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Bu arastirmada farkli yas gruplarinda bulunan engelli bireylerin sosyal dislanma dizeylerinin, bazi sosyo-demografik
degiskenlere gore incelenmesi amaglanmistir. Bu kapsamda, arastirmaci tarafindan hazirlanan 6 soruluk demografik bilgi
(cinsiyet, medeni durum, yas gruplari, yerlesim yeri, egitim dlzeyi ve ekonomik dizey) formu ve Bayram ve digerleri (2010)
tarafindan Tiirkge gecerlik ve giivenirlik calismalari yapilan 35 maddelik 4 alt boyuttan olusan “Sosyal Dislanma Olgegi”
kullanilmistir. Cinsiyet degiskenine gore, tim alt boyutlarda; yas gruplarinda, sosyal katilimcilik ve kiiltiirel entegrasyon
boyutlarinda; medeni durum degiskenine goére, maddi yoksunluk, kurumlardan ve yardimlardan faydalanabilme, sosyal
katihmcilik; yerlesim yerine gore, kurumlardan ve yardimlardan faydalanabilme ve sosyal katimcilik; egitim degiskenine gore,
uygun ev ve glvenli gevre ile sosyal katilimcilik; sosyoekonomik duruma gore, maddi yoksunluk, kurumlardan ve yardimlardan
faydalanabilme, uygun ev ve giivenli gevre, kiltiirel entegrasyon boyutlarinda engellilerin sosyal dislanma dizeylerinin
istatistiksel olarak anlamh diizeyde farklilastigi bulgularina ulasiimistir.

Anahtar Kelimeler: Engellilik, Sosyal Dislanma, Sosyal Hizmet

ANALYSIS OF SOCIAL EXCLUSION PERCEPTION OF DISABLED PEOPLE ACCORDING
TO SOME SOCIODEMOGRAPHIC VARIABLES

Abstract

In this study, it was aimed to investigate the social exclusion levels of disabled individuals in different age groups according
to some socio-demographic variables. In this context, demographic information (gender, marital status, age groups,
settlement, education level and socioeconomic age) form that designed the research and Bayram et al. (2010) used the “Social
Exclusion Scale 4, which consists of 4 sub-dimensions of 35 items, for which Turkish validity and reliability studies were
conducted. According to gender variable, in all sub-dimensions; age groups, social participation and cultural integration;
material deprivation, access to institutions and benefits, social participation according to the marital status variable; access
to institutions and benefits and social participation by location; appropriate home and safe environment and social
participation according to the education variable; according to socioeconomic status, financial deprivation, benefit from
institutions and benefits, appropriate home and safe environment, cultural integration dimensions It was found that the
social exclusion levels of the disabled differed statistically significantly.

Keywords: Disability, Social Exclusion, Social Work.

Giris

Engellilik, bireylerin yasamlarinda dogustan veya sonradan herhangi bir nedenle olusan bedensel, zihinsel,
sosyal beceri ve fonksiyonlarda meydana gelen kayiplar olarak bilinmektedir (Karip, 2016, s. 1). Engelli
bireylerin bedensel ve ruhsal islevlerindeki eksiklik ve fonksiyon kaybi, toplumsal yapi igerisinde birgok
sorunla karsi karsiya kalmalarina neden olabilmektedir. Engellilerin yasadigi sorunlarin basinda egitim ve
istihdam alanindaki sorunlar, saglik hizmetlerine erisim ve fiziksel ¢evreyle baglantili sorunlar gelmekle
birlikte, engelli bireylerin yasadigi sorunlardan biri de sosyal dislanmadir.

Sosyal dislanma, sosyal bilimler literatiriinde yeni bir kavram olmakla birlikte engelli bireylerin toplumla

bltlnlesmesinin 6éninde bir engel teskil etmektedir. Sosyal siyasal, ekonomik ve bircok boyuttan olusan
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sosyal dislanma, dinamik bir stirece vurgu yapmaktadir (Tartanoglu, 2011, s. 3). Sosyal dislanma, toplumda
dezavantaja sahip gruplarin farkh alanlarda toplumla bitiinlesememe durumudur. Egitimden, saglik
hizmetlerinden, ekonomik ve sosyal iliskilerden dislanma gibi ¢esitli bicimlerde ortaya ¢ikmaktadir. Bunlarla
birlikte engelli bireylerin yasadigl sorunlarin yani sira yas, egitim, cinsiyet, egitim dizeyi sosyoekonomik
diizey ve medeni durum gibi unsurlarda sosyal dislanmaya farkli boyutlar kazandirarak etki etmektedir.
Sosyal dislanmanin engelliler Uzerindeki olumsuz etkisini ortadan kaldirabilmek icin son dénemde
engellilere yonelik toplumla bitinlesme ve topluma katilim alanindaki ¢alismalara agirlik verilmektedir.
Engellilerin sosyal, ekonomik ve kiltiirel yasama aktif olarak katilabilmeleri, yasam standartlarinin

artirilabilmesi, yasayabilecekleri ayrimciligin 6niine gegilmesi amaglanmaktadir.

Sosyal hizmet, insan haklari ve sosyal adalet gibi iki temel ilke Gzerine kurulmustur. Bireyin onuru ve degeri,
insan onuruna saygl en 6nemli degerlerindendir. Engelli bireylerin hayatlarinda yasayabilecekleri sorunlar
ve olumsuzluklar diuslntldigiinde toplumda dezavantajli konuma dusebildikleri gorilmektedir. Sosyal
hizmet mesleginin amacina da bagh olarak engellilerin refahini ve toplumla bitinlesmelerini saglamak,
engellilerin sosyal iliskilerini iyilestirmek temel hedeflerdendir. Sosyal hizmet, bu noktada engelli bireylerin
de toplumda yasayan diger bireyler gibi esit yurttaslik hakkiyla ve adil bir bicimde yasamasi gerektigini
savunmaktadir. Sosyal hizmet alaninda ¢alisan sosyal hizmet uzmanlari, engellilik refahi alaninda hak temelli

yaklasim gercevesinde mesleki uygulamalarini icra etmektedir.

Bu calismada engellilerin yasadigi sosyal dislanmaya vurgu yapmak, sosyal dislanma olgusunun engelli
bireylere etkisini engellilerin goziinden degerlendirebilmek amaciyla cinsiyet, yas, egitim dizeyi ve
ekonomik diizey, medeni durum, yerlesim yeri gibi degiskenlerle sosyal dislanma arasindaki iliskiyi
incelemek hedeflenmistir. S6z konusu degiskenlere gore engelli bireyler agisindan sosyal dislanma algisinin

farkhlasip farkhlasmadiginin ortaya konulmasi amaglanmaktadir.

1. Engellilik

Engelliligin tanimi konusunda yapilan arastirmalara ve uluslararasi kuruluslarin tanimlamalarina
bakildiginda bu kavramin bircok sekilde ifade edildigi gérilmektedir. BM (Birlesmis Milletler), bu alanda
engelliyi, kisinin 6zel ve toplumsal yasantisinda tek basina yapmasi gereken isleri, bedensel ve ruhsal yonden
yeteneklerindeki kalitimsal veya sonradan olma herhangi bir eksiklik sonucu yapamayan kisi olarak
belirtmektedir. Diinya Saglhk Orgiiti (WHO) engelliligi noksanlik, 6zirliiliik, maluliyet kavramlari Gizerinden
tanimlamaktadir. Orgiit, engelliligi bireyden beklenilen yetenek, islev ve gdrevlerin dolayisiyla giinliik
aktivitelerin yerine getirilmesindeki eksiklik seklinde tanimlamaktadir (Koca, 2010, s. 4).

2005 yilinda yirdrlige giren ve engellilere yonelik yiritilen sosyal politikalarin temel ekseni konumunda
olan Oziirliiler Kanunu’nda engelli, dogustan ya da sonradan herhangi bir nedenden dolayi ruhsal, bedensel,

zihinsel, sosyal ve duygusal yeteneklerini farkli derecelerde yitirmesi sebebiyle toplumsal yasama uyum ve
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glinlik ihtiyacglarini karsilama zorluklari olan koruma-bakim, iyilestirme, danismanlik ve destek hizmetlerine
gereksinim duyan kisi olarak tanimlanmaktadir (Oziirliler Kanunu, 2005).

1.2. Engelliligin Kaynagi ve Tiirleri

Engellige sebep olan faktorler, genel olarak dogum 6ncesi, dogum sirasi ve dogum sonrasinda ortaya ¢ikan

sorunlar olarak belirtilmektedir.

Engellilik olgusu kaynagina gore incelendiginde genetik faktorler, annenin yasadigl incinme ve ruhsal
bozukluklar, akraba evliligi, alkol ve madde kullanimi, sagliksiz beslenme gibi durumlar dogum oncesi
sorunlari olusturmaktadir (Ertan, 2017, s. 6). Dogum sirasinda meydana gelebilecek sorunlar da engelliligin
nedenleri arasindadir. Bunlara hatali ve uygunsuz dogum, yanlis uygulamalar ve travma ornek verilebilir.
Dogum sonrasi igin de gesitli sorunlar engellilige neden olmaktadir. is kazalari, dogal afetler, terér olaylar
vb. engellilige kaynak olusturmaktadir. Engelliligin siniflandiriimasinda da gesitli etkenler s6z konusudur.
Bireylerin engellilik durumlari, bedensel-ruhsal fonksiyon kaybi ve bozukluklarina gore degismektedir
(Durduran, 2009, s. 11). 2002 yilinda Ozirliiler idaresi Baskanligi (OZIDA) ve Devlet istatistik Enstitiisii
Baskanligi ortakhginda engelliler alaninda yapilan ¢alismalarla engelli tirleri de tanimlanmistir. Engelli
tirlerinin 6 bashk altinda ifade edildigi gorilmektedir (OZIDA, 2002). Engelliligin anlamlandiriimasi

bakimindan tanimlar hakkinda bilgi sahibi olmak 6nem arz etmektedir.

Kas ve iskelet sisteminde eksiklik ve fonksiyon bozuklugu olan kisiler, ortopedik engelliler grubu icerisinde
yer almaktadir. Tek ya da her iki gdzliyle géorme yetisinde tam veya kismi kayip ve bozukluklar ve bu kayip
nedeniyle renk ve gece korliigii yasayanlar gorme engelli grubu icerisindedir. isitme engelli ise tek ya da her
iki kulaginin duyma yetisinde tam veya kismi kayip ve bozukluklar olanlara denir. isitme engelliler grubunda
duyma vyetisini kazanmak icin kullanilan isitme cihazlarini kullanan bireyler de yer almaktadir. Dil ve
konusma engelliligi, bir nedene bagli olarak konugamayan ya da konusma akiciliginda bozukluk olan kisileri
kapsamaktadir (Durduran, 2009, s. 11). Diger bireyleri duydugu halde konusamayan kekeme-afazi ve
konusma yetisi icin alet kullanan kimseler de bu grup icerisinde ele alinmaktadir. Zihinsel engellilik, bireyde
dogum oOncesi, sirasi ve sonrasindaki gelisim sirecinde birtakim nedenlerden dolayi fonksiyon ve gelisim
sisteminde ortaya ¢ikan gerileme, durma ve uyumsal davranislarda geriligin yasandigi engellilik tiridar
(Kalkan, 2018, s. 7). Stiregen (Kronik) engellilik ise bireyin islev ve fonksiyonlarinin bozulmasina yol agan,
surekli bakim ve tedavi gerektiren hastalik durumlari olarak agiklanmaktadir. Siiregen engellilige neden olan

hastaliklara 6rnek olarak kalp-damar, solunum ve sindirim sistemi hastaliklari 6rnek verilebilir.

Tirkiye istatistik Kurumunun 2011 yilindaki Nifus ve Konut Arastirmasi sonucunda 3 yas ve Uzeri yas
gurubunda en az bir engeli bulunan niifusun orani, %6.9’dur (TUIK, 2011). Engelli ve Yasli Hizmetleri Genel
Miudurliginiin Ocak 2019 biilteninde sosyal yardimlardan yararlanan engelli sayisi agiklanmistir. 2018 yih

itibariyle agiklanan verilerde %70 ve Uzeri engel oranina sahip bakima muhtag engelli sayisi 287.726 olarak
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belirtiimektedir. Engelli vatandaslardan %40 ve %69 orana sahip engelli sayisi, 341.825 ve 18 yas alti engelli
sayisi 93.003"dir (www.eyh.aile.gov.tr, 2019).

1.3. Sosyal Dislanma Nedir?

Sosyal dislanma sosyal, ekonomik, siyasal, hukuki ve bircok boyutlari olan nesnel olmasinin yaninda 6znel
degerlendirmelere de acgik karmasik bir siirece vurgu yapmaktadir. Kavram, genel anlamda belirli kisi veya
gruplarin, bazi nedenlerden 6tiiri toplumsal katilim noktasinda kismen ya da tam olarak yasadiklari
toplumun disinda kalmalariyla temel yurttaslik eylemlerine katilamamalari durumunu ifade etmektedir.
Sosyal dislanma kavrami, sosyal butlinlesmenin karsiti olarak degerlendirildiginde kisinin toplumla
bitunlesmesi ve firsatlara erisiminin engellenmesi, toplum ve gevreyle olan baglarinin kopmasi ve yurttaslik
haklarindan (siyasal, ekonomik, sosyal vb.) yoksun olma siireci olarak tanimlanmaktadir (Sapancali, 2005, s.
53).

Sosyal dislanma tanimlanirken (lkeden Ulkeye, hatta ayni tlkedeki kisi/kurumlar arasinda dahi farklilik
oldugu belirtilmektedir. Bu farkhihgin kaynaginda ulkeler arasindaki gelismislik ve kiltiir farki, siyasal bakis
actlarinin farkh olmasi toplumsal hayata katilmada zorluk yasayan kesimlerin birbirinden farkl olmasi gibi
faktorler mevcuttur. Sosyal dislanmanin dinamik bir siirece vurgu yaptigi belirtiimektedir (Ozgdkceler ve
Bigki, 2010, s. 221).

Sosyal dislanmanin dezavantaja sahip kisi ve gruplarin farkh alanlarda toplumla biitlinlesememe durumlari
oldugunu aktaran Erdogan ve Koten’in (2014) calismasina gore, s6z konusu kavram bireylerin topluma
katiliminin engellenmesini gdstermekte ve esitsizligi belirtmek icin ele alinmaktadir. Burada ifade edilen
dislanmanin, farkli bicimlerde gerceklestigi belirtilmektedir. Bunlar; egitimden, barinma olanaklarindan,
saglik hizmetlerinden, sosyal iliskilerden dislanma vb. olarak agiklanmaktadir. Cesitli nedenlerle (irk, dil, din,
cinsiyet, cinsel yonelim, engellilik gibi) toplumsal olarak dezavantajli konuma gelen gruplarin sosyal
dislanmaya ugrama risklerinin diger bireylere gore daha fazla oldugu agiklanmaktadir (Erdogan ve Kéten,

2014, s. 22).

1.4. Sosyal Dislanma ve Engelliler

Sosyal dislanma riski bulunan kisi veya gruplarin cesitlilik géstermesi ile kavramin, toplumlar arasinda farkl
anlamlara sahip olusu bu olgunun boyutlarini genisletmekle birlikte AB’de sosyal dislanma riski daha yiksek
olan gruplar séyle siralanmaktadir:

a) Uzun sdreli issizler, tek ebeveynli aileler

b) Yaslilar, yoksul cocuklar

c) Gogmenler, ozurliler

d) Evsizler, insan ticaretinde kullanilanlar

e) Bakim kuruluslarinda yasayanlar, toplumsal cinsiyet ayrimciligina ugrayanlar

Genel basliklar altinda sosyal dislanma riski ylksek birey ve gruplar AB’de bu sekilde belirtilmektedir
(Gokbayrak, 2005, akt.: Ozgdkgeler ve Bigki, 2010, s. 226).
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Sosyal diglanmaya maruz kalma riski yliksek olan s6z konusu gruplarin en basta gelen 6zellikleri, topluma
katilim ve toplumla bitinlesme noktasinda yetersiz kalmalaridir. Bu gruptakiler kendilerini yetersiz ve
donanimsiz hissedebilmektedirler. Sosyal dislanma riskiyle karsi karsiya kalan gruplarin toplumla
bitiinlesmede yasadiklari zorluklar, iki boyutlu olarak agiklanmaktadir. ilk olarak bireyin topluma
katilimindaki glicliglin kendisinden kaynakli oldugunu belirten i¢sel boyut, digeri ise toplumdan kaynakh
olan yani sosyal ¢evrenin sosyal dislanma tehlikesi altinda bulunan kisi veya gruplari icine almada yasadigi

teredddtler olarak belirtilen dissal boyuttur (www.manevisosyalhizmet.com, 2018).

Sosyal dislanmanin i¢sel ve dissal boyutunun yaninda hem bireyin hem de toplumun biitiinlesme becerisini
gosteremedigi durumlar ise en tehlikeli boyut olarak belirtiimektedir. Bu boyut ¢ift tarafli durum, olarak

gbze carpmaktadir.

Engellilere yonelik yapilan arastirmalar, sosyal dislanma sorununa yonelik cikarimlarda bulunmamiza
yardimci olmaktadir. Sosyal dislanmanin farkli boyutlarini genis cercevede yasayan gruplarin basinda gelen
engellileri, sosyal hayata dahil eden uygulamalar olsa da bu uygulamalarin yetersiz oldugu belirtilmektedir.
Engellilerin sosyal dislanmaya ugradigi baslica alanlar arasinda egitim, istihdam, kamu hizmetlerine ve

ekonomik kaynaklara erisim gelmektedir (Kéten ve Erdogan, 2014, s. 25).

2. Yontem

2.1. Problem Durumu

Son vyillarda engelli bireylerin toplumla bitiinlesmeleri icin bircok yasal dizenleme ve farkindalik
kampanyalari diizenlendigi bilinmektedir. Buna ragmen engelli bireylerin toplumsal yapi icerisinde birgok
sorunla karsi karsiya kaldiklari, s6z konusu sorunlarin basinda da sosyal dislanmanin geldigi gorilmektedir.
Engeli bireylerde sosyal dislanmanin en aza indirilmesi igin dncelikli olarak engelli bireylerin sosyal dislanma
algilarini etkileyen demografik degiskenlerin iyi bilinmesi gerekmektedir. Bu bakimdan ¢alismanin temel
sorusu; “Engelli bireylerde sosyal dislanma dizeyi, demografik degiskenlere gore farkhlik géstermekte

midir?” seklindedir.

2.2. Hipotez

Engelli bireylerde sosyal dislanma diizeyi bazi demografik degiskenlere gore anlamli farkhlik géstermektedir.

2.2.1. Alt Hipotezler

1. Engelli bireylerin sosyal dislanma dizeyleri, cinsiyet degiskenine gére anlamli farklihk géstermektedir.

2. Engelli bireylerin sosyal dislanma diizeyleri, yas grubu degiskenine gére anlamli farklilik géstermektedir.
3. Engelli bireylerin sosyal dislanma dizeyleri, medeni durum degiskenine gore anlamlh farklihk

gostermektedir.
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4. Engelli bireylerin sosyal dislanma dizeyleri, yasadiklari yerlesim yeri degiskenine gore anlamh farklihk
gostermektedir.
5. Engelli bireylerin sosyal dislanma dizeyleri, egitim durumu degiskenine gore anlamli farklilik
gostermektedir.
6. Engelli bireylerin sosyal dislanma dizeyleri, ekonomik durum degiskenine gore anlamli farklihk

gostermektedir.

2.1. Arastirma Modeli

Bu calismada engelli bireylerin arastirmaya konu olan demografik 6zelliklerine gore sosyal dislanma
dizeylerinin incelenmesi amaclandigindan nicel arastirma ydnteminden vyararlanilmistir. Calismada
betimsel ¢alisma modelleri arasinda siklikla kullanilan tarama modelinden yararlaniimistir. Bilindigi gibi
tarama modeline gore gergeklestirilen ¢alismalarda blyuk kitlelerin arastirmaya konu olan 6zelliklerinin
(yas, medeni durum, cinsiyet, 6grenim durumu, gelir diizeyi vb.) belirlenmesi amaclanmaktadir (Can, 2014,

s. 8).

2.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini, Trabzon ilinde yasayan engelli bireyler olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklem
grubunu ise Trabzon Arakli Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Vakfi’'ndan engelli ayligl ya da nakdi yardim
alan 324 engelli birey olusturmaktadir. Vakfin Bitinlesik Sosyal Yardim Bilgi Sistemine kayitli 621 engelli
birey bulunmaktadir. Engellilerin tek bir ¢ati altinda olabilmesi ve tiim engelliler hakkinda c¢ikarimlar
yapabilmek icin engellilik tirlerine goére ayrim yapilmamis ve sosyal yardim programlarindan yararlanan
(gelir seviyesi diistik) engelliler ¢calisma kapsamina alinmistir. Arastirmanin 6rneklem grubunu olusturan
engelli bireyler s6z konusu kurumdan yardim alan engelli bireyler arasindan tesadiifi ydntem ile secilmistir.
Vakfin yardimlarindan yararlanmak igin kuruma basvuran ve kayith olan engellilerin sosyal yardim ve

inceleme gorevlileri tarafindan kendilerine yoneltilen dlgcege uygun cevaplar vermesi istenmistir.

2.3. Veri Toplama Araglari

Arastirmaya dahil edilen engelli bireylerin sahip olduklari demografik Ozelliklerin belirlenmesinde
arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu kullaniimistir. Arastirmaya dahil edilen engelli bireylerin
sosyal dislanma duzeylerinin belirlenmesinde Jehoel-Gijsbers ve Vrooman (2007) tarafindan gelistirilen,
Bayram ve digerleri (2010) tarafindan Tirkge gegerlik ve glvenirlik calismalari yapilan “Sosyal Dislanma
Olgegi” kullanilmistir. Olgek 5’li Likert tiiriinde olup, 35 maddeden olusmaktadir. Olgekte yer alan maddeler
kesinlikle katilmiyorum (1), katilmiyorum (2), kararsizim (3), katiliyorum (4) ve katilmiyorum (5) seklinde
derecelendirilmektedir (Besirli vd., 2016, s. 115). Bu arastirmanin etik agidan uygunlugu Gimishane
Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu tarafindan alinmistir.

Bayram ve digerleri (2010) tarafindan yapilan gecerlik ve glvenirlik ¢calismasinda 6lgegin toplam i¢ tutarlik

katsayisinin 0.85 oldugu, alt boyutlar ele alindig1 zaman birinci alt boyut igin 0.77, ikinci alt boyut igin 0.82,
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Uglncu alt boyut icin 0.80 ve dordiinci alt boyut icin 0.77 cronbach alfa degeri tespit edilmistir (Bayram vd.,
2010, s. 83).

Sosyal Dislanma Olgegi, dért alt boyuttan meydana gelmektedir. Olcekte yer alan alt boyutlar maddi
yoksunluk, sosyal katilimcilik, sosyal haklara ulasma ve kiltirel entegrasyon seklinde siralanmaktadir. Her
bir alt boyuttan elde edilen puanin yliksek olmasi s6z konusu alt boyutta bireyin dislanma diizeyinin yliksek
oldugunu, 6l¢ek alt boyutundan elde edilen puanin diisiik olmasi ise s6z konusu alt boyutta disilik dizeyde

dislanma yasandigini gostermektedir (Besirli vd., 2016, s. 115-116).

2.4. istatistiksel Analiz

Elde edilen verilerin analizinde SPSS 22 programi kullanilmistir. Olgek alt boyutlarina iligkin veriler analiz
edilmeden once glvenilir olup olmadigi ve normal dagilim gosterip gostermedigi incelenmistir. Bu degerler
Olgcek alt boyutlarinin analiz igin uygun glvenilirlige sahip oldugunu gostermektedir. Yapilan One Sample
Kolmogorov-Smirnov normallik testi sonucunda alt boyutlara iliskin verilerin normal dagihm gostermedigi
tespit edilmistir. Bu nedenle non-parametrik analizler kullanilmistir. Katilimcilarin cinsiyetleri ve medeni
durumlarina gore alt boyutlara iliskin verilerin karsilastirilmasinda Mann Whitney U testi kullanilirken, yas
gruplari, yasadiklari yerlesim yerleri, egitim durumlari ve sosyo-ekonomik durumlarina goére alt boyutlarina
iliskin verilerin karsilastirilmasinda ise Kruskal Wallis H testi kullanilmistir. Olgek alt boyutlarina iliskin

verilerin birbirleri arasindaki iliskinin incelenmesinde ise Spearman Korelasyon analizi kullanilmistir.

3. Bulgular

Arastirmaya dahil edilen engelli bireylerin sahip olduklari demografik o6zelliklerin belirlenmesinde
arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu kullanilmigtir. Kisisel bilgi formunda toplam 6 soru yer
almakta olup, kisisel bilgi formunda yer alan sorular ile bazi demografik 6zelliklerin (engelli bireylerin
cinsiyetleri, yas gruplari, medeni durumlari, yasadiklari yerlesim yerleri, egitim durumlari, sosyo-ekonomik
durumlari) tespit edilmesi amaglanmistir. Katilimcilarin %19,1’i 20-29 yas grubunda, %31,2’si 30-39 yas
grubunda, %22,8'i 40-49 yas grubunda, %16,4’G 50-59 yas grubunda, %10,5’i 59+ yas grubundadir.
Katihmcilarin %35,5’i evli, %64,5’i ise bekarlardan olusmakta; %39,5’'i koyde yasarken, %49,4’U ilcede
yasamakta ve %11,1’i ilde yasamaktadir. Katilimcilarin %22,8’i okur-yazar, %42,3'G ilkogretim mezunu,
%25,3’( lise mezunu ve %9,6’sI Universite mezunu; %31,2’sinin ekonomik diizeyi koti, %44,1’inin ekonomik

dlzeyi orta ve %24,7’sinin ekonomik diizeyi iyidir.

Tablo 3.1. Katiimcilarin Sosyal Dislanma Olgegi Maddelerine Verdikleri Yanitlara iliskin Tanimlayici

istatistikler
Alt boyut N X Ss
Maddi yoksunluk 324 18,16 5,394
Sosyal haklar (kurumlardan ve yardimlardan faydalanabilme) 324 10,10 3,536
Sosyal haklar (uygun ev ve glvenli gevre) 324 16,04 4,523
Sosyal katimcilik 324 20,46 5,188
Kultirel entegrasyon 324 10,97 3,836
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Tablo 3.1. incelendiginde, katimcilarin maddi yoksunluk, sosyal haklar (kurumlardan ve yardimlardan
faydalanabilme), sosyal haklar (uygun ev ve glvenli ¢evre), sosyal katilimcilik ve kultirel entegrasyon
diizeylerinin orta seviyenin altinda oldugu gorilmektedir. Sosyal haklar boyutunu olusturan kurumlardan
ve yardimlardan faydalanma boyutunda hastane, nifus midirlGgi gibi kamu kurumlarinda kot
muameleyle karsilasmalari, kredi miracaatlarinin reddedilmesi gibi maddeler bulunmaktadir. Sosyal haklar
boyutunu olusturan uygun ev ve giivenli ¢evre boyutunda yasanilan cevrenin kirli ve giraltili olmasi,
cevrede sirekli olaylarin ¢ikmasi, kisinin kendini glivende hissetmemesi gibi maddelerle uygun ev ve givenli

cevre kosullarina sahip olunmasiyla ilgili veriler elde edilmek istenmistir.

Tablo 3. 2. Katilimcilarin Cinsiyetlerine Gére Sosyal Dislanma Olgegi Alt Boyut Puanlarinin Karsilastiriimasi

Alt boyut Cinsiyet N X Ss Sira Ort. Sira Top. U p
: Kadin 135 19,60 6,324 181,99 24568,0
'rad":' ! 10127,0 ,002
yoksuniu Erkek 189 17,13 4,350 148,58 28082,0
Kadin 135 11,20 3,981 187,06 25253,5
Sosyal haklar 1 9441,5 ,000
Erkek 189 9,32 2,949 144,96 27396,5
Kadin 135 17,32 5,077 186,73 25208,0
Sosyal haklar 2 9487,0 ,000
Erkek 189 15,12 3,841 145,20 27442,0
Sosyal Kadin 135 22,34 5,099 196,11 26475,5
8219,5 ,000
katiimcilik Erkek 189 19,11 4,830 138,49 26174,5
Kadin 135 12,07 3,767 189,93 25640,0
Kaltirel
Erkek 189 10,17 3,695 142,91 27010,0 9055,0 ,000
entegrasyon

Sosyal haklar 1: Kurumlardan ve yardimlardan faydalanabilme, Sosyal haklar 2: Uygun ev ve giivenli cevre

Tablo 3.2. incelendiginde, katilimcilarin cinsiyetlerine gére maddi yoksunluk, sosyal haklar 1, sosyal haklar
2, sosyal katiimcilk ve kiltlrel entegrasyon diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farkhlastig
(p<0,05), tim alt boyutlarda kadin katiimcilarin sosyal dislanma dizeyinin erkek katihmcilardan daha

yuksek oldugu gorilmektedir.

Tablo 3.3. Katihimclarin Yas Gruplarina Goére Sosyal Dislanma Olgegi Alt Boyut Puanlarinin

Karsilastiriimasi

Gruplar
2
Alt boyut Yas grubu N X Ss Sira Ort. X p aras: fark
20-29 yas 62 16,79 4,406 140,27
Maddi 30-39 yas 101 18,71 5,687 171,99 5,862 ,210 -
yoksunluk
40-49 yas 74 17,80 5,258 156,42
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50-59 yas 53 18,96 6,073 172,70
59+ yas 34 18,53 5,065 172,18
2029 yas 62 10,40 3,180 175,35
30-39 yas 101 | 10,65 3,665 176,87
Sosyal haklar 1 | 40-49 yas 74 9,61 3,557 146,89 | 8,547 073 -
50-59 yas 53 10,06 3,759 159,04
59+ yas 34 9,06 3,152 135,74
20-29 yas 62 16,95 5,996 170,44
30-39 yas 101 | 16,29 3,915 174,01
Sosyal haklar 2 | 40-49 yas 74 14,73 3,465 136,13 | 8,149 ,086 -
50-59 yas 53 16,49 5,560 162,98
59+ yas 34 15,76 2,463 170,47
20-29 yas 62 21,74 5,595 180,96
30-39 yas 101 | 20,95 5,220 172,57
kafl'izz:hk 40-49 yas 74 18,66 | 4,467 132,80 | 13,227 | ,010 ;:i 2>3,
50-59 yas 53 19,96 6,041 151,11
59+ yas 34 21,32 3,012 181,29
20-29 yas 62 12,21 4,410 190,94
30-39 yas 101 | 11,29 3,620 172,48
Kiiltiirel 40-49 yas 74 10,12 3,335 143,69 RO
entegrasyon ’ ! ’ 13,481 ,009 1>5, 23,
50-59 yas 53 10,64 3,448 154,93 is
59+ yas 34 10,09 4,386 133,74

Sosyal haklar 1: Kurumlardan ve yardimlardan faydalanabilme, Sosyal haklar 2: Uygun ev ve glivenli cevre

Tablo 3.3. incelendiginde, katilimcilarin yas gruplarin gére maddi yoksunluk, sosyal haklar 1 ve sosyal haklar
2 dizeylerinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi (p>0,05), sosyal katilimcilik ve kiltlrel
entegrasyon dizeylerinin ise yas gruplarina gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi (p<0,05)
gorilmektedir. Sosyal katilimcilikta, 20-29 yas, 30-39 yas ve 59+ yas grubundaki katihmcilarin dislanma
diizeyi 40-49 yas grubundaki katihmcilardan anlamli diizeyde daha yiksektir. Kiltiirel entegrasyonda, 20-
29 yas grubundaki katilimcilarin sosyal dislanma diizeyi 30-39 yas, 40-49 yas ve 50-59 yas grubundaki
katilimcilardan anlamli dizeyde daha yiksek ve 30 39 yas grubundaki katilimcilarin sosyal dislanma dizeyi

40-49 yas ve 59+ yas grubundaki katilimcilardan anlamli diizeyde daha yiiksektir (p<0,05).
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Tablo 3.4. Katilimcilarin Medeni Durumlarina Gore Sosyal Dislanma Olgegi Alt Boyut Puanlarinin

Karsilastinilmasi

Medeni
Alt boyut Durum N X Ss Sira Ort. Sira Top. U p
Maddi Evli 115 19,09 5,756 177,85 20453,0
adct 10252,0 ,028
yoksunluk
Bekar 209 17,65 5,126 154,05 32197,0
Evli 115 11,00 3,927 182,83 21025,5
Sosyal haklar 1 9679,5 ,004
Bekar 209 9,61 3,204 151,31 31624,5
Evli 115 16,56 4,623 174,75 20096,5
Sosyal haklar 2 10608,5 ,080
Bekar 209 15,75 4,452 155,76 32553,5
| Evli 115 21,45 4,745 181,68 20893,0
Sosya 9812,0 ,006
katihmcilik
Bekar 209 19,91 5,348 151,95 31757,0
o Evli 115 10,85 3,654 160,31 18435,5
't(“'t“rel 11765,5 754
entegrasyon Bekar 209 11,03 3,939 163,71 34214,5

Sosyal haklar 1: Kurumlardan ve yardimlardan faydalanabilme, Sosyal haklar 2: Uygun ev ve glvenli gevre

Tablo 3.4. incelendiginde, katilimcilarin medeni durumlarina gore sosyal haklar 2 ve kiltirel entegrasyon

sosyal dislanma diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi (p>0,05), maddi yoksunluk,

sosyal haklar 1 ve sosyal katilimcilik boyutlarinda sosyal dislanmada ise evli katilimcilarin bekar

katihmcilardan anlamli diizeyde daha yiiksek dislanma diizeyine sahip oldugu (p<0,05) gorilmektedir.

Tablo 3.5. Katiimcilarin Yasadiklan Yerlesim Yerlerine Gére Sosyal Diglanma Olgegi Alt Boyut Puanlarinin

Karsilastinlmasi

Alt boyut Yerlesim Yeri N X Ss Sira Ort. X2 p A(rsz::pFI::k
Koy 128 18,36 5,568 165,84
Maddi yoksunluk | ilce 160 18,16 5,342 162,49 ,738 ,691 -
il 36 17,42 5,062 150,69
Koy 128 10,30 3,670 167,14
Sosyal haklar 1 ilce 160 9,64 3,463 149,40 10,712 ,005 1<3, 2<3
il 36 11,44 3,009 204,22
Sosyal haklar 2 Koy 128 16,36 4,312 174,58 4,774 ,092 -
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iice 160 1584 | 5009 | 151,11
i 36 1578 | 2,587 | 170,18
Koy 128 20,19 | 4,842 158,07
Sosyal iice 160 20,15 5,363 156,34 | 8,643 013 1<3, 2<3
katilimcilik
i 36 22,78 | 5139 | 205,61
Kéy 128 10,88 | 3,353 162,55
Kiiltdrel iie 160 10,71 | 4026 | 15526 | 2194 074 -
entegrasyon
i 36 12,44 | 4332 194,51

Sosyal haklar 1: Kurumlardan ve yardimlardan faydalanabilme, Sosyal haklar 2: Uygun ev ve glvenli cevre

Tablo 3.5. incelendiginde, katilimcilarin yasadiklari yerlesim yerlerine gére maddi yoksunluk, sosyal haklar
2 ve kiltlrel entegrasyon sosyal dislanma diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi
(p>0,05), sosyal haklar 1 ve sosyal katihmcilik dislanma diizeylerinde ise ilde yasayan katilimcilarin sosyal
dislanma diizeyinin kdyde ve ilgede yasayan katilimcilardan anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu (p<0,05)

gorilmektedir.

Tablo 3.6. Katilimcilarin Egitim Durumlarina Goére Sosyal Dislanma Olgegi Alt Boyut Puanlarinin

Karsilastiriimasi

. Gruplar
2
Alt boyut Egitim Durumu N X Ss Sira Ort. X p arasi fark

Okur-Yazar 74 18,66 4,374 177,62
ilkdgretim 137 17,86 5,216 158,43

Maddi yoksunluk X 4,335 ,228 -
Lise 82 17,93 6,509 150,25
Universite 31 18,87 5,220 176,79
Okur-Yazar 74 10,82 3,994 177,53
ilkégretim 137 9,64 3,298 151,40

Sosyal haklar 1 - 4,752 ,191 -
Lise 82 9,89 3,067 161,58
Universite 31 10,97 4,231 178,10
Okur-Yazar 74 17,28 3,662 200,32
ilki)'éretim 137 15,52 4,178 152,55

Sosyal haklar 2 16,095 ,001 1>2,1>3
Lise 82 15,48 4,386 146,92
Universite 31 16,84 7,067 157,39
Okur-Yazar 74 21,20 4,690 177,33
ilkééretim 137 19,31 4,121 140,91
Sosyal : 13,467 004 1>2, 2<3,
katihmcihik Lise 82 20,94 5,523 174,16 2<4

Universite 31 22,48 8,037 191,65
Okur-Yazar 74 11,01 3,762 163,85
iiltii ilkégretim 137 10,74 3,851 155,89

Kiiltiirel : 3,008 390 )
entegrasyon Lise 82 10,82 3,198 162,69
Universite 31 12,26 5,209 187,97

Sosyal haklar 1: Kurumlardan ve yardimlardan faydalanabilme, Sosyal haklar 2: Uygun ev ve glvenli cevre
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Tablo 3.6. incelendiginde, katiimcilarin egitim durumlarina gore maddi yoksunluk, sosyal haklar 1 ve
kiiltirel entegrasyon sosyal dislanma dizeylerinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farkhlasmadigi
(p>0,05), sosyal haklar 2 ve sosyal katilimcilik sosyal dislanma dizeylerinin ise katilimcilarin egitim
durumlarina gore istatistiksel olarak anlaml diizeyde farklilastigi (p<0,05) gorilmektedir. Sosyal haklar 2’de,
okur-yazar olan katilimcilarin sosyal dislanma diizeyi ilkogretim mezunu ve lise mezunu olan katilimcilardan
anlamli diizeyde daha yuksektir (p<0,05). Sosyal katiimcilikta, okur-yazar, lise ve lniversite mezunu olan
katilimcilarin sosyal dislanma diizeyi ilkogretim mezunu olan katilimcilardan anlamli diizeyde daha yiiksektir

(p<0,05).

Tablo 3.7. Katiimcilarin Ekonomik Diizeylerine Gore Sosyal Dislanma Olgegi Alt Boyut Puanlarinin

Karsilastiriimasi

Ekonomik Gruplar
Alt boyut Diizey N X Ss Sira Ort. x2 p arasnpfark
Kotu 101 22,06 4,845 230,05 152 153
Maddi yoksunluk Qrta 143 17,03 4,897 144,07 83,488 ,000 2>3' !
lyi 80 15,25 3,973 110,16
Kotu 101 11,85 3,670 207,42
Sosyal haklar 1 Orta 143 9,07 2,966 136,21 35,771 ,000 1>2,1>3
iyi 80 9,74 3,503 152,79
Kotu 101 16,57 4,006 179,40
Sosyal haklar 2 Orta 143 16,01 4,661 161,20 6,663 ,036 1>3
iyi 80 15,41 4,849 143,49
| Kotu 101 20,38 5,179 161,29
kaf:.mmk orta 143 1978 | 5048 | 151,74 | 5,861 ,053 -
lyi 80 21,78 5,260 183,26
o Kotu 101 10,35 4,095 144,65
Kiiltiirel
entegrasyon Q.rta 143 10,69 3,793 155,34 15,990 ,000 1<3, 2<3
lyi 80 12,25 3,282 197,84

Sosyal haklar 1: Kurumlardan ve yardimlardan faydalanabilme, Sosyal haklar 2: Uygun ev ve glvenli cevre

Tablo 3.7. incelendiginde, katilimcilarin ekonomik diizeylerine gére sosyal katilimcilik boyutunda sosyal
dislanma diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi (p>0,05), maddi yoksunluk, sosyal
haklar 1, sosyal haklar 2 ve kiltlirel entegrasyon sosyal dislanma dizeylerinin ise ekonomik durumlarina
gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi (p<0,05) gorilmektedir. Maddi yoksunlukta, ekonomik
dizeyi kotl olan katihmcilarin sosyal dislanma diizeyi ekonomik diizeyi orta ve iyi olan katilimcilardan
anlamli diizeyde daha yliksek ve ekonomik diizeyi orta olan katilimcilarin sosyal dislanma diizeyi ekonomik
dlzeyi iyi olan katilimcilardan anlamh diizeyde daha yiiksektir (p<0,05). Sosyal haklar 1’de, ekonomik duizeyi
kotl olan katilimcilarin sosyal dislanma diizeyi, ekonomik diizeyi orta ve iyi olan katilimcilardan anlaml
diizeyde daha yiksektir (p<0,05). Sosyal haklar 2'de, ekonomik diizeyi koti olan katilimcilarin sosyal
dislanma dizeyi, ekonomik durumu iyi olan katilimcilardan anlaml diizeyde daha yiiksektir (p<0,05).
Kalturel entegrasyonda, ekonomik durumu iyi olan katilimcilarin sosyal dislanma diizeyi, ekonomik durumu

koti ve orta olan katilimcilardan anlamli diizeyde daha yiksektir (p<0,05).
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4.Tartisma

Tirkiye’de engelli bireylerin toplumla bitinlesme noktasinda ciddi sorunlar yasadiklari bilinmektedir.
Toplumsal hayatin bircok alaninda goériilen sorunlar engelli bireylerin toplumsal fonksiyonlarini bir bitnluk
icinde yasamalarina engel olmaktadir (Besiri, 2009, s. 353). Literatirde yer alan calismalarda engelli
bireylerin dislanma yasadiklari alanlarin basinda sosyal ve kiiltiirel faaliyetler, toplumsal hayata dahil olma
ve erisilebilirlik hizmetlerinin geldigi rapor edilmistir (Bucuka, 2017, s. 1). Bunun yaninda engellilerde sosyal
dislanmayi olusturan unsurlarin basinda ekonomik dislanma, kurumsal dislanma ya da kurumsal destek
yoksunlugu, sosyal destek yoksunlugu ve sosyal iliskilerin zayiflamasi gibi unsurlarin geldigi belirtilmektedir
(Cakir, 2002, s. 83). Engelli bireylerin sosyal dislanma siireglerini incelemek amaciyla yapilan bu ¢alismada
arastirmaya dahil edilen engeli bireylerin sosyal dislanma alt boyutuna iliskin gorusleri degerlendirildiginde;
maddi yoksunluk, sosyal haklar (kurumlardan ve yardimlardan faydalanabilme), sosyal haklar (uygun ev ve
glvenli cevre), sosyal katihmcilik, kiltirel entegrasyon konularinda orta seviyenin altinda dislanma
yasadiklari tespit edilmistir. Elde edilen bu bulgulara gore, arastirmaya katilan engelli bireylerin toplumsal
yap! icerisinde sosyal dislanmayi yiksek diizeyde hissetmedikleri ve sosyal dislanmaya ylksek dizeyde
maruz kalmadiklari séylenebilir. Bu durumun temelinde son yillarda engellilere yonelik sosyal hizmet ve
politikalarda yapilan iyilestirmeler ve engellilik alaninda yapilan farkindalik faaliyetlerinin etkili oldugu

distnilmektedir.

Cinsiyet degiskenine gore ele alindigl zaman, arastirmaya dahil edilen engelli bireylerin sosyal dislanma
dizeylerinin anlamh farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Elde edilen bulgulara gére erkek katilimcilar ile
kiyaslandigi zaman kadin katilimcilarin maddi yoksunluk, kurum ve yardimlardan faydalanabilme, uygun ev
ve glvenli cevre, sosyal katilimcilik ve kiltirel entegrasyon konularinda daha fazla sosyal dislanmaya maruz
kaldiklari sonucuna ulasilmistir. Toplumsal yapi icerisinde ¢alisma hayatina dahil olmak hem gelir diizeyinin
arttirilmasi hem de sosyal katim agisindan 6nemli bir yere sahiptir. Clinki sosyal iliskiler kurulabilmesi igin
bireyin gelir kaynagi saglayacagi bir ise entegre olmasi gerekmektedir (Cakir, 2002, s. 86). Engelli bireylerde
de emek piyasasindan dislanma ekonomik dislanmanin en belirgin géstergelerinden birisi olmakla beraber
(Caha, 2016, s. 134), ekonomik dislanma maddi yoksunlugu da beraberinde getirmektedir. Yapilan bu
arastirmada erkekler ile kiyaslandigi zaman kadinlarin daha fazla maddi yoksunluk yasamalarinin temelinde
toplumsal yapi icerisinde erkekler kadar isglicline dahil olmamalarinin ve daha fazla is aramalarinin yattigi
distndlebilir. Bu noktada engelli bireylerin daha iyi yasam standartlarina sahip olmalari igin engellilere
yonelik istihdam politikalari gelistirilmesi gerektigi belirtilmektedir (Caha, 2016, s. 137). Yapilan bu
arastirmada elde edilen bulgular degerlendirildigi zaman ise engellilere yonelik istihdam politikalari
gelistirilirken kadinlara pozitif ayrimcilik taniyan ve engelli kadinlarin istihdama katilimlarini daha fazla
desteleyen politikalar olusturulmasi gerektigi sdylenebilir.

Yapilan bir calismada engelli kadinlarin sayisinin erkeklerden daha fazla oldugu, buna karsilik kadinlarin
erkeklere kiyasla isgliciine daha az katildiklari tespit edilmistir. Bunun temel nedenleri arasinda kadin

iscilerin daha agir sartlarda ¢alismalari ve erkeklere kiyasla is yasaminda daha fazla sosyal dislanmaya maruz
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kalmalari gibi nedenlerin geldigi belirtilmistir (Dariyemez, 2012, s. 64). Literatlirde yer alan bu bilgiler
dahilinde is yasamina katilmayan engelli kadinlarin da maddi yoksunluk yasamalarinin muhtemel bir durum

oldugu soylenebilir.

Arastirmada ev ve glivenli cevre alt boyutunda erkek katilimcilar ile kiyaslandigi zaman kadin katilimcilarin
daha fazla sosyal dislanmaya maruz kaldiklari goriilmektedir. Literatiirde yer alan ¢alismalarda genellikle
bedensel engelli bireylerin ev ve giivenli cevre konusunda sorunlar yasadiklari, yasanan sorunlarin basinda
da ev ici fiziksel imkanlarin yetersiz olmasinin geldigi rapor edilmistir (Ergliden, 2008, s. 69). Bu alanda
yapilan bir calismada cesitli nedenlerle (cinsiyet, engellilik gibi) toplumsal olarak dezavantajli konuma gelen
gruplarin sosyal dislanmaya ugrama risklerinin diger bireylere gore daha fazla oldugu acgiklanmaktadir
(Erdogan ve Koéten, 2014, s. 22). Engelli bireylerde kadinlarin ev ve giivenli ¢evre alt boyutunda erkek
bireylere kiyasla daha fazla sosyal dislama yasamalarinin temelinde kadinlarin erkeklere kiyasla is hayatina
ve sosyal yasama daha az dahil olmalarinin ve zamanlarinin buyuk bir bolimini evde gegirmelerinin yattig

duslnulebilir.

Yas grubu degiskenine gore ele alindigl zaman, arastirmaya katilan engelli bireylerin maddi yoksunluk,
kurum ve yardimlardan faydalanabilme, uygun ev ve giivenli ¢evre konularinda sosyal dislanma yasama
dizeylerinin yas gruplarina goére anlamh farkliik gostermedigi tespit edilmistir. Buna karsilik engelli
bireylerin sosyal katiimcilik ve kiiltiirel entegrasyon konularinda sosyal dislanma diizeylerinin yas gruplarina
gore anlamh farkhlik gosterdigi tespit edilmistir. Elde edilen bulgulara gére, 20-29 yas, 30-39 yas ve 59+ yas
grubundaki engeli bireylerin sosyal katilimcilik konusunda sosyal dislanma dizeylerinin 40-49 vyas
grubundaki engelli bireylerden daha yuksek oldugu, kiltiirel entegrasyon konusunda ise sosyal dislanma
yasama dizeyinin kigik yas grubundaki engelli bireyler lehine yiiksek oldugu bulunmustur. Tirkiye'nin de
dahil oldugu 28 Avrupa Ulkesini kapsayan ve Eurostat tarafindan yapilan engellilik alanindaki bir arastirmada
15-65 yas grubundaki engelli insanlarin yaklasik %28’inde devam eden bir saglk sorunu ya da hareket
kisithhginin bulundugu bildirilmistir (Eurostat Statistics Explained, 2017). Bilindigi gibi engelli bireylerde
sosyal dislanma sosyal bltlinlesmeyi saglayan ekonomik, sosyal ve politik sistemlerin timinden kismen ya
da timiyle yararlanamama durumudur. S6z konusu unsurlarin yaninda kiltlrel entegrasyon konusunda
sorunlar yasanmasi da 6nemli bir sosyal dislanma gostergesi olarak dikkate alinmaktadir (Cakir, 2002, s. 84).
Bu arastirmada kiiltiirel entegrasyon noktasinda kiiglik yas grubundaki engelli bireylerin yiksek diizeyde
sosyal dislanma yasamalarinin temelinde yetiskin bireyler kadar sosyal bir ¢evreye sahip olmamalarinin
yattigi dusindlebilir. Buna karsilik literatiirde yer alan bazi ¢alismalarda engelli bireylerin sosyal dislanma
diizeylerinin yas grubu degiskenine gére anlamli farkhlik gostermedigini ortaya koyan arastirma bulgulari da

mevcuttur (Sarigiil, 2016, s. 86).

Medeni durum degiskenine gore ele alindigl zaman, engelli bireylerin kiltlrel entegrasyon ile uygun ev ve

glvenli cevre konusunda dislanma yasama diizeylerinin anlamli farklihk gdstermedigi tespit edilmistir. Buna
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karsilik maddi yoksunluk, kurumlardan ve yardimlardan faydalanma ile sosyal katilimcilik konularinda bekar
bireylerle kiyaslandigi zaman evli bireylerin sosyal dislanma yasama diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Literatiirde yer alan arastirma bulgulari da medeni durum degiskeninin engelli bireylerde sosyal
dislanma tzerinde 6nemli bir belirleyici oldugunu ortaya koymaktadir. Sarigll (2016, s. 87) tarafindan bu
konuda yapilan bir calismada bedensel engelli bireylerde sosyal dislanma diizeyinin medeni durum
degiskenine gore anlaml farkhhk gosterdigi tespit edilmis, elde edilen bulgulara gore esi vefat eden engelli
bireylerin evli bireylere kiyasla daha fazla sosyal dislanmaya maruz kaldiklari rapor edilmistir. Engelli
bireyleri sosyal agidan korumayi amaclayan kurumlarin yetersiz olmasi sosyal dislanmanin 6nemli bir
boyutunu meydana getirmektedir. ihtiyaclarini karsilayabilecek diizeyde gelire sahip olmayan, herhangi bir
isi olmayan ya da isi oldugu halde yardima muhta¢ durumda bulunan kisileri koruyacak yasal diizenlemeler
ve kurumlar sosyal dislanmanin en aza indirilmesine katki saglamaktadir (Cakir, 2002, s. 87). Bu noktada
yapilan bu arastirmada bekar katihmcilar ile kiyaslandigi zaman evli katilimcilarin kurumlardan ve
yardimlardan faydalanma konusunda daha fazla sosyal dislanma yasama nedenlerinin basinda bekar
katihmcilarla kiyaslandigi zaman ev gecindirme yiktumliltklerinin bulunmasi, buna paralel olarak mevcut

gelirlerinin yaninda yardim kurumlarindan daha fazla yardim talep etmelerinin yattigi disiindlebilir.

Yasanilan yerlesim yeri degiskenine gore ele alindigl zaman, arastirmaya katilan engelli bireylerin maddi
yoksunluk yasama, uygun ev ve gilivenli gevre ile kiltlrel entegrasyon konularinda sosyal dislanma yasama
diizeylerinin yasadiklari yerlesim yeri degiskenine gére anlaml farkhlik gostermedigi tespit edilmistir. Buna
karsilik illerde yasayan engelli bireylerin kurumlardan ve yardimlardan faydalanabilme ile sosyal katilimcilik
konularinda ilce ve koylerde yasayan engelli bireylere kiyasla daha fazla sosyal dislanma yasadiklari
belirlenmistir. Literatlirde yer alan calismalar incelendigi zaman engelli bireylerin kurumlardan sosyal
yardim alma dizeylerinin diistik oldugu goriilmektedir. Ergliden (2008, s. 82) tarafindan bu konuda yapilan
bir calismada bedensel engelli bireylerin sosyal dislanma diizeylerinin bazi degiskenlere gbre incelenmesi
amagclanmis, arastirmaya 60 bedensel engelli birey dahil edilmis, arastirmanin sonunda engelli bireylerin
sadece %8.3’linlin resmi kuruluslar ya da gonilli derneklerden yardim aldiklari tespit edilmistir. Yapilan bu
calismada daillerde yasayan engelli bireylerin ilce ve kdylerde yasayan engelli bireyler ile kiyaslandigi zaman
kurumlardan ve yardimlardan faydalanabilme konusunda daha fazla dislanma yasamalarinin temelinde
illerde engelli nifusunun fazla olmasinin, buna paralel olarak resmi kurumlar tarafindan yapilan yardimlarin

yetersiz kalmasinin yattigi dustndlebilir.

Egitim duzeyi degiskenine gore ele alindigl zaman, arastirmaya katilan engelli bireylerin maddi yoksunluk
yasama, kiiltiirel entegrasyon, kurum ve yardimlardan faydalanabilme konularinda sosyal dislanma yasama
dizeylerinin anlamli farklihk gostermedigi tespit edilmistir. Buna karsilik egitim diizeyi dusiik olan engelli
bireylerin egitim dizeyi ylksek olan bireylerle kiyaslandigi zaman uygun ev ve giivenli ¢cevre konusunda
daha fazla sosyal dislanma yasadiklari, ilkogretim mezunu engelli bireylerle kiyaslandigi zaman diger egitim

diizeylerine sahip engelli bireylerin ise sosyal katilimcilik konusunda daha fazla sosyal dislanma yasadiklari
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tespit edilmistir. Bu sonucun ortaya ¢cikmasinin temelinde egitim dizeyi ylksek olan engelli bireylerin sosyal
hayattan beklentilerinin daha yiiksek olmasinin, buna karsilik mevcut sartlarda beklentilerinin yeterli
dizeyde karsilanmamasinin yattigi distnulebilir. Sanigll (2016, s. 92) tarafindan bu alanda yapilan ve
bedensel engelli bireyler Uzerinde gergeklestirilen benzer bir ¢alismada egitim durumu degiskenine gore
bedensel engelli bireylerin sosyal dislanma yasama dizeylerinin incelenmesi amaglanmis, arastirmanin
sonunda egitim dlizeyi yiksek olan engelli bireyler ile kiyaslandigi zaman diistik egitim seviyesine sahip olan
bedensel engelli bireylerin daha fazla sosyal dislanmaya maruz kaldiklari tespit edilmistir. Literatlrde yer
alan bulgular da engellilerde egitim diizeyi ile sosyal dislanma yasama arasinda anlamli bir iliski oldugu
gorusini desteklemektedir. Bunun temel nedeni olarak ise egitim diizeyine gore engelli bireylerin sosyal
haklar konusundaki bilgi diizeylerinin farkli olmasi gosterilmektedir. Darlyemez (2012, s. 85) tarafindan bu
konuda yapilan bir ¢alismada engelli bireylerde egitim diizeyi arttik¢a sosyal haklar konusunda da bilgi
dizeylerinin arttigi belirtilmistir. S6z konusu arastirmada meslek yiksekokulu ve lisans mezunu engelli
bireylerin sosyal haklar konusundaki bilgi diizeylerinin ilkokul ve ortaokul mezunu engelli bireylerden daha

ylksek oldugu rapor edilmistir.

Ekonomik diizeye gore ele alindigi zaman, sosyal katilimcilik konusunda engelli bireylerin sosyal dislanma
yasama dizeylerinin benzerlik gosterdigi, diger alanlarda ise engelli bireylerin sosyal dislanma yasama
dizeylerinin ekonomik durumlarina goére anlamli farkliliklar gosterdigi tespit edilmistir. Elde edilen bulgulara
gore, maddi yoksunluk, kurumlardan ve yardimlardan faydalanabilme, uygun ev ve gilivenli cevre
konularinda maddi durumu kot olan engelli bireylerin, kiltlrel entegrasyon konusunda ise maddi durumu
iyi olan engelli bireyleri daha fazla sosyal dislanma yasadiklari tespit edilmistir. Literatiir incelendiginde
Elwan (1999) tarafindan yapilan ¢alismada dinya bankasinin tahminlerine yer verilmis olup engellerin
diinyanin en yoksul beste birlik dilimini olusturdugu ayrica daha ¢ok gelismekte olan Ulkelerde yasadiklari
rapor edilmistir. Sarigll (2016, s. 92) tarafindan bu alanda yapilan ve bedensel engelli bireyler tGzerinde
gerceklestirilen benzer bir calismada ekonomik diizeyi yiksek olan engelli bireyler ile kiyaslandigi zaman
disuk gelir diizeyine sahip olan bedensel engelli bireylerin daha fazla sosyal dislanmaya maruz kaldiklari
tespit edilmistir. Ekonomik yapinin gii¢lii olmasinin temelinde bireyin istihdama dahil olmasi yatmaktadir.
Toplumsal yapi icerisinde dezavantajli gruplar icerisinde yer alan engelli bireylerin normal yasam sartlarina
sahip olmalari icin ekonomik yapilarinin glcli olmasi, bunun saglanabilmesi icin de istihdama katilmalari
gerekmektedir. Boylece engelli bireyler toplumla bitinlesmekte ve sosyal dislanma dizeyleri en aza
inmektedir (Geng ve Cat, 2013, s. 363). Buna karsilik yapilan ¢alismalarda engelli bireylerin istihdama
katihmlarinin distk (Karakan, 2018, s. 35), ekonomik yapilarinin zayif oldugu ve maddi sorun yasadiklari
gorilmektedir (Geng, 2015, s. 83). Bu noktada istihdama katilamayan, dolayisiyla da sosyo-ekonomik agidan
zorluklar yasayan engelli bireylerin sosyal dislanma yasama diizeylerinin yiiksek olmasi muhtemel bir sonug

olarak degerlendirilebilir.
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5. Sonug ve Oneriler

Sonug olarak, sosyal ¢alismanin énemli arastirma alanlarindan birisini sosyal dislanma olusturmaktadir.
Toplumla butlinlesmeyi saglayan sosyal ve ekonomik birtakim kaynaklardan ve haklardan yoksun olma
anlamina gelen sosyal dislanma olgusu genel olarak yoksunluk ve yoksulluk tizerine kurulmustur. S6z konusu
yoksunluk ve yoksulluk diizeyleri bireyden bireye hatta tilkeden (lkeye farklilik gostermektedir. Ancak tiim
toplumlarda sosyal dislanmanin en fazla gorildigu bireyler icerisinde engelli bireyler dnemli bir yer
tutmaktadir. Engelli bireylerde sosyal dislanmanin en aza indirilmesi icin sosyal dislanmaya neden olan
unsurlarin iyi bilinmesi ve engellilerin sosyal dislanma diizeylerini etkileyen sosyo-demografik degiskenlerin
incelenmesi gerekmektedir. Bu amacla gercgeklestirilen bu calismada engelli bireylerin sosyal dislanma
diizeylerinin orta seviyenin altinda oldugu, diger bir ifadeyle engellilerin sosyal dislanmayi yiiksek dizeyde
hissetmedikleri tespit edilmistir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinin temelinde diinyanin birgok tilkesinde oldugu
gibi Turkiye’de de son yillarda engellilere pozitif ayrimcilik taniyan kanunlarin genislemesi ve farkindalik
kampanyalarinin cogalmasinin yattigi distintlebilir.

Engelli bireylerin sosyal dislanma yasama dlzeylerinin en aza indirilmesi ve sosyal hayata katilimlarinin
saglanabilmesi icin engelli bireylere yonelik hizmetlerin arttirilmasi énemli bir konudur. Clnkld engelli
bireylerin sosyal dislanmaya maruz kalmalarinda 6nyargilar, yetersiz ulasim ve egitim hizmetlerinin yaninda
kurumsal ayricaliklar olmasi 6nemli bir yer tutmaktadir. Yapilan bu arastirmada da engelli bireylerin

kurumlardan yardim alma noktasinda sosyal dislanmaya maruz kaldiklari sonucuna ulasiimistir.

Arastirmada elde edilen bulgular ve ilgili literatir 1siginda asagidaki 6nerilerde bulunulabilir;

1. Engelli bireylerde egitim dizeyi yiksek olan engellilerin sosyal dislanma yasama diizeylerinin egitim
diizeyi disik olan katilimcilara kiyasla daha fazla oldugu tespit edilmistir. Bu noktada egitim diizeyi yiksek
olan engelli bireylerin sosyal dislanma diizeylerini en aza indirmeye ydnelik énlemler alinabilir. Bu amacla
egitim duzeyi yliksek olan engelli bireylerin egitim diizeylerine ve sahip olduklari becerilere uygun alanlara
istihdam edilmelerinin faydal olacagi distinilebilir.

2. Arastirmada engelli bireylerde ekonomik dizeylerinin disiik olmasinin sosyal dislanma yasama
dizeylerini yukselttigi tespit edilmistir. Bilindigi gibi is yasamina girmek hem maddi yoksunlugun en aza
indirilmesine hem de bireyin sosyallesmesini ve sosyal dislanmayi azaltma noktasinda énemli bir yere
sahiptir. Bu noktada engelli bireylerde gerek maddi yoksunlugun azaltilmasi gerekse de toplumsal dislanma
yasam dizeylerinin en aza indirilmesi icin engellilere yonelik istihdam politikalari gelistirilebilir.

3. Arastirmada erkek katihmcilar ile kiyaslandigl zaman kadinlarin daha fazla sosyal dislanmaya maruz
kaldiklari tespit edilmis, bunun temelinde toplumsal yapi igerisinde kadin ve erkek arasindaki firsat
esitliginin yeterli diizeyde olmamasi, yasanilan bolgede engellilere yonelik 6n yargl ve olumsuz bakis
acilarinin  bulunmasi, engelli kadinlarin istihdama dahil olma dizeylerinin disik olmasinin yattig
distnilmustir. Bu kapsamda engelli kadinlarin toplum yasaminda daha aktif rol almalari ve istihdama

katihmlarinin arttirilmasi igin bazi yasal dizenlemeler yapilabilir.
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4. Engelli bireylerde sosyal dislanmanin farkli sosyo-demografik degiskenler agisindan ele alindigi yeni
calismalar yapilabilir. Boylece engelli bireylerde sosyal dislanma Uzerinde demografik degiskenlerin hangi
derecede belirleyici olduguna dair genis kapsamli bulgulara ulasilabilir.

5. Arastirmada yas grubu degiskenine gore ele alindigi zaman engelli bireylerin sosyal katilmcilik ve kultirel
entegrasyon konularinda sosyal dislanma dizeylerinin yas gruplarina gére anlaml farklihk gosterdigi tespit
edilmistir. Bilindigi gibi insanlarin sosyal gereksinimleri yas gruplarina gore farklilk géstermekte olup, engelli
bireylerde de farkli yas grubunda bulunan bireylerin sosyal agidan farkh gereksinimlere sahip olmalari
beklenen bir durumdur. Bu noktada her yas grubundan engelli bireyin sosyal ve kiltirel gereksinimlerini
karsilamaya yénelik politikalar gelistirilebilir. Ornegin; genc engelli bireyleri toplumla biitiinlestirmek icin
spora katilim projeleri ve yash bireylerin toplumdan soyutlanmalarini engellemek icin yasllara yénelik sosyal
entegrasyon projeleri.

6. Arastirmaya katilan engelli bireylerin sosyal dislanma durumlarinin medeni durum degiskenine gore bazi
farkliliklar gosterdigi bulunmustur. Medeni durum bireyin sosyal yasamini bircok acidan etkilemektedir.
Ozellikle bekar bireyler ile kiyaslandigi zaman evli engelli bireylerin sosyal yapi icerisinde sorumluluklari
daha fazladir. Bununla birlikte bekar engelli bireylerde hem kendi yasamlarini idame ettirme hem de aile
blydklerini gecindirmek igin is bulma gibi konularda sosyal dislanma sorunlari yasayabilmektedirler. Bu
kapsamda hem evli hem de bekar engelli bireylere yonelik olarak devletin maddi ve manevi agidan esit

destek saglamasinin engelli bireyler agisindan faydali olacagi soylenebilir.

Engelli bireylerin sosyal hayata katiiminin artirilmasi, toplumsal yapi icindeki diger bireyler kadar esit
kosullarda yasayabilmeleri icin sosyal hayata erisimlerini artirici politikalarin gelistirilerek uygulanmasi
gerekmektedir. Fiziksel ¢evrede, ulasim sistemlerinde, kamu alanlarinda ve engelli vatandaslarin sosyal
hayatlarini strdirdtgid bitin bu alanlarda yasal mevzuatla olusturulan politikalarin hizli bir sekilde
uygulanmasi, engellileri hem toplumsal yasama daha aktif katacak hem de egitim, saglik hizmetlerine erisim,
istihdam ve sosyal destek gibi engellilerin yasadigl sorunlarin ortadan kaldirilabilmesi ya da minimize
edilebilmesi icin firsat yaratacaktir. Bu noktada, fiziksel ¢evre ve mimari yapilarin yeniden tasarlanmasi
ayrica yeni yapilacak mimarilerin ve fiziksel cevre diizenlemelerinin, toplumda engelli bireylerin de varligi

g6z 6niinde bulundurularak insa edilmesi gerekmektedir.

Sosyal hayata katihmi ve toplumla bitiinlesmeyi engelleyen unsurlarin basinda fiziksel sartlarin eksikligi
gelmekle birlikte, toplumla bitiinlesmenin 6niindeki engellerden biride toplumsal 6nyargilar, kaliplasmis
davranis bigimleri ve biling-bilgi yetersizligidir. Ornegin, istihdam alaninda engelli bireyin engelli olmayan
diger bireylere gore daha az verimli oldugunu disiinen isveren, bu noktada engellinin istihdama dabhil
olabilmesini engellemektedir. Halbuki engellilerinde fiziksel veya ruhsal durumuna gére kendi becerisi
dogrultusunda, verimli olabilecegi uygun bir iste calisabilmesi icin olanak saglanmalidir. Bu konuda
toplumun farkindaliginin gelistirilmesi saglanmalidir. Egitim alaninda da gerek ailevi tutumlar gerek okul

yoneticilerin olumsuz dislinceleri, engelli genclerin egitim hayatinin dnlinde bir engel teskil etmektedir.
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Batln bunlar birlikte disunuldiginde engelli bireylerin istihdamda, egitimde, fiziksel cevreye ve saglik
hizmetlerine erisimde, engelli birey icin 6nem arz eden rehabilitasyon hizmetlerinden yararlanmada
yasadigl sorunlar, sosyal dislanmanin gerceklestigi ve engelli bireyin toplum disina itildigi durumlardir.
Boylesine durumlarda engelliler, sosyal hayata entegre olamamaktadirlar. Bu kapsamda toplumda engelli

farkindahgi olusturulmali, yapilacak egitim faaliyetleri ile toplum bilinglendirilmelidir.

Engelli bireyleri sosyal hayata dahil eden projeler, sosyal dislanmayla miicadelede dezavantajli konumda
bulunan gruplarin toplumla bitiinlesmesinin saglanmasi agisindan édnemlidir. Sosyal dislanmanin toplumda
yok sayilma ve toplumdan soyutlanmaya neden olabilecegi gerceginden hareketle sorunla miicadelede
yapici yaklasimlar gelistirilmelidir. Engellilerin kendilerini toplumdan uzaklastirmamasi ve toplumunda
engellileri icine alan ve onlara anlayis gosteren bakis agisi kazanmasi bu anlamda engelli bireylerin topluma
katilimi icin 6nemli bir adim olacaktir. Ornek verecek olursak engelli bireyler icin &nem arz eden isaret dili
ve kabartma yazilari konusunda daha duyarli olunmali ve bu konularda arastirma gelistirme faaliyetleri
artirilmalidir. Diger bir 6rnek ise gerek kamusal alanlarda gerek diger alanlarda engelli asansorlerini diger
bireyler kullanmamali; ulasim araglarinda da engelli vatandaslara ayrilan koltuklara diger bireyler

oturmamalhdir.

Engelli refahi alaninda, etik ilke ve uygulamalari geregince engelli bireyin yasadigi sosyoekonomik sorunlarla
miicadele etmek, sosyal hizmet mesleginin temel hedeflerindendir. Sosyal hizmetin amacina da bagli olarak
hem engelli birey hemde ailelerininin yasadigi sorunlarin ¢6zimu icin engelli bireylerle ve ailelerle ¢alismak,
aile Uyelerini destekleyici sosyo-ekonomik yardimlarin yani sira bireylerin sorun ¢dézme ve bas etme

kapasitelerinin artirilarak psikososyal destegin saglanmasi gerekmektedir.

insan, biyopsikososyal bir canlidir. Belli bir cevrede dogar, gelisir, biyiir ve 8liir. Toplumsal yapi icerisinde
bir sosyal cevreye sahiptir. Sosyal cevrenin kiiltiirel &zelliklerini 6grenir ve sosyallesmeye baslar. ilk olarak
ailede baslayan sosyallesme, sonrasinda sosyal cevreyle kurulan iliskiler ve etkilesimlerle devam eder.
Engelli birey icin de durum aynidir. Hem aile hem de sosyal ¢evre distnuldiginde engelli bireyin bir iliskiler
agl icerisinde oldugu gorulmektedir. Aile ve sosyal cevreyle olumlu iliskiler kurulabilmesi, engelli bireyin
sosyal iyilik halinin saglanmasi ve toplumda esit bir yurttas olarak kimlik kazanmasi igin topluma belirli

gorevler dismektedir. Toplum engelli birey i¢in sorun ¢6ziict bir mekanizma olmalidir.

Engellilik, dogustan veya daha sonradan olusabilen ve bireyin hayatini olumsuz etkileyen yasamsal
olaylardandir. Higbir zaman unutulmamalidir ki her birey, bir engelli adayidir. Bu nedenle engelli bireylerin
karsilasabilecekleri sorunlari onlarin géziinden gorebilmek ve hayatimizda empati kurarak yasayabilmek

insani agidan da yapmamiz gereken bir sorumluluktur.
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