Hegemonya ve Giigler Dengesi Baglaminda
Uluslararas: Siyaset ve Iktisat Iligkileri

Mehmet Duman’

Ozet: Iktisadin siyaset iizerindeki etkilerini inceleyen genis bir literatiir olmasina
karsilik, siyasetin iktisat izerindeki etkileri, neo-klasik teorisinin hakim teori haline
gelmesiyle akademik gevrelerde uzunca bir siire ihmal edilmistir. Konuyu uluslar ara-
si iktisat baglaminda aldigimizda, gergeveyi diinya 6lgeginde iktisat ve siyasetin kar-
sihkl etkilesimini arastiran bir disiplin olarak uluslar arasi siyasal iktisat gizmekte-
dir. Uluslar arasi siyasal iktisat, uluslar arasi siyaset ve uluslar arasi iktisat gibi
farkl disiplinlerin kesisim alanini olusturan disiplinler arasi bir saha olup, realizm, ku-
rumsalcilik ve bagimlilik okullari agisindan farkli yaklagimlarla ele alinmakta ve uluslar a-
rasi alanda devletler ve piyasalar arasindaki etkilesimini ¢oziimlemeye ¢alismaktadir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararasi siyasal iktisat, realizm, hegemonya, gligler dengesi.

Giris

Ortodoks iktisat teorisi, iktisadin kendi kurallarina gore isleyen bir yap1 oldugunu,
siyasal miidahalelerin bu isgleyisin insicamini bozacagini iddia etmekle birlikte, reel
diinyada iktisat ile siyaset siirekli etkilesim icinde olagelmistir. Iktisat ve siyaset
arasindaki bu etkilesimi ele alanlar, ¢ogunlukla iktisadi realitenin siyaseti etkileme
tarzim arastirmuslardir. Iktisadin siyaset {izerinde etkili olduguna iliskin literatiir
oldukga genis ve 6nemlidir. Klasik iktisat¢ilardan marksist ve neo-marksistlere ka-
dar pek cok iktisatci iktisadin belirleyiciligini 6ne ¢ikarmislardir. Bu ¢ercevede ikti-
sadi kaynaklarin stratejik ve diplomatik giicii belirledigi, hatta sosyo-kiiltiirel degigim-
lerin temelini olusturdugu konusunda iktisatcilar arasinda yaygin bir kanaat vardir.
Gergekte, nasil iktisadi faktorler siyasal sonuglart etkiliyorsa, siyasal faktorler de ikti-
sadi sonuglan etkilemektedir (Spero 1990: 3). Ancak bu konudaki literatiir daha si-
nirlidir. Boyle olmakla birlikte 1970’lerin ikinci yarisindan baslayarak, uluslararasi
baglamda iktisat ve siyaset iliskilerinin kesisim alani ifade etmek iizere “ulusla-
rarasi siyasal iktisat” kavrami ger¢evesinde hizla gelismektedir. Bu gelisme, sosyal
bilimler alaninda yeni bir aragtirma sahasi teskil etmis olup, icinde yasadigimiz
zaman diliminde modern sosyal bilimcilerin en yeni ve etkili arastirma ve uzman-
lagma sahasini olusturmaktadir.
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Uluslararasi siyasal iktisat diinya Sl¢eginde iktisat ve siyasetin karsilikli etkilesimini
aragtirmakta olup, 17. yiizy1l merkantilistlerinden 20. yilizy1l marksistlerine kadar dev-
letler arasi iligkileri arastiranlar uluslararasi siyasal iktisat problemleriyle mesgul ol-
muslardir. 19. yiizyildan itibaren akademik alanda iktisat ve siyaset bilimi ayr1 siireg-
lerde yogunlasan ayr disiplinler olarak gelismektedir. Boylece uluslararasi siyasal ikti-
sat uluslararas siyaset ve uluslararasi iktisat olmak iizere iki pargaya ayrilmustir. Tkti-
satcilarm ekseriyeti uluslararasi iktisadi igleyis ve politikalarda siyasal faktorlerin rolii-
nii; uluslararas: siyaset aragtirmacilari da devletler arasi iliskilerde iktisadi faktorleri
ihmal etme egilimindedir. Modern Bati akademilerinden devredilen bir miras olarak
karsimiza ¢ikan siyaset ile iktisat arasindaki suni ayriligin sorumlulugu biiyiik 6lgiide
liberalizme aittir (Spero, 1990: 2; Henderson, 1998: 237).

Halbuki uluslararas: iktisadi sistemin yapisi ve isleyisi biiyiik 6l¢iide uluslarara-
s1 siyasal sistemin yapisi ve igleyisi tarafindan belirlenir. Modern tarih boyunca,
miibadele ve tiiketim stratejik ve diplomatik faktorler tarafindan etkilenmistir. 15.-
18. yiizyillar boyunca uygulama imkani bulan merkantilizmin iktisadi yapis1 iizerinde
siyasal yapmin ¢ok 6nemli etkisi bulunmaktaydh. Iktisadi alan siyasal catigma icin bas-
lica arena olmustu. Bunun sonucu olarak tiim uluslararasi iktisadi etkilesimler siyasal
iktidarin amacini gergeklestirmek i¢in diizenlenmisti. Merkantilist devletler siyasal a-
¢idan kendi kendine yeterlilik amaci igin ekonomiye siki bir bigcimde miidahale iceren
politikalara yonelmisler, ddemeler bilangosunda fazla vermek i¢in bir taraftan tarifeler,
kotalar ve ithalat yasaklari, diger taraftan kambiyo kontrolii ve devletin ihracat ve ithal
ikamesi endiistrilerini desteklemesi vasitasiyla, bazen de bizzat liretim ve dis ticaret
yapmak suretiyle ekonomiyi kontrol altinda tutmuslardi.

19. yiizyildan itibaren liberalizm, kapitalizmi ideolojik diizeyde savunabilmek ve
kapitalist geligmenin kapitalist sinifin aleyhine olabilecek siyasal miidahalelerden uzak
tutmak amaciyla iktisadi siireglerin dogal kanunlar altinda isledigini, iktisadi sistem ile
dogal diizen arasinda bir uyum oldugunu, siyasal otoritenin miidahalesinin olmadig1
durumda iktisadi sistemin igleyisinin miikkemmel olacagini, birey ve toplum igin en
yiiksek faydanin saglanacagini, iilkeler arasinda ticaretin serbestlestirilmesi vasitasiyla
ticarete katilan biitiin iilkelerin bundan yarar saglayacagini, bunun yalnizca diinya re-
fahin artirmakla kalmayip, ayn1 zamanda diinya barigina da katki saglayacagini iddia
etmektedir. Hakim iktisat teorisinin temelini olusturan bu iddia, kapitalist sinifin yara-
rina toplumsal ve siyasal alanin yeniden o6rgiitlenmesini gerektirmektedir.

Bununla birlikte siyasetin tabi oldugu kurallarin, iktisatta oldugu gibi, dogal diizen
ile uyumlu olmadig1 hususunda siyaset bilimciler arasinda bir fikir birliginin oldugu
soylenebilir. Ciinkii siyasetin temelini kamusal gii¢ kullanimi, niifuz ve kamusal karar
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almadan miitesekkil olan siyasal sistem olusturur. Bununla birlikte siyaset toplum ha-
yatinin barig ve uyum i¢inde devam etmesi agisindan bir zorunluluktur ve en azindan
savunma, adalet dagitimi, toplumsal diizenin tesisi gibi temel hizmetler i¢in gerekli-
dir. Ancak liberal iktisat¢ilara gore, siyasetin toplum hayati i¢in zorunlu olmasi, ona
iktisadi hayata miidahale hakkini vermez. Oysa Polanyi, piyasa toplumlarinin dogma-
sinin, bir tesadiif yada evrimin sonucu olmadigini, 1srarla siirdiiriilen sistemli siyasal
miidahalelerin bir iiriinii oldugunu iddia etmektedir (Polanyi, 2000: 202-203; Keohane
ve Nye, 1989: 63; Gray, 2000: 22).

II. Diinya savasini izleyen sosyoekonomik gelismeler, siyaset ve iktisat arasin-
daki bu suni ayrilig1 desteklemistir. Bu gelismelerden biri savas sonrasinda diinya-
nin belirleyici giiglerinin uluslararasi iktisadi iliskilerin nasil ve hangi kurumlar va-
sitasiyla isleyecegi konusunda anlagsmaya varmalaridir. Bunun sonucunda iktisadi
konular tizerinde ¢atismalar minimize edilmis ve uluslararasi iliskilerin iktisadi bo-
yutu énemini biiyiik 6l¢iide kaybetmistir. Soguk savas yillari, uluslararasi iliskileri
giivenlikle ilgili konulara hapsetmis ve uluslararasi iliskilerde bir ¢okiise yol ag-
mistir. Gergi niikleer terér dengesinin mevcudiyeti iki blok arasinda dogrudan si-
cak catismalar1 engellemis, sicak savas Kore ve Vietnam Orneklerinde goriildigii
gibi gevre dlilkeler {izerinden yiiriitiilmiistiir. Soguk savas doneminde ekonomik
miicadele, bagimsizligini kazanan somiirgelerin Dogu Bloku’na gegmesini Onle-
mek amaciyla yapilan iktisadi yardimlarda odaklanmisti. ABD, savasta eski giicii-
nii ve etkisini kaybetmis olan Ingiltere, Fransa, Almanya ve Italya gibi Avrupa’nin
biiyiik devletlerinin elindeki somiirgelerin bagimsizlik miicadelesini desteklemistir.
Sonug¢ olarak, bu iilkeler, somiirgelerinin bir boliimiinden vazgegmek zorunda
kalmis ve tlizerlerindeki ABD etkisi artmustir.

Ancak 1970’ler sonrasinda Dogu ve Bati Bloklari arasinda giivenlik konularin-
da anlagsma emarelerinin ortaya ¢ikmasi askeri tansiyonu diisiirmiis, bununla esanl
olarak iktisadi kurallar iizerinde 6nceden saglanmis olan konsensiis ¢okmiistiir.
Buna neden olan gelismeler Bati’da Bretton-Woods sisteminin ¢okmesi, Avru-
pa’da olusturulan entegrasyonun (AB) bir iktisadi gii¢c olarak yiikselmesi, Japon-
ya’nin olaganiistii iktisadi ve ticari performansi, yeni uluslararasi tiretim modelle-
rinin geleneksel iktisadi ve siyasi diizene ¢ok yonlii meydan okumalari ve bu saye-
de ABD uyruklu sirketlerinin kendilerini ABD’ye yatirim yapma konusunda mec-
bur hissetmemeleri; Dogu’da SSCB’nin iktisadi ve siyasi olarak dagilmasi, Cin’in
iktisadi rejimini yumusatarak iilke ekonomisini Batili yatirimcilara agmasi, Uzak-
Dogu iilkelerinin gelisme ve sanayilesmede kat ettikleri 6nemli mesafeler sayesin-
de Bat’nin hassas sanayilerine rakip olarak sahneye ¢ikmalari v.d. seklinde sirala-
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nabilir. Bu 6nemli gelismeler sonucunda uluslararasi iliskilerde iktisadi faktorlerin
onemi artmis ve uluslararasi siyasal iktisatgilar, uluslararasi sistemde siyaset ve ik-
tisat arasindaki ortak yonleri agiklamak, siyaset ve ekonomi arasinda kopri kur-
mak geregini hissetmislerdir (Spero, 1990: 2-3; Kahler, 1996: 7-9).

Diinya 6lgeginde uluslararasi siyasal iktisat alaninda genis bir literatiir ortaya
¢tkmis bulunmakta olup, bu son yillarda énemli 6l¢iide artmigtir. Bu gelismenin
Tiirkiye’ye yansimasi daha ¢ok ulus devlet-piyasa iliskileri baglaminda olurken,
konunun uluslararasi boyutlari, biraz da iilkenin nispi biiyiikliigii ve ekonominin
azgelismisligi nedeniyle, ¢ogunlukla ihmal edilmistir.

Bu c¢alismada siyaset ve iktisat arasindaki iligkilerin uluslararast boyutlarinin,
realizm, kurumsalcilik ve yapisalcilik gibi farkli yaklagimlardan yararlanilarak in-
celenmesi amaglanmaktadir. Calismada ilk olarak yukarida bahsedilen kavramlar
incelenmekte, ardindan uluslararasi iktisadi iliskilerin siyasal dinamikleri belirlen-
meye ¢alisilmakta, ve hegemonya ve gii¢ler dengesi kavrami gercevesinde ulusla-
rarast ekonomik diizen ve bu diizenin istikrar1 tartisilmaktadir.

Uluslararas: Siyasal iktisadin Kuramsal Temelleri

Devletler icin gii¢ ve giivenlik yaninda iktisadi amaglarin éneminin arttig1 bilin-
mekte olup, uluslararasi siyasal iktisat 6zelde piyasalar ve devletler arasindaki ilig-
kilerin tizerinde yogunlagmaktadir. Underhill, Gilpin ve Wallerstein gibi farkli ba-
kis agilarina sahip teorisyenleri ortak bir noktada, uluslararasi siyasal iktisadin te-
mel problematiginin rekabetci bir devletler sistemi ile transnasyonel bir piyasa e-
konomisinin etkilesimi oldugu noktasinda bulusturmustur. Bu problematik tarafin-
dan ortaya konulan temel konulardan biri diinya sisteminde iktisadi ve siyasal dii-
zenin nasil olusturulacagi ve nasil siirdiiriilecegidir (Gamble, 1995: 520). Gilpin
uluslararasi siyasal iktisadi, modern diinyada “devlet” ve “piyasa” arasindaki di-
namik etkilesimi ve devlet ve piyasanin bir arada var olmasindan dogan problem
ve sorunlar1 inceleyen bir arastirma sahasi olarak tanimlamakta ve ele almaktadir
(1987). Bu ¢ercevede uluslararasi siyasal iktisat aragtirmacilari piyasa ve devletle-
rin birbirini nasil etkiledigi hususunun farkli boyutlar: i¢inde barindirdigini fark
etmislerdir (Milner, 1998). Soyle ki:

1. Thyson ve Zysman gibi uluslararasi siyasal iktisat aragtirmacilari, ortodoks ikti-
sat teorisinin uluslararasi iktisadin gercek boyutlarini agiklamada yetersiz kaldi-
g ileri stirmektedirler. S6yle ki: ortodoks iktisat teorisi serbest ticaretin optimal
oldugunu gdstermesine ragmen, realitede Ortiilii yada agik korumacilik yillardir
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pek cok tilkenin dig ticaret politikasinin temelini olugturmaktadir. Teori ile uygu-
lama arasinda ortaya ¢ikan bu tiir ¢eliskileri gidermek igin pek ¢ok aragtirmaci
daha siyasallagms iktisat modelleri dnermekte, uluslararasi ekonominin istikrar
ve acikligmi hangi siyasetin belirlediginin anlagilmasinin 6énemini vurgulamak-
tadirlar.

Bir kisim arastirmacilar uluslararasi iktisadin niteligini kismen bigimlendiren
en onemli faktor olduguna inandiklar1 uluslararasi iktisat politikasi alternatif-
lerini agiklama ¢abasi i¢indedirler.

Bir kisim iilkelerin hizla gelisirken diger bir kisminin gelisememesi, yeterli
hizda gelisememesi veya ¢okmesi uzunca bir siiredir dikkatlerin yogunlastigi
bir fenomendir. Gelisme olgusunun iktisadi oldugu kadar siyasal boyutlar1 da
bulunan, dahili ve harici faktorlerden etkilenen bir fenomen oldugu hususunda
iktisatcilar arasinda yaygin bir kanaat olmasinin yani sira, ayni nedenlerin dev-
letlerin yiikselis ve gerilemelerinde etkili oldugu hakkinda akademik gevrelerde
yaygmdir (Olson, 1982). Ge¢miste iktisadi kalkinma teorisyenleri, ister ortodoks
iktisat teorisine bagli olsunlar, isterse neo-marksist veya yapisalci bakis agisina,
hepsinin ortak paydasi kalkinma fenomeninin siyasal miidahale olmaksizin kendi-
liginden gergeklesemeyecegi yoniinde olmustur. Ancak, bu konuda siniflar arasi
iligkiler ihmal edilerek simdiye kadar yapilmis olan siyasal miidahalelerin, Uzak
Dogu iilkeleri kismen harig¢ tutulursa, azgeligmis tilkeleri mali bunalimlara siiriik-
ledigi ve borg¢ tuzagina soktugu, dolayisiyla kalkinma sorununa bir ¢6ziim suna-
madig1 goriilmektedir. Asiri diizeyde sosyo-ekonomik kirlenmeye de yol agan bu
tiir kalkinma stratejileri (Sorman, 1988), 1982’de Meksika ve Brezilya'nin borgla-
rin1 6deyemez durumuna diigmesinden kaynaklanan borg krizine, 1994 sonunda
tekrar Meksika'nin mali krize girmesine, 1997°de Dogu Asya iilkelerinin, 1998
Rusya Federasyonunun, 2001 Tiirkiye Ekonomisinin mali krizlere diismesine en-
gel olamadig1 gibi neden oldugu dahi sdylenebilir.

Son yillarda “kiiresellesme” konusunun yukarida ifade edilenlerin ¢ok 6tesin-
de bir ilgiyi ¢ektigini sdylemek abarti olmayacaktir. Diinya kapitalizminin bas-
langicindan beri gergekte bir diinya sistemi oldugu ve sermayenin birikim sii-
recinin ulus devletlerin sinirlarindan bagimsiz bir gelisme gosterdiginden ha-
reketle, kiiresellesme olgusu ulusal ekonomilerin diinya piyasalartyla biitlin-
lesmesi ve biitiin iktisadi karar siireglerinin giderek diinya kapitalizminin ser-
maye birikimine yonelik dinamikleriyle belirlenmesi seklinde betimlenebilir
(Yeldan, 2000: 13). Kiiresellesmenin evrensel olarak ve bolgesel iktisadi en-
tegrasyonlar bi¢iminde hizla yayginlagsmasi ulus devletlerin yalmizca dahilde
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uygulaya geldikleri iktisat politikalarin1 degil, ayn1 zamanda siyasal ve hukuki
diizenleme yetki ve otoritelerini de temelden sarstig1 goriilmektedir. Boylesi bir
stire¢ ulus devlet politikalariyla beraber ulusal kalkinmacilik ideolojisinin de so-
nunu hazirlamistir. Bu gelismeler sonucunda modern devlet dis diinyaya agik dev-
let halini almistir. Bu yiizden ticaret hacmini miimkiin olan en yiiksek seviyeye
cikartmak, ticaret ve faktor hareketlerini hizlandirmak i¢in bolgesel entegratif ikti-
sadi topluluklar gibi bolgesel temelli kollektif iktisadi diizenlemelerin ortaya ¢ik-
masina yol agmustir. Ticaretin yani sira, diger iktisadi iligkiler yatirimlari, kamu ve
0zel finansal hareketleri, resmi ve 6zel yardim programlarini, teknoloji transferle-
rini ve askeri transferleri ihtiva eder. Bu bigimdeki uluslararasi iligkilerin geligme-
si, global ekonomi diye adlandirilan seye katki saglamaktadir. Bu baglamda ikti-
sat, kiiresel toplumu dogrudan bigimlendirmede biiyiik 6l¢iide siyasetin oniinde
gitmektedir (Magyar, 1995: 703).

Milner’e gore, yukarida ifade edilen sorunlara arastirmacilar genellikle su agikla-
yic1 faktorleri géz oniinde tutarak cevap aramaktadirlar: Diinyadaki gii¢ dagilimi ve
bu dagilim iginde hegemonyaci devletin konumu ve rolii; uluslararasi kurumlarin ya-
pisi, fonksiyonlar ve dogurduklari sonuglar; fikirler ve inanglar gibi manevi unsurlarin
rolii; ulusal-devletlerin i¢e doniik politikalarinin etkileri (1998).

Goriildiigi gibi, ortodoks gelenege bagl olmayan iktisatgilar, geleneksel iktisat
teorisinin iktisadin kendi kurallar1 i¢inde isleyen bir diizen oldugu varsayimini bii-
yiik dlgiide ortadan kaldiran, siyasetin iktisat iizerindeki etkilerini 6ne ¢ikaran bir mo-
del arayis1 igindedirler. Bu ¢abalar sonucunda, devletler ve piyasalar arasindaki etkile-
simi aragtirmak iizere siyasal agirhig1 daha baskin olan, ti¢ farkl bakis veya siyasal ikti-
sat modeli ortaya ¢ikmstir: Kurumsalcilik, realizm ve yapisalcilik.

Kurumsalcihik

Bu bakis agisi, artan uluslararasi iktisadi bagimliligin devletleri, ¢atismadan ziyade
giderek artan igbirligine yol agan rasyonel 6z-¢ikar (self interest) politikalarmi siir-
diirmeye ve gelistirmeye zorladigini iddia ediyor. Kurumsalcilar II. Diinya savasi
sonrast olusturulan istikrarli diinya diizeninin, ABD hegemonyas: ve ABD ve SSCB
arasindaki gili¢ dengesinden ziyade, Birlesmis Milletler Teskilati, Diinya Bankasi,
IMF gibi uluslararasi kuruluslarin yani sira, uluslararasi anlasmalar, bolgesel enteg-
rasyonlar gibi isbirligi kapasitesindeki gelismelere bagli oldugunu one siiriiyorlar
(Hoogvelt, 1997: 8). Bu goriis liberal ekonomik sistemle daha uyumlu goriiliiyor.
Ciinkii o da diinya 6lgeginde serbest piyasa sisteminin her yerde biiyiimeyi maksimi-
ze edecegini ve faydali oldugunu iddia etmektedir. Bu baglamda uluslararas: siyasal
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iktisat, uluslararasi iktisadi hayatin yonetimi i¢in uluslararasi kurumlarmn olusturulma-
sindan ibaretmis gibi goriilmektedir. Ulus devletin zayiflamasi siirecinde kiiresel ku-
rumlarin gii¢ ve niifuzunun arttigi seklindeki bir goriisten hareket eden kurumsalci
yaklasim, uluslararas: siyasal iktisat baglaminda uluslararasi kurumlari igleten ve ken-
disi de bir ulus devlet olan hegemonik giiciin liderlik, yonetim ve ¢ikarlarin koordinas-
yonu kapasitesini g6z ard1 eden bir gerceve ¢izmektedir.

Realizm

Siyaset ve iktisat iligkilerine hangi bakis acisiyla bakilirsa bakilsin, onun ulus-
devletin tarihsel tecriibesi tarafindan bi¢gimlendigi ve onunla kaynastig1 goriilecek-
tir. Bu baglamda realist bakig, aktor olarak birbiriyle rekabet eden ulus-devletleri
one ¢ikararak, devletler arasi gii¢ miicadelelerinin basat iliski bi¢cimini olusturdugu
bir diinya tasavvuruyla siyasete oncelik verir. Realist gorlis, Thomas Hobbes un
“homo homini lupus” (insan insanin kurdudur) analojisine benzer bir bi¢imde diin-
yay1, kendi ¢ikarlarint merkeze alarak birbiriyle rekabet eden ulus-devletlerin ‘bal-
ta girmemis ormant’ olarak gérmekte ve ulus-devletler arasinda cereyan eden gii¢
miicadeleleri iizerinde yogunlagarak, “giic dengesi” ve “hegemonya” kavramlarry-
la ifade edilebilen normatif bir uluslararasi diizen ve istikrar teorisi ortaya atmak-
tadir (Hoogvelt, 1997: 7; Keohane and Nye, 1989: 23-24). Bu teorinin ilham kay-
nagiin ABD’nin II. Diinya savasi sonrasi hegemonyasi ve soguk savas doneminde
ABD ve SSCB arasidaki gii¢ dengesi siyaseti oldugu soylenebilir.

Realizm, iizerinde fikir birligi olan bir kavram olmayip, farkli sekillerde algila-
nabilmektedir. Ornegin Mearshaimer, realizm konusunda bir iicleme yaparak, kla-
sik realizmi, insan tabiati ve onun gii¢ arzusunun devletleri savasmaya yonlendir-
digi; yapisal realizmi, dogal bir egilim olan hayatin siirdiirme giidiisiiniin devletle-
ri, digerlerinin saldirgan genislemelerine karsi savunmaya yonlendiren miicadelele-
re soktugu; bunlarin disinda ve bunlara benzemeyen saldirgan realizmi ise, devlet-
leri eger hayatlarint siirdiirmek istiyorlarsa yapmak zorunda olduklari seyin ilkele-
rine yonelik tehdit ve tehlikeleri heniiz ger¢eklesme sathasina girmeden dnceden
miidahale stratejisiyle bertaraf etme seklinde tanimlamaktadir (Shore, 2003: 350).
Saldirgan realizme, ABD’nin 1991 Kdérfez Savagindan sonra gergeklestirdigi dokt-
rin degisikligi ile Israil’in, 1981°de Irak’in niikleer santralinin bombalanmas1 6rne-
ginde oldugu gibi, 6teden beri gerceklestirmekte oldugu dnceden miidahale strate-
jisi ilham kaynagi olmustur.

Saldirgan realizme gore, biiyiik giicler istedikleri veya bazi iistlinliiklere sahip
olduklar i¢in degil, eger hayatlarinda sahip olduklari avantajlarin1 maksimize et-
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mek istiyorlarsa, daima daha fazla gii¢ pesinde kogsmak zorunda olduklari i¢in sal-
dirgan davranmaktadirlar. Saldirgan realizm, biiyiik giiglerin ¢atisma ve savaglari-
nin kagmilmaz oldugunu ileri siirdigii icin kasvetli bir diinya goriisiine sahiptir.
Aym zamanda sunu da ifade etmek gerekir ki, bu teori pek ¢ok durumun daha iyi
aciklanmasini basarmasina karsilik, cok fazla dogmatiktir ve bugiine kadarki ulus-
lararasi iligkilerin reel diinyasini ortadan kaldirdig: gibi devletlerin davranislarinda
i¢ faktorleri de biitliniiyle ihmal etmektedir (Shore, (2003: 350). Buna ilaveten, bu
teori uluslararasi sistemde Onemli degisikliklere miisaade etmedigi gibi, biyik
giicler, ¢ikarlari ¢atistigi zaman ve giiclerini maksimize etme kabiliyetleri tehlikeye
girdigi zaman daima savasi tercih edeceklerini varsaydigindan, Avrupa Birligi gibi
isbirligi konularini agiklamakta zorlukla karsilasacaktir.

Yapisalcihk

Realist okulun aktoér merkezli agiklamalarina baslica alternatif, devlet aktorlerinin
maksatlarindan ziyade kiiresel ekonomideki sonuglari etkiledigini iddia eden ba-
gimlilik teorisinin yapisalct bakistydi. Uluslararas: siyasal iktisada yapisalct bakis
acist marksist siyasal ekonomi nosyonundan tiiretilmistir. Yapisalcilar, devletler
arasi iligkileri, global 6lgekte kapitalizmin gelisimiyle iliskilendirerek inceleme e-
gilimindedirler. Yapisalc1 bakis agisina gore, kapitalizm pratikte diinyadaki tim
uluslar1 kapsayan/baglayan ve toplumlararasi olan bir iiretim tarzidir. Kapitalizmin
tabiatinda mevcut olan ¢eliskiler, krizlerle noktalanan farkli gelisme sathalarinda
ortaya ¢ikar. Devlet ve devletlerarasi iliskilerde ortaya ¢ikan bu krizler, merkez ve
cevre arasindaki somiiriiye dayal iktisadi iliskilerin siirdiigii yerde goriilen siyasal ya-
pilart her defasinda yeniden diizenlemektedir. Kapitalizmin bu genigleme sathalarin-
dan her birinde diinyanin ¢evresel alanlari, sistemin merkezindeki birikimin temel ihti-
yaglarina hizmette belirli bir fonksiyon icra etmektedir. Bununla birlikte her bir genis-
leme sathasi merkezle ¢evre arasinda iiretken kapasitelerde ve gelirlerde kiimiilatif
farkliliklarla sonuglanmaktadir. Yapisalcilar diinya sistemini biitiinliigii i¢inde ele al-
malarma ragmen, yukarida da ortiik olarak ifade edildigi gibi, devletlere kapitalist
diinya ekonomisi tarafindan belirlenmis kurucu birimler olarak bakmuslardir
(Hoogvelt, 1997: 8). Daha sonralar1 6zelde Wallerstein, Strange ve Fox’un ¢aligmala-
rindan etkilenen ve Amerikan uluslar arasi siyasal iktisat literatiiriine bir elestiri getiren
yeni bir perspektif otaya ¢ikmustir. Bu yeni perspektif realist teori tarafindan sunulan
uluslar arasi sistemin “bilardo topu” modelini reddederek, hem “yapi”’ya, hem de “ey-
leyen”e (agency) esit agirlik vermeye calistyor. Wallerstein’in diinya sistemi teorisi ile
Robert Cox’mn Neo-Gramsi’ci bakisi, bu alternatif uluslar arasi siyasal iktisat lizerinde
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en etkili iki teori olmasina karsilik, bu iki teori de sosyo-ekonomik yapinin yeniden ii-
retiminin nasil gerceklestigi ve degisik faktorlerin buradaki nispi agirligi konusunda
farklilagmaktadir. Soyle ki Wallerstein iktisadi faktorlere vurgu yapiyor ve diinya eko-
nomisi ile devlet sisteminin siyasal fragmantasyonu arasindaki gerilimden tiireyen yap1
ve eyleyen arasindaki dinamigi goriiyor. Gramsici analiz ise transnasyonel bir ideolo-
jik hegemonya yaratmada fikirlerin roliiniin 6nemini vurguluyor. Cox, Antonio
Grams-ci’nin temelde milli sosyal diizen ve kapitalist sinif iligkilerinin istikrarini agik-
lamada, iktidar, kurumlar ve fikirler arasinda bir uyum ve uygunlugu ifade etmek igin
gelistirdigi “hegemonya” kavramini -geleneksel uluslararasi iliskiler teorisinde oldugu
gibi- tek bir devletin baskin oldugu veya tek kutuplu gii¢c dengesinden ziyade bir istik-
rarl diinya diizenini agiklamak i¢in kullanmistir (Hoogvelt, 1997: 10). Bu farklihiga
karsilik, yeni kiiresel siyasal iktisat teorilerinde ekonomileri ve tiim diinyadaki hayat
tarzlarmi bigimlendiren ve hizla degisen bir kiiresel ekonomik diizen kavrami vardir.
Bu kiiresel ekonomik diizendeki temel iligkiler artik ulusal degil, fakat ulus-devletin
eylemi tlizerine dayanarak sosyal degismeyi agiklamanin yetersizligi perspektifinden
dolay1 transnasyoneldir (Gamble, 1995: 520-523).

Birbiriyle rekabet eden bu ii¢ bakis agisi, ele alinan soruna bagli olarak bire kar-
s1 iki seklinde bir araya gelmek suretiyle karma bakis acilarina yol agmaktadir. Or-
negin hem realistler hem de yapisalcilar bir yeniden dagitim siireci olarak uluslara-
rasi iktisadi iliskilerin sonucunu, bazi uluslarin kazancinin daima digerlerinin zararina
yol agtig1 anlamia gelen toplamsiz oyun (non-sum-game) olarak gérme egilimindeler.
Bu, uluslararas: iktisadi iliskilerin sonuglari hakkinda daha iyimser bir goriise sahip o-
lan liberallerin goriisiiyle ¢elismektedir. Liberaller uluslararasi iktisadi iliskileri, ka-
zanglarin dagilimi esitsiz olsa da tiim taraflarin durumunu daha iyiye gotiiren pozitif
toplamli bir oyun olarak gérme egilimindedirler. Diger taraftan liberaller ve yapisalci-
lar siyaseti bigimlendirmede ekonomiye dncelik verme konusunda, realistlerin goriisii-
ne zit bir sekilde, birlikte diisiiniilebilirler (Hoogvelt, 1997: 9).

Ancak yeni yaklagimlar, hakim teori olan realizmin temellerini sarsacak giicte olsa-
lar da, uluslararast iligkiler alaninda alternatif bir paradigma olusturacak sekilde olgun-
lagmug degillerdir. Bu anlamda kurumsallagmis bir metodolojiye sahip realizm hala en
giiclii perspektif olma 6zelligini siirdiirmektedir Bundan dolayi, ¢alismada agirlikl ola-
rak realist yaklagima dayal bir analiz yontemi benimsenmistir.

Hegemonya ve Giicler Dengesi Arasinda
Uluslararasi Diizen ve Istikrar Arayislart

Gilpin, Krasner ve diger realist gelenege bagl yazarlar, uluslar arasi ekonominin
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aciklik ve istikrarini agiklamada devletler arasi gii¢ dagilimi ve hegemonik devletin
rolii izerinde odaklagmislardir. Bu teoriye gore, bir iilkenin hegemonik bir giice
ulagmasi diger iilkelerin koordine olmasina ve disipline girmesine hizmet ederek,
her bir tilkenin kendini giivende hissetmesine ve piyasalarini uluslar arasi rekabete
acma ve komsusuna zarar verme politikalarindan kaginmasina yol agar. Bunun tam
aksine, hegemonyanin zayiflamas: iktisadi olarak ige kapanma, istikrarsizlik ve re-
kabetgi bolgesel bloklarin yaratilmasi sonuglarini dogurur (Milner, 1998: 113). Bu
durumun kaniti olarak 19. yiizyilda Ingiltere’nin, 20. yiizyilin ikinci yarisia dogru
da ABD’nin liderligindeki diinya ekonomik sisteminde ticaret ve sermaye hareket-
lerinin olabildigince geniglemesi ve istikrarli iktisadi biiylime gosterilmektedir.
Soyle ki: ABD biiyiik depresyonun baslangicinda piyasalarmi diger iilkelere kapat-
mustt. Bunun sonucunda diinya ekonomisini daha da kotii duruma sokan bu uygulama
ABD igin de negatif sonu¢ dogurmus olup, izolasyonizmin tehlikeleri konusunda ye-
terince tecriibe saglamisti. Bu tecriibeye dayanarak 2. Diinya Savasi sonunda olustu-
rulan iktisadi diizende ABD, Bretton-woods sistemi tizerinde kurulu istikrarli bir u-
luslar aras1 para sistemi ve GATT’a dayali agik bir uluslar arasi ticaret sistemi yarat-
maya dogru kararl bir liderlik roliine soyunmustu. Bu gercevede Marshall plani belki
de Smoot Hawley tarifelerinin direkt olarak antitezini olugturmustu. Gegmiste ulusla-
rarast diizen, tam da realizmin 6ngdrdiigii gibi, bazen hegemonya bazen de giicler
dengesine dayali olmustur (Cooper, 2002: 117).

Kapitalist diinya ekonomisinin temel yapilarindan biri diinya sistemi i¢inde he-
gemonyalarin ¢evrimsel yiikselis ve diisiisleridir (Wallerstein, 1993: 13-14). Soyle
ki: 19. ylizyilda cografi agidan kita Avrupasinin diginda yer almasi ve denizler {ize-
rindeki hakim konumundan dolay1 Ingiltere Avrupa devletlerini denizasir1 koloni-
lerden mahrum birakarak diinyanin geri kalan kismima bu devletlerin girisini kont-
rol altinda tutmaya muktedir olmustur. Bu siyasal ve askeri Ustiinliiglinden dolay1
Ingiltere iktisadi gelismede lider olmay: basararak, kendisinin merkezinde oldugu,
serbest ticaret temeline dayanan bir uluslararasi iktisadi sistem kurmaya muktedir
olmustur. Boylece liberalizmin ortaya ¢ikisiyla siyasal sistemin degismesi iktisadi
sistemi de degistirmistir (Spero 1990: 5).

Ingiltere’nin siyasal iistiinliigiiniin 1. Diinya savasina kadar sdyle veya boyle siir-
mesine karsilik, iktisadi hegemonyasini kaybetmesi biiyiik depresyonun baslangici o-
lan 1873 yilina dayanur. ingiltere o dSnemde hala en biiyiik iktisadi gii¢ olma konumu-
nu korumakla birlikte artik hegemonik bir gii¢ olma vasfini gittikge artan 6lgiilerde
kaybederken, Almanya ve ABD’nin giderek basarili olan rekabetleriyle karsi karsiya
gelmisti. Hatta Fransa’nin iktisadi rekabeti bile Ingiltere’yi rahatsiz edecek bir gelisme
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igine girmisti. Bunlara ilaveten 1. ve II. Diinya savaslarmin da zorlamas ile Batida In-
giltere’nin tstiinliigii ¢okmiistiir. Almanya’nin ise iki diinya savasindan maglup olarak
¢ikmasi nedeniyle hegemonik gii¢ olma miicadelesini kaybetmisti. Biitiin bu gelisme-
ler sonucunda, Ingiltere’nin siyasi iradesinin egemen oldugu bir durumdan, canlandi-
rilmig bir giigler dengesinin, ABD ve Rusya’nin da dahil oldugu Avrupa’nin biiyiik
giigleri arasinda siddetli rekabetin ve belirsiz ittifaklarin yer aldig elli yil kadar siirecek
bir doneme gecilmisti (Wallerstein, 1993: 13-17).

II. Diinya savasi sonrast donemde, iki siiper giiclin diigmanca kars1 karsiya gel-
mesiyle, iki kutuplu yeni bir siyasal ve iktisadi sistem kurulmustu. Bati’da zay1f-
lamis Avrupa ve Japonya’nin lizerinde ABD’nin siyasal ve askeri stiinliigli, Do-
guda ise SSCB’nin hakimiyeti altinda Dogu Avrupa vardi. Bu sekilde olusan ulus-
lararasi siyasal sistem savag sonrasi uluslararasi iktisadi sistemi belirledi. Siyasal
nedenlerle Dogu ve Bati iki farkl iktisadi sisteme ayrilmisti. Doguda SSCB, sos-
yalist bir uluslar toplulugu kavramina dayali uluslararas: sosyalist bir iktisadi sis-
temi empoze etmisti. Batida ABD’nin siyasal ve askeri hakimiyeti serbest ticaret ve
serbest sermaye hareketlerine dayali iktisadi iistiinliigii ile tamamlanmistir. Boylece si-
yaset savas sonrasi donemde uluslararasi ekonomiyi bigimlendirmistir. Bu donemde
ABD’nin siyasal, askeri ve iktisadi olarak hakim giicii soguk savas siiresince devam
etmis, 1945 sonrast ABD liderliginde olusturulan diinya sistemi ulus-devletlerin kendi
ekonomileri ve halklart iizerindeki denetimini kabullenmekteydi. Bretton-Woods Kon-
feransi ile ABD’nin istekleri dogrultusunda olusturulan uluslararasi iktisadi diizen yo-
gun kamu miidahalesinin yasandigi iktisat politikast uygulamalarmin oldukga genis a-
raglar ve hareket alanina sahip oldugu bir siire¢ olmus, sabit kur rejimi uygulama ve
iktisat politikasi olusturma, 6zellikle doviz arzini kontrol edebilme ayricaligini siyasal
otoritelere vermisti (Keyder 1993: 15; Tuna 1995: 24).

II. Diinya savas1 sonrasinda, dzellikle Bat1 ve Ugiincii Diinya iizerindeki hege-
monyasini pekistiren ABD bolgesellesmis bir diinya ekonomisinden ziyade, global-
lesmis bir diinya ekonomisini amaglamistir. Bu amag uluslararasi iktisadi kuruluglarin
cok tarafli yapisi ve ticarette ayirimcilik yapmama prensibi ile yakin iligki i¢indedir.
Boyle olmakla birlikte ABD, SSCB’nin giiciinii dengelemek igin Avrupa’da ekono-
mik entegrasyonu onaylamistir. Eger SSCB askeri tehdidi zayiflar ve bolgesellesme
Amerikan iktisadi ¢ikarlarina zarar verebilecek bir duruma gelirse o destek ortadan
kalkabilir. Nitekim de 6yle olmustur. ABD tam anlamiyla iktisadi bir zeminde ¢ikarla-
rin1, hem globallesmis, hem de bolgesellesmis bir iktisadi diizende liste basina koymak
istemektedir (Kahler, 1996: 16; Henderson, 1988: 242).

Bu geligmelerin akademik ¢evreler {izerindeki etkisi, kiiresel diizende Amerikan
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hegemonyasinin, ozellikle Sosyalist Blok’un dagilisini izleyen son yirmi yildan
fazla bir siiredir, uluslar arasi siyasal iktisat aragtirmalarinin odagina yerlesmesi bi-
¢iminde olmustur. Baglangicta Kindleberger’in analiziyle desteklenmis olan “hege-
monik istikrar” kavrami, neo-realist anlamda uluslararasi ekonomi iginde devlet
fonksiyonlarmin ger¢eklesmesi baglaminda bir egemen olarak davranmak i¢in hem
kendi ¢ikarlarinin oldugu bir hakim devlet tasarladigi, hem de diinya ekonomisinin
kompleks bagimlilig1 devletlerin ¢ikarlarinin niteligini degistirdigi i¢in kavramsal-
lastirildi (Keohane ve Nye, 1989).

Diger taraftan Fukuyama gibi kapitalizmin ideologlar1 Bati’l1 etnosentrik bakisi
evrensellestirme ¢abasi igine girerek liberal kapitalizmin biitiin toplumlarin ulaga-
bilecegi son noktayi, tarihin sonunu olusturduguna dair diinyanin gelecegine ilis-
kin bir iddianin gerekgelerini hazirlamaktadirlar. Bu iddiaya gore “tarihin sonu”
gelmistir, gelecek artik liberal kapitalizmindir, bugiin Amerika liderliginde kurul-
makta olan “Yeni Diinya Diizeni”' ile miicadele etmenin hi¢bir anlanu yoktur, ¢linkii
bu diizen teknolojinin, ekonominin ve kiiltiiriin kiiresellesmesinin zorunlu bir sonucu-
dur. Yapilmasi gereken liberal kapitalizme uyum saglamak ve onun gereklerini yerine
getirmeye caligmaktir. Bunun somut ifadesi piyasa ekonomisi, demokrasi ve insan
haklarina saygi cercevesinde uluslararasi ekonomi ile biitiinlesme ve kiiresel ekonomi-
de igboliimiine uyum saglamaktan ibarettir (Fukuyama, 1993).

Spero, Fukuyama ve Amerikan yonetimine yakin pek ¢ok yazar Amerikan hege-
monyasinin teorik temellerini hazirlamakla mesgulken, realitede Amerika’nin 6zellik-
le iktisadi etkinliginin azaldig1 goriilmektedir. 1980’lerde biiyiik dlgiide savas sonrasi
iktisadi sistemin ¢okiisiine sebep olan siyasal manzaranin degismesiyle ve bunun so-
nucunda Amerikan milli kapitalizminin diger milli kapitalizmler (Japonya, Avrupa ve
Uzak Dogu) karsisinda gii¢ kaybetmesiyle, diger taraftan Amerikan sermayesinin
uluslararasilasma siirecinde giderek ABD’ye yatirim yapma mecburiyetini hissetme-
meye baglamasiyla ABD’nin iktisadi bakimdan hakim konumu degismeye baslamistir
(Keyder 1993: 16; Milner, 1998). Amerika’nin iktisadi olarak hegemonik giiciiniin ge-
rilemesi ve Batida gogulculugun yiikselisi, siiper giigler arasindaki yumusama ve azge-
lismis iilkelerden gelen siyasal baskilar uluslararas: iktisadi sistemi kiiresellesme ve

! Diinya dlgeginde iktisadi krizler, biiyiik devletlerarasi gii¢ dengelerindeki degisim, Dogu Avrupa ve
Ota Asya devletlerinin Sovyet sisteminden bagimsizlasmasi, 2. Diinya Savasi ertesinde kurulmus olan
uluslararasi dengeleri altiist etmisti. Iginde yagadigimiz dénemin bir altiist olma dénemi olmasinin
ardindaki dinamik, diinya ¢apinda siyasal giic dengelerinin yeniden belirlenisidir. Bu yeni doneme,
ABD liderliginde ve karsisindaki sosyo ekonomik giiglere oranla biiyiik bir istiinlik tasiyarak giren

belirlenisi siirecine "Yeni Diinya Diizeni" adini vermistir (Savran, 1996).
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bolgesellesme egilimlerini iginde barindiran bir tarzda doniistiirmiistiir.

Uluslararas: siyasal platformda ona esit bir gii¢ kalmig olmasa bile, Yeni Diinya
Diizeni'nin 6ngordiigii diizenlemeler karsisinda direnen, ¢ikarlar1 diinya ¢apinda ya
da bolgesel olarak bu Yeni Diinya Diizeni'yle tam uyum gostermeyen siyasal ve
askeri giiglerin varligini siirdiirmesi kaginilmazdir. ABD ve miittefikleri, bu giigle-
rin Yeni Diinya Diizeni'ne tabi kilinmasi i¢in askeri miidahalelere gittikce daha sik
basvurmaya yonelmistir. Ornegin, 1989 sonunda Panama'nin ABD askeri giiglerin-
ce isgali, 1990'da Liberya'ya asker ¢ikartilmasi, 1991 basindaki Korfez savasi,
1993’te Somali'ye BM insani yardim adi altinda yapilan miidahale, 1994’te Kuzey
Kore'ye kars1 yiikseltilen diplomatik taarruz ve 1994 sonunda Haiti'nin ABD tara-
findan isgali, 2001 Afganistan’in iggali ve siyasal rejiminin degistirilmesi ve niha-
yet 2003 Irak’a yapilan askeri miidahale. Biitiin bu askeri miidahaleler gelisen bir poli-
tikanin basamak taslaridir. ABD gerek Batili tilkelerle ittifak halinde ve BM'ide kulla-
narak, gerekse tek bagma diinyanin her yerinde askeri miidahale hakkinin yerlestiril-
mesi ve bunun uluslar aras1 hukuk bakimindan alt yapisinin hazirlanmasi y6niinde po-
litikalar gelistirmektedir. Hatta “11 Eyliil 2001 olaymdan sonra, bugiine kadar olustu-
rulmus uluslar arast hukuk sistemi ve Birlesmis Milletler Orgiitiinii dislayarak, kurdu-
gu koalisyon giigleriyle askeri miidahale sistemi gelistirmeye baslamus, ilk uygulama-
sin1 Irak tlizerinde gerceklestirmistir.

ABD cephesinde bu gelismelerin yani sira, Avrupa Birligi de biitiin bir Avrasya
iizerinde kapitalizmin hegemonyasi agisindan belirleyici bir rol oynamakta ve bu
bolgedeki iilkeler agisindan dnemli bir cazibe merkezi olusturmaktadir. Ekonomik
alanda farkli gelismislik seviyelerindeki iilkeler arasindaki giic farki, iktisadi ve
parasal birligin 6niinde ciddi engeller olusturdugu goriintiisiine ragmen, 2002 yi-
linda Avrupa Birligi, 12 iilkenin katilimiyla tek paraya gegerek, diinyada “Dolar’in
iistiinliigiini ortadan kaldirabilecek bir para yaratmayi basarmistir. Bu gelisme ¢ok
geemeden etkilerini gostermeye baglamis, kisa siiren bir dalgalanmadan sonra Eu-
ro’nun Dolar karsisinda gosterdigi istikrar ve degerlenme, ABD ile iyi iligkiler i-
¢inde bulunmayan Irak, Venezuela gibi bir kisim petrol iireten iilkelerin, dolar ye-
rine Euro kabul etmeye baslamalari ve rezervlerini dolardan Euro’ya ydnlendirme-
leri ABD’yi endiselendirmektedir. Ciinkii bu davranigin diger iilkelere yayginlas-
masi, diinya 6l¢eginde dolanimda bulunan muazzam dolar stokunun ABD’ye yo6-
nelmesi sonucu ABD ekonomisine getirecegi yiikiimliilikkler biiyiikk boyutlarda o-
lacak ve enflasyon, doviz kuru ve faiz orani gibi makro degiskenleri etkileyerek
ekonominin istikrarin1 bozabilecektir. Daha da 6nemlisi ABD’nin dolar ihraciyla
sagladig1 sen-ydraj gelirlerinin azalmasi, ¢ok bilyilk masraflar gerektiren savas
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makinesinin finansmanini giderek zorlastiracaktir (Wallerstein, 1992: 51).

Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan sonra basta ABD olmak iizere Avrupa devletle-
rinin uluslararas1 diizende kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda uygulayacaklari politikalar
oniinde, kars1 agirlik saglayabilecek hi¢bir gili¢ goriinmemektedir. Bu ortamda, kapita-
lizmin, en basta, ABD, 1950’1i yillarin basindaki Kore savasindan bu yana ilk kez Bir-
lesmis Milletler orgiitiinii tek yanh olarak kendi amaglar1 dogrultusunda kullanabiliyor.
Politik ve askeri alanda BM Giivenlik kurulu araciligiyla politikalarini engelsiz bir bi-
¢imde yiiriiten ABD, ekonomik alanda da diinyay1 bigimlendirecek politikalar1 G-7 a-
diyla anilan en zengin yedi iilkenin toplantilarinda olusturuyor.

Ancak tarihsel agidan bakildiginda, kapitalizmin bu {stiinliigli ve yarattig1 yeni
diinya diizeninin ABD liderliginde uzun dénemde siirmesi, ekonomik temelinin
gittikge zayiflamasindan dolay1 pek miimkiin goriinmiiyor. ABD’nin bir yandan
Japonya karsisinda, bir yandan da etrafina Avrupa Birligi’ni alan Almanya karsi-
sinda ekonomik {istiinliigiinii kaybetmekte oldugu yukarida da ifade edilmisti. Simdi-
lerde ekonomik alanda, George Orwel’in tahayyiil ettigi gibi, diinyanin {i¢ bilyiik gii¢
cevresinde li¢ biiyiik bloga dogru ilerledigi goriilmektedir: (a) ABD c¢evresinde
NAFTA, (b) Almanya ¢evresinde AB, (c) Japonya cevresinde Pasifik havzasi. Bu du-
rum diinya kapitalizminde nispeten kisa siiren bir ABD hegemonyasindan yeni bir
giicler dengesi sistemine girilmekte oldugunun ipuglarini vermektedir.

Sonug¢

Uluslararas iligkileri ulus devlet temelinde ¢6ziimleyen realizmin aktér merkezli a-
¢iklamalarina hem yapisalcilardan, hem de kurumsalcilardan yogun elestiriler gelmis
olmasma karsilik, realizm, hala kurumsallagsmis bir metodolojiye sahip olarak bu ko-
nuda en giiclii bakis agis1 olma 6zelligini siirdiirmektedir. Kurumsaler yaklagimin ulus-
lar arasi iliskileri, uluslar aras1 kurumlar, fikirler ve inanglar gergevesinde ¢6ziimleme
konsepti, giiniimiizde biiyiik devletlerin bunlar1 kendi amaglar1 dogrultusunda kullan-
ma imkani heniiz ortadan kalkmadigi i¢in, zayif kalmaktadir. Yapisalct yaklasima ge-
lince, onun diinya sistemi ve/veya bagimlilik kavramini merkeze alarak uluslar arast i-
liskilere getirdigi agiklama biiyiik ilgi gormesine ve son otuz yildir 6nemli 6l¢iide etki-
sini artiran kiirelesme olgusunun bu yaklasimm agiklamalarini desteler gériinmesine
ragmen, realizmi tahtindan indirmeye yetmemistir.

Realizmin temellerinin ¢atirdamasi uluslar arasi sistemin biitiiniiyle ulus devlet ve
milli ekonomi temelinden bagimsizlastigini gosteren degiskenler ve kategorilerin orta-
ya ¢ikmasina baglidir. Bu meyanda piyasalar ve tiretim gergekten kiiresellesince, ulus-
lar aras1 ekonomik sistem milli baglamindan kopar ve 6zerklesir. Ulusal ekonomiler
arast bagimlilik arttik¢a, ulusal diizey uluslararasi diizey tarafindan icerilir ve dontistii-
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riiliir. Boylece uluslararasi ekonomi 6zerkleserek kiiresel ekonomiye doniisiir. Halbuki
kiiresellesmenin bugiinkii diizeyi dikkate alindiginda, heniiz s6zii edilen bu degisimle-
rin yeterince olgunlagsmadigi goriilmektedir (Hirst ve Thompson, 1998: 35-36).

Buna karsilik, kiiresellesme denilen kapitalizmin bu evrensellesmesi siirecinin
ileri boyutlara vardig1 giiniimiizde uluslararasi siyaset ve ekonomide istikrar ara-
yislariin 6nceki doneme nazaran arttig1 goriilmektedir. Hiikiimetler kendi kendile-
rini disipline etmeyi bir fantezi sayarken, kiiresel ekonomi yeni ve daha sert kisit-
lamalar1 hiikiimetlere empoze etmekte ve hiikiimetler giderek artan bir dl¢lide para,
kredi ve maliye politikasi iizerindeki kontrollerini kaybetmektedirler. Bu gercevede
ulus-devletlerin kalkinmaci politikalar1 yerini yeni uluslararasi iktisadi diizene uyum
cabalarina birakmakta, hem diinya dl¢eginde, hem ulusal bazda gelir dagilimi bozul-
makta, kiiresellesme diinya dlgeginde azimsanamayacak sayidaki azgelismis iilkeyi
dislarken, iilkelerin kendi i¢inde de diisiik gelirli kesimleri, artik onlarin emeginin tek-
noloji ile ikame edilebilmesiyle iretim siireci disina itmektedir.

Abstract: Although there is a wide range of literature which evaluates the impact of
economics over politics, the opposite has been long neglected in academic quarters as the
neo-classical theory has gained a hegemonic power. In the context of international eco-
nomics, the framework for the relationship between these two academic fields has been
drawn by international political economy (IPE). IPE is an interdisciplinary field which is
predicated on such disciplines as political economy, international politics and international
economics. It examines its subject-matters in the context of realism, intuitionalism and
interdependency and analyses economic interactions of governments and international or-
ganizations.

Key Words: International political economy, realism, hegemony, balance of power.
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