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insanligin yasam tarzindaki en kalici degisim, tarimsal tretim bigciminin ortaya cikisi ile
olmus ve insanlarin yetistirdikleri Griinlerin devamliliginin saglamasi hayatin sirdirilmesi igin
bir zorunluluk haline gelmistir. Tarim ile yasamini devam ettiren insanlar icin yasanacak en
istenmedik durumlardan biri olan kitlik, genelde yagmurun yagmayisi ile bagdastirilsa da Eski
Misir’da kitlik, Nil Nehri'nin yeteri kadar ylikselmeyisiyle ortaya ¢ikmaktaydi. Nil Nehri, miladi
takvime gore haziran ayindan eylll ayina kadar yaklasik yiz giin siiren bir taskin meydana
getirmekteydi. Taskinin sona ermesi ile ekime hazir olan topraklardan oldukga verimli Grin
alinabilmekteydi. Fakat taskinin yeteri kadar yikselip 6nceden hazirlanmis olan tarlalara
ulasmayisi, beklenilen (retimin yapilamayisi ile sonuglanmaktaydi. Gliinimiize kadar yapilan
arkeolojik arastirmalar, Nil Nehri’nin bazi dénemlerde beklenilenden az; bazi dénemlerde ise
oldukea fazla yikseldigini gdstermektedir. Arkeolojik arastirmalarin yani sira birgok Eski Misir
metninde de hayat veren Nil Nehrinin tagsmayisinin kithk ile sonuglandigi anlatiimaktadir. Bu
metinler icerisinde en dikkat cekeni “Kitlik Steli” olarak isimlendirilen yazittir. MO 204 ile 180
yillari arasinda hiikiim siiren V. Ptolemy Epiphanes déneminde granit bir kaya lizerine yazdirldigi
tespit edilen Kithk Steli’nde anlatilan olaylar, MO 2667 ile 2648 yillarinda Misir’i ydneten Kral
Zoser'in doneminde gecmektedir. Kithk Steli, Nil Nehri'nin yedi yildan beri tasmamasindan
dolayr Misir’in biyuk bir kithk yasadigi ve Kral Zoser’in halkinin durumu goérerek kalbinde biyik
sikintilar cektiginin anlatimi ile baslamaktadir. Sonrasinda Kral Zoser, yilksek bir ruhban sinifi
mensubu olan imhotep’ten yardim istemistir. imhotep, Nil Nehri’nin tanrisi olan Hapy’i bulmak
icin ciktigl yolda Yebu olarak adlandirilan bir bolgeye ulasmistir. Yebu bolgesinin bas tanrisi
olarak kabul edilen Khnum ile diger tanrilar icin sunumlar ve gizli ritieller gergeklestiren
imhotep’in riiyasina Tanri Khnum girmistir. imhotep’in rilyasinda Tanri Khnum, 6ncelikle

- Bu calismada “Yiiksekdgretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi” kapsaminda
uyulmasi belirtilen tim kurallara uyulmustur. Yénergenin ikinci béliimi olan “Bilimsel Arastirma ve Yayin
Etigine Aykiri Eylemler” bashgi altinda belirtilen eylemlerden higbiri gerceklestiriimemistir.

- Bu makalenin arastirilmasi, yazarligi ve / veya yayinlanmasina iliskin herhangi bir potansiyel cikar
catismasi beyan edilmemektedir.
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ylceligini ve azametini anlattiktan sonra Nil Nehri'nin tekrar yilikselmesine miisaade edecegi
mijdesini vermistir. imhotep, uykusundan uyandiktan sonra riiyasinda olanlari yazarak krali
Zoser’e bu mutlu haberi ulastirmistir. Kithk Steli’nin son boliminde yazita zarar verenlerin ve
yalanlayanlarin cezalandirilacagina dair bir uyari bulunmaktadir. Yekpare bir granit kaya Gzerine
kazilmis olan Kitlik Steli, 1889 yilinda Charles Edwin Wilbour tarafindan kesfedilmis ve ilk tam
terclimesi Heinrich Brugsch tarafindan 1891 yilinda yapilmistir. Sonrasinda birgok Misir tarihgisi
metine yeni terclime ve diizeltme Onerileri yapmistir. Bu ¢calismada, Kitlik Steli’'ndeki anlati, Eski
Misir'in  binyillar boyunca gelisim ve degisim gosteren yonetim anlayisi agisindan
degerlendirilmistir. Ayrica inang sistemi ile es gldim gosteren Eski Misir'daki yonetim
anlayisinin en belirleyici gostergesi olan krallarin, kutsallastiriimasindan tanrilastiriimasina gecen
donliisimiin izleri, insanlsti 6geler barindiran Kithk Steli anlatisi Gzerinden aktariimaya
cahsiimistir.

Anahtar Kelimeler: Kitlik Steli, Kral Zoser, Tanri Khnum, imhotep, Tanri Hapy, V. Ptolemy
Epiphanes.

THE EVALUATION OF THE FAMINE STELE, A DIVINE INVOCATION NARRATIVE IN ANCIENT
EGYPT, IN TERMS OF ADMINISTRATION

Abstract

The most permanent change in the life style of humanity has been with the emergence of
agricultural production, and ensuring the continuity of the products grown by people has become
a necessity for the continuation of life. Although famine, which is one of the most undesirable
situations for people who continue their lives with agriculture, is generally associated with the
absence of rain, famine in Ancient Egypt emerged when the Nile River did not rise enough. The
Nile River was creating a flood that lasted for about a hundred days from June to September
according to the Gregorian calendar. With the end of the flood, very plentiful products could be
obtained from the lands that were ready for planting. However, the fact that the flood did not
reach the previously prepared fields resulted in the failure of the expected production. The Recent
archaeological researches show that the rise of the Nile River is less than it is expected in some
periods and In other time periods, it increases quite a lot. In addition to archaeological
researches, many Ancient Egyptian texts describe that the flooding of the Nile River, which gives
life, resulted in famine. The most striking one among these texts is the inscription called “Famine
Stele”. The events described in the Famine Stele, which was found to be inscribed on a granite
rock during the reign of Ptolemy Epiphanes V, who ruled between 204 and 180 BC, takes place
during the reign of King Zoser, who ruled Egypt between 2667 and 2648 BC. The Famine Stele
begins with the narration that Egypt experienced a great famine because the Nile River had not
flooded for seven years, and King Zoser's suffer seeing the situation of the people. Afterwards,
King Zoser sought help from Imhotep who was a high clergyman. Imhotep reached an area called
Yebu on his way to find Hapy, the god of the Nile River. The god Khnum entered the dream of
Imhotep, who performed presentations and secret rituals for other gods and Khnum the chief
god of the Yebu region. In Imhotep's dream, God Khnum gave the good news that he would allow
the Nile River to rise again, after first describing his majesty and majesty. After Imhotep woke up
from his sleep, he wrote down what happened in his dream and conveyed this happy news to his
king, Zoser. In the last part of the Famine Stele, there is a warning that those who damage and
deny the inscription will be punished. Engraved on a solid granite rock, the Famine Stele was
discovered by Charles Edwin Wilbour in 1889 and the first complete translation was made by
Heinrich Brugsch in 1891. Afterwards, many Egyptian historians made new translations and
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corrections to the text. In this study, the narrative in the Famine Stele has been evaluated in
terms of the management understanding of Ancient Egypt, which has developed and changed
over the millennia. In addition, the traces of the transformation from sanctification to deification
of the kings, which is the most decisive indicator of the understanding of government in Ancient
Egypt, which was in coordination with the belief system, was tried to be conveyed through the
Famine Stele narrative, which contains superhuman elements.

Keywords: Famine Stele, King Zoser, God Khnum, Imhotep, God Hapy, Ptolemy V. Epiphanes.

Giris

Eski Misir’da yasamin devamliligi, Nil Nehri’nin getirdigi su ve bu suyun tasmasiile tarlalara
ulasan verimli ¢okelti kullanilarak yapilan tarim ile saglanmistir. insanlik tarihinde tarimsal
yetistiriciligi merkeze alan Uretim anlayisini benimseyen en erken cografyalardan biri olan Nil
Nehri Vadisi ve Deltasi’'nda kurulan koyler, zamanla sehirlere dénuslirken Misir’daki krallik
kurumunun da temelleri atilmistir. ilk dénemlerde birbirinden bagimsiz olan Eski Misir’daki
sehirlerin kendilerine ait idarecileri, tanrilari, sosyal yasayis tarzlari ve iktisadi hayatlari varken
giclenen sehirlerin yoneticileri, diger sehirleri askeri glicleri ile ele gecirme miicadelesine
girmistir (Frankfort 1948: 15-19; Andelkovic 2006: 593-609; Stevenson 2016: 421-468; Yildirim
2016: 12-15; Kuiper 2011: 19-22). Bu miicadelenin ne kadar sirdigi ve nasil gelistigi tam olarak
tespit edilmese dahi Narmer ismindeki bir kralin tim Misir'i bir yonetim altina topladig
bilinmektedir. Narmer tarafindan kurdurulan Memfis sehri hem tek yoneticinin sarayina hem de
kralliktaki en cok tapinim géren tanrilarin tapinaklarina ev sahipligi yaparken tiim Misir ahalisinin
inanmak zorunda birakildigl yeni bir teolojik anlayisin merkezi olmustur. Ayrica Memfis sehri,
Misir'in tek bir kral tarafindan idare edilebilmesinin sembolii ve glinimize Misir medeniyeti
olarak bilinen ktltarin olustugu kraliyet kenti haline gelmistir (Amiran 1968: 127-127; Wilkinson
2000: 23-32; Heagy 2014: 59-92; Levy vd. 1995: 26-35; Goedicke 1995: 81-84; Yildirim 2021: 239-
263).

Nil Nehri’'nin tagsmasi sonucunda sulama sikintisi gekmeyen Misir ahalisi, dinyanin geri
kalanina kiyasla daha az emek ile yliksek miktarda triin elde edebilmekteydi. Nil Nehri'nin vadi
ve delta bolgesindeki bu verimli Uretim sonucunda olduk¢ga yogun bir nifus
beslenebilmekteyken krallik kurumunun biyilik insa faaliyetleri de finanse edilmekteydi. Eski
Misir'da merkezi yonetim sisteminin ortaya ¢ikisindan sonra vergilendirme krallik kurumunun
devamhhgi i¢in vazgecilmez bir 6nem kazanmistir. Eski Misir'da vergilendirme, tahil Griinleri
Uzerinden yapilmaktaydi. Nil Nehri’nin tasma zamani belli oldugundan dolayi tahil Girlinlerinin
yetisme ve olgunlasma siresi ile hasat vakti de bilinebilmekteydi. Hasat vaktinde vergi
memurlari Uretilen tahil Grinlerinden kralin payi olarak tanimlanan miktari alip Nil Nehri
Gzerindeki sallar vasitasiyla dogrudan kraliyet depolarina gondermekteydi (Kéhler 2017: 335-
356; Adams 1956: 227-232; Putterman 2008: 729-748; Engel 2013: 19-40).

Eski Misir'daki vergi memurlarinin hasat zamanindaki isi vergi toplamak, tasma
zamanindan once ise tarlalarin sinirlarini dlgerek hesaplamakti. Bu nedenle deneyimli vergi
memurlari, kendi bolgelerindeki ekili tarla 6lgtlerini ve Nil Nehri’nin tasma oranini bildiklerinden
elde edilecek {irlin miktarini dnceden tahmin edebilmekteydiler. Eski Misir’da kralin payi olarak
bilinen vergi miktari, kraligin o vyl vyapilacak olan tim harcamalari hesaplanarak
belirlenmekteydi. Bu hesaplamadan dolayi halkin elinde ne kadar trin kaldigina bakilmaksizin
kralligin harcamalarina yetecek miktarda vergi toplanmaktaydi. Bu durum Nil Nehri’'nin yeteri
kadar tasmadigl ve Uretimin az oldugu yillarda ahalinin beslenmesine yetecek kadar Uriin
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birakilmamasi dolayisiyla kitlik olusmasina neden olmaktaydi (Al-Rajhi 2012: 205-216; Bagnall:
1985: 289-308; Ezzamel 2002: 17-39; Van Minnen 2000: 205-220).

Dinyanin her yerinde kuraklk denildiginde yagmurun yagmayisi akla gelse dahi Eski Misir
icin kuraklik, Nil Nehri'nin yeteri kadar tasmamasi ile gerceklesmekteydi. Her ne kadar Nil
Nehrindeki su seviyesini ylikseltmek icin Eski Misir ciftcileri kaldirag prensibi ile calisan aletler
kullansa dahi tasma ile su alan bolgelerle kiyaslandiginda yapay olarak sulanabilen alanlar ¢ok
kiigik kalmaktaydi. Sulanan bu kii¢lik alanlardan elde edilen Urlinler ise yogun nifusun
beslenmesine yetmemekteydi. Bu nedenle, Nil Nehri'nin tasmasinin yeterli olmayip az driin
hasat edildigi donemlerde yiksek vergiler de alininca Eski Misir ahalisi igin kithk kaginilmaz bir
hale gelmekteydi (Antoine 2017: 15-52; Hordon 2011: 3-5; Stanley 2019: 1036-1050; Bell 1970:
569-573).

Eski Misir krallarinin halktan vergi olarak almis olduklari tahil Grinleri, kraliyetin buyik
depolarinda toplanip; ordunun techizati icin yapilan harcamalar ile askerlerin iasesi, kraliyet
islerini yarGten memurlarin maaslari ve sarayin masraflari icin kullaniimaktaydi. Henliz paranin
icat edilmedigi dénemde belirli miktardaki bugday, degisim 0Ol¢lsu olarak kabul edilmekteydi.
Belirli miktarda bugday verilerek karsihiginda mal veya hizmet satin alinabilmekteydi. Bu nedenle
kraliyet depolarindaki bugday ve tiirevi tahillar, kralligin ana hazinesi konumundaydi. Ulkede
kithgin temel gostergesi ise bu depolardaki bugday ve tirevi tahillarin azalmasi idi. Ayrica bir
hizmet veya is karsiliginda 6denen bugday miktarinin artisi bollugun; azhg ise kithgin géstergesi
olarak kabul edilmekteydi (Bardoriova 2019: 491-503; Levinson — Levinson 1985: 321-339; Allen
1997: 135-154).

Eski Misir'da tarimsal Gretimde blyiik etkiye sahip olan tapinaklarin kendilerine ait genis
topraklari bulunmaktaydi. Bu topraklarin islenebilmesiigin kralin izni ile runhban sinifi mensuplari,
halka angarya ylikleyerek, her evden bir kisinin ayin belirli glinlerinde ¢alismasini saglamislardir.
Tanrisal bir gorev olarak halka yansitilan angarya hizmeti ile islenen tarlalardan alinan urinler,
kral tarafindan vergilendirilmemistir. Ancak bu tarlalarda ¢alisan kisilerin giinlik iasesi, tapinaga
bagl ruhban sinifi mensuplari tarafindan karsilanmistir. Tapinaga ait tarlalardan elde edilen
Urunler ise tapinagin deposunda saklanmis ve tapinagin ihtiyaglariile ruhban sinifi mensuplarinin
iaseleri karsilanmistir. Ruhban sinift mensuplari, Gretimde buyuk bir paylari olmamasina ragmen
sosyal hayatin temel bicimlendiricileri olmuslardir. inancin kurumsallagsmasini saglayarak
topluluk bilincini toplumsal kiltiire donistiren ruhban sinifi, Eski Misir'da Uretimi artirmak,
kralliga itaati saglamak ve toplumsal birligi pekistirmek gibi roller Gstlenmistir (Shafer 1997: 137-
143; Nelson 1944: 44-53; Sauneron 2000: 51-74; Yildinm 2016: 27-30; Olgun 2018: 149-169;
Bussmann 2014: 311-337).

“Yedi Yilhk Kithk” veya “Kitlik Hikayesi” olarak da adlandirilan fakat tarihi literatirde “Kitlik
Steli” olarak isimlendirilen anitile ilgili giniimize kadar birgok ¢calisma yapilmistir. Granit bir kaya
lizerine kazinmis olan yazitta gecen olaylar, MO 2667 ile 2648 yillari arasinda hiikiim siirdigii
distinilen Kral Zoser’in dénemi ile ilgili olsa dahi stelin yapiminin MO 204 ile 180 yillari arasinda
hiikiim siiren V. Ptolemy Epiphanes déneminde gerceklestigi bilinmektedir. iki bucuk metre
ylkseklige ve lGi¢ metre genislige sahip olan stel, sagdan sola okunan kirk iki situndan olusmakta
olup hiyeroglif isaretleri ile yazilmistir. Stelin yazilmis oldugu granit kayanin Gzerinde yer alan
yatay catlagin metnin yazilmis oldugu donemde de var oldugu bilinmektedir. Ayrica yazitin
Uzerinde stelin dikilmis oldugu bolgede en fazla tapinim géren tanrilar olan Khnum, Anuket ve
Satis’e Kral Zoser’in sunum yaparken tasvir edildigi bir kazima bulunmaktadir (Davidovits 1988;
Bunson 2014: 136; Haiying 1994; Davidovits 2008: 103-105).
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Kithk Steli olarak isimlendirilen anit, 1889 yilinda Amerikali Misir Bilimci Charles Edwin
Wilbour tarafindan kesfedilmis ve bilim diinyasina tanitilmistir. Wilbour, metnin eksiksiz bir
terclimesini yapmak igin biyutk ugras verse dahi bunu basaramamistir. Steldeki yazitin ilk tam
terciimesini Alman Misir Bilimci Heinrich Brugsch 1891 yilinda yaptiktan sonra W. Pleyte (Pleyte
1891), J. De Morgan (Morgan 1894: 78-83), K. Sethe (Sethe 1901: 19-26) ve P. Barguet (Barguet
1953) modern dillere cevrilen metin ile ilgili dizeltme ve degisiklik onerileri getiren yayinlar
yapmislardir. Bircok Misir bilimcisine gore metnin en eksiksiz ve anlasilir cevirisini ise 1980
yilinda Miriam Lichtheim, “Ancient Egyptian Literature -3: The Late Period” (Lichtheim 1980: 95-
100) isimli kitabinda yayinlamis olup ¢alismamizda bu eserin cevirisi temel kaynak olarak
kullanilmistir.

Yazilis tarihi, icerigi ve anlatim Uslubu ile Eski Misir tarihinin ender metinlerden biri olan
Kithk Steli, 6zellikle teologlar tarafindan tek tanrili dinlerle olan benzerligi 6ne cikarilarak uzun
slre tartisma konusu edilmis ve hakkinda ¢alismalar yayinlanmigtir. Ayrica metinde gegen sunum
materyalleri olan madenler ve hammaddeler ile ilgili de ¢alismalar yapilmistir. Fakat Kithk Steli,
Eski Misir'daki yonetim anlayisi agisindan degerlendirilmemistir. Bu ¢alismada, inancin,
yonetmenin bir aygiti haline getirilmis oldugu Eski Misir'da, krallarin kutsalliktan tanrilarin
ogluna ve bu konumdan da tanriliga uzanan siirecinde yonetim anlayisinin degisiminde yasanan
bazi unsurlar, Kithk Steli Gzerinden agiklanmaya calisilacaktir.

Kithk Steli’'nde Felaketin Gelisinin Anlatilmasi

insanoglunun eskicaglarda bildigi en kalici materyal olan tas iizerine bilindik isaretler
birakmak, yazinin icadindan sonra sozlerini, sonrakilere ulastirmak isteyen krallar, tanrilarin
buyruklarini kalic hale getirmek isteyen ruhbanlar, yonettiklerine nasil yonetildiklerini aciklamak
isteyen yoneticiler tarafindan kullanilmistir. Mezopotamya toplumlarinda 6zellikle kanun
metinlerini sert granit taslara yazdirmak bir prestij gostergesi halini alirken ayni donemlerde Eski
Misir krallari tapinaklara ve saraylarina, kazandiklari biyilk zaferlerin abartili hatiralarini, tanrisal
ylceliklerini ilan eden anlatilari ve tanrilar ile ilgili mitoslari yazdirmislardir (Hsu 2012: 269-283;
Baines 2008: 19-40; Wilkinson 2000: 60-81). Bu yazitlarin blyiik ¢cogunlugu ise anlatilan olaylari
betimleyen kabartmalar ile stislenmistir. Eski Misir'da bir is kolu haline déniisen duvar yazicilig
ve kabartma resim kaziciligi ile ugrasan zanaatkarlar, krallarin yir{ittigu insa faaliyetlerinin en
¢ok aranan kisileri haline gelmistir. Kabartma ve kazima yazitlarin yazdirilmasi 6zellikle Yeni
Krallik déneminde miikemmel haline ulasirken yazitlarin anlatim bigimi de geleneksel bir tslup
kazanmustir.

“Neterkhet’, Tanri Horus’un on sekizinci yili; Neterkhet, Asadi ve Yukari Misir'in krali;

Neterkhet, iki hanim; Neterkhet, altin Horus; ybneten, prens, giineyin hakim yéneticisi,

Yebu’daki Niibyelilerin sefi, bu kraliyet metni kendisine getirildi, size bildirmek gerekirse...”

(Lichtheim 1980: 95).

Eski Misir metinlerinde geleneksel bir yazi Uslubu olarak, giris kismi anlatilan olayin
tarihine ve metnin konusu olan kralin tanrisal unvanlariile yonetimsel sifatlarina ayrilmistir. Kithik
Steli de benzer bir tarzda giiniimiizde daha ¢ok Zoser veya Djoser olarak bilinen Misir kralinin
kraliyet isimlerinden biri olan Neterkhet isminin zikredilmesi ile baslamistir. Sonrasinda belirtilen
on sekizinci yil ise Zoser’in tahta cikisinin Gzerinden gegen siireyi agiklamaktadir. Eski Misir'da
gines ve ay donglisini temel alan ve glnimiz bilgisi ile kiyaslandiginda olduk¢a dogru
hesaplanmis takvimlerin kullanildigi bilinmektedir. Fakat Eski Misir'daki takvim sisteminde,
Mezopotamya’daki tufan gibi tim bolgeyi etkileyen bir olayr milat kabul edip yil siralamasi

" Eski Misir Krali Zoser’in kraliyet isimlerinden biri olan Neterkhet veya Netjerikhet disinda Manethon’un
anlatimlarinda Tosorthros ve Eusebius’un eserinde Sesorthos olarak aniimistir.
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verilmemekteydi. Misir halki icin kag yil gectiginden ¢ok Nil Nehri’nin 6ngorilebilir bir donemde
tasmasinin ve tarimsal liretim agsamalari olan ekim, sel ile hasat zamanin bilinmesi daha énem
arz etmekteydi (Depuydt 1997: 21-35; O’Mara 2003: 17-26; Kitchen 1991: 201-208). Gegen
yillarin kayitlari ise ancak krallarin hakimiyet siirelerinin esas alinarak olusturulan kral listeleri ile
bilinir olabilmektedir. Abidos ve Sakkara kral listeleri ile Manetho’nun hazirladigi kral listesi
yardimi ile geriye dogru gidilerek yaklasik hesaplanmis bir Misir kronolojisi olusturulmasi
mimkin olmaktadir (Redford 1986; Ryholt 2004: 135-155; Baines 1990: 65-95; O’Connor 2009:
19). Kitlik Steli’nde verilmis olan tarihe glivenilerek ve kral listelerindeki zaman araliklarin dogru
oldugu kabul edilerek yapilacak bir hesaplama ile belirtilen tarihin MO 2649 yili oldugu
ongorilebilir.

Kithk Steli’nin giris boliminin devaminda kralin tanrisal unvanlari ile yénetimsel sifatlari
acitklanmigtir. Asagl ve Yukari Misir’in krali oldugu belirtilen Zoser’'in hem delta hem de vadi
bolgesinin tek yoneticisi oldugu ilan edilmektedir. Eski Misir’t bir idare altinda toplamayi basaran
Narmer doneminden beri kullanilan Asagi ve Yukari Misir’in krali unvani (Moret 2001: 38-60;
Hassan 1988: 135-185; Van De Mieroop 2010: 21-24), Misir krallari igin en kapsayici hakimiyet
unvanlarindan biri olmustur (Leprohon 1996: 165-171; Hayes 1959: 59-60). Metnin devaminda
ise Zoser’in tanrisal unvanlari sayllmis ve kendisine getirilen bir kraliyet metninin, bu yazitta
aciklanacagi belirtilmistir.

“(Ben Kral Zoser), tahtimda (oturup) yas tutuyordum, saraydakiler ise kederliydi. Tanri Hapy*

zamaninda gelmedidi icin kalbim biiyiik acilar icerisindeydi. Tahilin azalali ve tanelerin®

kuruyali yedi yil olmustu. Yiyecegin her tiirliisiiniin kithdr vardi. Herkes (Misir ahalisi) en
yakininda buldugunu soymaktaydi. Gidenler (kithktan kurtulmak igin gbgenler) geri
gelmiyordu. Cocuklar aglyor, gengler bitap haldeydi. Yashlarin yiirekleri yas icerisindeydi,
bacaklarini cekmis, yeri kucaklamis (ve) kollariyla (bacaklarini) sarmislardi. Saraydakiler (bile)
muhtacti, tapinaklar kapatilmis ve tozla kaplanmisti. Herkes sikinti icerisindeydi.” (Lichtheim

1980: 95-96).

Kithik Steli’nin bu béliminde Kral Zoser’in agzindan tlkedeki genel durum anlatiimaktadir.
Kral Zoser, Misir’a felaketin gelisinin Tanri Hapy’nin zamaninda gelmemis olmasiyla basladigini
belirttikten sonra yedi yildan beri yeteri kadar sulamanin olmayisindan dolaylr heniiz daha
olgunlasmamis ekin tanelerinin kuruduklarini belirtmektedir. Glinlimiiz teknolojisi ile okyanus
akintilarinin degisimi, volkan patlamalari sonucu atmosferdeki gaz miktarinin artmasi veya
azalmasi ile blylk orman yanginlarinin iklim Gzerinde gegici etkileri bulundugu bilinmektedir.
GlnUmuzde bu tarz bir iklim degisikligi bilimsel veriler ile agiklanabilmesine ragmen eskicag
toplumlari tabiattaki her tirli degisimin nedenini agiklamak igin tanrisal izahlarda
bulunmaktaydi. Kral Zoser’in agzindan metni yazan veya yazdiranlar da benzer bir izahta
bulunarak Nil Nehri'nin tanrisi olan Hapy’nin bilinmeyen bir nedenden dolayi gelmeyisinin
Misir’daki kithgin temel nedeni oldugunu agiklamaktadirlar.

Yedi yil boyunca siren kitlk felaketinin kralliginda sebep oldugu durumu tasvir edici ve
edebi climleler ile agiklayan Kral Zoser, yiyecegin her tirlisinin yoklugundan dolayi insanlarin
en yakinlarinin ellerindekileri calmaya basladigini belirtmektedir. Bu durumda achgin kol gezdigi
Misir'da krallik otoritesinin ortadan kalktigini géstermektedir. Metnin devaminda kitliktan
kurtulmak igin Misir ahalisinin bir kisminin gog ettigi belirtiimekte olmasina ragmen coller ile
kusatilmis olan bélgeden ancak glineydeki Niibye topraklarina insanlarin gittigi diisiinilebilir.
Cocuklarin aghktan agladigi, genclerin gidasizliktan bitap distigu, yashlarin ise yas tutarak

*Tanri Hapy ile ilgili olarak bk. Pinch 2002: 136-137; Ruiz 2001: 111; Baker 1986: 192; Silverman 1991: 21-
25.
$ Bugday ve arpa taneleri ile baklagillerin kast edildigi diisiiniilmektedir.
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umutsuz bir bekleyiste oldugu yazitta anlatilmaktadir. Kral Zoser, kithgin boyutunun ne kadar
genisledigini aciklayabilmek icin saraydakilerin bile yiyecege muhtacg kaldiklarini, tapinaklarin
kapatiimis oldugunu séylemektedir.

imhotep’in Nil’in Kaynagina Yolculugu

Eski Misir'da Tanri Hapy’'nin gelmeyisinden yani Nil Nehri'nin yeteri kadar su debisine
sahip olmayisindan kaynaklanan kitligin ¢6zimu Ulkede tanrilara en yakin kisi olan Kral Zoser’in
sorumlulugunda bulunduguna inanilmistir. Clinkl basit insanlarin yasamlarinin tanrilar igin ¢ok
onemli olmadigina, krallarin ve kraliyet ailesinin tanrilar icin gereken hizmeti gordigi sirece
tanrilarin insanlarin yasamini kolaylastiracagina inanilan Misir’da tanrilarmemnun eden bir kral,
yasamin devaminin garantisi olarak goérilmektedir.

“Kalbimi ge¢mise dodru cevirdim. Ibis’in™* calisanlarindan (ruhbanlarindan) biri olan bas

ddretici (yazici) ruhban Imhotep’e danistim. Giiney duvarinin (sahibi) Ptah’in ogluna (Kral

Zoser’e) (sbyle), Hapy nereden dogar?™ (...) Tanri (Hapy) oranin neresinde yasar? {(...) O

(imhotep) ayada kalkti ve Net’in konagina gidecegim. “Yasam Evine” girecegim. Tanri Ra’nin

ruhlarini agiga ¢ikaracagim. Tanrilar bana rehberlik edecek.” (Lichtheim 1980: 96).

Kral Zoser, kalbini gegmise ¢evirmis oldugunu yani eski tecriibelerine dayanarak uzun siire
distnip tasindigini belirttikten sonra kithgin ortadan kalkmasi igin bir ¢6zim arayisina girmistir.
Sonrasinda Eski Misir tarihinde bir ruhban olmasina ragmen biyik bircok basariyi gerceklestiren
imhotep’e danismak karari almistir. Kral Zoser’in basamakli piramidinin de mimari oldugu bilinen
imhotep’in Heliopolis’te Tanri Ra’ya adanmis olan tapinagin ruhbanlarindan bir oldugu,
hakkindaki metinlerden 6grenilmektedir. imhotep’ten sonraki binyillarda yazilmis olan
metinlerde ise imhotep, Eski Misir’daki bilgelik metinlerinin yazarlarindan biri, Misir
astronomisine katkida bulunan bir gékbilimci, bircok hastaligin tedavisini kesfeden bir doktor
olarak gosterilmis ve kraliyet ailesi disindan olmasina ragmen 6limiinden sonra tanrilastirilmistir
(Wildung 1980; 145-148; Musso 2005; 169-171; Hurry 1926; Short 2009; 48-50; Baker - Baker
2001; 20-24).

Kral Zoser, imhotep ile gériismesinde, “Hapy nereden dogar?” ve “Hapy nerede yasar?”
sorularini yéneltmis ise de imhotep dogrudan cevap vermek yerine Tanri Ra’nin tapinaginin
arsivlerinde bir arastirma yapacagini ve bunun sonucunda Kralin istedigi cevaplari getirecegini
belirtmistir. imhotep, Eski Misir yazicilari icin katiplerin basi olarak kabul edildigi gibi binyillar
sonra Yunan katipler icin de saygi duyulan biridir. Bunun temel nedeninin Eski Misir’da kraliyet
arsivleme sisteminin imhotep ile olusturulmaya basladigina inanilmasidir. Belki de bu nedenden
dolayi kralin sorularini tapinagin arsivinde arayan imhotep buldugu cevaplar ile Kral Zoser’in
yanina hizla geri donebilmistir.

“O (Imhotep) ayrildi, sonra hizlica benim yanima geri déndii. Tanri Hapy’nin (Nil’in) akisini

bana bildirdi. (Sonra Nil Nehri’nin) kiyilarini ve icerdigi her seyi (bana anlatti). Bana gizlenen

harikalari agikladi. Atalarin gittigi yolu ve higbir (kadim) kralin bilmedigini bilen bana séyle

séyledi. Orta yerin** derinliklerinde (ilerisinde) bir kasaba var. Yebu ismindeki bu kasabanin

etrafi Tanri Hapy (Nil Nehri) ile kusatilmistir. Bu ilklerin ilkidir, Wawat’in ilk nomu (kasabasti)

budur. Yeryiiziinden yiiksekte, gbksel bir tepede her cehreye hayat vermek igin Tanri Ra’nin

koltugu hazirlanmustir. Oradaki tapinagin ismi “Yasam Sevinci”dir. Suyun ismi ikiz magaralar

** Eski Misir’da ibis kusu, bilgelik tanrisi Thoth ile 6zdeslestirilmistir. Kabartmalarda Thoth, ibis kusu basl
bir erkek viicudu seklinde gdsterilmistir. Bu nedenle ibis’in calisanlarindan kastin Tanri Thoth’un
tapinagindaki ruhban sinifi mensuplari olmalidir. Bk. Bleeker, 1973: 113-114; Bugde 1904: 400-415;
Wilkinson 2017: 215-217.

™ Nil Nehri, Tanri Hapy ile 6zdeslestirildiginden dolayi Kral Zoser, aslinda nehrin kaynagini sormaktadir.
# Misir Glkesinin glineyi ile Nil Nehri’nin dogdugu topraklarin arasindaki alan kast edilmis olmalidir.
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olup tipki iki gégiis gibi her seyi besler. Orasi Tanri Hapy’nin uyku evidir. Gelecegi zamana

dek (taskina kadar) onun icerisinde genglesir, iste bu yerden taskin gelir.” (Lichtheim 1980:

97).

Kral Zoser’'in anlatisina gére imhotep, geri déndiigiinde Kralin sorularinin cevaplari ile
gelmisti. imhotep’in verdigi cevaplarda Nil Nehri ile ilgili en dikkat ceken durum, daha énceki
zamanlarda atalarin nehrin kaynagina giden yolu bildiklerini fakat bu bilgiyi daha 6nce higbir kral
ile paylasiimadigini ilk defa Kral Zoser’in bilecegini belirtmesidir. Yaklasik 6650 km uzunluga sahip
olan Nil Nehri, Ug¢ farkli kolun birlesmesi ile dogarken nehrin ana kaynagini Victoria Golu
olusturmaktadir. Dénemin sartlarindan dolayi Eski Misir toplumundaki bir kisi icin Nil'in asil
kaynagina varmak ve geri donmek pek mimkin géziikmemektedir (Trigger vd. 1983: 8-11;
Brewer 2014: 28-43; Hagen — Hagen 1999: 16-24). Bunun 6tesinde Eski Misir inancina goére Nil
Nehri’'nin sulari, insanlarin yasadigl yeryiziinden degil tanrilarin katindan gelmekteydi. Bu
inanctan dolayi hicbir insanoglu tanrilarin katina erisemeyeceginden nehrin kaynagina da
ulasamazdi. Bu nedenle Kitlik Steli'nde bahsedilen bdlge, Nil Nehri’nin Misirlilarin bildigi ve
isimlendirdigi cografyaya ulastigi ilk yer olmalidir. imhotep, nehrin dogdugu veya gectigi bu yerin
Yebu isimli bir kasaba oldugunu ve burada Tanri Ra igin bir tapinak bulundugunu belirtmektedir.
imhotep’in tarif ettigi yerde bulunan ikiz magaralarin Tanri Hapy’nin uyku yeri oldugu
aciklanarak Nil Nehri ylkseldiginde Tanri Hapy’nin bu magaralardan ciktigina, nehir sulari
cekildiginde ise magaralarina geri donerek uyuduguna dair Misir inanci ortaya konulmaktadir.
Ayrica Eski Misir’'da Tanri Hapy’nin magarada kaldigi miiddet boyunca sularini biriktirdigi yani
genclestigine dair bir inan¢ da bulunmaktadir.

“Khnum, oranin kural koyan (bas) tanrisidir. Derinlerin (izerinde tahtta oturur. Onun gariklari

suyun lzerinde durur, (suyun) kapilarinin siirgisiint, o (Tanri Khnum) elinde tutar, istedigi

gibi kapilari agar. Orada, Tanri Su®® gibi ebedidir. (Tanr Khnum) topraklarin efendisi ve (diger

tanrilara ve insanlara) 6diil veren isimleri ile anilir. Her tanriya bir par¢a verebilmek igin

(Tanri Khnum) kuzeyin ve giineyin topraklarini hesaplayandir. Tahili (ekinleri) yéneten (Tanri

Khnum), herkesin yasaminin devami icin kiimes hayvanlarini ve baliklari da yénetmektedir.

(...) Onun, (Tanri Khnum) tapinadi giineydoguya dogru agilir, Tanri Ra, her giin onun yliziinii

aydinlatarak yiikselir, Nil Nehri’nin suyu (Tanri Khnum’un hikmeti ile) siddetle giineyden

(kuzeye dodru) akar. Her giin Nibyelilerin (saldirilarina karsi) bir duvar gibi durur.”

(Lichtheim 1980: 97).

Eski Misir inang sisteminde yerylzindeki insanlar arasinda oldugu gibi gokylziindeki
tanrilar arasinda da bir hiyerarsinin olduguna dair glicli bir inanis bulunmaktaydi. Bu nedenle
binyillar icerisinde bir tanri digerlerinden daha (st bir konuma yiikseltilerek bas tanri olmustur.
Hatta Akhenaton gibi bazi Misir krallari kendi sectikleri tanrilarini bas tanri makamina yukseltip
teklestirmenin micadelesini vermistir (White 1948: 91-114; Montserrat 2014: 14-54; Hoffmeier
2015: 136-164; Redford 2013: 9-34; Giles 1952: 293-310; Kulmar 2018: 115-128). Ayrica bir
tanrinin digerlerinden daha Ust bir konuma yerlestirilmesi yaratilis sistematiginin olusabilmesi
icin zorunluluk tasimaktaydi. Eski Misir'da yaratilis, kendisini yoktan var eden ilk tanri ile
baslamis, bu tanrinin diger tanrilari ve insanlari yaratip bas tanri olduguna inaniimistir (Quirke
2014:110-141; Pinch 2002: 58-66; Hart 1990: 19-21; Nardo 2013: 32-43; Gahlin 2007: 296-308).
Kithk Steli’nde de imhotep, o bélgedeki inananlar arasinda Khnum’un bas tanri olduguna
inanildigini belirtmektedir. Sonrasinda imhotep bas tanri konumundaki Khnum’un sahip oldugu
ylcelikleri sayarak, onun ebedi oldugunu, diger tanrilara hesaplayip toprak bagisladigini,
insanlarin yasamini devam ettirebilmesi icin tahillari, evcil hayvanlari ve baliklari yonettigini

% Heliopolis teolojisinde “Eanned” adi verilen dokuzlu tanri grubundan biri olan Su, havanin idaresi ile
gorevlendirilmistir. Bk. Griffiths 1959: 34-56; Fassone — Ferraris 2008: 122-124; Te Velde 1984: 239-257.
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belirtmektedir. Bitin bunlarin 6tesinde Tanri Khnum’un Nil Nehri’nin suyunu Tanri Hapy
aracihg ile istedigi zaman salip taskin olusturdugunu istedigi zaman ise kisip kithga yol agtigini
soylemektedir. Tanri Khnum’un bu giicii ise metindeki “Derinlerin lizerinde tahtta oturur” ifadesi
ile pekistirilmistir.
“Dogu bélgesinde yer alan dag zincirindeki tas ocaklarinda kiymetli taslar cikarilir ve Misir’in
kuzey ve glineyinde tapinaklar insa etmek icin (bu kiymetli taslar) kullanilir. (Bu taslardan)
kutsal hayvanlar icin ahirlar, krallar igin saraylar, tapinaklarin sunaklarinda ve mihraplarda
duran heykeller de (yapilir). Doguda ve batida bulunan ile Yebu ve Semnut arasinda var olan
her tiirlii cicek ve uzun bitkiler toplandiktan sonra hazirlanip Tanri Khnum’un 6niine ve etrafina
konularak sunum gergeklestirilir. (...) Tanri Khnum’un tapinadindaki tanri ve tanrigalar ise
Satis, Anukis, Hapy, Su, Geb, Nut, Osiris, Horus, isis ve Nephtys’dir” (Lichtheim 1980: 97-98)
Metnin bu bolimi, yazitin genel igerigi olan kithk ve Nil Nehri'nin tasmayisinin
vurgulamasinin otesinde boélgenin zenginliklerinin ve Tanri Khnum’un yiiceliginin anlatilmasina
ayrilmistir. Eski Misir’da, tas ile insa edilen yapilarin kaliciligindan dolayi tapinaklarin, saraylarin
ve mezarlarin yapiminda yeteri kadar sert fakat kolay islenebilen taslara bily(k ragbet olmustur.
Ozellikle piramitler gibi milyonlarca metrekiip tasa ihtiya¢ duyuldugunda ve dikilitas gibi kiriksiz
ve catlaksiz onlarca metre uzanabilen kayalar aranmasindan dolayi Eski Misir'da ayni anda
onlarca tas ocagi genel hazineden ayrilan istihkak ile isletilmistir. Bu tas ocaklarinin her birinden
farkh tiirden taslar cikarip islenecek bolgeye gonderirken bazi taslar heykel yapmak bazilari ise
saray ve tapinaklarin dis kaplamasinda kullaniimak icin uygun 6zelliklere sahip oldugu metinde
bildirilmektedir. imhotep, varmis oldugu bélgenin kiymetli taslara sahip oldugu gibi her tiirlii
cicek ve bitkinin yetistigi bereketli bir yer oldugunu da soéylemektedir. Bunun 6tesinde bu
bereketli bélgede yasayan insanlarin ise bu bereketi saglayan Tanri Khnum’a bir stkran ifadesi
olarak sunumlarda bulunuldugu agiklanmaktadir. Tanri Khnum’a biiyiik saygi duyulan bélgedeki
tapinakta ise Eski Misir'in en fazla tapinim goéren tanrilarinin birgogunun kiiltl veya heykelinin
bulundugu yine metinde gegmektedir.

Khnum’a Yakaris ile Felaketin Sonlanmasi

Kithk Steli, Misir’da yedi yil siiren kithgin son bulmasi igin Kral Zoser’in imhotep’i bir araci
olarak Tanri Khnum’a gonderilmesi ile baslamis sonrasinda Nil Nehri'nin dogdugu bdlgenin
dzelliklerinin krala anlatmasi ile devam etmistir. Yazitin son kismi ise imhotep’in Tanri Khnum’a
yakarisi ile bu yakarisin sonuna Nil Nehri’nin tekrar ylikselisine izin verilmesine ayrilmistir.

“Orada bunlarin (metnin énceki béliimlerinde anlatilanlar) oldugunu duydugumda kalbimin

rehberliginde (ihtimalle Tanri Khnum’un tapinagina) vardim. Suyun yiikseldigini duydugumda

yanimdaki papirtis tomarlarini actim. (Once) kendimi arindirdim, (sonra) gizli olan ritiiellerden
birini gergeklestirmeye basladim, daha énce isimlerini saydigim Yebu’daki tanri ve tanrigalarin
hepsine ekmek, bira, 6kiiz ve kiimes hayvanlarindan olusan eksiksiz bir sunu gergeklestirdim.

(Ritiielden sonra) huzur igerisinde uyurken (Tanri Khnum’u) 6niimde dururken buldum. Ona

tapinip dualar ederek teskin ettim. Kibar bir ylizle kendini bana gdsterip séyle dedi:”

(Lichtheim 1980: 98).

imhotep’in Nil Nehri’nin kaynagini bularak Tanri Hapy’nin nehrin sularinin yiikselmesine
izin vermesini istemek icin ¢iktigl yolculugun anlatiminda, tanrisal hiyerarsiye uygun bir sekilde
Tanri Hapy’nin Uzerinde bir konumda bulunan Tanri Khnum’dan dilekte bulunulmustur. Kitlik
Steli’nin Tanri Khnum’u ylicelestirici bir amaca hizmet ettigi Eski Misir tarihgileri tarafindan kabul
edilmesinin yani sira metnin yazdirildigi dénemde Yebu olarak adlandirilan bdlgenin en gliclii
tanrisinin Khnum oldugu veya olmasinin istendigi de ileri siiriilmektedir. Yine de imhotep, Yebu
bolgesindeki tanri ve tanrigalarin hepsine gereken saygiyi gosterdigini ve onlara eksiksiz bir sunu
yaptigini belirtmektedir.
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imhotep, Tanri Khnum igin hazirladigi sunumu ve gizli oldugu yani insanlarin bilmeyip
sec¢ilmis ruhban sinifi mensuplarinin bildigi bir ritleli gerceklestirmeden &6nce kendisini
arindirmis oldugunu belirtmektedir. Eski Misir’da siradan insanin arinmasindan ¢ok tanriya
yaklagsmaya aday olan ruhban sinifi mensuplarinin bu ritiielleri gergeklestirdigi bilinmektedir.
Tapinaga girerken ve bazi ritlielleri gerceklestirirken vicut killarini kesmek, su ile yikanmak,
cesitli titstlerin dumanina maruz kalmak ve dua etmek Eski Misir’da en ¢ok kullanilan arindirma
bicimleri oldugu bilinmektedir. Ayrica 6zellikle hastalik durumunda kisinin etrafinda gezinen
veya ruhuna giren kotl varliklari uzaklastirmak icin de tltsi ve dualarla arinma ritlelleri
gerceklestirilmistir (Quack 2013: 115-158; Maitland 2018: 47-72; Teeter 2011: 32-34).

Kendisini arindiran ve gizli bir ritiiel gerceklestiren imhotep, Misir (ilkesindeki insanlarin
kitlik icerisinde oldugu bir donemde ekmek, bira, 6kiiz ve kiimes hayvanlarindan olusan eksiksiz
bir sunu yapmis oldugunu belirtmesi kithgin gecmesi igin gereken yardimin sadece Tanri
Khnum’dan gelecegine olan glgli inanci ortaya koymaktadir. Tek tanrili dinlerde
bulunmadigindan dolay! giniimuiz insanlari i¢in yabanci bir dini ritiel olan sunu, tanrilara ve
tanricalara olan saygiyi gostermek icin insanlarin kendi ihtiyaclarindan bir kismini tanrilar icin
feda etmesi olarak tanimlanabilir.

Metne gére imhotep, Tanri Khnum’a gereken saygiyi gésterdikten sonra uykuya dalmistir.
Rilyasinda Tanri Khnum, imhotep’e gériinmiis ve ona hitap etmistir. Eski Misir’da riiyanin, bir
hakikat oldugu kabul edilmis ve dogrudan gerceklik olduguna inaniimistir. Glinimizde riyalarin
beynimizde uyku esnasinda devam eden aktivitelerden olusmus olduguna dair yapilan bilimsel
acitklamalar kabul gorirken; Eski Misir’da riyanin kisinin ruhunun baska diyarlara yapmis oldugu
bir yolculukta yasamis ve yapmis olduklarinin kendisine gosterilmis oldugu distincesi hakimdi.
Ruhban sinifinin bir (iyesi olan imhotep, ancak riiya vasitasiyla Tanri Khnum’a yaklasabilmistir.
Bir diger degis ile Tanri Khnum, imhotep’i huzuruna rilyasinda kabul etmistir. Yine de riiyada
Tanri Khnum ile gériismek imhotep icin biyik bir ayricalik oldugu gériilmektedir. imhotep’in
rdyasinda Khnum’un kendisine soyledigi sdzler tartismasiz bir tanrinin secilmis bir kisiye ilettigi
buyruklardir (Vernus — Yoyotte 2008: 58-59; Asaad 2015: 13-19; Tribl 2011: 24-30).

“Ben Khnum, senin yaraticin, vicudunun titremesini durdurmak (ve) uzuvlarini gliivende

tutmak icin kollarim seni sariyor. (...) Ben yaratan efendiyim, kendi kendimi yaratanim, ilk

ortaya ¢ikan (yarattigim) Yiice Nun™" istegi zaman acele eden Tanri Hapy, her bedenin
sekillendiricisi, her canlinin yol gostericisi, Tatenen, tanrilarin babasi; bilyik Su, ylce

gokylzl.” (Lichtheim 1980: 98 —99).

Kithk Steli’nin bu bélimi Tanri Khnum’un, imhotep’e kendini tanitmasina ayrilmistir.
Oncelikle Tanri Khnum’un kendisini kibar bir yiizle gdstermis olmasi, korkutmaktan cok
mijdelemeye geldigini ortaya koymaktadir. Eski Misir'da tanrilarin biyik ¢ogunlugu, hayvan
bash ve insan vicutlu olarak tasvir edilmis olsa dahi tanrilarin istedikleri bicim ve kilig
alabilecegine inanilmaktaydi. Bu inanisin temelinde tanrilarin hicbir kisitlamaya tabi olmayisinin
teolojik yansimasi bulunmaktadir. Yine de metinde, imhotep’in, Tanri Khnum’un karsisinda
korkuya kapildigl ve tiim vicudunun titremis oldugundan bahsedilmektedir. Bu titremenin
aslinda imhotep’in Tanri Khnum’a duymus oldugu korkuya dayali saygiyi vurgulamak amaciyla
ozenle belirtilmis oldugu dusiinilmektedir. Metnin devaminda Tanri Khnum, imhotep’in
viicudunu kollari ile sararak titremesinden dolayi parcalanmak {izere olan uzuvlarini glivende
tutugu belirtilmistir. Tanri Khnum, kendi kendini yaratan bas tanri oldugunu belirttikten sonra
yaratmis oldugu tanrilari ve onlara verdigi yetkileri sayarak, azametini ve ytceligini agiklamistir.

sk ok

Eski Misir mitolojisinde Tanri Ra’nin babasi olan Nun veya Nu, yaratilisin ilk asamasindaki su ile temsil
edilmistir. Bk. Wilkinson, 2017: 117 — 118.; Hollis 1998: 61-72; Castillos 2019: 25-36.
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“Benim yasadigim tapinagin iki agzi (agikhgl veya kuyusu) var, bunlardan (birini) actigim
zaman, Tanri Hapy’nin toprag kucakladigini biliyorum. Bu kucaklama her burnu™" hayat ile
doldurur, tarlalar yeniden hayat bulur. Senin icin Hapy’nin coskun sekilde akmasina misaade
edecegim. Eksiksiz bir yil ve istenenlerden mahrum kalmayin diye (misaade edecegim).
Bitkiler kendi meyvelerinin agirligini tasiyarak biyiiyecekler. Tanri Renenutet’in*** emri ile her
sey kat be kat fazla olacak, insanlarin karinlarinin doymasina izin verecegim. Seninle birlikte
(olan bu olaylari) anlayacaklar, aclik yillari geride kalacak, ambardaki kitlik sona erecek, Misir
ahalisi®®® geri gelecek, (Nil Nehri'nin) kiyilari selin getirdigi sulardan dolay! parildayacak,
(insanlarin) kalpleri daha 6nce olmadigi kadar mutlulukla dolacak.” (Lichtheim 1980: 99).

Tanri Khnum, her seyi yaratan ve bilen olarak, saygisini kazanacak ritteller ve sunumlar
yapan imhotep’e gelisinin ve itaatinin miikafati olarak yapacaklarini litfeder bir tarzda yazitin
bu boéliminde anlatmistir. Tanri Khnum, kithgin sona ermesi icin Tanri Hapy’'nin coskun bicimde
akmasina misaade edecegini belirttigi gibi beslenme ve hasat tanrigasi Renenutet’e insanlarin
karinlarini doyuracak iriinleri fazlalastirmasi iznini taniyacagini, imhotep’e dolayisiyla tim Misir
ahalisine miijdelemistir. Ayrica imhotep’in yasananlari iletmesi ile Tanri Khnum’un yiiceligini
Misir halki tarafindan anlasiimis olacak; aclik yillari sona erip ambarlardaki kitlik bitecekti.
iletilmek istenen bu mesaj, Tanri Khnum’a saygi ile inanildig), istekleri yerine getirildigi miiddetce
kitlik olmayacaktir, seklinde de anlasilabilir. Dogrudan Tanri Khnum’dan kithgin sona ereceginin
mijdesini alan imhotep, gelis amacina ulagsmistir.

“Hizlanan bir kalp ile uyandim. Yorgunlugumdan kurtulduktan sonra babam Khnum’un

adina bu yaziti (kralim Zoser icin) hazirladim. Tanri Khnum icin Nibye’nin yoneticisi ve Selale

bolgesinin efendisine kraliyet hediyesi olarak (asagida sayilanlar) sunulmustur. Sizin bana

yaptiklariniza karsilik olarak Manu bélgesini bati, Bakhu bolgesini dogu siniriniz olarak size
verilmistir, Yebu’dan Kemsat’a kadar olan bolgenin dogusu ve batisinda yer alan tarlalar,

meralar, nehir ve buralardaki her sey dahil sizindir.” (Lichtheim 1980: 99).

Kitlik Steli’nin bu bélim, uykudan uyanan imhotep’in, Misir Krali Zoser’in yetkilendirmesi
ile NUbye yoneticisine yapmis oldugu bagislarin anlatilmasina ayrilmistir. Bir kismi calismamiza
dahil edilmis olan oldukga ayrintili ve genis olan bu bagis bolimiinin metnin yazildigi donemde,
Yebu olarak isimlendirilen bolgenin sinirlarin genisligini ve Grlinlerinin zenginligini vurgulamak
icin eklenmis oldugu dislinilmektedir.

“Bu buyrugu (metni) kutsal bir stelin tizerine kaziyin ¢linkl bu yazitta ne anlatildiysa oyle oldu.

(...) Her kim ki hilekarlikla bu yazitin Gizerine tiikiiriirse (metni yalanlarsa) cezalandirilacaktir.

Misir'in ruhban sinift mensuplarinin biytkleri ve tiim tapinak ¢alisanlarinin idarecileri Khnum-

Ra’nin tapinagindaki isminin baki kalmasini saglayacaklardir, Yebu’nun efendisi her zaman

gugludir.” (Lichtheim 1980: 99).

Kithk Steli’nin son ciimleleri, Eski Misir’daki yazitlarin bircogunda karsilasildigi (izere yazita
zarar verenlerin ve yalanlayanlarin cezalandirilacagina dair uyari ile bitmesine ragmen Eski
Misir’daki ruhban sinifi mensuplarinin bu yazitta yiceltilen Khnum-Ra’nin isminin baki kalmasin
saglamasina yonelik 6gut oldukga ahsiimadiktir. Tanr Khnum’un yiceltilmesi, yazitin dncelikli
amaci oldugu gorilmesine ragmen adinin baki kalmasinin istenmesi bu dénemde Tanri Amon’un
ylceltilip teklestirilmeye calisiimasina bir tepki oldugunu akla getirmektedir. Eski Misir'da
binyillar icerisinde siniflandirilmis Memfis, Heliopolis, Hermopolis ve Teb teolojilerinden biri
digerlerinden daha 6ne ¢ikmis ve krallarin tercihine gére 6n planda tutulmuslardir. Eski Misir'da
farkl tanrilara adanmis olan tapinaklarin kendi aralarindaki statii miicadelesinde benzer yazit

¥t Eski Misir’da insamin ruhu igin kullanilan “Ka” ayn1 zamanda burun anlamina gelmektedir. Bk. Clark 1959: 58-60.

H1 Kabartmalarda ve papiriislerde kobra yilan1 baslh bir kadin olarak resmedilen Renenutet, beslenme ve hasat tanrigasi
idi.
$8§ Metnin baginda “Gidenler geri gelmiyor” denilen Misir halkindan bahsedilmektedir.
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ornekleri gériilmiis olmasina ragmen Helenistik kiiltiiriin yayihm gésterdigi MO 2. yiizyilda hala
bir Misir tanrisinin digerlerinden tste konumlandirilmasi igin verilen miicadelenin Kitlik Steli’ne
yansimis olmasi oldukga dikkat gekicidir.

inang Temelli Yénetim Anlayisi ve Kithk Steli

Eskicag toplumlarinin genelinde oldugu gibi Eski Misir toplumu da inanca dayali monarsik
bir yonetim anlayisi ile idare edilmistir. Eski Misir’da merkezi krallik yénetiminin olustugu MO
3100°l0 vyillardan sonra krallar, yonetilen halk ile tanrilar arasindaki bir noktaya
konumlandirilarak, yonettiklerine vermis oldugu emirlerin tanrisal bir 6zellige sahip oldugu
iddiaslyla sorgulanmazlik saglamislardir. Eski Misir’'da merkezi yonetimi saglamayi basaran ilk
kral olan Narmer, kraliyet kenti olarak insa ettirdigi Memfis'te Misir'in biyilk tanrilar igin
yaptirmis oldugu gorkemli tapinaklarda kendisini kutsallastirirken, yonettiklerine vermis oldugu
emirlerin ilahi bir yoni oldugunu ileri stirerek itaat de saglamistir.

Misir krallari, evreni yaratan ve idare eden tanrilarin, insanlari yonetmesi icin kendilerini
sectigi inancini, ruhban sinifi mensuplarinin da destegi ile yonetilenlere kabullendirmek
zorundaydilar. Clinkii Musir krallari, yonettiklerini siddete dayali askeri glic ile strekli idare
edemeyeceklerinden dolayi inancin glicini varliklarinin kabuli amaciyla kullanmislardir. Eski
Misir krallarinin inanci bir yonetim araci olarak kullanmalarinin en belirgin izini yazitlarda
kullandiklari unvanlarda gérmekteyiz. Krallar, tanrisal kutsalliklarini yiicelestirici unvanlar ile
baslayip tanrilarin oglu olma asamasina ylkseltmekle kalmamis dogrudan tanriliklarini ilan
etmislerdir. Kitlik Steli’nin 6nemli karakteri olan Kral Zoser’in de bdyle bir konumda oldugunun
bilinmesi metnin verdigi yonetimsel mesajlarin anlasilabilmesi agisindan 6nemlidir.

Kithk Steli'’nde, Misir ahalisinin kithktan dolayi ¢ekmis oldugu acilari kalbinde hissettigi
belirtilen Zoser, bir kral olarak lizerine diisen gorevi yaparak imhotep’i Tanri Khnum’a ricaci
olmaya gondermistir. Bu noktada akla gelebilecek ilk soru nigin kendisinin gitmemis oldugudur.
Bu soruya verilebilecek en makul cevap ise tanrisal bir kimlige sahip olan Kral Zoser’in bir diger
tanriya ricaya gitmis olmasinin Kralin kutsiyetine goélge diisirecegine dair toplumdaki genel
kaniya ters diismeme istegidir. Tanri olan veya tanrisal yonleri bulunan Misir Krali Zoser, bir
baska tanriya, imhotep’i bir el¢i ve ricaci olarak géndermistir. Fakat Kithk Steli'nin geneline
bakildiginda Kral Zoser’in halka karsi olan sorumlulugu yerine getirmesi sanki bir lGtuf gibi
yansitilmistir. Ginidmizde dogal felaketlerden yoneticinin sorumlu oldugu dislincesi akla yatkin
gelmese dahi tabiat diizenine miidahalede bulunabilecegine inanilan Misir krallarindan kitlik gibi
bir felakete son vermesi, yonettiklerinin bir beklentisi olmalidir. Bu durum da yénetenlerin
gbziinde kimsenin bilmedigini kralin bildigi, hicbir insanin yapamayacagini kralin yapabilecegine
dair genel kabulden kaynaklanmaktadir.

Eski Misir'da buyuk insa faaliyetlerinin bir pargasi olup uzmanlasmis isgilik gerektiren
kabartma ve kazima teknikleriyle yazit insa ettirmek, krallarin karsilayabilecegi bir maliyetle
gerceklesmekteydi. Bu nedenle Eski Misir'in gorkemli yazitlarinin her birinin 6zgiin amaglari
bulunmaktaydi. Bu amaglarin en dnemlileri tanrilarin insanlara emirlerini bildirmek, tanrilarin
sahip oldugu giict vurgulamak, krallarin kazanmis oldugu zaferlerin unutulmamasini teminat
altina almak ve kutsal mitoslarin halka ulasmasini saglamakti. Kitlik Steli'nin kutsal mitoslarin
halka ulasmasini saglamak gerekgesi ile yazilmis oldugu bilinmektedir. Bu temel amacin disinda,
mitosta yceltilen Tanri Khnum’un diger tanrilardan daha st bir konuma yikseltilmesi ile Tanri
Khnum’un hizmetinde olan ruhban sinifi mensuplarinin prestij kazanmasinin da Kitlik Steli’'nin
yazdirilmasinin 6nemli sebeplerinden biri oldugu disiniilmektedir. Bu agidan bakildiginda Kithk
Steli'nin yazdiriimasinin inanca dair amaglari oldugu gibi yodnetimsel gerekgeleri de
bulunmaktadir. Eski Misir’da krallar, inancin en blyik bigimlendiricisi oldugu gibi yonetim
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otoritesini de temsil etmislerdir. Krallar, itaati saglamak, mesruiyetini ilan etmek, yiceliklerini
vurgulamak ve halki yagsanan felaketlerde teskin etmek gibi amaglarla yazitlar diktirmistir. Kitlik
Steli'nde ydnetimsel anlamda verilen temel 6gltler, yasanan felaketlere karsi halkin teskin
olmasi ve tanrilarin izni ile gergeklesen dogal felaketlere karsi sabretmesidir.

Sonug

Misir, binyillar boyunca Misir kokenli krallar tarafindan yonetildikten sonra énce Asurlular
sonra Persler tarafindan isgal edilmis ve valiler atanarak yonettirilmistir. Misir’daki Pers
hakimiyetine MO 332 yilinda son veren Biiyiik iskender’de Misir'i Makedon valiler ile idare
ettirme yoluna gitmistir. Bilyiik iskender’in liimiinden sonra sahip oldugu topraklar generalleri
arasinda paylasilirken Misir, I. Ptolemy Soter’in yénetimi altinda kalmistir. Biiyiik iskender’in
generallerinin hakim oldugu tiim On Asya topraklarinda Hellenistik kiiltiir yayilim géstermesine
ragmen Misir’daki yerel inang ve kiltlr, varligini glicli sekilde devam ettirebilmistir. Ptolemaios
hanedanin besinci krali olan V. Ptolemy Epiphanes déneminde Misir’'in yerel tanrisi Khnum’un
ylceltildigi Kitlik Steli’nin varhigl da bu durumun en 6nemli gostergelerinden biridir. Fakat bu
noktada akla gelen soru, Hellenistik kiltiirel yapinin yayilmaya calisildigi bu dénemde binyillar
dncesinde yasayan Tanri Zoser ile imhotep’in temel karakterler oldugu ve Tanri Khnum’un
ylceltildigi bir stelin neden yazdirilmis oldugudur. Bu soruya V. Ptolemy Epiphanes’in yonetimini
mesrulastirmak istemesi, yerel halk tarafindan kabul gérme cabasi, tapinaklari idare ederek
sosyal hayat tizerinde biiyik etkiye sahip olan ruhban sinifi mensuplarinin destegini alma girisimi
gibi bircok cevap verilebilir. Fakat Kitlik Steli’nin yazim bigimi ve vurguladigi teolojik anlayis
incelendiginde V. Ptolemy Epiphanes’in tiim Misir halki tarafindan bilinen bir kralin kutsiyetini
ve ismi hala unutulmamis olan imhotep’in bilinirligini kullanarak Kralin kendisini kadim Misir
krallari kadar yliceltmek istedigi goriilmektedir.

Hellenistik kiltirin tim On Asya’da hizla kabul gérmesine ve yénetimsel agidan
degisimler olmasina ragmen Eski Misir'da yonetim dinamikleri degismemis, Misir’i idare eden
Makedon kokenli Ptolemy hanedaninin krallari, kadim Misir gelenegine bagh kalmistir. Bu
kaliciigin temelinde ise Eski Misir'daki tarimsal Uretim sisteminin degismeyisi bulundugu gibi
Misir 6zelinde alternatif bir ydonetim anlayisinin gelistirilememesi de yer almaktadir. Eski Misir
halkinin itaatinin saglanabilmesi icin gelenege dayali yonetim anlayisinin siirdlrilmesi
gerekmistir. Bu gerekliligin en ilging kanitlarindan biri Biyiik iskenderin Misir'i ele
gecirmesinden sonra ruhban sinifi tarafindan Amon’un oglu ilan edilmesidir. Bu yliceltme,
yonettikleri tarafindan bir insan olarak kabul edilip itaat edilen Biiyiik iskender’e Misir halkinin
ancak tanrisal bir kutsiyet yiklendiginde kral olarak kabul edilebileceginin gerekliliginden
kaynaklanmistir. Collerle gevirili olan ve binyillar boyunca gelisen 6zgiin bir yonetim bigimine
sahip Eski Misir'a gelen Hiksoslar gibi toplumlar Misirlilagirken, Asurlular ve Persler halki idare
etmek icin geleneksel yonetim sistemini taklit etmek zorunda kalmistir. Ayni durum Hellenistik
bir krallik olan Ptolemy hanedanligi doneminde de devam etmis ve hanedana mensup krallar
kadim Misir krallari gibi yerel Misir tanrilari icin yapilan dini ritlielleri devam ettirmis ve
geleneksel Misir biirokrasisinin devamliligini saglamislardir.
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Extended Abstract

The continuity of life in Ancient Egypt was provided by the water brought by the Nile River
and by agriculture. Nile River Valley and Delta is one of the earliest geographies that adopted
the understanding of agricultural production in human history. While the villages established by
the Nile River were transformed into cities over time, the foundations of the monarchy in Egypt
were laid. The Egyptian people, who did not suffer from irrigation problems as a result of the
flooding of the Nile River, could obtain a high amount of product with little effort. As a result of
the productive production in the valley and delta region of the Nile River, a very dense
population could be fed, while the great construction activities of the royal institution were also
financed. After the emergence of the central government system in Ancient Egypt, taxation
gained an indispensable importance for the continuity of the institution of kingship. The job of
tax collectors in ancient Egypt at harvest time was to collect taxes.
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Even if no rain comes mind when drought is mentioned all over the world, for Ancient
Egypt, the drought occurred when the Nile River did not overflow sufficiently. The grain products
that the ancient Egyptian kings had taken from the people as taxes were collected in the large
warehouses of the royal. These tax revenues were used for the expenditures made for the
equipment of the army and the subsistence of the soldiers, the salaries of the officials who
carried out the royal affairs and the expenses of the palace. The temples, which had a great
influence on agricultural production in ancient Egypt, had large lands of their own.

Many studies have been carried out on the monument as "Seven Years of Famine" or
"Story of Famine". The events in the inscription carved on a granite rock relate to the period of
King Zoser, who is thought to have ruled between 2667 and 2648 BC. However, it is known that
the construction of the stele took place during the reign of Ptolemy V Epiphanes, who reigned
between 204 and 180 BC. In the first part of the Famine Stele, King Zoser describes the general
situation in the country.

King Zoser stated that the arrival of disaster in Egypt began when the god Hapy did not
come in time. Then he states that due to the lack of adequate irrigation for seven years, the
immature grains dry up. King Zoser commissioned Imhotep to solve the famine problem.
Imhotep made a journey to the place where Khnum, the chief god, is thought to be located.
Imhotep begged both the god of Nile River Hapy and the god Khnum to end the famine. God
Khnum announced to Imhotep that his coming and obedience would be rewarded. The god
Khnum stated that he would let the god Hapy flow enthusiastically to end the famine. He also
gave the good news to Renenutet, the goddess of the harvest, that he would allow people to
increase their food to fill their stomachs.

The final sentences of the Famine Stele end with a warning that those who damage and
deny the inscription will be punished, as is encountered in many of the ancient Egyptian
inscriptions. Despite the rapid acceptance of Hellenistic culture in all of Asia Minor and
administrative changes, the dynamics of administration in Ancient Egypt did not change. The
kings of the Ptolemy dynasty of Macedonian origin, who ruled Egypt, adhered to the ancient
Egyptian tradition. They must have also had the Famine Stele written to show their adherence
to the ancient Egyptian tradition. It also continued during the Ptolemy dynasty, which was a
Hellenistic kingdom, and the kings of the dynasty continued the religious rituals for local
Egyptian gods, such as the ancient Egyptian kings, and ensured the continuity of the traditional
Egyptian bureaucracy. In order to ensure the obedience of the ancient Egyptian people, it was
necessary to maintain the understanding of management based on tradition. One of the most
interesting proofs of this necessity is that Alexander the Great was declared the son of Amon by
the clergy after he conquered Egypt. This exaltation stemmed from the necessity that the
Egyptian people could accept Alexander the Great as a king only when a divine sanctity was
attributed to him, who was accepted and obeyed as a human being by his rulers.
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