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Ozet: Istihdam ve issizlik olgulari ekonomik ve sosyal politikalarin yapi taslaridir.
Bu baglamda son otuz yil igerisinde toplumlarin ekonomik ve sosyal sorunlarini ¢o-
ziime kavusturmada basarili olduklarini iddia etmek ok kolay degildir. Siyasi istik-
rar, ekonomik biiyiime, tam istihdam, sosyal giivenceler ve ulusal dayanisma iizerine
kurulu model degisim gegirmektedir. Makalede, bu degisimi unutmadan giiniimiizde
istihdam politikalarinda basarili olan gelismis iilkelerin temel tercihleri degerlendi-
rilmis ve bu tercihlerin bigimlenisinde esneklik arayisi ve etkileri irdelenmeye gali-
silmistir. Bu amagla istihdam politikalarina yansiyan esneklik arayisi; esnek istih-
dam, licret esnekligi, istihdamin korunmasinda esneklik ve sosyal giivencelerin es-
nekligi olmak iizere doért alt baslikta degerlendirilmeye galisiimistir.
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Giris

Degisik boyutlariyla siire gelen tartigmalar baglaminda kiiresellesmenin istihdam
acisindan etkilerini goz ardi etmek miimkiin degildir. Ozellikle sermaye piyasalari-
nin kiiresellesmesi, diinya pazar1 kavraminin egemenligi ve yogunlasan uluslararasi
rekabet, ulus devletlerin her yonlii politika belirleme 6zgiirliiklerini kisitlamaktadir.
Ote yandan giiniimiizde gelisme ve yayilma hiz1 siirekli artan teknoloji de istihdam
yapisinda koklii degisime neden olurken, ulus devletlerin ekonomik ve sosyal poli-
tikalarda, alternatifleri fazla olmayan yeni yapilanmalara yonelmelerini zorunlu
kilmaktadir.
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Son otuz yil igerisinde parcasi oldugumuz degisim siireci degerlendirildiginde,
toplumlarin ekonomik ve sosyal sorunlarini ¢dziime kavusturmada ciddi zorluklar-
la karsilastig1 gozlemlenmektedir. Diger bir ifadeyle, giiniimiizde ulus devletler i-
¢in 1945-1970 donemi gibi refah politikalarinin belirlenmesinde genis 6zgiirliikk a-
lan1 kalmamistir. Oysa, altin ¢ag olarak adlandirilan II. Diinya Savasi sonrast do-
nem, makro ekonomik politikalarin, sosyal politikalarin ve konumuz agisindan 6-
nemli olan isgiicli piyasasi diizenlemelerinin temelini olusturdugu siyasi istikrar,
ekonomik biiyiime, tam istthdam ve gii¢lii sosyal giivenceler ile 6zdeslesmistir.

Kisaca 1970 sonrasinda siyasi istikrar, ekonomik biiylime, tam istihdam, giiclii
sosyal giivenceler ve ulusal dayanisma tizerine kurulu model koklii degisim geci-
rirken, sermaye ile iggiicii arasindaki tarihsel uzlagi sarsilmig, tam istihdam, sosyal
koruma ve esitsizligin azaltilmasi hedeflerinin gergeklestirilmesi zorlagmis ve belki
de hedef olmaktan uzaklagsmistir. Bir anlamda yaklasik son 30 yila damgasini vur-
mus olan kiiresellesme siireci bir ¢ok iilkede degisik derecelerde ve degisik yon-
temlerle uygulanan neoliberal politikalarin tanimlayici dinamigi olmustur (Milner,
2001: 328).

Altin ¢ag olarak adlandirilan donemin kapanmasinin nedenleri arasinda hig siip-
hesiz 1970’lerde yasanan petrol krizleri bilyiik rol oynamustir. Petrol fiyatlarinda
beklenmedik hizli artig yaygin bir ekonomik durgunluk yaratirken, yiikselen iiretim
maliyetleri ve faiz oranlar1 mali krizlere neden olmus ve istihdam-issizlik olgulari
temel ekonomik ve sosyal sorunlar olarak karsimiza ¢ikmistir. Kuskusuz 1980 son-
rast sermaye piyasalarinin kiiresellesmesi ve yogunlasan uluslararas: rekabet, mali
ve para politikalar agisindan ulus devletleri daha da biiyiik zorluklarla kars1 karsi-
ya birakmustir (Ferrera, Hemerijck, Rhodes, 2001: 167; http://www.newwork.com).

Nihayetinde istihdami etkileyen unsurlar hizlanan teknolojik gelisme, diisik ve
orta vasifli imalat sanayi islerinin azalmasi ve yogunlasan uluslararasi ticaret ve
rekabettir. Kuskusuz sanayi 6tesi doniigiim ve kiiresellesme de istihdami etkileyen
bu unsurlarin etkilesimini hizlandirmaktadir. Bu baglamda istihdam sorunu ulusla-
rarasi rekabete agik ve kapali sektorler agisindan ayr1 degerlendirilebilir. Uluslara-
rast rekabete acik sektorler olarak tarim ve sanayi sektorleri ile ulasim, iletigim, fi-
nans ve sigorta gibi faaliyetlerle hizmetler sektorii sayilabilir. Uluslararasi rekabete
kapal1 sektorler olarak da hizmetler sektdriinde, yerel olarak tiiketilen toptan ve pe-
rakende ticaret, konaklama hizmetleri, egitim ve saglik hizmetleri sayilabilir.

Uluslararasi rekabete acik ve kapali sektorler yiiksek ve diisiik vasifli istihdam a-
¢isindan degerlendirildiginde, yiiksek ve diisiik vasifli isgiicii i¢in farkli sonuglarin
ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Uluslararasi rekabete agik sektorlerde, yiiksek vasifli ig-
giicii i¢in talep olusurken, diisiik vasifli iggiicli i¢in istihdam firsatlar1 azalmaktadir.
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Uluslararasi rekabete kapali sektorlerde ise yiiksek vasifli isgiicli i¢in kamu kesimi
onemini kaybederken, 6zel sektor dikkate deger bir talep yaratmaktadir. Uluslararasi
rekabete kapali sektorlerde diisiik vasifli isgiicli icin de ancak sinirl firsatlarin oldu-
gunu vurgulamak gerekir (Ferrera, Hemerijck, Rhodes, 2001: 172-173).

Uluslararasi rekabete kapali sektorlerde Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ile
Avrupa Birligi (AB) tilkeleri karsilastirildiginda, ABD’nin genel olarak daha yiik-
sek bir istihdam diizeyini yakaladigini belirtmek gerekir. AB’de bu sektorde istih-
dam edilenlerin ¢alisma ¢agindaki niifusa oran1 % 39.2 olurken, bu oran ABD’de
% 54.2°dir. ABD’nin bu sektorde yiiksek istihdam oranini yakalamasinin nedenleri
arasinda diisiik ticret diizeyi, licret esnekligi, is giivencesinin kati diizenlemelerden
uzak olusu ve zayif sosyal koruma anlayisi oncelikle sayilmaktadir (Ferrera, He-
merijck, Rhodes, 2001: 172).

ABD’de bu sektor sadece diisiik vasifl isgiicii agisindan degil, yiiksek vasifli is-
giicii agisindan da 6nemli bir talep yaratmaktadir. Ozellikle diger iilkelerden farkli
olarak, ABD’de 6zel finansman kaynaklariyla desteklenen egitim ve saglik hizmet-
leri, yiiksek vasifli iggiicii i¢in 6nemli istihdam alanlaridir. Oysa, Avrupa iilkele-
rinde genel olarak vergiler ve sosyal giivenlik sistemi tarafindan desteklenen egitim
ve saglik hizmetleri, yiiksek vasifli iggiicili i¢in alternatif istihdam alanlar1 olustur-
mamaktadir. Bu durumun nedenleri arasinda, Avrupa iilkelerinde 1990 sonrasinda
artan igsizligin yarattig1 yiiksek maliyet, vergi yilikiimliiliiklerinin hafifletilmesi a-
rayislari, kamu agiklarmin azaltilmasi politikalart ve 6zellikle Avrupa Parasal Bir-
ligi siirecinde kamu kesiminde istihdam artisinin desteklenememesi oncelikle sayi-
labilir. Kisaca, Avrupa iilkelerinde egitim, saglik ve devlet destekli tiim hizmet a-
lanlarinda, ABD’ne kiyasla diisiik ve yiliksek vasifli isgiicii agisindan istihdam ola-
naklart sinirh kalmistir (Ferrera, Hemerijck, Rhodes, 2001: 172-173).

Ote yandan teknolojik gelismelerin temel dinamigini olusturdugu bilgi toplu-
muna gegis siirecinde diisiik ve yliksek vasifli isgiicii agisindan farkli sonuglar or-
taya ¢ikmaktadir. Bilgi toplumunun giiclenmesi ile birlikte beklenen donanimlari
kazanamayan ve diisiik vasifli isgiicii olarak nitelenen kesim yetersiz istthdam ola-
naklari, diisiik iicret ve sosyal diglanma ile kars1 karsiya kalirken, gelecek icin bek-
lentileri yok olmaktadir. Buna karsin, yiiksek vasifli isgiicii bilgi topumu olma sii-
recinde istihdam olanaklar1 artan ve gelecek igin beklentileri giiclenen kesimi olus-
turmaktadirlar. Hemen hemen her iilkede diisiik vasifli iggiiciiniin issizlik orani, va-
sifl1 iggiiciiniin igsizlik oranmin en az iki katidir. Ayrica, diisiik vasifli isgiicliniin
igsizlik oranlart daha hizli artis gdsterirken, bu kesimin igsiz kalma siireleri de go-
rece olarak daha uzun olmaktadir. Ancak bu degerlendirmeler, istihdam-igsizlik a-
cisindan gelecege yonelik karamsar sonuglar ¢ikarmamiza neden olmamalidir.
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Istihdam Politikalarinda Basar1 Arayist

Istihdam politikalarinda basarili olan iilkeler agisindan 1990’larin bas1 ile giiniimiiz
arasinda bir degerlendirme yapilacak olursa, basarili lilkeler siralamasi 6nemli de-
recede degisiklige ugramstir. Son 15 yil igerisinde istihdam politikalarinda basarilt
olan iilkeler siralamasinda 6nde gelen Japonya ve Almanya, bugiin igin istthdam-
igsizlik agisindan 6nemli sikintilar ve agmazlar ile karsi karsiyadir. Japonya uzun
zamandir siire gelen bir ekonomik kriz ile miicadele ederken, Almanya istihdam ve
igsizlik ile ilgili olumlu gostergeler ortaya koyacak bir ekonomik dinamizm yaka-
layamamistir.

Bu donem igerisinde Japonya ve Almanya’nin ¢ok gerisinde olan, 6rnegin
Ingiltere, Hollanda, Danimarka ve ABD gibi iilkeler ise istihdam politikalarinda
onemli basarilar elde etmislerdir. Bu iilkelerde bir yandan istihdam artarken, diger
yandan issizlik oran1 diisiis egilimi igerisindedir. Ornegin, ABD uzun soluklu bir
ekonomik biiylime siirecine girmis, ekonominin yeni is yaratma kapasitesi artmis,
istihdam hacminde istikrarli bir biiylime egilimi gdstermekte ve yaklasik son 30
yilin en diisiik igsizlik oranini yakalamistir. ABD’de son 15 yil igerisinde ulagilan
bu basar1 “istihdam mucizesi” olarak da adlandirilmaktadir (Werner, 1998: 2).

Avrupa kitasinda da son yillarda istihdam politikalarinda basarili olan iilkeler
vardir. Bu iilkeler arasinda Hollanda istihdam hacmini siirekli ve hizla artiran iilke
olarak dikkati ¢gekmektedir. Hollanda 1983-1993 yillar arasinda AB’de en yiiksek
istthdam artis1 saglayan iilke olmustur. Bu dénemde yillik istihdam artig oran1 %
1.8°dir (Walwei ve Werner, 2002: 32). Issizlik oran1 da giiniimiizde % 3’iin altina
gerilemistir. Ingiltere, Irlanda, Danimarka ve Avusturya’da istihdamda artis gdste-
ren iilkeler arasinda yer almaktadir. Ornegin, irlanda’da 1993-1998 yillar1 arasinda
toplam istihdam artis1 % 25 olurken, issizlik orant % 17°den % 7.8’e diismiistiir.
1998-2001 yillar1 arasinda ise toplam istihdam % 17.9 artis gosterirken, issizlik o-
ran1 da % 7.8’den % 3.7’ye gerilemistir. Irlanda’da yaklasik on yillik dénem igeri-
sinde issizlik oranindaki dikkate deger diisiisiin 6tesinde, daha da énemli olan uzun
stireli issizlik sorununun ¢éziimlenebilmesidir. 1988 yilinda % 10.4 olan uzun siire-
li igsizlik orani, 2001 yilinda % 1.2 gibi ¢ok diisiik bir orana gerilemistir (Boucher
ve Wickham, 2002: 35-36). Ozellikle iki Almanya’nin birlesmesi sonras1 dénem
degerlendirildiginde, tiim bu iilkeler Almanya karsisinda istihdam-issizlik sorunla-
rinin ¢éziimiinde biiyilik agsama gostermiglerdir.

Ote yandan Almanya ile birlikte Kita Avrupasi’min diger biiyiik iilkeleri olan
Fransa, Italya ve Ispanya kurumsal diizenlemeleri ve yetersiz isgiicii piyasasi es-
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nekligi nedeniyle, degisen ekonomik c¢evre kosullarma uyum saglamakta zorlan-
mislardir. Bu iilkelerde issizlik 1970’lerin ortalarindan itibaren yiikselme egilimi
icerisine girmis ve yapisal 6zellik kazanmistir (Berthold ve Fehn, 2001: 1). Bu bag-
lamda 1990 sonrasi ekonomik ¢evre kosullarindaki degisim ve kiiresellesme siire-
ciyle giiclenen yeni ekonomik yapilanma, kurumsal ve yasal diizenlemelerde yeni-
den yapilanmay1 gergeklestirmede geciken bu iilkeleri zorlu istihdam-igsizlik so-
runlart ile kars1 karsiya birakmistir.

Ancak, Almanya’y1 diger iilkelerden farkli kilan bir 6zelligi unutmamak gerekir.
Almanya 1980’ler ve 1990°larin baginda, AB ortalamasinin {izerinde bir ekonomik
biiylime orani yakalamis ve diger sanayilesmis iilkelerin aksine ekonomik durgun-
luk dénemine, birlesme siirecinin yarattig1 dinamik sonucu gecikmeli olarak gir-
mistir (Werner, 1999: 7). Kuskusuz ekonomik durgunluk déneminden ¢ikis siireci-
de gecikmeli olarak baslayacaktir. Bu baglamda iki Almanya’nin birlesme siireci-
nin yarattig1 mali sikintilar disinda, yiiksek vergi oranlari, sosyal giivenlik katk: pay-
larnim yiiksekligi ve isglicli piyasasinin esneklestirilmesine yonelik yetersiz diizen-
lemeler Almanya’da istihdam-igsizlik sorunlariin asilmasini zorlastirmaktadir.

Her ne kadar bazi tilkeler istihdam politikalarinda basarili olsalar da, igsizlik so-
runu giiniimiizde de varligin1 devam ettirmektedir. AB’de 1990’larin sonunda orta-
lama igsizlik oran1 % 10’un iizerine ¢cikmustir. Ozellikle diisiik vasifli isgiicii yaygin
igsizlik sorunu ile kars1 karsiyadir. Ayrica geng niifus ve etnik azinlik igerisinde de
igsizlik orani, iilke ortalamalarinin her zaman iizerindedir. AB’de geng niifusun orta-
lama issizlik oran1 % 19.1°dir. Fransa, Ispanya ve Italya gibi iilkelerde ise geng niifu-

sun issizlik oranlar1 % 25 ile % 35 arasinda degismektedir (http:/www.tisk.org). Sa-
dece Almanya ve Hollanda’da geng niifusun issizlik orani, ABD’deki geng niifusun
igsizlik oraninin altindadir. Almanya’da geng¢ niifusun issizlik oranmin diisiik ol-
masinin énemli bir nedeni olarak ¢iraklik sisteminin etkin ¢aligmas: gosterilmekte-
dir. Hollanda’da ise yaygin esnek istihdam uygulamalari geng niifusun en dnemli
sans1 olarak kabul edilmektedir.

Issizligin 6nlemesine yonelik politikalar baglaminda 6zellikle aktif isgiicii piya-
sast Onlemlerine biiyiik agirlik veren Danimarka’da ise hem uzun siireli issizlik o-
rani, hem de gen¢ niifusun issizlik oran1 énemli gerilemeler kaydetmistir. Dani-
marka’da 1985 yilinda % 39 olan uzun siireli issizlik oran1 1998 yilinda % 29’a ge-
rilerken, 25 yas alt1 geng igsizlik orani ayn1 yillarda % 11°den % 7’ye diigmiistiir
(Hoffmann ve Walwei, 2000: 11).

Bu iilkelerde issizlik sorununun bir diger 6zelligi de uzun siireli yasanan issiz-
liktir. AB iilkelerinde en az bir yil issiz kalanlarin oran1 dikkati gekmektedir. Orne-
gin, en az bir yil igsiz kalanlarin orani yaklagik Danimarka’da % 30, Hollanda’da
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ise % 50°dir (Werner, 1999: 5). Kisaca AB’de uzun siireli igsizlik orani, ABD’nin
uzun siireli igsizlik oranmin 6 katindan daha fazladir.

Genel olarak istihdami koruma diizenlemelerindeki katilik, yiiksek asgari iicret-
ler, esnek istthdama ydnelik giivensizlik ¢aliganlar1 korurken, istihdam olanaklarini
kisitlamaktadir. Genelde 25-54 yas arasi ve erkek calisanlar isgiicli piyasasinda yer
alirken, geng niifus, 55-64 yas arasi isgiicii ve igsizler i¢in istihdam olanaklari a-
zalmaktadir (http://www.tisk.org).

ABD’de ise diisiik vasifli iggiicii, gen¢ niifus ve etnik azinlik igsizlik sorununu
yaygin bi¢imde yasarken, uzun siireli igsizlik belirgin bir sorun olarak karsimiza
¢tkmamaktadir. ABD’de geng niifusun issizlik orani % 20’nin altinda kalirken, si-
yah ve Latin niifusun issizlik oranlar1 yaklasik % 40’dir. Geng siyah niifusun issiz-
lik orani ise % 30’un lizerindedir (Werner, 1998:3).

ABD’de geng niifus ve etnik azinlik agisindan olumsuz gostergeler olsa da, uzun
stireli issizlik sorunu ¢ok ciddi boyutlarda degildir. Bu iilkede uzun siireli issizlik
orant yaklasik % 10’dur (Werner, 1999: 5). ABD’de uzun siireli igsizlik oraninin
gorece olarak daha diisiik olmasinin en 6nemli nedeni, issizlik yardimlarinin miktar
ve siire olarak daha sinirli olmasidir. Bu durum, igsizler iizerinde yeni bir is arama
ve bulma baskisini artirmaktadir. Bu baglamda ABD’de isgiicli piyasasina yeniden
girme kolayliklar1 oldugu iddia edilebilirken, sosyal yardimlarin ve {icretin daha
diisiik oldugu isler kaginilmaz olmaktadir.

Ekonomik Biiyiime ile Istihdam Arasindaki fliski

Ekonomik biiylime ile istihdam arasindaki iliski degerlendirildiginde ise, ekonomik
biiyiimenin bazi iilkelerde istihdama katkisinin gérece olarak ¢cok daha yavas oldu-
gu ve dolayistyla issizlik sorununun hafifletilmesinin zorlastig1 bilinmektedir. Or-
negin, Almanya’da ekonomik biiylime ile istihdam arasindaki iligski birbirini giic-
lendirir nitelikte olmaktan gorece olarak daha uzaktir. Diger bir ifadeyle, ABD ve
Hollanda, Almanya ile birbirine yakin ekonomik biiyiime oranlarini yakalamis olsa
da, bu iilkelerdeki istihdam artisi, Almanya’nin istihdam artiginin tizerinde olmus-
tur. Kuskusuz bu durum Alman ekonomisi agisindan bir verimlilik artist olarak de-
gerlendirilmelidir (Werner, 1999: 8). Ancak Almanya’da istihdam-igsizlik sorunla-
riin ¢ézliimiine olumlu katkisinin goérece olarak zayif kaldigini ifade etmekte ya-
niltic1 olmayacaktir.

Ekonomik biiylime ile istihdam arasindaki iligki daha derinlemesine degerlendi-
rildiginde, istihdam politikalarinda basarili olmus iilkelere kiyasla, Almanya’nin
benzer istihdam artigin1 yakalayabilmesi i¢in daha yiiksek ekonomik biiyiime oran-
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larma ulagsmas1 gerekmektedir. Ciinkii istihdamda artis yaratacak ekonomik biiyii-
me orani olarak tanimlanan istihdam esigi agisindan Almanya, 6rnegin ABD ile
karsilastirildiginda, Almanya’nin istihdam esigi orant ABD’nin istihdam esigi ora-
nina kiyasla daha yiiksektir. ABD’de 0’a yakin olan istihdam esigi orani, Alman-
ya’da yaklasik % 2°dir (Werner, 1999: 11; 1998: 6). Kisaca, Almanya ekonomisi-
nin yapis1 geregi istthdam hacminde dikkate deger artislar gosterebilmek igin gore-
ce olarak daha yiiksek ekonomik biiyiime oranlarini yakalamasi gerekmektedir.

Istihdam yaratma kapasitesi agisindan Alman ekonomisinin diger ekonomiler
karsisindaki bu zorlugu, hemen hemen tiim AB iilkeleri igin de gecerlidir. AB iilke-
lerinin GSYIH’daki biiyiime oranlari, ABD’nin GSYIH’daki biiyiime oranina yak-
lagsmis olmakla birlikte, bu durum, AB iilkeleri agisindan istihdam artis1 yaratma-
mistir. 1987-1997 yillar1 arasinda AB’de ortalama GSYIH biiyiime oran1 % 2.3 o-
lurken, bu oran ABD’de % 2.6 olmustur. Ayn1 donemde kisi basina biiyiime orani
ise ABD’de % 1.5 olurken, AB ortalamasi % 1.9’dur. AB ile ABD arasinda
GSYIH oranlarindaki yakinliga ragmen, istihdam artis1 agisindan biiyiik farkliliklar
vardir. Ayni donemde ABD’de istihdam artis1 %1.4 olurken, Almanya’da % 0.05,
Fransa’da % 0.3, Ispanya’da % 0.9, italya’da % -0.3, Ingiltere’de ise % 0.6 olmus-
tur. ABD’nin istihdam artig oranini asan tek iilke % 2 ile Hollanda’dir. Kisaca ben-
zer bilylime oranlarina karsin, AB iilkelerinin daha diisiik istthdam artig1 gésterme-
leri, Avrupa’da issizlik sorununun makro ekonomik basarisizliktan degil, isgiicii
piyasasinin yeterli esneklige sahip olmamasindan kaynaklandiginin iddia edilmesi-
ne neden olmaktadir (TISK, 2001).

Istihdam Politikalarinin Basarisinda iki Farkl Yaklasim

Nihayetinde son yillarda istihdam politikalarinda basarili olan {ilkeler degerlendi-
rildiginde, iki farkli yaklasimin gecerlilik kazandigini belirtmek gerekir. Bu yakla-
stmlardan birincisi, ABD ve Ingiltere’nin dnderligini yaptig1 giiclii piyasa ekono-
misi yaklagimudir. Tkinci yaklasim ise 6zellikle Hollanda ve Danimarka’nin énder-
ligini yaptig1, sosyal taraflarin giiclii igbirligine dayali yaklasimidir. Bu yaklagim,
Avrupa sosyal modeli olarak da adlandirilmaktadir. Giiglii piyasa ekonomisi yakla-
stminda is¢i sendikalarinin etkinligi zayiflamakta, toplu sézlesme siirecinde ve 6-
zellikle iicret pazarliginda merkezi yap1 belirleyici roliinii kaybetmekte, ticret fark-
liliklart artmakta, is gilivencesi yiikiimliiliiklerinde kati1 diizenlemelerden kaginil-
makta ve isgiicli piyasasinda esnek diizenlemelere oncelik verilmektedir (Werner,
1999: 19).

Sosyal taraflarin igbirligine dayali yaklasiminda ise siniflar aras1 dayanigma ve
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giivenin giiclii oldugunu, geleneksel olarak orgiitlenme egiliminin yiiksek oldugu-
nu, adaletli bir {icret yapisinin gegerli oldugunu, iicret farkliliklarinin diisiik kaldi-
gin1, tim toplumu kapsayan sosyal giivenlik sisteminin etkinligini ve 6zellikle is-
giicii piyasasinda igsizlere kars1 koruyucu dnlemlerin etkin oldugunu belirtmek ge-
rekir. Koruyucu 6nlemlerin temel 6zelligi, issizlere, igsizlik siirecinde 6nemli gelir
kayiplariin yasatilmamasidir (Werner, 1999: 19; Ferrera, Hemerijck ve Rhodes,
2001: 174). Ayrica, issizlerin koruyucu 6nlemlerden faydalanma siireleri de gorece
olarak daha uzundur.

Sosyal taraflarin igbirligine dayali yaklasiminda en 6nemli 6zellik, kiiresellesme
stirecinde yogun olarak tartigilan “dibe dogru yarig” olgusuna kars1 koyulan direng-
tir. Bu baglamda her ne kadar harcamalar agisindan iilkeler arasinda farkliliklar ol-
sa da, tiim Avrupa iilkeleri toplam ulusal tiretimlerinin yaklasik % 25 ile % 35’1 a-
rasini sosyal giivenlik harcamalarina ayirmaktadirlar. Bu anlayisin temelinde, Av-
rupa sosyal modelinin refah devletini devam ettirme arzusu bulunmaktadir. 1998
yili itibariyle toplam ulusal {iretim icerisinde sosyal harcamalarin oran1 AB ortala-
masi olarak % 27.7 iken, Isve¢’te % 33.3 ile en yiiksek orana ulasmakta, irlanda’da
ise % 16.1 ile en diisiik oran1 gostermektedir. Piyasa ekonomisi yaklasiminin Av-
rupa’da temsilcisi olan Ingiltere ise % 26.8 ile AB ortalamasinin altinda ve Irlanda
ile Liikksemburg hari¢ sadece Giiney Avrupa iilkelerinin {izerinde bir harcama yap-
maktadir (Ferrera, Hemerijck ve Rhodes, 2001: 174-175).

AB’de siiregelen igsizlik sorununu 6n plana ¢ikararak, refah devleti anlayisinin
ekonomik etkinlik ve istihdam agisindan olumsuz sonuglar dogurdugunu ileri siirmek
miimkiindiir. Ancak Hollanda, Danimarka, Irlanda ve Avusturya gibi iilkeler deger-
lendirildiginde, gelir, saglik, egitim, konut ve sosyal giivenlik harcamalarinin yiiksek-
ligine karsimn, istihdam politikalarinda basarili olan iilkelerinde varligini kabul etmek
gerekir. Dolayistyla refah devleti anlayisinin dogrudan ekonomik gelisme siirecini ve
istthdam politikalarini olumsuz etkiledigini ileri siirmek yaniltic1 olacaktir.

Yaklasimlarin Ortak Ozelligi: Giiclii Esneklik Anlayis:

Sosyal taraflarin igbirligine dayali yaklasimi ile piyasa ekonomisi yaklagimi ara-
sinda ortak bir 6zelligin etkin oldugunu ve konumuz agisindan da énemle vurgu-
lanmasi gerektigini unutmamak gerekir. Bu ortak 6zellik, her iki yaklagiminda giic-
L bir esneklik anlayisin1 benimsemesidir.

Piyasa ekonomisi yaklagiminda agikca belirtilen, isgiicii piyasasinda esnek dii-
zenlemelere Oncelik verilmesi anlayisi, sosyal taraflarin igbirligine dayali yaklagi-
minda da gegerlilik kazanmaktadir. Bu baglamda AB’nin 1997 yilinda Liiksem-
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burg Avrupa Konseyi toplantisinda ve Amsterdam Antlagsmasi’nda, iiye devletlerin
istihdamin artirilmasina yonelik politikalar gelistirme sorumlulugu agikca ifade e-
dilmistir. Bu politikalarin gelistirilmesin de ise kisitlayict yasal diizenlemelerden
kagmmmak ve isgiicii piyasasinin esneklestirilmesi hedef olarak benimsenmistir.
Kuskusuz bu hedefin gerceklestirilmesine yonelik uygulamalarin, Avrupa sosyal
modelinin degerleri ve 6zellikle de giiclii sosyal koruma gelenegi ile uyumlu olma-
st sarti, tartigmasiz kabul edilmistir. Diger bir ifadeyle, sosyal degerler ile uluslara-
ras1 rekabet giiclinii koruma miicadelesinin birlikteliginin saglanmasi dnemlidir.

Bu baglamda, her iki yaklasimda da esneklik uygulamalarinin farkli temeller
iizerine oturdugunu unutmamak gerekir. Sosyal taraflarmn isbirligine dayal yakla-
siminda, piyasa ekonomisi yaklasimindan farkli olarak, esneklik anlayisi taraflar
arasindaki gili¢ dengesini gézetme sorumlulugunu temel ilke olarak benimser.

Istihdam Politikalarinda Esneklik Ac¢ilimlar

Istihdam politikalarinda son 15 y1l icerisinde basarili olmus iilkeler daha yakindan
degerlendirildiginde, her iilkenin farkli nitelikler tasiyan uygulamalara yoneldigini
gormek miimkiindiir. Diger bir ifadeyle, istihdam ve igsizlik sorunlarina yonelik a-
¢cihimlarda tek bir politikanin gegerli olabilecegini ileri siirmek yaniltict olur. Her
iilke kendi ekonomik ve sosyal yapilarmin gercegini evrensel olgiitler icerisinde
degerlendirmek ve uygun politikalar olusturmak sorumlulugundadir.

Ancak, istthdam ve issizlik sorunlarina yonelik politikalarin hemen hemen her
iilkede ortak ozellikler tasidigi da iddia edilebilir (Werner, 1999: 2). Bu ortak 6zel-
likler arasinda; kapsamli bir makro ekonomik politikanin olusturulmasi, reformla-
rin sosyal taraflarin tam bir fikir birligi ve destegi ile uygulanmasi, isgiicli piyasa-
sina yonelik diizenlemelerin mali ve sosyal politikalarla biitlinliik i¢erisinde olmas,
yatirim ortaminin mutlak iyilestirilmesi, {irlin piyasalarinin liberalizasyonu ve de-
gisik boyutlariyla esneklik uygulamalari dikkati ¢cekmektedir.

Kuskusuz kapsamli bir makro ekonomik politikanin olusturulmasi ¢ok 6nemli-
dir. Ciinkii biitce disiplini ve fiyat istikrar1 6ncelikli unsurlardir. Yiiksek kamu bor-
cu ve enflasyon orani arzu edilmeyen gelismelerdir. Eger kamu aciklari biiyiir ve
devletin borg yiikii artarsa, kagimilmaz olarak faiz yiikii artacak, yatirim egilimi za-
yiflayacak ve mali politikalar agisindan tercihler smirlanacaktir. Ornegin, italya ve
Belgika 1990’larin baslarinda toplam ulusal gelirlerinin % 10’undan fazlasini kamu
borglarinin ddenmesi i¢in harcamig ve dolayisiyla makro ekonomik politikalarin
kapsamli uygulanmasinda biiyiik zorluklarla kargilagmislardir (Ferrera, Hemerijck
ve Rhodes, 2001: 179-180).
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Bu baglamda Avrupa Parasal Birligi makro ekonomik politikalarin bagartyla uy-
gulanmasi, kamu maliyesinin akilli yonetimi ve refah devletinin devamliliginda 6-
nemli rol oynamaktadir. Gergekten son yillarda hem refah devleti sorumluluklarimi
terk etmeyen, hem de istihdam politikalarinda basarili olan iilkeler arasinda gosteri-
len Hollanda ve Danimarka degerlendirildiginde, bu iilkelerin ciddi bir biitge disipli-
nine sahip olduklarmi gdrmekteyiz. Ayrica, bu iilkelerde sosyal taraflar arasinda var
olan gii¢lii isbirligi sonucu fiyat istikrari, tam istihdam politikasina kiyasla oncelikli
hedef olarak benimsenmistir (Ferrera, Hemerijck ve Rhodes, 2001: 180).

Bu ¢alisma kapsaminda ise sadece istihdam-issizlik sorunlarina olumlu ag¢ilimlar
getiren esneklik uygulamalart degerlendirilecek ve istihdam politikalarinda basarili
olmus iilkelerin 6ne ¢ikan esneklige yonelik diizenlemeleri incelenecektir.

Esnek istihdammn Artan Onemi
a. Kismi Siireli Calismanin Olumlu Etkisi

Giliniimiizde isgiicii piyasasinin vazgecilmez bir unsuru olarak kabul edilen kismi
stireli caligmanin istihdam artisi ile yakin iligkisi oldugu agiktir. Ancak kismi siireli
caligmanin asir1 yayginlagmasi, isgiicli piyasasinda tam zamanli istihdam firsatinin
fazla olmadiginin bir gostergesi olarak da yorumlanabilir.

Bu baglamda kismi siireli ¢alisma, issizligin azaltilmast i¢in koklii bir politika ola-
rak goriilmemelidir. Ciinkdi, kismi siireli ¢aligmanimn yayginlasma hizi gérece olarak
diisiiktiir ve yiiksek iggiicli verimliligi saglar. Ayrica kismi siireli isler igin ortalama
haftalik ¢aligma siiresi, tam zamanli igler i¢in gegerli olan ortalama haftalik ¢alisma
sliresine yakin ise, kismi siireli istthdamin issizligi azaltic1 etkisi ¢ok smirlt olacaktir.
Ote yandan kismi siireli isler ile tam zamanl isler arasinda nitelik agisindan farklilik-
lar varsa, geng ve kadin isgiiciine yonelik istihdam olanaklari artarken, resmi issizlik
oranlarmda biiyiik diistisler beklemek yaniltici olabilir (Walwei, 1997: 7-8).

Kismi siireli ¢alismanin olumsuz gibi yorumlanabilecek bu 6zelliklerine karsin,
istihdam politikast i¢erisinde 6nemli bir rolii oldugunu kabul etmek gerekir. Her ne
kadar kismi siireli ¢aligmanin dogrudan issizligi azaltici etkisi agik olmamakla bir-
likte, yeni isler yaratilmasi, var olan islerin korunmasi ve tam zamanl istihdama
gecis olanagi saglamasi agisindan 6nemli bir istihdam big¢imidir.

AB iiyesi 6 tilkede issizlik, kismi siireli ¢alisma ve kadinlarin isgiictine katilim
oranlart degerlendirildiginde, igsizlik oranlar1 diisiik olan iilkelerin ayni zamanda
yiiksek kismi siireli calisma oranlarina sahip olduklar1 gériilmektedir. Ornegin, son
yillarda istihdam hacminde 6nemli ve istikrarli artislar gosteren Hollanda yaklasik
% 3 ile en diisiik issizlik oranina sahip olurken, 1998 yili itibariyle % 40 ile en
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yiiksek kismi siireli ¢alisma oranina sahip olmustur. Yine, % 6 ile en diisiik issizlik
oranina sahip olan Ingiltere’de kismi siireli calismanin oram % 24.9’dur. Diger bir
ifadeyle, 1998 yili itibariyle AB tiyesi 15 iilke igerisinde kismi siireli ¢aliganlarin %
36’s1 Hollanda ve Ingiltere’de istihdam edilmektedir (Fagan ve Ward, 2000: 7).
AB’de Ingiltere diginda % 20’nin iizerinde kismi siireli istihdama sahip diger iki
iilke ise Isveg ve Danimarka’dir. AB iiyesi 6 iilke arasinda % 16.1 ile en yiiksek is-
sizlik oranina sahip Ispanya’da ise kismi siireli ¢alisma sadece % 8.2°dir (Hoff-
mann ve Walwei, 2000: 19). Irlanda’da ise ortalama haftalik ¢alisma siiresi azalir-
ken, kismi siireli istihdamda 6nemli bir artis gdzlenmistir. Irlanda’da toplam istih-
dam igerisinde kismi siireli ¢alisanlarin orani, 1983 yilinda % 6.7 iken, 1997 yilin-
da bu oran % 12.3’e yiikselmistir. Kisaca, toplam istihdam igerisinde kismi siireli
calisanlarin orani, bu dénemde yaklasik iki katina cikmustir. Ozellikle 1983-1993
yillar1 arasinda tam zamanli istthdam azalirken toplam istihdamin artmasi, kismi
stireli ¢alismanin artigina baglanmaktadir (Boucher ve Wickham, 2002: 38).

1996 yilinda tiim caligsan kadinlarin %60’ min ve yaklasik calisan her 6 erkekten
birinin kismi siireli ¢aligma igerisinde bulundugu Hollanda, sanayilesmis iilkeler ara-
sinda kismi siireli ¢aligma orani en yiiksek olan iilkedir. 1973 yilindan bu yana kismi
stireli ¢alisma oran1 % 30’dan fazla artig gosterirken, en biiylik pay yaklasik % 75
kismi siireli ¢alisma orani ile hizmetler sektoriinde yasanmustir (Werner, 1999: 15).

Hollanda’da kismi siireli ¢alisanlarla, tam zamanli ¢aliganlarin ayni statii ve hak-
lara sahip olmasi, istihdamin desteklenmesinde esnekligin ve giivencenin birlikte-
liginin yarattig1 olumlu sonucu goéstermektedir. Hollanda’da kismi siireli ¢aligma-
nin desteklenmesinin amaci olarak, genglerin ve kadnlarin isgiiciine katilim orani-
n1 yiikseltmek, ileri yastaki iscilerin ¢alismaya devam etmelerini desteklemek ve
igsizligin azalmasini saglamak vurgulanmustir.

Kisaca, en diisiik igsizlik oranina sahip iilkelerden biri olan Hollanda, esnek dii-
zenlemeler agisindan ileri iilkeler arasinda basta gelmektedir. Bu baglamda 6zellik-
le istihdam ile esneklik arasinda birbirini destekler nitelikte bir yapilanmanin
olusturulmasinda, “Hollanda Mucizesi” olarak adlandirilan ve Avrupa sosyal
modelini temsil eden sosyal taraflar arasi igbirligi yaklasimi biiyiik rol oynamistir.

Kuskusuz kadin ve geng isgiicliniin katilim oranlar1 ile kismi siireli ¢alisma ve
igsizlik oranlar1 arasinda yakin iliski bulunmaktadir. Ozellikle kadin isgiiciiniin ka-
tilim oranlarinin yiiksek oldugu Kuzey Avrupa iilkeleri yiiksek kismi siireli ¢aligma
oranlarma ve buna karsin diisiik issizlik oranlarina sahiptir. Ornegin Isveg, Dani-
marka, irlanda ve Hollanda’da kadin isgiiciiniin katilim oranlari ile kismi siireli ¢a-
ligsma oranlar1 yiikselirken, igsizlik oranlar1 diigmektedir (http://www.tisk.org.tr).

Gilinlimiizde hizmet yogun ekonomilerin biiylimesi ve bu ekonomilerde hizmet-
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lerin talep edilerek tiiketildikge iiretilmesi sonucu, isgiicii talebi agisindan kismi sii-
reli calisma biiyiik énem kazanmustir. Isgiicii arz1 acisindan ise dzellikle kadm is-
giicii basta olmak tizere tiim c¢alisanlar sosyal yasam ile ¢alisma hayati arasinda bir
denge olusturmak icin kismi siireli calismay1 dncelikle tercih etmektedirler. Orne-
gin, kismi siireli ¢alisanlarin ingiltere’de % 98’i ile Hollanda ve irlanda’da % 80’
oncelikli olarak kismi siireli ¢aligmayi tercih etmektedirler (http:/www.tisk.org.tr;
Boucher ve Wickham, 2002: 38). Bir diger ankete gore, Hollanda’da 2000 yil iti-
bariyle zorunlu olarak kismi siireli ¢alisanlarin orani sadece % 3.5°dir (Walwei ve

Werner, 2002: 35). Genel olarak, AB diizeyinde ise erkek kismi siireli ¢calisanlarin
yaklasik % 30’u ile, kadin kismi siireli ¢aliganlarin yaklagik % 65°1 dncelikli olarak
kismi siireli caligmayi tercih etmektedirler (Fagan ve Ward, 2000: 13).

Ancak unutulmamasi gereken nokta, kismi siireli ¢aliganlarin 6nemli bir kismi
bu c¢alisma bi¢imini tercih etmekle birlikte, ¢alisma siiresinin kisaligindan ve eksik
istihdam edildiklerinden dolay1 sikayet etmektedirler. Ornegin 1998 yilinda yapilan
bir anket caligmasinda, AB iiyesi 15 iilke ile Norve¢’te haftalik 20 saatin altinda
calisan kismi siireli ¢aliganlarin % 46’s1 ¢aligma siirelerinin kisaligindan sikayet
ederek, haftada en az 25 saat caligmak istediklerini ifade etmislerdir (Fagan ve
Ward, 2000: 13). Yine, kismi siireli ¢alismanin en ¢ok tercih edildigi Hollanda’da
haftalik 10 saatten az calisanlarin oran1 % 25’dir (Walwei ve Werner, 2002: 35).
Ancak calisma siirelerinin kisaligindan dolay1 sikayetler olsa da, isgilicliniin arz-
talep dengesi acisindan kismi siireli ¢aligma ile istihdam artis1 arasinda olumlu bir
iligki oldugu ¢ok agiktir.

b. Belirli Siireli Hizmet S6zlesmelerinin Yayginlasma Egilimi

Diisiik igsizlik orani ile kismi siireli ¢calisma egilimi arasindaki olumlu iligki, belirli
siireli hizmet s6ézlesmeleri acisindan kurulamamaktadir. Belirli siireli hizmet s6z-
lesmeleriyle yaratilan gecici ¢aligma iggiicli piyasasinin esnekligini artirmaktadir.
Ancak gegici ¢aligma, kismi siireli ¢aligmada oldugu gibi ekonomik agidan bir ihti-
ya¢ artigini yansitmamaktadir. Aksine, gecici ¢aligma isgiicii piyasasindaki yetersiz
esnekligin bir yansimasi olmakta ve 6zellikle de istihdama yonelik kati diizenleme-
lerden kagimmak i¢in kullanilmaktadir (Fagan ve Ward, 2000: 8).

Bu baglamda belirli siireli hizmet sdzlesmeleri, isgiicli piyasasinin ve dzellikle
istihdami koruma diizenlemelerinin kati olarak yorumlandig1 ispanya ve Fransa gi-
bi iilkelerde yaygmhk kazanmustir. 1997 yili itibariyle Ispanya’da belirli siireli
hizmet sézlesmeleri ile ¢alisanlarin toplam istihdamdaki orant % 33.6 olurken, bu
oran Fransa’da % 13.1 olmustur (http:/www.tisk.org.tr). Gergekten tam zamanli
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calisanlarin korundugu, buna karsin gegici galisanlarin yeterli korumaya sahip ol-
madig1 Fransa’da, gegici ¢aligma 12 yillik donem igerisinde yaklasik 3 kat artarak
% 13.1’e yiikselmistir (Milner, 2001: 331). Oysa, istihdamin korunmasina yonelik
diizenlemelerin esnek dzellikler tasidig1 Ingiltere’de belirli siireli sézlesme ile ¢ali-
sanlarin orani, bir ¢gok Avrupa iilkesinden daha diistiktiir (Boucher ve Wickham,
2002: 15). Genel olarak, AB diizeyinde ise 1990’larin basinda yasanan ekonomik
durgunluk sonrasinda, belirli siireli hizmet s6zlesmeleriyle calisanlarin sayisinda
devamli bir artig gbzlenmistir. 1994-1997 yillar1 arasinda, AB’de erkek isgiicii i¢in
yaratilan net ilave islerin yaklasik tamami ile, kadin isglicli i¢in yaratilan net ilave
islerin yaklasik % 40’1 belirli siireli hizmet sézlesmeleri ile gerceklesmistir. 1998
yili itibariyle AB iiyesi 15 iilkede belirli siireli hizmet s6zlesmeleri ile ¢alisanlarin
oran1 % 14°diir (Fagan ve Ward, 2000: 7-8).

AB’de 1990 sonrasinda belirli siireli hizmet sozlesmeleriyle ¢alisanlarin sayi-
sinda devamli bir artis gdzlenmesinin yani sira, kismi siireli ve gegici ¢alisma agir-
likl1 bir istihdam bigimi olmaya baglamistir. Ornegin, AB’de 1997 yili itibariyle
erkek isgliciiniin yaklasik % 14’1 ile, kadin isgiiciiniin yaklasik % 40’1 kismi siireli
caligma ile istihdama katilmislardir. Gegici ¢alisma ile istihdam igerisinde yer alan-
larin orani da 1994 yilinda % 50 olurken, bu oran 1997 yilinda % 70’e yiikselmis-
tir. Belirli siireli hizmet sézlesmeleri ile ¢alisanlarin oraninin goérece olarak diisiik
oldugu Ingiltere’de bile, 1984 sonrasinda taraflar arasinda yapilan yeni sézlesmele-
rin en az % 30’u gegici ¢alisma niteliginde olmustur (Fagan ve Ward, 2000:8-9).

Isgiicii piyasasinda kismi siireli galisma &ncelikli tercih olarak belirtilirken, be-
lirli siireli hizmet sozlesmeleri ile ¢alisma ¢ogunlukla 6ncelikli tercih olarak belir-
tilmemektedir. Diger bir ifadeyle, belirli siireli hizmet sézlesmeleri ile ¢alisma, is-
giicii piyasasinin bir zorunlulugu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Caligsanlarin ¢ogunlu-
gu tam zamanl bir isi tercih etmelerine karsin, isgiicii piyasasinin yetersizligi ne-
deniyle, belirli siireli hizmet sdzlesmeleri ile ¢alismaktadirlar. Ornegin, Ispanya’da
tam zamanli i bulamayanlarin % 86’s1 belirli siireli hizmet sézlesmeleri ile istih-
dam edilmislerdir. Oysa, isglicii piyasasinin ¢ok daha esnek diizenlendigi Hollanda
ve Ingiltere gibi iilkelerde, tam zamanl is bulamadiklar1 icin belirli siireli hizmet
sozlesmeleri ile c¢alisanlarin orani ¢ok disiiktiir. 1997 yili itibariyle belirli siireli
hizmet s6zlegmeleri ile ¢alisanlarin toplam istihdamdaki orant Hollanda’da % 11.4,
Ingiltere’de ise % 7.4’diir. Ayrica, 1985-1997 yillar1 arasinda belirli siireli hizmet
sozlesmeleri ile ¢alisanlarin toplam istihdam igerisindeki artis hizi, Fransa ve Is-
panya’da, ézellikle Ingiltere’ye kiyasla cok yiiksektir (http:/www.tisk.org.tr). AB

genelinde ise, belirli siireli hizmet sdzlesmeleri ile ¢alisanlarin yaklasik % 40’1 tam
zamanli bir ig bulamadiklari i¢in, bu ¢aligma bi¢imini zorunluluk olarak segmisler-
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dir. Diger bir ifadeyle, AB genelinde belirli siireli hizmet s6zlesmeleri ile ¢aligmay1
zorunlu olarak segenlerin orani, goniillii olarak segenlerin oraninin yaklasik 4 kati-
dir. Bu durum, AB’de zorunlu olarak belirli siireli hizmet s6zlesmeleri ile ¢alisan
erkek isgiicliniin 3.4 milyon, kadin isgiiciiniin de 2.7 milyon oldugunu gdstermek-
tedir (Fagan ve Ward, 2000: 14).

Ucret Esnekligi Arayisi

Ucret esnekliginin makro ve mikro olmak iizere iki ayr1 ydniiyle istihdam ve issizlik
iizerindeki etkisi biiyliktiir. Makro yoniiyle ticret esnekliginde, ticret diizeyleri belir-
lenirken iki farkli yontem vardir. Bu yontemlerden birincisinde, isletmeler isci sendi-
kalar ile karsilikli pazarlik yaparak veya yonetim karari ile dogrudan karar alarak tic-
ret diizeylerini belirlemektedirler. Tkinci yontemde ise iicret diizeylerinin belirlenme-
sinde ulusal toplu pazarlik siireci etkindir. Makro yoniiyle iicret esnekliginde etkili
yaklasim, sendikal giiciin sinirli oldugu ademi merkezi isgiicii piyasalarinda veya
sosyal taraflar aras1 isbirliginin giiclii oldugu, ulusal diizeyde toplu pazarlik siireciyle
desteklenen isgiicii piyasalarinda elde edilmektedir (http:/www.tisk.org.tr).

Makro iicret esnekliginde tartigilan bu iki yontem, piyasa ekonomisi yaklasimi
ile sosyal taraflar arasi giiclii isbirligi yaklasimimin tercihleridir. Piyasa ekonomisi
yaklasimi, ulusal toplu pazarligin olmadig1 ve sendikal giiciin sinirli oldugu ademi
merkezi iggiicii piyasasinda, diisiik enflasyonu ve igsizligi yakalamistir. Bu bag-
lamda piyasa ekonomisi yaklagimmin gegerli oldugu ABD ve Ingiltere’de son 15
yildir diisiik enflasyon ve issizlik dikkate deger bir basaridir. Ancak ABD ve ingil-
tere’de yasanan bu basar1, makro diizeyde {icret esnekliginin sadece piyasa ekono-
misi yaklagimi ile elde edilecegi anlamina gelmemelidir.

Makro diizeyde iicret esnekliginin saglanmasinda, sosyal taraflar arasi isbirligi-
nin gii¢lii oldugu, ulusal diizeyde toplu pazarlik siireciyle desteklenen isgiicli piya-
salar1 da etkilidir. Diger bir ifadeyle, sosyal ortaklik kiiresel rekabetin yarattig1 hiz-
It degisime uyum saglayabilmektedir. Sosyal ortakligin gii¢lii oldugu iilkelerin be-
nimsedigi stratejiler arasinda ise, sosyal taraflar arasinda uzun dénemli giiven ilig-
kisinin giiglendirilmesi i¢in ¢alisma konseylerinin etkinliginin artirilmasi, toplu
sozlesmelerin tesmilinin desteklenmesi, ticret istikrarinin saglanmasi, mesleki egi-
time Oncelik verilmesi ve ulusal rekabet giicliniin artirllmasi sayilabilir (Ferrera,
Hemerijck ve Rhodes, 2001: 177).

Ulusal diizeyde sosyal taraflar arast karsilikli goriismeyi ve pazarligi benimse-
yen anlayis ile Hollanda, Danimarka, Isve¢ ve Irlanda gibi iilkelerde diisiik issizlik
oranlar1 yakalanmistir. Ancak bu iilkelerin cografi olarak kii¢iik iilkeler olmasi, u-
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lusal diizeyde taraflar arasi isbirligini yaratmak acisindan onemli bir avantajdir.
Cografi olarak biiyiik 6lgekli iilkeler degerlendirildiginde, ulusal toplu pazarlik e-
sasimna dayali makro diizeyde {icret esnekliginin, sadece 1990’11 yillarda yiiksek is-
sizlik sonucu Italya’da basarili oldugu belirtilebilir. Ornegin, Almanya’da bu anla-
yis gliniimiizde beklenen sonuclar1 ortaya koyamamaktadir. Almanya’daki basari-
sizligin nedenleri arasinda, yaklasik son 10 yil igerisinde iki Almanya’nin birles-
mesine karsin Dogu’daki igletmelerin yaklagik % 30’unun igveren orgiitlerine iliye
olmamalari, tageron uygulamasinin yayginlik kazanarak toplu pazarlik kapsaminin
daralmasi, uluslararasi dlgekli isletmelerin sayica artmasi ve sistemin degisime u-
yum giiciiniin yetersiz kalmasi sayilabilir (http://www.tisk.org.tr).

Mikro iicret esnekligi ise bireysel iicretlerin yas, nitelik ve bolgelere gore isgiicii
talebini ve degisik isgiicii kategorilerinin degerini yansitmasi anlamina gelir. Bu
baglamda mikro {icret esnekliginin yetersizligi, licret diizeyinin yiikselmesine ne-
den olurken, isgiicii piyasasinda o6zellikle diisiik vasifli isgiicliniin istihdamini zor-
lastirmaktadir. Ornegin, asgari iicret diizeyinin yiiksek tespit edilmesi veya toplu
sozlesmelerdeki sinirlamalar {icret diizeyini yiikseltirken, sermayenin isgiicii yerine
kullanilmasina veya isgiicliniin dogrudan azalmasina neden olabilmektedir (Modig-
liani, Fitoussi, Moro, Snower, Solow, Steinherr, Labini, 1999: 6).

Siiphesiz asgari iicret diizenlemesinden vazgegmek miimkiin degildir. Calisan
i¢in asgari yasam standardinin garanti edilmesi temel ilke olmalidir. Ancak toplum
acisindan kabul edilebilir olan asgari iicret diizeyi, ayn1 zamanda isverenlerinde
fazla isgiliclinii istthdam etme egilimini olumsuz etkilememelidir.

Ayrica, asgari licret lizerindeki vergi yiikii dikkatle degerlendirilmelidir. Asgari
iicretin igverene olan maliyeti ile ¢alisanin geliri arasindaki fark biiyiidiikge, diistik
vasifl iggiicii igin istihdam olanaklarmin kisitlanmasi kaginilmaz olmaktadir. Bazi
Avrupa iilkelerinde bu sorun ¢ok agik bicimde yaganmaktadir. Bir ¢cok Avrupa iil-
kesinde asgari iicretle ¢alisanlarin eline gecen gelir, asgari iicretin isverene maliye-
tinin yarisindan fazla olmamaktadir (Modigliani, Fitoussi, Moro, Snower, Solow,
Steinherr, Labini, 1999: 14). Ancak asgari {icret ilizerindeki vergi yiikiiniin hafifle-
tilmesinin veya kaldirilmasinin, biitce ve 6zellikle sosyal giivenlik sistemi dengesi-
ni olumsuz etkileyecek sonuglar yaratmamasina da dikkat edilmelidir.

Gergekten sinirli mikro iicret esnekligine sahip iilkelerde igsizlik diizeyi daha
yiiksek olmaktadir. Bu konuda yapilan arastirmalar, Avrupa iilkelerinde mikro tic-
ret esnekliginin ABD’ne kiyasla daha diigiik oldugunu goéstermekte ve dolayisiyla
igsizlik oranlarinin gorece olarak daha yiiksek oldugu vurgulanmaktadir. Ayrica
mikro iicret esnekliginin yetersizligi, ABD’ne kiyasla Avrupa iilkelerinde 6zellikle
diisiik vasifli isgiicliniin istihdam olanaklarini daha fazla olumsuz etkilemektedir.
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Avrupa iilkeleri arasinda 6rne@in, Ispanya ve Fransa’da asgari {icretlerin yiiksek
belirlenmesi ve geng isgiicii ile ilgili daha diisiik asgari iicret oranlarinin belirlen-
memesi, geng issizligin artmasinin 6nemli bir nedeni olarak gosterilmektedir. Oy-
sa, iicretle ilgili toplu pazarlik kisitlamalarinin sinirli oldugu ve asgari ticretin orta-
lama kazanglara gére daha diisiik diizeyde tespit edildigi ABD ve Ingiltere’de issiz-

lik oranlar1 gorece olarak ¢ok daha diistiktiir (http:/www.tisk.org.tr).

Ote yandan iicretler konusunda &zellikle dnemli olan bir bagka nokta, iicretler
arasindaki farklhiliklar ve bu farkliliklarin zaman icerisindeki degisimidir. Ucretler
arasindaki farkliliklarin artmasi igletmelerin performansini olumlu etkilerken, isgii-
cli piyasasina katilimi kolaylastirmaktadir. Bu durum 6zellikle ABD’de agikga goz-
lenmektedir (Walwei, 1997: 9). Ancak {icretler arasindaki farklilik ve bu farklilik-
larin zaman igerisinde artig egilimi gostermesi, yaratilan yeni islerin biiyiik cogun-
lugunun diisiik gelir saglayan isler olmasina neden olmaktadir. Diger bir ifadeyle,
istihdam artig1 saglanmasina karsin iicret ve igin kalitesi acisindan ciddi yetersizlik
ve dolayisiyla calisan mutsuzlugu yasanmaktadir. Ayrica ticretler arasindaki fakli-
liklarmn artigs iilkelerde, diisiik ticretle ¢alisanlarin gorece olarak daha yiiksek ticret
diizeyinde islere gegebilmeleri imkansizlasmaktadir. Ucretler arasinda énemli fark-
liliklarin oldugu ABD ile 6rnegin Danimarka karsilastirildiginda, ABD’de diisiik
ticretle ¢alisanlarin % 3471 bes yillik kidem sonrasinda ticret diizeyini yiikseltemez
iken, iicret farkliliklarinin ¢ok daha az oldugu Danimarka’da bu oran sadece %
6’dir (Grunberg, 1999: 484). Yapilan arastirmalar, Kita Avrupasi iilkelerine kiyasla
ABD ve Ingiltere’de iicretler arasindaki farkliliklarin hem yiiksek, hem de diisiik
iicret diizeylerinde ¢ok daha belirgin oldugunu ve bu farkliliklarin zaman igerisinde
artma egiliminde oldugunu gostermektedir (Werner, 1999: 16).

Piyasa ekonomisi yaklagimmm hakim oldugu iilkelerde iicret farkliliklarindan
kaynaklanan sorunlar tartismasiz ¢ok agik bi¢imde gézlenmektedir. Kuskusuz bu du-
rum, ozellikle diigiik iicret diizeyinde ¢alisanlar agisindan daha hizli ve derin bir fa-
kirlesme siirecini ifade etmektedir. Ornegin, ABD’de bu olgu belirgin bicimde ken-
dini hissettirmektedir. ABD’de ortalama {icret diizeyinin ¢ok altinda ticretlerle cali-
san ve diisiik iicretli is tekliflerini, sosyal koruma sistemlerinin Kita Avrupasi’na ki-
yasla zayif olmasi nedeniyle kabul etmek zorunda kalan ¢ok sayida insan vardir.

ABD’de iicret farkliliklar1 nedeniyle, yoksulluk diizeyinin altinda gelirle yasa-
mak zorunda kalan Amerikalilarin sayis1 1990’larin ortalarinda yaklasik 40 mil-
yondur ve Amerikan niifusunun % 15’ini temsil etmektedir (Werner, 1999: 16;
Werner, 1998: 12-13). Dolayisiyla diigiik ticretle ¢aligmak zorunda kalan Amerikan
ig¢isi, ancak birden fazla iste calisarak ve toplam calisma siiresi siirekli artarak, sa-
hip oldugu asgari yasam standardini koruyabilmistir.
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Her ne kadar 1990’larin ortalarindan itibaren gercek iicretlerde yiikselme egilimi
baslasa da, bu egilimin kalict oldugu konusunda ciddi siipheler vardir. Bu siipheleri
hakli kilan gostergeler, 1989-1995 yillar1 arasinda erkek isgilerin gergek iicretlerin-
deki gerilemenin % 6.2’ye ulagmasi (http://www.lex.unict.it) ve 1990’larin sonun-
da dort kisilik bir ailenin yillik gelirinin yaklagik 16.000 Amerikan Dolari ile yok-

sulluk smirinda olmasidir. Benzer bir durum Ingiltere icin de gegerlidir. Ingilte-
re’de yoksulluk diizeyinin altinda yasayan niifus % 22’olurken, ¢ocuklar arasinda
yoksulluk diizeyinin altinda yasayan niifus % 32’dir. ingiltere, bu oranlar itibariyle
genel yoksulluk diizeyi acisindan AB’de ikinci sirada gelirken, ¢cocuklar arasindaki
yoksulluk diizeyi agisindan AB’de birinci siradadir (Werner, 1999: 17-20).
Nihayetinde makro ve mikro iicret esnekligi istihdam artis1 agisindan olumlu etki
yaratir. Bu baglamda merkezi veya ademi merkezi bir isgiicii piyasasi igerisinde
makro icret esnekligini saglamak ve bu temel tizerinde, mikro {icret esnekligine yo-
nelmek gerekir. Ancak mikro iicret esnekliginde, 6zellikle diisiik vasifli isgiicii agi-
sindan igsizlik yaratmayacak, fakat ayn1 zamanda gelir dagilimimnin bozulmasi soru-
nuna neden olmayacak iicret diizeyinin belirlenmesi ¢ok 6nemlidir. Bu noktada diisiik
ticret diizeyi lizerinden calisanlarin desteklenmesi ve isgiiciine degisen talep yapisina
uygun nitelikler kazandirilmaya ¢aligilmasi ¢ok 6nemlidir (http://www.tisk.org.tr).

istihdamin Korunmasinda Esneklik

Istihdamin korunmasina yonelik diizenlemelerin etkileri ile esneklik agilimlari, is-
tihdam-igsizlik sorunlarina ¢6ziim arayislarinda en tartigmali konulari olusturmak-
tadir. Istihdamin korunmasina yénelik kati diizenlemelerin kisa ve orta donemde
istihdamda dalgalanmay1 hafiflettigi bilinmektedir. Ancak istihdamin korunmasina
yonelik kati diizenlemelerin iggiiciine katilim oranlarimi diisiirdiigii, 6zellikle geng
ve kadin isgiicii ile uzun siireli igsizlerin iggiicii piyasasina girislerini zorlastirdigi ve
hizmet sozlesmelerini ¢esitlendirdigi konusunda giiclii gostergeler vardir (Wal-wei,
1997: 5). Dolayisiyla isgiicii piyasasinda yiiksek korumaya sahip tam zamanli ¢ali-
sanlarla, gorece olarak daha az korunan ve belirli siireli hizmet s6zlesmeleri veya 6-
diing is iliskisi ile ¢aligan ikili bir yapinin ortaya ¢ikmasi gii¢lii bir olasiliktir.

Istihdanmin korunmasma yénelik diizenlemelerle issizlik arasindaki iliskiyi degerlen-
diren ¢ok sayida caligma yapilmig olmakla beraber, sonuglara yonelik tam bir fikir
birligi ortaya c¢ikmamustir. Ancak OECD’nin 1994 yilinda gergeklestirdigi “Jobs
Study” baslikli ¢alismasinda, istihdamin kati diizenlemelerle korunmasinin etkileri-
nin, diger faktorlerin etkilerinden ayristirilmasina yonelik ¢ok sayida teknik kullani-
larak, tutarli bir sonuca ulasilmaya ¢alisilmistir. OECD’nin bu ¢alismasina gore, is-
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tihdamin korunmasinda kat1 diizenlemeleri tercih eden tilkelerde, istihdama katilimin
diistik oranlarda oldugu tespit edilmistir. Ayrica bu ¢alismada, tam zamanl ¢alisanla-
rin istihdamimin korunmasina yonelik kat1 diizenlemelerin, belirli siireli hizmet s6z-
lesmelerini yayginlastiracagi ve uzun siireli igsizlerin istthdam olanaklarini kisitlaya-
cag1 vurgulanmistir. Calismada, yaygin bir igsizlik halinde, istthdamin korunmasina
yonelik diizenlemelerin 6zellikle isgiicii piyasasinda zayif konumda olanlar ilk an-
dan itibaren olumsuz etkileyecegi de ifade edilmistir (http://www tisk.org.tr).
OECD’nin bir baska galismasinda ise istihdamin korunmasia yonelik kati
diizenlemelerle toplam issizlik orani arasinda bir iliski kurulamamakla birlikte,
yeterli esnekligi tasimayan diizenlemelerin toplam istihdam diizeyini disiirdiigi
yoniinde tespitler yer almistir (http://www.tisk.org.tr). Calismada, istthdamin

korunmasina yonelik kati diizenlemelerin daha az sayida ¢alisanin igsiz kalmasina
neden oldugu belirtilirken, 6zellikle geng ve kadin isgiicii ile uzun siireli issizlerin
isglicii piyasasina girislerini zorlastirdig1 vurgulanmigtir. OECD’nin bu konudaki bir
baska caligmasinda ise, istihdamin korunmasma yonelik kati diizenlemelerin oldugu
iilkelere kiyasla, daha esnek diizenlemelere sahip iilkelerde uzun dénemli igsizlik orani-
nin daha diisiik oldugu tespit edilmistir (Ferrera, Hemerijck, Rhodes, 2001: 186).

Ote yandan is giivencesi ile igsizlik yardimi arasindaki iliski degerlendirildigin-
de, is gilivencesine yonelik kati diizenlemelerle, issizlik yardimlarinin yetersiz ol-
dugu tlkelerde, is giivencesinin istihdam igerisinde olanlar1 korurken, igsizlerin is-
tihdama katilimlarimi zorlastirdigi bilinmektedir. Oysa, is glivencesinin daha esnek
diizenlemeler icerdigi ve issizlik yardimlariin da asgari yasam standardini sagla-
yacak diizeyde oldugu iilkelerde, istihdam igerisinde olanlarla igsizler arasinda da-
ha adaletli bir dengenin kuruldugu gézlenmektedir. Ornegin Danimarka ve Hollan-
da’da, o6zellikle Akdeniz bolgesindeki iilkelere kiyasla, is giivencesi daha esnek
diizenlenirken, igsizlik yardimlarinin asgari yasam standardini saglayacak diizeyde
olmast, igsizligin azalmasma olumlu katki saglamustir. Yine, 1997 yilinda Ispan-
ya’da kabul edilen yasal diizenlemelerle, yeni istihdam edilen isgiiciiniin isten ¢ika-
rilmasinda 6denecek tazminat miktarinin diisliriilmesi ve gegici ¢alismadan tam
zamanl calismaya gegisin kolaylastirilmasi, istihdam egilimini giiclendirmistir. Is-
panya’da bu diizenlemelerle istihdam edilenlerin sayist 1997 yilinda 135.000’den
1999 yilinda 300.000’e yiikselmistir (Ferrera, Hemerijck ve Rhodes, 2001: 186).

Istihdanin korunmasina yonelik kat1 diizenlemelerin, Avrupa iilkelerinde isgiicii
talebinin artis gosterdigi donemlerde bile, igletmelerin istihdam egilimlerini olumsuz
yonde etkiledigi gozlenmektedir. Bu nedenle, issizligin azaltilmasimi hedefleyen is-
giicii piyasasi reformlarmin is giivencesine yonelik diizenlemeleri de icermesi gerek-
tigi vurgulanmaktadir (Modigliani, Fitoussi, Moro, Snower, Solow, Steinherr ve La-
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bini, 1999: 15). Ancak is giivencesine yonelik diizenlemelerin zamanlamasi ¢ok 6-
nemlidir. Isgiicii talebinin daraldig1 ve igsizligin yaygin bir sorun olarak yasandig1 is-
giicli piyasalarinda, is giivencesine yonelik diizenlemeleri yeniden degerlendirmek,
sosyal taraflar arasindaki dengeyi olumsuz yonde etkileyen sonuglar yaratir.

Avrupa sosyal modelinin hakim oldugu anlayis icerisinde, ig giivencesinin bii-
yiik oranda gegerli olmadig1 piyasa ekonomisi modeli tartisilamaz. Ancak dzellikle
geng issizliginin ciddi boyutlarda oldugu Avrupa iilkelerinde istihdamimn korunma-
sia yonelik kati diizenlemeler, toplam istihdam artigint zorlagtirmaktadir (Modig-
liani, Fitoussi, Moro, Snower, Solow, Steinherr ve Labini, 1999: 15).

Istihdamin korunmasina yénelik diizenlemelerin esneklestirilmesinin yaratabile-
cegi sonuglar acisindan Ispanya dikkate deger bir &rnektir. 1980 ve 1990’11 yillarda
Avrupa’da istihdamin korunmasina yonelik en kat1 diizenlemelerin oldugu Ispanya,
yiiksek igsizlik orani ve belirli siireli hizmet s6zlesmeleri yogunlugu ile 6nde gelen
iilke olmustur. Ancak 1997 yilinda tam zamanl ¢alisanlar1 koruyan yasalarda yeni
diizenlemeler yapilarak, geng isgiiciine ve uzun siireli igsizlere yonelik istihdam ola-
naklariin gii¢lendirilmesi sonucunda, Ispanya ekonomisi yeni is yaratma kapasitesi
acisindan biiyiik asama kaydetmistir (http://www.tisk.org.tr).

Sonug olarak énemi olan, ekonomik ve sosyal yapiy1 dikkate alarak isgiicii piya-
sasmin etkinligini koruyan ve gelistiren yasal diizenlemeleri hayata gecirmek ve
toplam istihdami artirmaktir. Kisaca, istihdamin korunmasina yonelik kat1 diizen-
lemelerin hakim oldugu, igsizlik sorununun agilamadigi ve o6zellikle belirli siireli
hizmet sozlesmelerinin yaygin olarak tercih edildigi iilkelerde, toplam istihdamin
artirilmasi hedefi esnek diizenlemelerin benimsenmesini kac¢inilmaz kilmaktadir.
Kuskusuz toplam istihdamin artirilmast hedefi, esnek nitelikli yasal diizenlemelerin
Otesinde isgilicliniin istihdam edilebilir olma 6zelligini kazanmasi ve korumasi ile
gerceklestirilebilir.

Sosyal Giivencelerin Esnekligi

Refah devleti anlayigindan vazge¢meden istihdam yaratmak ve sosyal giivence sis-
temini bu anlayis icerisinde etkin kilmak ¢ok 6nemlidir. Bu baglamda sosyal har-
camalar diizeyi tek basina istihdam performansinin bir gostergesi degildir. Aksine
istihdam agisindan 6nemli olan sosyal giivence sisteminin harcama ve finansman
yapisidir (Ferrera, Hemerijck ve Rhodes, 2001: 182). Bu anlayist benimseyen Hol-
landa ve Danimarka istihdamin artirilmasinda basarili tilkeler olarak gosterilebilir.
Ormegin, Danimarka sadece gelir destegini hedefleyen programlara harcama yap-
mak yerine, hem sosyal giivencelere, hem de aktif isgiicii piyasasi 6nlemlerine yo-
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nelik harcamalar arasinda dengeli bir politika izleyerek, istthdamin artirilmasinda
diger Avrupa flilkelerine kiyasla daha basarili sonuglar elde etmistir (Ferrera, He-
merijck ve Rhodes, 2001: 182). Sosyal programlara yonelik kamu harcamalar dik-
kate alindiginda Isveg, Finlandiya, ve Hollanda’min da benzer politikalar1 tercih et-
tikleri bilinmektedir.

Ayrica Danimarka ve Hollanda’da iggiiciine katilim oranlarmim yiiksek olmasi,
sosyal politika uygulamalarinda gelir tabaninin genis ve gelir kaynaginin da giicli
olmasini saglamakta ve sosyal harcamalara yonelik kismnti arayislarinin giindeme
gelmesi zayiflamaktadir (Ferrera, Hemerijck ve Rhodes, 2001: 183). Ornegin, Dani-
marka’da 1998 yili itibariyle isgiiciine katilim oran1 % 79’dur. Ayrica Danimarka’da
calisma cagindaki niifusun % 75’1 istihdam igerisindedir (Hoffmann, Walwei, 2000:
10). Dolayistyla sosyal politika uygulamalarinda gelir sikintis1 yaganmamaktadir.

Sosyal giivence sisteminin finansman yapisi da istihdam agisindan 6nemlidir.
Finansman yapisi is¢ilik maliyetlerini yiikselterek, ozellikle diisiik gelirli isgiicii-
niin istihdam olanaklarmi kisitlamamalidir. Danimarka, Hollanda, Irlanda, Alman-
ya, Ispanya, Belgika, Fransa ve Ingiltere finansman agisindan istihdami kisitlama-
yacak ¢oziimlere yonelmislerdir. Bu iilkelerde 6zellikle diisiik gelirli isgiiciiniin ve
uzun siireli igsizlerin istthdaminda, isverenlerin sosyal giivenlik sistemine katki pa-
y1 azaltilarak ve vergi yiikii hafifletilerek, isttihdam etme egilimleri gii¢lendirilmek-
tedir (Ferrera, Hemerijck ve Rhodes, 2001: 183-185).

Ayrica, Danimarka’da sosyal harcamalarin finansmaninda vergi gelirleri agirlik-
It olarak kullanilmakta ve ozellikle diisiik vasifli isgiicii piyasasina yonelik vergi
yiikii hafifletilmektedir. Ornegin, 1997 yilinda Danimarka’da iscilik maliyetleri i-
cerisinde igverenlerin sosyal giivenlik katki pay1 % 10 olmustur. Bu oran, AB igeri-
sindeki en diisiik orandir. Oysa, iki Almanya’nin birlesmesinin getirdigi mali sikin-
tilar nedeniyle Almanya’da bu oran % 34’¢ yiikselmistir (Hoffmann, Walwei,
2000: 12). Kuskusuz Almanya’da gorece olarak is¢ilik maliyetlerinin yiikselmesi,
Alman ekonomisinin istihdam yaratma kapasitesini olumsuz yonde etkilemistir.
Hollanda, Fransa ve Belgika’da da diisiik vasifli isgiicliniin vergi yiikii, sosyal gii-
venlik sistemine katkilarmin vergi gelirlerinden kargilanmasi ile hafifletilmektedir
(Ferrera, Hemerijck ve Rhodes, 2001: 183-185).

Piyasa ekonomisi yaklasimini benimseyen iilkelerde ise sosyal giivenlik siste-
minin finansmaninda toplam vergi yiikiiniin artirilmamasi ve dolayisiyla istihdam
artisinin engellenmemesi 6nemli bir ilke olarak gozetilmektedir. Bu ilke dogrultu-
sunda finansman yiikii bilyiik oranda sistemden faydalananlar {izerinde bulunmakta
ve yaslilik, saglik, egitim ve ¢ocuk bakimi gibi sosyal hizmetler i¢in de ortak katki
pay1 belirlenmektedir. Kuskusuz bu sistemde de sosyal esitligin korunmasi amacty-
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la diigiik gelirli gruplar kismen veya tamamen 6deme yiikiimliiligiiniin diginda tu-
tulmaktadirlar.

Sosyal giivencelerin esnekligi anlayisinda, igsizlik yardimini dengeli bir politika
igerisinde yliriitmek her zaman temel hedef olmalidir. Diger bir ifadeyle, issizlerin
isgiicli piyasasinda uygun isler olmasi halinde i aramalarini saglayacak ve hatta
onlar1 is aramalar1 konusunda zorlayacak, ancak uygun islerin olmamasi halinde de
desteklenmesine imkan verecek esnek bir sistem olmalidir. Bu baglamda issizlik
yardimy, issiz sayst ile isgiicli piyasasinda uygun nitelikte bos olan igler arasindaki
oransal iliskiye gore belirlenebilmelidir. Dolayisiyla belirli bir vasif diizeyinde bos
olan islerin sayisi, igsiz sayisindan fazla ise, igsizlik yardimi azaltilabilmeli veya
tersi bir durumda, igsizlik yardimi artirilabilmelidir (Modigliani, Fitoussi, Moro,
Snower, Solow, Steinherr ve Labini, 1999: 16).

Ayrica igsizlik yardimindan faydalanabilme kosullari zorlastirilirken, aktif isgii-
cii piyasasi 6nlemlerine agirlik verilmesi de, toplam istihdam oranini olumlu y6nde
etkilemektedir. Ornegin irlanda, Danimarka, Hollanda ve Portekiz gelir destegine
yonelik pasif dnlemleri terk eden ve issizlik yardimlarinin dengeli bir politika ige-
risinde yiiriitiilmesini saglayan basarili lilkeler olarak gosterilebilir. Kisaca boyle-
sine esnek bir modelin esitlik, kaynaklarin etkin kullanimi ve istihdam agisindan
olumlu sonuglar yaratmasi kaginilmazdir. ABD’de ise issizlik yardimlarinin denge-
li bir politika icerisinde yiiriitiilmesi anlayis1 asla gegerlilik kazanamamistir. ABD,
diger sanayilesmis iilkeler ile karsilastirildiginda, toplam ulusal gelir icerisinde ak-
tif iggiicii piyasasi onlemlerine en az kaynak ayiran iilkelerden biridir. Cogunlukla
pasif isgiicii piyasasi 6nlemlerine agirlik verilirken, igsizlik oranlar1 yiikselmemek-
te, ancak dengeli bir iggiicli piyasasinin yaratilmasi da miimkiin olmamaktadir.

Son yillarda igsizlik yardimlarimin transfer modeli ile istihdamin artirilmasi ara-
yis1 da dikkate deger uygulamalardan biridir. Devlet, issizlik yardimi veya yoksul-
luk ddenegi gibi gesitli yontemlerle igsizlere sagladigi maddi destegin bir boliimii-
ni, issizler yerine isletmelere vererek, isletmelerin istihdama yonelmelerini destek-
lemektedir. Bu uygulama 6zellikle uzun siireli igsizlerin yeniden istihdama yo6nel-
mesinde etkili olabilmektedir. Yaratilan istihdam karsiliginda isletmelere saglanan
destegin miktart devlet tarafindan belirlenmektedir. Ancak isletmelere saglanan
miktarin belirlenmesinde, issizlik yardiminin miktar1 ve siiresi dnemli rol oyna-
maktadir. Igsizlik yardimimin yiiksek ve faydalanma siiresinin uzun oldugu iilkeler-
de, devletin istihdamu tesvik i¢in isletmelere verecegi maddi destekte artmaktadir
(Modigliani, Fitoussi, Moro, Snower, Solow, Steinherr ve Labini, 1999: 17-18).

Bu modelde devletin isletmelere saglayacagi maddi destek iki farkli bi¢cimde
gergeklesmektedir. Devlet sadece uzun siireli issiz kalan bir kisinin istihdam edil-



54 Ahmet Selamoglu

mesi sarti ile maddi destek verebilecegi gibi, maddi destegi istihdam edilen bir kisi-
nin ulusal diizeyde onaylanmis bir mesleki egitim programini bitirmesi sartiyla da ve-
rebilmektedir. Ozellikle istihdam edilen kisinin egitilmesi sartmi benimseyen uygu-
lamalar, mesleki egitim programlarinin etkinligini artirirken, devletin isletmelere sag-
ladig1 maddi destek siiresinin bitmesi sonrasinda da, isletmelerin egitim siirecinden
gecerek vasif kazanan ¢alisanlart uzun siireli istihdam etmelerine olanak saglamakta-
dir. Bu modelde, eger teklif edilen iicret diizeyi, issizlik yardimimin iizerinde ise uy-
gulama issizler i¢in olumludur. Isverenlerde gecerli iicret diizeyinin altinda iicret tek-
lif edebilmek ve saglanan destek ile iscilik maliyetlerini diisiirebilmek acisindan uy-
gulamaya destek vermektedirler. Kuskusuz uygulama devletin sosyal ve mali yii-
kiimliiliiklerini de azaltmaktadir. Bu modelin basari ile uygulandig1 ingiltere ve Hol-
landa’da iicret diizeyinde yiikselme olmadan istihdam artis1 saglanmistir (Modigliani,
Fitoussi, Moro, Snower, Solow, Steinherr ve Labini, 1999: 18).

Kuskusuz calisanlarin ve 6zellikle is¢i sendikalarinin sosyal giivencelerin esnek-
ligine yonelik diizenlemeleri desteklemeleri igin igsizlere, igsizlik siiresince 6nemli
gelir kayiplarinin yasatilmamasina 6nem verilmektedir. Diger bir ifadeyle, ¢alisa-
nin istihdam igerisindeyken iicret ve ticret dis1 elde ettigi kazanimlarla, igsiz kaldig:
donem igerisindeki kazanimlari arasinda ¢ok biiyiik farkliliklar olmamaktadir.

Temel ilke, issiz kisinin diizenli bigimde is aramasinin saglanmasi ve kontrol e-
dilmesi, danismanlik hizmetlerinin etkin kilinmasi ve belirli bir siire sonunda is bu-
lamayanlarm mutlak devlet destekli bir ige yerlestirilmeleri veya ¢ogunlukla istih-
dam garantili mesleki egitim programlarina devam etmelerinin saglanmasidir.

Dogal olarak Kita Avrupasi’nda, igsizlik halinde sosyal koruma diizenlemeleriy-
le yeniden is bulma baskis1 arasindaki denge, isgiicli piyasasi esnekliginin sosyal
taraflar agisindan ¢ok daha kolay benimsenmesini saglamaktadir.

Oysa, piyasa yaklagiminin hakim oldugu ABD ve Ingiltere’de galisanin istihdam
igerisindeyken fiicret ve iicret dist elde ettigi kazanimlarla, igsiz kaldigi dénem ige-
risindeki kazanimlar: arasinda 6nemli farklar vardir. Diger bir ifadeyle, issizler, is-
sizlik siiresince dnemli gelir kayiplariyla karsilasmaktadirlar. Ornegin, ABD’de is-
sizlik 6denegi son iicretin sadece % 25 ile % 35’1 arasinda degisirken, issizlik ode-
neginden faydalanma siiresi en fazla 26 haftadir. Baz1 6zel kosullarin saglanmasi
durumunda ise issizlik 6deneginden faydalanma siiresi 13 hafta uzatilabilmektedir.
Ancak issizlik 6deneginden faydalanmak ayni zamanda saglik sigortasindan fayda-
lanmay1 garanti etmemektedir (Werner, 1999: 21; 1998: 17). Boyle bir diizenleme is-
sizleri yeni is aramaya zorlarken, uzun siireli igsizlik oranlarinin da diismesine neden
olmaktadir. Ayrica yeniden ig bulma firsatin1 yakalayanlarin ¢cogunlugunun da dnceki
islerine kiyasla daha diisiik iicret diizeyinden isler bulduklar1 gézlenmektedir. Ameri-
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kan ekonomisinin diger ekonomilere kiyasla diisiik vasifli is piyasasinda ¢ok gesitli
isler yaratma kapasitesinin yiiksekligi, igsizlik sorunu agisindan 6nemli bir avantaj
olarak degerlendirilirken, daha diisiik iicret diizeyinden calisma zorunlulugu sosyal
boyutlu 6nemli bir sorun olmaktadir. Kisaca, tiim bu diizenlemeler toplam istthdamin
artirilmasinda dogrudan etkili olmasa da, isgiicli piyasasinda uygun islerin olmasi ha-
linde issizligin azaltilmasi agisindan ¢ok énemlidir (Werner, 1999: 22).

Genel Degerlendirme

Nihayetinde her iilke kendi istihdam politikasini belirlerken tarihsel birikiminden,
ekonomik ve sosyal yapilanmasindan ve ozellikle sosyal taraflar arasindaki gii¢
dengesi ile sosyal taraflarin uluslararasi rekabete bagl olarak degisen ¢evre kosul-
larm1 yorumlayisindan etkilenmektedir.

Bu baglamda her iilkenin kendine 6zgii istthdam politikalar gelistirdigini ve bu
yaklagiminda en saglikli sonuglar yaratacak anlayis oldugunu kabul etmek gerekir.
Ancak bu yaklasimda 6nemli olan, iilkelerin istihdam politikalarini biitiinliik igeri-
sinde olusturmalarinin unutulmamasidir. Diger bir ifadeyle, istihdam-issizlik so-
runlarina yonelik politikalarin bir biitiin icerisinde uygulanmasi ve kismi ¢6ziim-
lerden kagimilmasi esastir. Ciinkii, eksik politikalar beklenen sonuglarin elde edil-
mesini geciktirmekte ve hatta engellemektedir.

Baz1 Avrupa lilkelerinde isgiicii piyasasi reformlarinin biitiinliik igerisinde uygu-
lanamamas1 sonucu, issizlik sorunu ¢6ziimsiiz bir olgu gibi degerlendirilmeye bas-
lanmustir. Ispanya, Fransa ve italya bu anlamda basarili olamayan iilkeler arasinda
sayilabilir. Ornegin, Ispanya 1984 yilinda hizmet sézlesmelerinin esneklestirilme-
sini hedefleyerek isgiicli piyasasi reformlarina yonelmis, ancak beklenen sonuglar
elde edilememistir. Clinkii, hizmet sdzlesmelerinin esneklestirilmesi reformu ile
belirli siireli hizmet sdzlesmesi uygulamasi hizla yayilirken, isletmeler belirli siire
ile calisanlarin sayisinda siirekli degisiklik yaparak ve isten ¢ikarma maliyetlerini
distirerek, talepteki degisikliklere karst kendilerini korumaya ¢aligmislardir. Ancak
bu politika, belirsiz siireli ¢aliganlarin issizlik riskini azaltirken, ticret {izerindeki
pazarlik giiglerini artirmustir. Dolayisiyla Ispanya’da hizmet sézlesmelerinin esnek-
lestirilmesi politikasi, iicretlerin esneklestirilmesini olumsuz yonde etkilemistir.
Nihayetinde, Ispanya bu olumsuz etkilesimi ortadan kaldirmak igin belirli siireli
hizmet s6zlesmelerinin yapilmasina siirlamalar getirmis ve ig giivencesi yeniden
diizenlenerek isten ¢ikarma maliyetleri azaltilmigtir (Modigliani, Fitoussi, Moro,
Snower, Solow, Steinherr ve Labini, 1999: 8). Fransa’da ise isgiicii piyasasinin es-
nekligine yonelik ¢ok sayida diizenleme yapilmig ve 6zellikle yiiksek asgari ticret
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ve vergi yiikii ile ilgili istihdam sinirlandirict etkiler ortadan kaldirilmaya calisil-
migtir. Ayrica kismi siireli ¢aligma ve is paylasimi gibi esnek istihdam bigimleri
yasal diizenlemelerle desteklenmistir (Modigliani, Fitoussi, Moro, Snower, Solow,
Steinherr ve Labini, 1999: 8). Ancak isgiicii piyasasi reformlarmin biitlinliik igeri-
sinde uygulanmasi anlayisinin eksikligi nedeniyle, is glivencesi konusunda kati dii-
zenlemeler gegerliligini korumus ve belirsiz siireli ¢alisanlarin issizlik riski azalir-
ken, iicret iizerindeki pazarlik gii¢leri artmustir. Isveg’te ise isgiicii piyasasina yone-
lik ¢esitli reform ¢aligmalar1 yapilmasina karsin, giiclii bir refah toplumu gelenegi-
nin olmasi nedeniyle, issizlere, issizlik siiresince 6nemli gelir kayiplarinin yasatil-
mamast, istihdam igerisinde olma arzusunu ve miicadelesini zayiflatmistir.

Italya’da da son yirmi y1l igerisinde istihdam-igsizlik sorunlarma ¢6ziim amacty-
la ¢ok cesitli yasal diizenlemeler yapilmistir. Bu yasal diizenlemeler arasinda kamu
istihdam biirolarinin yeniden yapilandirilmasi, 6zel istihdam biirolarinin faaliyetle-
rine izin verilmesi, kismi siireli ¢aligma gibi esnek istihdam uygulamalarinin des-
teklenmesi, ticret disi is¢ilik maliyetlerinin distiriilmesi, toplu is¢i ¢ikarmaya yone-
lik diizenlemeler ve ¢alisma siirelerinin azaltilmasi sayilabilir. Ancak tiim bu yasal
diizenlemelere karsin Italya’da issizlik sorunu hafifletilememistir. italya’da esnek-
lik politikalarinin heniiz hi¢ gegerli olmadig1 1975-1985 yillar1 arasinda igsizlik o-
ran1 % 10.6 olurken, bu oran, esneklikle ilgili yasal diizenlemelerin gegerli oldugu
1985-1995 yillar1 arasinda % 12’°ye yiikselmistir. Bu yiiksek issizlik orani igerisin-
de ise geng issizlerin orani yaklasik % 33 olurken, iki y1l ve daha fazla issiz kalan-
larin oran1 % 60°1n iizerine ¢ikmugtir (http://www.lex.unict.it). Kuskusuz bu yiiksek
geng ve uzun siireli issizlik oranlari, italya’da esneklige yonelik yasal diizenleme-
lerin issizlik sorununu ¢ézmede yetersiz kaldiginin en 6nemli kanitidir.

Italya’da esneklik anlayisinin hakim olmasina karsin, istihdam hacminde dikka-
te deger bir artisin elde edilememesinin dnemli bir nedeni olarak, yasal diizenleme-
lerde esnekligi hedefleyen degisikliklerin yetersizligi vurgulanmistir. Ozellikle es-
nek istihdama yonelik diizenlemelerde ¢esitli kisitlamalarin olmast, ig¢ilik maliyet-
lerini goérece olarak yiikselten diizenlemelerin benimsenmesi ve serbest dolasim i-
cerisinde diger AB vatandaslarinin istihdaminda sinirlamalarin kaldirilmamasi is-
tihdam artisin1 engelleyen nedenler olarak siralanmistir. Bu elestiriler baglaminda,
Italya’da esnek istihdam diger iilkelere kiyasla beklenen gelisimi gdsterememistir.
Omegin, 1998 yilinda kismi siireli ¢alisanlar, tiim isgiiciiniin ancak % 7.3’{inii o-
lusturmustur. Oysa, kismi stireli ¢alisanlarin tiim isgiicline orani, Fransa ve Alman-
ya’da yaklasik % 15-16, Ingiltere ve Danimarka’da yaklasik % 25 ve Hollanda’da
ise % 40 olmustur. Ayrica Italya’da yiiksek issizlik oraninin bir baska nedeni, ca-
lisma ¢agindaki niifusa oranla, istihdam edilenlerin sayisinin oldukca diisiik olma-
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sidir. Italya, sanayilesmis iilkeler arasinda yaklasik % 50 ile en diisiik isgiiciine ka-
tilim oranina sahip tlkedir (http:/www.lex.unict.it).

Ote yandan isgiicii piyasasi reformlarinin belirli bir modele dayali olarak, biitiin-
likk icerisinde uygulandig1 ve dolayisiyla istihdam-issizlik sorunlarina ¢6ziim olus-
turmada basarili sonuclar elde eden iilkeler de vardir. Bu tlkeler arasinda Hollan-
da, Danimarka, irlanda ve Ingiltere dncelikle say1labilir.

Gergekten Ingiltere’de son 20 yil igerisinde isgiicii piyasasina yonelik reformlar
biitiinliik icerisinde uygulanmustir. ingiltere, AB genelinde esnek isgiicii piyasast dii-
zenlemelerine sahip iilkeler arasinda oncelikle sayilabilir. Muhafazakar Parti’nin ik-
tidarda oldugu 1979-1997 yillar arasinda isgiicli piyasasimin isleyisini etkileyen ¢ok
cesitli diizenlemeler yapilmistir. Bu diizenlemeler arasinda iicret pazarliginin esnek-
lestirilmesi, asgari iicretin kaldirilmasi, is glivencesine yonelik esnek diizenlemelerle
ise alma ve isten ¢ikarmalarin kolaylastirilmasi, issizlik 6deneklerinden faydalanma
stiresinin smirlandirilmas, issizlik 6deneklerinden faydalanma kosullarinin zorlagti-
rilmast, igsizlik yardim oranlarmin diisiiriilmesi, issizlerin ig aramalarini kolaylagtiran
diizenlemeler ve aktif isgiicii piyasast 6nlemlerine agirlik verilmesi sayilabilir. Bu
donemde konut yardimi gibi sosyal yardimlar, saglik hizmeti ve temel egitim ile
mesleki egitim gibi refah devleti sorumluluklar1 tahmin edilenin aksine terk edilme-
mistir (Modigliani, Fitoussi, Moro, Snower, Solow, Steinherr ve Labini, 1999: 9).

1990’larin sonlarina kadar istihdamla ilgili AB direktiflerine biiylik oranda di-
reng gosteren Ingiltere, piyasa ekonomisi anlayisina bagli olarak isgiicii piyasasinin
esneklestirilmesini ve istthdamin artirilmasini hedeflemistir. Dogal olarak bu anla-
y1s igerisinde, Ingiltere’de esnek istihdam igerisinde olanlarmn tam zamanl ¢aligan-
larla gorece olarak esit haklara sahip olmalarini saglayacak diizenlemeler konusun-
da hizli gelismeler yasanmamistir. Bu baglamda is¢i sendikalar1 ve bireysel olarak
calisanlar Avrupa Topluluk Hukuku ¢ergevesinde mahkemelere basvurmuslar ve
esnek istihdam ile ilgili baz1 konularda haklar elde etmislerdir. Kuskusuz Isci Parti-
si iktidar1 esnek istihdam igerisinde olanlarin ve 6zellikle kismi siireli ¢aliganlarin
haklarinin gelisiminde siireci hizlandirici rol oynamustir. Ornegin, Muhafazakar
Parti tarafindan kaldirilan asgari iicretin Isci Partisi iktidarinda yeniden kabul edil-
mesi ve asgari {icretin tiim ¢aliganlar1 kapsayacak bi¢cimde diizenlenmesi, haftalik 8
saat veya daha fazla ¢alisan herkesin 2 yil yerine 1 yillik kidemi sonrasinda is gii-
vencesinden faydalanmasinin saglanmasi ve esit davranma ilkesi ile ilgili AB di-
rektifinin kabul edilmesi 6nemli gelismeler olarak gosterilebilir. Ancak tiim bu dii-
zenlemelere karsin Ingiltere’de halen kismi siireli ¢alisanlarm saat iicreti, tam za-
manlt c¢alisanlarin saat {icretine kryasla daha diisliktiir. Kismi siireli ¢aliganlarin
egitim ve terfi firsatlarini yeterince kullanamadiklari ve isten ¢ikarmalarda oncelik-
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le tercih edildikleri de bilinmektedir. Ayrica is kanununa aykir1 olmakla birlikte is-
letmelerin ¢ogunlugunda, kismi siireli ¢alisanlar emeklilik ve hastalik ddenekleri
ile ilgili programlarin kapsamina alinmamaktadirlar (Fagan ve Ward, 2000: 29-30).

Hollanda ise 1970°li yillarin sonlarinda yaganan yiiksek issizlik sorununun asil-
masinda, sosyal taraflar arasinda giiclii isbirligi anlayisin1 vurgulayan Avrupa sos-
yal modelini temel dayanak noktasi olarak kabul etmistir. Bu baglamda sosyal ta-
raflar istikrarli bir ekonomik biiyiime siirecini ortak hedef olarak benimserlerken,
istihdamin artirilmasina yonelik diizenlemeler her zaman oncelikli olmustur. Bu
anlay1s icerisinde kismi siireli istthdam basta olmak iizere, tiim esnek istihdam bi-
¢imleri yaygin olarak desteklenmistir. Kuskusuz bu destek, tiim ¢alisanlarin gérece
olarak esit haklarla korunmasi temelinde saglanmustir.

Hollanda o6zellikle kismi siireli istihdamin gelisimine biiyiikk 6nem vermistir.
1990’11 yillarda gesitli yasal diizenlemelerle kismi siireli ¢alisanlarin haklar1 ko-
runmaya ve gelistirilmeye calisiimistir. Ornegin, 1993 yilinda tiim kismi siireli ¢a-
lisanlar asgari licret kapsamina alinmig, 1996 yilinda is hukukunun esit uygulanma
ilkesi benimsenmis ve 1998 yilinda da kismi siireli ¢alisanlarin isletmelerin emekli-
lik programlarina katilabilmeleri i¢in agmalar1 gereken asgari caligma saati esigi ip-
tal edilmistir. 2000 yilinda ise yeni bir diizenleme yapilmis ve ¢alisanlarin talebine
bagl olarak, calisma saatleri azaltilarak caligsanlarin kismi siireli istihdama kaydi-
rilmalar1 veya ¢aligsma saatleri artirilarak ¢alisanlarin tam zamanli istihdama kaydi-
rilmalart imkani tanmmistir. Bu yeni diizenlemede isletmelerin, ¢alisanlarin bu
yonlii taleplerini reddetme hakki, sadece isletmelerin g¢ikarlari ile uyumlu olmayan
belirli nedenlere baglanmistir (Fagan ve Ward, 2000: 28). Ote yandan diger Avru-
pa llkeleri ile karsilastirildiginda, Hollanda ekonomisinin biiyiime siirecinde istih-
dam yaratma kapasitesinin yiiksekligi ve 1980’lerin ortalarindan itibaren hem iicret
artiglarinin, hem de is¢ilik maliyetlerindeki artiglarin sinirl kalmasi, istihdam poli-
tikalarin1 olumlu yonde etkilemistir.

Irlanda’da ise isgiicii piyasasina yonelik reformlarin gerceklesmesinde ii¢ unsur
etkili olmustur. Bu unsurlar; yasal diizenlemeler, toplu sézlesmeler ve sosyal taraf-
lar arasindaki giiclii isbirligidir. irlanda, sosyo-ekonomik politikalarin belirlenme-
sinde etkili olan i¢ ve dis dinamiklerin ¢ok hizli degistigini gorerek, farkli diisiince-
lere sahip sosyal taraflarin bir araya gelmesini saglamig ve genis katilimli sosyal
ortaklik modeli gelistirmistir. Bu modelin Irlanda’nin basarisina yaptig1 en énemli
katki, politikalarin belirlenmesinde ve uygulanmasinda esneklik saglamasidir (Bo-
ucher ve Wickham, 2002: 4).

Irlanda’da 1997 ve 2000 yillarinda sosyal taraflarin iizerinde anlastig1 iki ulusal
sozlesmede, orgiitsel ve teknolojik yenilikleri giiclendirmek, ekonominin 6lgegini ve
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disa agikligini biiyiitmek, degisime hizla uyum saglayacak politika esnekligini sag-
lamak ve toplumsal rekabet ile sosyal dayanismay: giliclendirmek temel hedefler ola-
rak benimsenmistir. Bu hedeflerin gergeklestirilmesinde ise siirekli yenilik, 6miir bo-
yu 6grenme, yiiksek vasifli iggiicli ve esnek ¢alisma yontemleri temel politikalar ola-
rak belirlenmistir (Boucher ve Wickham, 2002: 44). Kuskusuz bu hedefler makro ve
mikro 6lgekte sosyal ortakligi zorunlu kilarken, giiclii ortaklik anlayis1 da goniilliilik
ve esneklik i¢in temel olusturmaktadir. Bu baglamda, 1987 sonrasinda esneklik ve
giivence anlayigt igerisinde isgiicli piyasasina yonelik ¢ok cesitli diizenlemeler ya-
pilmis ve istihdam-igsizlik sorunlarinin ¢6ziimiinde 6nemli sonuglar elde edilmistir.

Danimarka’nin da istihdam politikalarinda basarili olmasini saglayan nedenler
arasinda istikrarli ekonomik biiyliime siirecinin yakalanmasi, sosyal giivencelere
yonelik harcama ve finansman yapisinin yeniden diizenlenerek, istihdamin kisit-
lanmasina yonelik sonuglar yaratacak tercihlerden kacinilmasi, geleneksel olarak
isgiiciine katilim oranmin yiiksekligi, aktif isgiicii piyasasi dnlemlerine agirlik ve-
rilmesi ve isglicli piyasasinin esneklestirilmesi siirecinde soysal giivencelerin zay1f-
latilmamasi1 oncelikle sayilabilir.

Istihdam politikalarinda basarisiz olan iilke 6rnekleri degerlendirildiginde, isgii-
cii piyasasina yonelik kismi reform uygulamalarimin ve kisitlayici kurumsal ve ya-
sal diizenlemelerin istihdam politikalarinda basariy1 engelledigi ve issizlik sorunu-
nun agilmasin zorlastirdig anlagilmaktadir.

Ote yandan istihdam politikalarinda basarili olan iilkeler degerlendirildiginde,
her ne kadar bu iilkelerin kendilerine 6zgii politikalar gelistirdigi vurgulansa da,
uygulanan politikalarda ortak yaklagimlar bulundugunu ileri siirmek yaniltict ol-
mayacaktir. Bu ortak yaklasimlar1 belirtmek gerekirse (Werner, 1999: 19-20):

> Istihdam politikalar1 kapsamli bir makro ekonomik yaklagim ile birliktelik icer-
mektedir. Ozellikle isgiicii piyasasindaki diizenlemeler, mali ve sosyal politika-
larla biitiinliik icerisinde kurgulanmakta ve uygulanmaktadir. Politikalar biitiin-
lugiiniin eksikligi ise istihdam-igsizlik sorunlarna ancak kismi ¢oziimler getir-
mektedir. Dolayisiyla isgiicii piyasasinda belirli bir gruba yonelik ¢oziimler or-
taya cikarken, diger gruplar, bu uygulamalardan mutlak olumsuz etkilenmekte
ve genel istihdam diizeyinde bir iyilesme beklemek miimkiin olmamaktadir.

» Mali ve para politikalari dikkatli kullanilarak yatirim ve tiiketim ortamu iyilestiril-
mektedir. Ancak giiclii bir biitcenin olusturulmas1 gercegi unutulmamaktadir. O-
zellikle tiiketimin canlandirilmasinda dogrudan vergiler diisiiriiliirken, dolayl ver-
giler artirllmakta ve diisiik gelirli gruplar i¢in vergi esigi yiikseltilmektedir.

» Mal ve hizmet piyasalar serbestlestirilmektedir. Her ne kadar serbestlesme kisa
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donemde istihdamda bir daralmaya neden olsa da, uzun dénemde isgiicii
piyasasinin etkinligini olumlu yonde etkilemektedir.

» Merkezi licret pazarlig1 sistemi esneklestirilmekte ve degisen kosullara uyumun
hizla saglanabilmesi i¢in ademi merkezi yap1 gii¢lendirilmektedir. Piyasa eko-
nomisi yaklagiminin hakim oldugu iilkelerde bu yonlii diizenlemeleri benimse-
mede bir sorunla karsilagilmamaktadir. Sosyal taraflar arasinda giilii isbirligi
yaklagimini benimseyen iilkelerde ise toplu pazarlik siireclerinde caligma siirele-
rine ve ticretlere yonelik esnek diizenlemeler yaygin bigimde uygulanmaktadir.

> Ucret esnekliginin yani sira iicretlerde 6nemli artislar da yasanmamaktadir. Uc-
ret artiglarin1 degerlendiren OECD arastirmalarina gore, 6rnegin 1990’larn ilk
yarisinda ABD ve Danimarka’da gercek iicretlerde onemli bir artis yasanmaz
iken, Hollanda’da sadece % 3.3’liik bir artis olmustur. Ingiltere’de ise gercek
iicretler Hollanda’ya kiyasla daha yiiksek bir artig gstermesine karsin, genel iic-
ret diizeyinin gorece olarak daha diisiik olmasi, iicret artiglarini tartisma konusu
olmaktan ¢ikarmstir.

> Ucret dis1 maliyetlerin diisiiriilmesi tiim istihdam politikalarinda dnemli bir tartis-
ma konusu olmakla birlikte, vazgecilemeyen bir diizenlemedir. Kuskusuz ticret di-
s1 maliyetlerin diisiiriilmesi sosyal giivenlik sistemine yapilan katkilarin diisiiriil-
mesine yol agmakta ve dolayisiyla da gelir ve korunma siiresi agisindan kaygilar
artmaktadir. Bu noktada piyasa ekonomisi yaklasimi ile sosyal taraflar arasinda
giiclii isbirligine dayali yaklagim arasinda felsefi farklilik dikkati cekmektedir. Pi-
yasa ekonomisi yaklagimimi benimseyen iilkelerde sadece yasami devam ettirecek
diizeyde bir korunma anlayis1 gegerlidir. Oysa, Kita Avrupasi’nda hakim olan go-
riig asgari yagsam standardinin korunmasi yoniindedir.

> lsgiicii piyasasinda iicret farkliliklarmin olusturulmasi da bir diger tartisma konu-
sudur. Ancak ticret farkliliklarinin yonetiminde {ilkelerin kendilerine 6zgii kosulla-
11 itibariyle degisik yaklasimlar vardir. Ekonomik ve sosyal yapr itibariyle biiyiik
degiskenlikler gostermeyen iilkelerde iicret farkliliklar diigiik diizeylerde tutula-
bilmektedir. Oysa, ekonomik ve sosyal yapi itibariyle dnemli degiskenlikler goste-
ren, cografi Olgegi biiyiik iilkelerde istihdam politikalarinin basarist agisindan {ic-
ret farkliliklari miimkiin oldugu 6l¢iide artirilmaktadir. Ancak ticret farkliliklarinin
yonetilmesinde yoksulluk diizeyi dikkate alinmaya ¢alisilmaktadir.

Sonug olarak 1980 sonrasi istihdam politikalarinin olusturulmasinda ve toplam
istihdamin artirllmasina yonelik ¢6ziim arayislarinda, isgiicii piyasasinin yeniden
yapilandirilmasi en ¢ok tartisilan konu ve belki de en fazla tercih edilen yaklasim
olmustur. Bu baglamda isgiicii piyasasinin yeniden yapilandirilmasi, IMF ve Diin-
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ya Bankasi’nin ¢aligmalarinda ikinci jenerasyon reformlar olarak tanimlanmaktadir
(Tela ve MacCulloch, 2003).

Isgiicii piyasasinin yeniden yapilanmasi ve esneklik ile istihdam-igsizlik iliskisi-
ni degerlendiren ¢ok fazla ¢aligma bulunmamaktadir. Acgikga, esneklik ile istih-
dam-igsizlik iliskinin degerlendirilmesinde iddiali olmak miimkiin olmadig1 gibi
yaniltict da olabilir. En azindan bilmekteyiz ki, istihdam ve igsizlik olgular1 iilkeler
acisindan hem ig¢sel, hem de digsal ¢ok cesitli faktoriin etkisi altindadir. Ayrica fak-
torlerin etki dereceleri, farkli degiskenlere bagli olarak degismekte ve farkli sonug-
lar ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle birbirine benzer ve hatta ayni politikalarin uy-
gulamada farkli sonuglar yarattig1 bir gergektir.

Isgiicii piyasasinin esneklestirilerek yeniden yapilandirilmasi, istihdam-issizlik
sorunlarini hafifletici ve belki de ¢dziime yonelten agilimlar ortaya koymaktadir.
Bu baglamda esneklik yaklagimini reddetmek miimkiin degildir. Ancak 6nemli o-
lan esnekligin benimsenmesi tartigmasinin dtesinde, hangi anlayis igerisinde esnek-
lik yaklasiminin etkin kilinacagidir. Istihdam politikalar1 acisindan piyasa ekono-
misi anlayisinin da, Avrupa sosyal modelinin de olumlu sonuglar yarattig1 ifade e-
dilebilir. Ancak bu iki anlayigin ortak 6zelligi olan esneklik yaklasimi farkli ¢erge-
veler igerisinde uygulanmaktadir. Bu noktada iilkeler gelenekleri ve sosyoekono-
mik yapilart geregi bir esneklik yaklagimi gelistirmek zorundadirlar.

Kanimca iilkemizin ekonomik ve sosyal yapilanmasi, kurumsal gelisimi, sosyal
taraflarin gorece olarak zayif da olsa birlikte yasama arzusu, AB iiyeligi hedefi ve
piyasa ekonomisi anlayisini benimseyen iilkelerin yasadigi sosyal sorunlar agisin-
dan Avrupa sosyal modelinin vurgu yaptig1 istihdam politikalarini ve esneklik yak-
lasimin1 dikkate almas1 daha uygun olacaktir.

Abstract: Employment and unemployment are major parts of economic and social
policies. In this sense, almost all of the societies at least have difficulties to solve
economic and social problems since 1970's. The model, based on political stability,
economic growth, full employment, welfare payments and national solidarity, has been
changed radically in the last thirty years. Without forgetting this change, basic
preferences of successful national employment policies of developed countries are
evaluated and particularly flexibility approach and its impact on employment are dis-
cussed in this paper. In this context, flexibility approach and its impact on employ-
ment is discussed in four sub-titles which are flexible employment, wage flexibility,
flexibility of employment protection and flexibility of social security.

Keywords: Employment Policies, Flexibility Effects, Developed Countries
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