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Devlet Séyleminde Kiirt Sorunu
Mesut Yegen (1939} Istanbul’ fletisim. 279 sayfa,

Ramazan Gdnli

Mesut Yegen'in Tiirkiye'nin temel sorunlarmn-

dan biri olarak Kiirt sorununun devletin géziyle
nasil algilandigim ve ele alindigini inceleyen Devlet
Styleminde Kitrt Sorunn adh calismasy, kendi tezle-
rini gerceklegtirdigi tarihsel malzemeyi bir biitiin-
lik icinde isliyor. Yegen, deviet sdyleminde Kiirt
sorununun algilaragina iligkin gesitliligin, bir car-
pitma olarak ele alinamiyacagni, fakat bunun ta-

tthsel baglam icinde bir 56ylemsel kurulugta ger-

seklestigiini ortaya koyarak, Kiirt sorununa iligkin
cahgmalarda bugiine kadar ihmal edilmis olan
{Bruinessen, Yalgin- Heckmann'iayr tutarak) etno-
politigin olustugiu toplumsal uzamin Snemini tarti-
styor. Yazar, Milliliin ya da etno-politigin "ken-
dinden bagka bir gey" olarak degil, tarihsel baglam
icinde iligkisellik olarak kuruldugu olgusuny, sap-
tadif1 temel metinler izerinden gistermeye calisi-
YOI

Mesut Yegen'in Devlet Soyleminde Kiirt Sorunu
galigmas: yedi boliimden olugmaktadir. Birine bo-
limde, Kiirt sorununun ortaya ¢ikmasina temel
olan tarihsel arka plan ve konuya Hligkin énceki ga-
higmalar tzetlenmekle ve kitabmn kendi cercevesi
kuralmaktadir. Kiirt sorunu burada "kendinde bir
sey" olarak degjl, Osmanlnmn 19. yiizyikn baglan-
gieindan itibaren merkezilesme ve cevre giiclerin
tasfiyesi temelindeki "ok katmanh"” olug'u gerceve-
sinde ortaya konulmaktadir. Merkezilegme soru-
nu, Tdrk modemnlegmest bigiminde Cumbhuriyet'e
ve gliniimiize uzanr. [kinci bglim, modernlegme
sitrecinde ortaya gikan devlet séylemini -modern-
lesme, merkezilegme, milliyetcilik ve otorilerya-
nizm- caligmarun sistematiji olarak devlet metinle-
tt icinden kurar, Bu bliim Osmanlinmn toprak yi-
tirme siirecinde kendi askeri ve idari sistemini sor-
gulamaya baglayarak, Bathlagmayi bir ilag yolu
olarak gérmesini ve bu siiregte ortaya cikan "devle-
ti kurtarma projelerind" (Osmanbalik, Islameilik,
Milliyetgilik), merkez-gevre iligkilerini géziimler.

Ugiincii békim, Kirt sorunun devlet styleminde *
"kendindm bagka gey" olarak kuruldugu -Kiirtle-
rin inkayy, [rtica, Saltanat ve Hilafetin canlandnl-
masi, Agiret ve Egkiya, Ecnebi kigkirtmass, Diigman
stylemi, Bolgesel gerikalmghk gibi- gegith ugrak-
larin niteligini incelemektedir. Dordilneii boliim,
Cumhuriyet'in kurucu pratiklerinin -modernles-
me, merkezilesme, milliyetgilik ve otoriteryanizm-
topluma yayiimast amag ve iglevieriyle donatilmig
Cumhuriyet kurumlarimin -Tiirk Ocag1, Halkevleri,
Tiirk Tarih Kurumu, Koy Enstitiiléri-, Cumbwriye-
tin hem araci hem kurucu pratikleri olduguna ilig-
kin gtiziimlemeleri igerir. Beginei bisim ise, deviet
sOyleminin kurulug siirecinin kurallarini ve sty-
lemsel siiregler setinin niteligini, séylemi yayan ku-
rumlarin ézelliklerini, dolagima giren kavramlann
olugumunu tarihsel baglama yerlestiren tartigmayi
sitrdiirdr. Alhna béliim, devlet styleminin kuru-
husu siirecinde ortaya gtkan modernlesme, merke-
zilegme, milliyetgilik ve oforiteryanizm ile iligki
iginde Ktirt etno-politiginin aldign cesith bicimleri
inceler. Devlet séyleminde "kendinden bagka sey"
olarak kurulan Kiirt etno-politigi, tarihsel baglam
iinde, devletin carpitmas: olarak degil, kendini
var eden olgular olarak yani Kiirt etno-politifinin
olusum siireci olarak ¢éziimlenir. Devletin "ken-
dinden bagka bir gey” -irticai kalkisma, agiret ve eg-
kiya, ecnebi kigkirtmas, bilgesel gerikalmiglik so-
runu- olarak kurdugu toplumsal uzamlar, aym za-
manda Kiirt etno-politiginin gelistigi uzamlar ola-
rak degerlendirilmektedir. Yedinci ve son baliim,
galismanun degerlendirildigi bélimdtir. Bu bilim-
de Kiirt sorununun devlet séyleminde "kendinden
bagka bir sey” olarak yer bulmastmn, temelde dey-
letin kasith bir tahribat: olmaytp devlet séyleminin
ortaya gkt stylemsel kurulug ve tarihsel bag-
lamla iligkili oldugu yorumuna ulagilmaktadur. Do-
layisiyla Kiirt sorununun anlagiimasi, modernles-
me serdiveninin dogru okunabilmesine baghdir.

Yegen'e gore, devletin Kiirt sorununa iliskin al-
8! cesitlilifinin isaret ettigi sey, "Turkiye'nin Kiirt
sorununun, basitge ¢ok boyutlu dedil, tarihin bas-
tirma ve tlillerle drime icraatlarina maruz kalmus,

gok-katmanls bir toplumsal sorun oldugudur.” Ya-
ni toplumsal tarih iginde olugmug bir sorundur
{13). Kiirt sorunu olarak tammlanan durumun "ilk
kez" ondokuzuncu yizyihn baginda ortaya gikimig
olmasi, "Tiirkiye'nin son iki yiizyilbk toplumsal ta-
rihine yayilan ve merkezilesme, millilegme ve se-
kiilerlegme gibi biiyiik toplumsal siirelerden olu-
san modernlegme seriiveni arasinda dogrudan bir
iligki" geregine isaret eder (15)

Ulus-devlet fikrinin yirming yiizythn baginda-
ki cazibesi, 1960'arda yiikselen emperyalizm kargi-
b1 ulusal kurtulug hareketleri, Kuzey Irak Kirtleri-
nin kazandig askeri ve siyasi bagarilarla demokra-
si ve insan haklan retorigiinin 1989 sonrasinda
uluslararas tligkiler glindemine girmesi gibi dig et-
kenlere kargm, Yegen, Kiirt sorununun “"orada ol-
maya" devam eden katmanlarmin Tiirkiye'nin mo-
dernlegme seriiveniyle iliskilendirilmesi gereginde
1srar etmeyi dnerir (16),

Yegen'in, Kiirt sorununun modernlesme serii-
veniyle iligkili clarak anlagiimas: gerektifi iddias:-
mn temelinde, Kiirt sorununun devletin alglay-
sinda ortaya gikig bigimleri -irticai kalkisma, agiret
ve egkiya, ecnebi kigkirtmasy, bolgesel gerikalmug-
lik sorunu- yatmaktadir, ", Kiirt sorununa yonelik
irtica', agiret, ‘eskiyahk’ ve 'bdlgesel gerikalmighk'
gibi nitelemelere kaynakhk tegkil eden toplumsal
dolayimlar olarak beylik, seyh, tarikat, gelenek ve
tagranin dzerk ekonomisi, Kiirt etno-politilke kirnli-
ginin kurulusunu mimkén llan toplumsal uza-
mn kurucu unsurlar olduklanindan, devietin
Kiirtler tizerinde ya da Kiirtlerle meskun bélgeler-
de uyguladigi tahribat: irtica,’ ‘agiret ve egkiyaya’
yonelik tahribat olarak sunmast” Kiirtligiin kurul-
dugu toplumsal uzama yonelik tahribats anlatmak-
tadir (25).

Ozne ve nesnenin ¢oziimlenme diginda ayrim-
sal kategoriler olmadig), her iki kategorinin de ra-
dikal olarak iliskisel ve tarihsel oldugu géristing
savunan Yegen (29-30), Foucault'nun arkeoloji
yontemini kullanarak anlamn kuruldugu toplum-
sal bajglam "tiimcenin 'var olug kogullarint' sapta-
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mak, ‘surlann’ gérmek, 'oteki tiimeeletle olan
kargilikh iligkisini® kurmak ve "ne tirden Himeeleri
digladifim'’ kavramak” temelinde gbziimleme gere-
gini (31) ileri siirmektedir. Dolayisiyla “"sdylemsel
bir kurulug igerisinde séylenen{ler)in anlarmi” onu
kosullandiran tarihsellik ve kurumsallikta yatmak-
tadhr (35). Tirkiye'de Kiirt sorunu devlet sdylemi-
nin ortaya kbt séylemsel kurulus ve bu kurulu-
sun kurallan ¢dziimlenerek ortaya konulabilir {36).

Cumhuriyet donemi devlet séyleminin olugu-
mu iki ylzyillik modernlesme serliveninin kav-
ramsal diizenegi icinden temellenmistir. Osmanl
ile Bat1 arasindaki iligkilerin Osmanlt aleyhine de-
gistiginin algilanmasiyla birlikte, Osmanl idaresi-
ne egemen olan zihinsel durumun bir “medeniyet”
tarigmasina varacak denli kendini sorgulama sii-
rect baglamugtie (45). Askeri, malli, idari alanlardaki
reformlar egitim, hukuk ve iletigim alaninda de-
vam etti. Tanzimat'dan Mesrutiyet'e oradan Cum-
huriyete uzanan devamiik iktidarnin merkezilegti-
rilmesi stratejilerinin agamalar oldu (52-53). Cum-
huriyet'le birlikte modernlesme projesi inkilap giri-
simine dontistli (55). Modernlesme- Batihilasma gi-
risgimi Yefien'e gére son iki yizyillik Osmanl ve
Tiirkiye siyasetinin temel ekseni olmugtur { 56).

Osmanli sisterni, Gzerklie hrsat veren "gev-
sek” bir idari drgiitlenmeye dayanmaktaydi. impa-
ratorlugun siyasi birli§i icinde, birlige yeni katilan
bolgelerin dzelliklerine gire dzerk idari yapilara
izin veriimisti (60). Imparatorluk topraklarmda bu
adem-i merkeziyetgi gesitienmenin, merkez ve tag-
ra arasindaki iligkide uzun vadede tagra aleyhine
gelismesi siiz konusuyda (62).

Onsekizinei ylizyildan baglayarak klasik Os-
manl siyaset ve idaresini agindiran -devlet giiciin-
deki azalma, devlet gelirlerindeki azalma, etnik ay-
nilikqiligin ortaya gikast ve buna bagh olarak giiglii
devletlerin diplomatik baskist gibi- etmenler sonu-
¢y, devlet iktidarinun merkezilesmesini elzem hale |
getirdi (64-65). Bu siirecte merkezilesme ve etnik
aynimeibik birbirin kagkirtan etkenler olarak deger-
lendirilmektedir (68),
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Modernlegme-islahat siirecinde din ve etnik
kategori zorunlu olarak merkez digina itilmigti. Bu
sitre yenilifi temsil eden merkez ile gelenegin, din
ve etnisitenin temsil edildigi tagra arasinda bir ge-
rilim olugmasmna temel oldu (69). Bu gerilimi yatis-
tirabilmenin yolu "Osmanlicihk" stratejisi olarak
goriildit (70). Ancak etnik ayrihkgihfjin yikselisi
Osmanlicilik stratejisine karsin engellenemedi.

Toprak yitirme stirecinde, ok etnili bir siyasi
programi dayatan komposizyonun ¢bziilmesi,
adem-i merkeziyetgiligin ve Osmanhcihgin Tiirk
idarecilerinin ve entelijansiyasinin gilindeminden
gikmasma neden oldu (73). 1913 yilina gelindigin-
de imparatorlugun kalan topraklaninda Kiirtler,
Araplar ve Ermeniler yagsamaktaydl, Osmanlicili-
fin tamamen bitmesi, Birincl Diinya Savasi esna-
sinda Ermenilerin Rusya'yla, Araplarm Ingilte-
re'vle “ighirligi’ yapmas: sonucunda gergeklegti.
1916 yilindaki Ittihad ve Terakki kongresi Tiirkgti-
lGggtin zaferiyle sonuglanmigh. Tirk milliyetgiligi-
nin dniindeki engeller ortadan kalknust: (89).

Birinci DHinya Savagmin galiplerinin, Anado-
luw'nun bitytik bir kismunm Yunanidar ve Ermeniler
tarafindan iggal edilmesine izin vermeleri sonucu
yerel direnigler icinden hizla Anadolu ve Rumeli
Miidafa-i Hukuk Cemiyetlerinin &rgiitlenmesine,
Cumhuriyetle sonuglanan Kurtulug Savasma yo-
lagt. Bu sitrecle birlikte milliyetin dinin yerine ko-
lektif kimlik haline gelmesi siireci basiadi (91).

Tiirkiye siyasetinin otoriteryan karakterinin,

devletin toplumsal ve siyasal alarun her gozenegi-
ne sizma gabasi, ttihat ve Terakld siyasetinin temel
tizelfliklerinden birisi olarak Cumhurjyet'e yansici-
#1 vurgulanmaktadir (101-102), Cumbhuriyet déne-
mi devlet sdylemi “modernlegme- batilagma,”
“merkezilesme,” “milliyetgilik” ve “otoriterya-
- nizm” ve bunlar arasmndaki iligki temelinde zemin
bulmugtur. Bu sdylemlert kigkirtan Osmanlicy,
adem-i merkeziyetgi ya da [slama gelenekgi séy-
lemler tarafindan asindinldilar. Kiirt sorununa ilig-
kin devlet stylemi, bu stiylemsel gerilim iginden
. tarihsel ve baglamsal olarak ortaya gtkoughr (106-
107). . ‘

Yegen, devlet sdyleminde Kiirt etno-politiginin
reddi siirect, Anadolt ve Rumeli Midafa-i Hukuk
Cemiyetleri programuun musliiman millet temelin-
de diizenledigi dilckate alndifinda 1924 Anayasast
ile basladsfin belirtiyor {113-119). Hilafetin ilgas
ise islam din ile kurumlagmug Osmanl: topraklarin-
da yagayan Mislimanlarin siyast ve idari birligini
simgeleyen dzellifinin tasfiyesi anlamina gelmekte-
dir (118). Millet nosyonu arhik Tiirkleri isaret et-
mektedir (121).

Ote yandan 1925'teki Kiirt ayaklanmas: irticai
kalkigma ve ecnebi kigkartmas: olarak degierlendiril-
mekle, gegmigin ve gimdinin simgeleri arasinda bir

- gerilim ve catisma icine yerlegtirilmistir (130-131).

Yazar Kiirt scrunun agiret ve egkiya direnci olarak
adlandmilmasinda, merkezilesme ve devlet iktida-
rimun gliglendirilmest yoniinde baskdarm yogunlag-

masiyla birlikte 1920'lerin sonu ve 1930%ann sonu

arasindaki on yillik siirede Kiirtlerin bagkaldin bi-
gimlerinin temel olusturduguny ortaya koymakta-
dir (136). 1930'lar ve 1940'lar boyunca "devlet, siya-
si ve toplumsal bir sorun olarak Kiirt meselesine
her baktifinda orada etno-politik bir sorunu degil,
fakat agiret tipi toplumsal drgiittenmelerin ¢oziile-
meyiginden kaynaklanan bir. sorunu gérmiigtiir."
(139). Yani bu sorun devlet sdyleminin kuruldugu

. stylemsel evren igerisinde yer almighir (147). -

Toprak yitirme siirecinin pargas olarak Batiltla-
ra duyulan olumsuz tepki, 1920'lerin siyasal ikki-
minde Cumhuriyet'in séylemsel kurulugunun olu-
sumunda etkin oldu. Dolayisiyla toplumsal sorun-
lara iligkin algy, sorunlarn ortaya gkisinmn ardinda
hep bir "ecnebi kigkirtmas1” olarak goriildi: (150).

Devletin bir kisim vatandaglarimn diigman ofa-
rak goriilmest, devlet iktidarmin zaafiyet anlarin
milliyetcilik ideolofisi iginden algilanmas: sebebiy-
ledir. Bu olgu daha ok askeri iktidanin zorlandigt
anlarda glindeme pelmektedir (158).

Sorunun 1950erden sonra bilgesel gerikalmg-
Ik sorunu olarak goriilmesi, bir yandan devlet soy-
leminde bir yanlma durumuna, bir bagka yandan
devamliltk durumuna igaret etmektedir. Toplumsal

sorun olarak algilanmast devlet sdyleminde bir ya-
rilmay1 ifade ederken, etno-politik niteligine iliskin
suskunluk devamlihg) ifade etmektedir (15%-160).
One gikan kategori askeri ve siyasi biitiintegme de-
gil, ekonomik biitiinlegme olmugtur.

Yazara gdre, Kiirt sorununun biitin bu "“ken-
dinden bagka bir gey” olarak gorildiigl bicimler,
devletin Kiirt sorununu yansitma ya da garpitma
yeteneginden degil, tersine Kiirt sorununun tarih-
sel olarak imkan verdigi dil tizerinden ckunmasin-
dan kaynaklaniyordu (170).

Cumhuriyet dénemi devlet séyleminin kuarucu
pratiklerini olusturan Batililagma, modernlesme,
merkezilegme, milliyetgilik ve otoriteryanizm, geg-
migin siyasal dilzeniyle miicadelenin kavramsal
diizenegini olugturmugtur. Bu séylemse] kurulugun
unsurlart arasinda degerlenririlebilecek Cumhuri-
yet kurumlari - Tirk Ccags, Halkevleri, Téirk Tarih
Kurumu, Fiirk Dil Kurumu ve Koy Enstitiileri- bir
yanda devlet sdyleminin yayilmasma etkin bigimde
katiirken, éte yanda, devlet sdyleminin kurulusu-
nu kosullandiran kurumlar olmugtur (172-173).
Cumhuriyet kurumbarmn kurulugundaki kolekti-
vist ve dayamgmacr nitelik, bu kurumlarm algilan-
masinda esitlikqi-demokratik ve sosyalist anlamla-
ra yolagnughr (208),

Devlet soyleminin “kendinden bagka bir gey”
olarak kurdugu sdylemsel kurulugun dtesinde de
bir karg: stiylem yer almaktacir, Devietin algiladyi
bigimler ve kategoriler, "Kiirt etno-politik kimlifine
imkan veren toplumsal uzamn merkezi elemanlari
olan hilafet, seyhlik, tarikat, geleneksel toplumsal
yapilar ve tagra ekonomisiydi” (225).

Kiirt etno-politik kimliinin toplumsal uzam
olan bu kategoriler, tarihsel bir baglam ve iligkisel-
lik iginde ortaya ¢iktlar. 1520Terde Osmanlimun
kontroltine gecen bilgede Kirt emirlikleri ydnetimi
babadan ofula gegen bir nitelikteydi. Kirtbeylikle-
ri Diyarbakir beylerbeyligine bagh olarak zerk bir
yapiya kavugmustu (227-228), Osmanlinin gevgek
siyasi ve idari drgiitlenmesi iginde, Kiirtlerin yaga-
difi1 cografyanm ézerk bir nitelik tapimasi, toplum-
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sal uzamun tarihsel bigimlenisinde temnel unsur
olugturmusgtur.

imparatorlugun gertleme siirecinde 19, yuzyr-
Iin ikinci yarsmda uygulamaya koydugu "slahat-

. lar” kagiilmaz olarak tagramin idari, siyasi ve ikti-

sadi ézerkligini ortadan kaldumaya yonelmisti. Bu
siireg Diyarbakir beylerbeyliginin ve Kiirt beylikle-
rinin ortadan kaldiriimast sonrasinda, merkezi ida-
renin "diizeni" saflamada yetersiz kaltgi, Kiirtler
arasinda agiretler arast diizeni olusturmada geyhin
Bne gikmasma zemin olusturdu (233-234),

Bu agamadan sonra Kiirt etno-politik kimligi-
nin siirdirilmesinde seyhler ve geyhlik etkin rol
oynadilar (235). Birinci Diinya Savagi'min sonunda
saltanatla temsi olunan "Osmanle Milletler” (Rum-
lar, Ermeniler) olgusu tarihe kangmigken, siyasi ve
dini birliktelikleri hilafet makaminca temsil olunan. .
Miisliiman Milletler (Gerkes, Laz, Kiirt) siirmektey-
di. Hilafetin 1924'de ilgasi, Kiirterin yiizydlardar
deneyimledikleri toplumsallikda coztici etki yarat-
t1(239-240), :

Sonrasinda, geleneksel otoriteler devletin mer-
kezilegme girigimine karg: "Kiirt tagrasinin” zerkli-
gini sitrdiirmek igin gosterilen toplurnsal ve siyasi
direncin hem zemini hem kaynag olacakir (243).
Devletin merkezilegtirici ve millilestirici baskisinin
bir arada olugu, Kirtlerin ézerkligi stirdiirmek igin
direnigleri etno-politik bir igerik kazand (244).

Kiirt toplumsal uzamimun iktisaden goziilme-
sinde vergilendirme ve coirafi olarak ayn devietle-
rin sinirlar: iginde kalmasi etkili olmustu, Ancak
buna Kiirtlerin tepkisi kagakgihk bigiminde oldu
{246-247). Beylik, seyhlik, hilafet, agiret ve kagakg-
Iik, etno-politik bir kategori ofarak Kirtligin ku-
ruldugu toplumsal uzami olugturdular. Ancak bu-
nu Kiirthigin tarih-disy, dogal bir kategori degil,
“cok etnili ve adem-i merkezi bir toplumsal uzaman,
milli ve merkezi bir proje tarafindan yeniden orgiit-
lenmesi tegebbiisiine karg bir direng" cergevesinde
degerlendirmek gerekir {249-250-253), ‘

Bisylece devlet sylemi Kiirt sorununu "kendin-
den bagka bir sey" olarak yeniden kurmugtu (263),
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Kiirtliigii “bagka bir sey” olarak kuran bu siireg ay-
ni zamanda Kiirt kimlifine yonelik kapsamli bir
talribati anlatiyordu (268). ‘

Yazar caligmanin yargisinda modernlegme se-
ritveninin bu sliregte énemine deginiyor. "Tiirki-
ye'nin modernlegsme seriiveninin, Kirtlere ‘tedip ve
tenkil’ edilmesi gereken ‘eskiya’ ve ‘miirtect’ mu-
amelesini reva goren -zihniyet durumuna oldufu
kadar, Kiirtlerle Tiirklerin dzgiir ve demokratik bir
cumhuriyetin esit yurttaglar olarak, birlikte yaga-
yabilecekleri fikrine de hayat vermig olmas, olduk-
ca 6nemli bir gergege isaret etmektedir” (269). Bu da
Tiirkiye'nin Kiirt sorununu gbzebilecek olgunluga
ulagmasidir.

Kiirt sorununu bir soylemsel kurulugta tarihsel-
lik ve iligkisellik igine yerlegtiren bu caligma, soru-
nu ele alig bigimiyle, temel metinler izerinden sun-
duju malzemeyi segmesiyle, sorunun etno-politik
karakterini ortaya koyusu ve vargilanyla 6zgiin bir
nitelik tagimaktadie. Kiirt sorununun toplumsal bir
sorun olarak konulmast sebebiyle, ¢oziimiin devlet-
lerarast olmak yerine Tiirkiye iginde olabilecegi so-
nucuna varmaktadir. Bunun i¢in gerekli olanak ve
malzemenin Tiirkiye modernlesmesinde bulundu-
gunu gastermektedir.

Séylemsel kurulugun mantif iginde yer alan
hakim ve muhalif yonler birbiriyle biitiinliik olus-
turur. Salt hakim sdylem ya da muhalif séylem iize-
rine yapilacak bir galigma, sorunun biitiinsel niteli-
gini ortaya koymada simrlandina olacaktir, Oysa
bu ¢aligma, sorunu tarihsel ve iligkisel baglam igine
yerlestirerek miidahale ve tepki pratiklerini agmug
gortinmektedir. Ote yandan sdylemsel pratikler da-
ha genel olarak diinya diizeyinde ve devletler ara-
sinda kurulug kurallatin olugturmaktadir. Bu agi-
dan galismanin agga grkardify bir ihtiyag olarak,
Kiirt sorununa iligkin devletleraras: sdylemin ¢o-
zéimlemesi de oldukga dnemli bir iglev gorecektir.

Kiiresellesme ve insan haklari séylemininin
devletieraras: iligkilere hergiin daha fazla niifuz et-
tigi bir ortamda, bu ihtiyag giderek daha fazla gbri-
niir hale gelmektedir, Tiirkive Cumhuriyeti'nin

Kiirt sorunu dolayisiyla bliyiik devletlerin toprak
biitiinliigiine kasdettikleri, tilkeyi istikrarsizlagtur-
maya gahgtiklan algisi, bu tiir bir qaligmay: dnemli

> kilmaktaeir,

Bununia birlikte gahsmanin bir sdylemsel kuru-
fugta hakim ve muhalif kimlik olarak yerlegtirdigi
merkez ve tagra gliglerini sabit bir etkilegim dizeni-
ne baglayarak, bagka etkilesim dizeneklerini, mu-
halifligin déniislimini ve alternatif olasiiklarim
ihmal ettifi séylenebilir. |

Media Discourse
Norman Fairclough (1995) London, New
York:Fdward Arnold. 214 pp.

Mine Gencel Bek

In this book Fairclough aims to set out a
framework for analysing media language. The
analysis of a media text is expected to shed a light on
these questions: How is the world represented? What
identities and relationships are set up?

The process of selection and construction of
representations, identities and relationships raises the
issue of ideology. Fairclough employs Thompson's
conception of ideology which forms relationships
between texts and power relations and develops it
using French discourse analysis reflecting on the
preconstructed elements.

Fairclough regards text analysis as a ceniral
element of media analysis, but he stresses that it
needs to be complemented by analysis of text
reception and text production. He calls his approach
“discourse analysis of media” It has three
constituents. First, linguistic analysis of media, a
textual analysis in a broad sense. Second, discourse
practices which implies the way in which texts are
produced by media workers in institutions and the
way these texts are received by readers/audiences.
Third, sociocultural practices that may constitute the
context of discourse practices. These can be in
economic, political or wider cultural context.

At this time, it is necessary to interpret these
categorisations as helping the analysis, otherwise as
Fairclough noticed, these last two categorisations may
overlap since both of them include the practices of
media workers and the environment of the institution.

In chapter two, "Approaches to Media,” he
describes some approaches to media text. He
evaluates these approaches considering whether they
focus on linguistic analysis of the text, whether they
include representation, identities and relations
dimensions, whether they consider the text's
diversity, it's sociocultura] context and interpretative
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readers. He gives the account of linguistic and
sociolinguistic ~ analysis, ~ semiotic analysis,
convessation analysis, critical linguistics and social
semiotics, the “Social-cognitive” model, cultural-
generic approach. It is surprising that, in his
summary about the relevant literature, he does nat
refer to the Glasgow Media Group which has a
leading and influential role in the studies of media
content.

In chapter three, "Communication in the Mass -
Media", he is concerned with the properties of mass
communication, especially television. A crucial
property, for Fairclough, is that mass communication
mediates between the public and private domains.
He stregses that public events become accessible for
universal private consumption by being broadcast
and conversely private events become public events,
and in this process media try to bridge the gap
between the public conditions of media production
and the private conditions of consumption. Although
this is his definition, he does not have a critical stance
on the ways media deals with “private” issues, {for
example without making a connection between the.
private and public, without situating the private in the
public).

In the section about the economics of the media,
he is concerned with the nature of the market, market
pressures, ownership, selection of sources, constraints
on access to the media as a source. Fairclough does
not refer to the leading theoretical approaches on the
political economy of the media. Since he always qus ,
emphasis upon the context, political economic
analysis would be more consistent with his aim rather
than dealing with these separately as economics and
politics. In the section about the politics of media,
Fairclough dwells on truth and for him the only way
of gaining access to the truth is representations of it,
He argues that analysis of representations can be
compared in terms of partiality, completeness,
interestedness and it can end up with relative
untruthfulness of representations, Also, these
representations can be compared in terms of how they
are public-spirited or self-interested {47)- This is a




