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Dar Koridor Devletler, Toplumlar ve Ozgiirligiin Gelecegi kitabu, ilk yayinlandig tarihten
itibaren biiytk ilgi uyandirmigtir. Yazarlar disiplinler arasi bir caligma ortaya koyarak
daha énce yayinladiklari Uluslarin Diistisii kitabindaki kurumsal bakis agilarim
tamamlayacak bir kitap ¢ikarmigtir. Kitabin temel hipotezine gore tlkelerin 6zgirliga;
devletin agir1 giiclerinin oldugu ya da tam tersi toplumlarin agir1 giiglic oldugu
durumlardan ziyade bu ikisi arasindaki dar koridorda oldugu siirece saglanabilir. Dar
koridora ulagsmak ve orada kalabilmek siirekli caba gerektirir. Kitapta yazarlar Antik
Yunan'dan giiniimiize bircok tarihsel olayin perspektifinde, Dar Koridor hipotezlerini
incelemiglerdir. Bu kitap tahlilinin temel amaci, Hz. Muhammed dénemi sonrasinda
olusan kurumsal yapiya dair kitapta yapilan yorumlara yonelik bir degerlendirme
yapmaktir. Bu amacla kitapta yer alan tutarsizliklar ortaya konulmakta ve hipotezlerde
g6z ardi edilen hususlar incelenmektedir.

Daron Acemoglu, ABD’nin Massachusetts Teknoloji Enstitiisinde (MIT) iktisat
profesorliga yapmaktadir. Kalkinma, biytme, politik iktisat ve kurumsal iktisat
alanlarinda alismalari vardir. James A. Robinson ise Chicago Universitesinde professr
olarak calismakta, siyaset bilimi ve iktisat alanlarinda ¢alismalar yapmaktadr. Ikilinin
bir¢cok akademik ¢alismasi vardir. Bunlarin arasinda 2012 yilinda yayinlanan Uluslarin
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Diigiigii isimli eser ¢zellikle akademik camiada genis yanki uyandirmigtir. Kitap,
tilkelerin sahip oldugu kurumsal kogullarin uluslarin refahini nasil farklilagtigini
gostermigtir. Mulkiyet haklari, 6zgurlitk, demokrasi gibi etmenlerin tilkelerin kapsayici
ve kalicr buytmesi i¢in belirleyici 6zellige sahip oldugu bu kitapta vurgulanmigtir
(Acemoglu ve Robinson, 2016). Yine iki yazarin 2019 yilinda ¢ikardigi ve tahlilimize
konu olan Dar Koridor Devletler, Toplumlar ve Ozgirliigiin Gelecegi isimli kitap, Uluslarin
Diigiigii kitabinin tamamlayicis niteliktedir. Bagliktaki dar koridor (narrow corridor),
giicli devletler ile guclii toplumlar arasinda kalan ideal bolgedir. Gelismis tilkelerin
ortak 6zelligi bu dar koridorun i¢inde ilerleyebilmesidir. Fakat toplumun dar koridorda
ilerlemesi bir hayli zordur. Bu yuizden bu koridor “dar” sifatiyla nitelendirilmistir.
Koridorun bir yaninda devletin mutlak giicii s6z konusudur. Béyle bir ortamda toplum
yeteri kadar 6zgiir olamamakta, kigisel hak ve 6zgiirlikler ihlal edilmektedir. Despotik
devletin oldugu toplumlarin ekonomik gelisimi sekteye ugramaktadir. Bu durumun
yasandig: toplumlarda devlet; sinirsiz giice sahip Leviathan canavari ile sembolize
edilmigtir (Despotik Leviathan). Tam tersine eger devlet ¢cok giigsiiz ve toplum ¢ok
gugli bir konumdaysa toplumun simirsiz 6zgurliga devletin otoritesini golgeler
ve anarsi bag gosterir. Devletin olmadig1 durum ise Absent Leviathan (Namevcut
Leviathan) olarak isimlendirilmigtir. Bu kogullarda toplum normlar kafesi (the cage
of norms) ile yonetilir. Devletin ya da devlet otoritesinin yaygin olmadig: toplumlarda
sosyal diizen normlar araciligiyla kurulur. Normlar toplumsal diizeni koruyabilir,
savaglarin éniine gecebilir. Fakat bir siire sonra toplumun ileri gelenleri bu diizende
onemli 6l¢iide gii¢ kazanir (Acemoglu ve Robinson, 2020, s. 43).

Bu iki u¢ durumun dengelendigi yer ise dar koridordur. Dar koridorda sinirsiz
giice sahip Leviathan'in toplum tarafindan kontrol altina alinmasi amaglanir. Devlet
burada yasalari uygulayan, anargiye engel olan ayni zamanda da denetim altina alinmig
(prangalanmug) bir haldedir (Acemoglu ve Robinson, 2020, s. 45) Bir iilkenin dar
koridora girmesi yetmez ayni zamanda burada kalmasi gerekmektedir. Ctink tilkeler
zamanla koridorun digina ¢ikmaya meyillidirler. Bu durum kitapta “Kizil Kralige Etkisi”
olarak ifade edilmektedir. Bu ise ancak vatandaglarin bu koridordan ¢ikmaya yoénelik
girigimlere diren¢ géstermesiyle mimkiin olmaktadir. “Sadece mevcut konumun
korunmast i¢in bile siirekli kosulmasi gereken durumdur”, “Ozgiirliik; siyasete katilan,
gerektiginde protesto eden ve gerekirse hukumeti segimle diigiirebilen hareketli bir
topluma ihtiya¢ duyar” (Acemoglu ve Robinson, 2020, s. 15, 63).

Dar koridor kitapta asagidaki sekildeki gibi gorsellestirilmigtir. Dikey eksende
devletin giicii, yatay eksende ise toplumun giicii yer almaktadir. Dar koridor ise
Leviathan’in prangalandig1 ve dengenin saglandig: bélgedir.
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Sekil 1.
Dar Koridorun Temsili Sekli
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Figure 1. The Evolution of Despotic, Shackled, and Absent
Leviathans

Kitapta {slam Devleti'ne dair yapilan degerlendirmeler “Gii¢ Istenci” (Will to Power)
isimli boliim ile baglamigtir. Hz. Muhammed’in genglik yillarinda Mekke ve Medine
sehirlerinde devlet otoritesinin olmayisi, sehirlerin kabileler tarafindan yonetilmesi,
Hz. Muhammed’in peygamber olugu, Miislimanlarin Medine’ye hicreti ve Medine
Sozlesmesi ile kurulan Islam Devleti'nin gelisiminden bu bslimde bahsedilmistir.
Kitapta Medine'de yaganan toplumsal huzursuzluklarin ardindan Hz. Muhammed ve
Medine halk: arasinda s6zlesme imzalanarak merkezi devlet otoritesinin eksikliginin

giderildigi vurgulanmisgtir.

Burada yazarlar Hz. Muhammed déneminde kurulan yeni devleti; bakir devlet
formasyonu (pristine state formation) olarak tanimlamigtir. Bu devlet formasyonu,
sifirdan merkezi olarak kurulmakta ve devlet hiyerarsisi yaratmaktadir. Giig istenci
ile beraber devletsiz toplumlarda sosyal dizeni saglayan normlarin bertaraf edilmesi
amaclanmaktadir. Yazarlara gore “giic istenci” belirli bir siire sonra devletlerin baskin
bir Leviathan’a déniismesine yardimci olmaktadir (Acemoglu ve Robinson, 2020, s.
104, 105).

289



insan & toplum

Yazarlar Medine Sézlesmesi'nden sonra Hz. Muhammed’in dinden aldif gii¢
sayesinde iktidarini giiglendirdigini, dini otoritesini kullanarak toplumda reformlar
yaptiginy, evlilik ve miras huktumlerini degistirdigini, gayrimuslimler i¢in ek vergiler
koydugunu (Acemoglu ve Robinson, 2020, ss. 102-103) ve béylelikle toplumu yeniden
yapilandirdigini ifade etmistir. Yazarlara gére boylece Misliiman toplumlar “kaygan
zemine” adim atmigtir ve bugiin Orta Dogu tilkelerinin yasadig: istikrarsizliklar,
huzursuzluklar ve hak ihlallerinin kékeni de buradadir.! Yine yazarlara gore Islam
Devleti tarihi dar koridordan ¢ikan despotik bitytimenin agik 6rnegidir (Acemoglu
ve Robinson, 2020, s. 140).

Buraya kadar kitabin genel cercevesi iizerinde durulmustur. ilerleyen kisimda ise
kitabin degerlendirmesi yapilmistir. Bu calismada tahlilin odak noktas: esas olarak
Hz. Muhammed dénemi ya da Islam Devleti'ne yonelik yapilan degerlendirmeler

uzerinedir.

Yazarlar disiplinler arasi, zengin kaynakgaya sahip, nitelikli bir ¢caligma ortaya
koymugtur. Kitap bircok bélimden olugsmaktadir. Kitabin konusu ile ilgili cok sayida
ornek verilmigtir. Yazarlar dar koridor hipotezlerini anlagilir kilmak adina cesitli
semboller kullanmigtir. Bu yoéntem, kitabin ézgunliguni daha fazla artirmigtir.
Bunun yaninda ¢ok sayida 6rnek verilmesi zaman zaman tekrara diisiilmesine yol
agmugtir. Kitabin ana fikri ¢ok sayida bolumde tekrar tekrar vurgulanmigtir. Kitabin

iceriginde de tarafimizca sorunlu ve tutarsiz konular yer almaktadir.

Kitapta Islam Devleti tarihi despotik olarak tanimlanmistir. Bu noktada ilk
olarak yaklagik 1400 yillik Misliman toplumlarin yénetim anlayiglarinmi tek bir
“Islam Devleti"ne indirgemek hatali bir yaklagimdur. Tarihte bircok Miisliiman devlet
kurulmus ve Islam halifeligi farkli cografyalardan ¢esitli hanedanliklara gecmis ya
da cesitli devletlerin himayesi altina alinmigtir. Her bir devlet, dénemin kogullarina
gore farkli yonetim anlayisina sahip olmustur. Ornegin; Bernard Lewis’in de belirttigi
gibi despotik yénetim ve mutlak giic ilk halifelerde gériilmezken daha sonra gelen
halifelerde bu duruma sik rastlanmgtir. Yine Lewis’in de igaret ettigi iizere babadan
ogula halifelik eski Sam Valisi ve Emevi Devleti lideri Muaviye’nin sura meclisi yerine
halifeligi kendi ogluna vermesiyle olusmustur (Lewis, 2020, ss. 179-181).

1 Kitapta yer alan bazi ciimleler: “Medineliler kendi ihtilaflarini ¢6zmek i¢in daha fazla merkezi otoriteye
sahip olmuslardi. Ama béyle yaparak da devlet olusum stirecini baglatip kaygan zemine giris yapmislarda.
Bu kaygan zeminden hi¢bir zaman ¢ikamadilar” (Acemoglu ve Robinson, 2020, s. 104). “Hz. Muhammed
ve Severdnadze, ihtilaflar1 ¢ozmeleri icin géreve disardan getirilen aktorlerdi. Bu gérevlerini basariyla
yaparak daha iyi bir diizen ve barig ortami yarattilar. Ayrica ihtilaflarimi ¢6zmek adina daha giicli bir
yapi olusturdular. Ne var ki baglangictaki miittefiklerinin aksine, onlar1 denetim altinda tutmak giderek
zorlagt1” (Acemoglu ve Robinson, 2020, s. 120).
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Bir diger nokta ise ticincii boliimde Islam tarihine dair yer alan varsayimlarin
yanlis olmasidir. Hz. Muhammed déneminde inga edilen devletin, kaygan zemine
yol a¢tigini ve zamanla bu devletin otoriter oldugu elestirisinde bulunulmustur. Hz.
Peygamber’in ilahi temeli olan baz1 hitkiimleri koymas: otoriterlesme egilimi olarak
gorulmistir (6rnegin miras ile ilgili). Gercekte ise Hz. Peygamber’in Allah’in el¢isi
oldugu unutulmamalidir. Verdigi hitkiimler genel olarak ilahi niteliktedir ve kendisine
gelen vahiylere gore hareket etmistir. Hz. Muhammed otoriter olmak bir yana tam
tersi bircok konuda devlet bagkani olarak ashabiyla istigare etmis, onlara kars: sefkatli
davranmigtir.? Bedir Savaginda ordunun konumlanacag yerin secimi, Hendek
Savagrnda hendek kazilmasi, Uhud Savasr'nin savunma degil hiicum stratejisiyle
yapilmas: (kimi zaman kendi diigtincesinin aksine bile olsa) hep istigare sonucudur.
Bu uygulamalarin dort halife devrinde de devam edildigi gériilmektedir. Ornegin;
Hz. Omer doneminde sura/istisare meclisi kurulmustur. Yine Hz. Omer déneminde
Cuma hutbesinin verildigi sirada, mtiminlerden bir tanesinin devlet bagkan: Hz.
Omer’den savas ganimetlerinin hesabini sorabilmesi bu iddiamizi gticlendirmektedir.

Bir diger elestirilecek husus, bugiin bazi Misliiman tilkelerde kadinlara yonelik
temel insan haklari ihlallerinin nedeninin Hz. Muhammed dénemindeki uygulamalara
dayandirilmasidir. Hz. Muhammed’in esi Hz. Hatice'nin bityiik ticari kervanlarina
sahip oldugu ve ticaret yaptigi bilinmektedir. Nitekim Islam’in gelisi ile beraber o
doénem Arap cografyasinda kadinlarin haklarina y6nelik devrim niteliginde bircok
degisiklik yapilmistir. Islam'dan énce kiz ¢ocuklarinin diri diri gémiildigi bir
cografyada yeseren Islam, haksiz yere cana kiyilmasini yasaklamustir.

Son olarak dikkat ¢eken bir bagka husus ise dar koridorda gésterilen kimi tilkelerin
bagka iilkelerde gerceklestirdigi sémiurge faaliyetlerinin ya da iilkelerin i siyasetlerine
miidahalesinin kitapta yer almamasidir. Bu noktada kimi emperyalist tilkelerin
gelismekte olan bir¢ok tilkeye gétirdiugi sézde “demokrasi” ve bu tilkelerdeki acik
ve gizliden ¢ikarilan karisikliklardaki paylar kitapta hi¢ yer almamistir. Ornegin;
Dar Koridor'da gosterilen ABD’nin Irak ve Afganistan Savaslari sorgulanmamais ya da
Ingiltere’nin yillarboyunca Amerika'da, Orta Dogu'da ya da Hindistan'daki politikalarina
hi¢ deginilmemistir. Kendi tilke sinirlar: icerisinde “Leviathan’ zincirleyip” 6zgiir
toplumlar kuran devletlerin diger tilkelerde “Despotik Leviathan'1” desteklemesinden
ya da dogrudan diger iilke halklarini sémiirmesinden hi¢ bahsedilmemigtir. Orta
Dogu tlkelerinin “kaygan zeminde” oldugundan bahsedilmesine ragmen bircok
gelismis tilkenin Orta Dogu ve Afrika'da sémiurgeci ve antidemokratik tutumlari ve
yerel diktatorlerle yaptiklari i birlikleri hi¢ zikredilmemigtir. Bu noktada tlkelerin

2 Kur'an-1 Kerim'de (Al-i imran, 3:159) bu duruma dikkat cekilmigtir.
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“Dar Koridor”a gecis stirecinin yalnizca tilke i¢i dinamiklerle agiklanamayacag agiktir.
Bu durum kitabin temel hipotezi agisindan bariz bir eksikligi barindirmaktadir.

Toparlarsak, kitabin sosyal olaylara butuncil bakma ¢abasi ve 6zgunlaga,
kitabin niteligini arttirmaktadir. Kitabin icerisinde tutarsiz ya da yanhs yorumlar
olsa da nitelikli bir kitaptir. Kitabin 6zellikle Islam iilkelerine bakisinin 6n yargih
ya da oryantalist oldugu ¢ikarimi yapilabilir. Misliman tlkelerde temel hak ve
ozgirliklerde yasanan sikintilarin Hz. Muhammed déneminde olugan kurumsal
yapiyla bagdastirmak hatali bir yorumdur. Bunun yaninda dar koridorun diginda
zikredilen bir¢ok tilkenin koridorun i¢cinde ya da disinda olmasini belirleyen etkenlerin
yalnizca i¢sel dinamikler olmadig: ¢cok agiktir. Emperyalist bir¢ok tilkenin bu ulkeler
tizerindeki tasarrufu, iilkelerin kaderini sekillendirmektedir. Kitapta bu durum
yeterince vurgulanmamugtur.
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