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Oz

Bu ¢alismada, Trabzon kentinde son 10 yilda gelisen konut bolgelerinden drnek alan olarak
secilen Kagiistii ve Yalincak mahallelerinde yasayan hane halki oturduklar: konuttan
memnuniyet diizeyleri ve konut edinimlerinde etkili olan faktorlerin neler oldugunun betimsel
bir yontemle ortaya konulmas: amaglanmgtir. Bu baglamda, yasam kalitesi ile konut ve
cevresinden memnuniyete iliskin literatiir incelenmesi sonucunda kullanici memnuniyetini
degerlendirmeye yonelik gostergeler dort ana baslikta ortaya konulmugstur. Bunlar; demografik
gostergeler (yas, egitim durumu, meslek, hane halk: biiyiikliigii), konut cevresi ve konutlarin
nitel ve nicel ozellikleri (6nceki konut tipi, mevcut konut tipi, konut sahipligi, konutta ikamet
siiresi, konutun mimari niteligi, konut biiyiikliigii, oda sayisi, kentsel altyapt, mekdnsal donatt)
konut alanimin konumu ve erisilebilirligi (konum, ulasim/yol altyapisi, dogal cevre) ve sosyal
gostergelerdir (kimlik, giivenlik, mahremiyet, sosyal iliskiler, statii, meta). Calisma alan: olarak
belirlenen Kasiistii ve Yalincak mahallelerinde, hane halk: diizeyinde elde edilen veriler SPSS
programinda degerlendirilerek gostergelerin kullanici memnuniyeti iizerindeki etkisi alan
calismast ozelinde ortaya konulmugtur. Calismanin sonucunda, ¢alisma kapsamindaki konut
alanlarimda yasayanlarin yas, gelir durumu ve medeni durum gibi demografik gostergeler
bakimindan benzer profilde oldugu ve konut ve konut cevreleri ve sosyal gostergelerin
bireylerin konut ve konut cevresi memnuniyetlerinde belirleyici unsurlar olduklar: ortaya
konulmustur.

Anahtar Kelimeler Konut ve konut cevreleri, kullanici memnuniyeti, Trabzon, konut
memnuniyeti gostergeleri.
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Abstract

This study’s aim is to reveal the satisfaction levels of individuals and factors affecting their
housing acqusition in Kagiistii and Yalincak neighborhoods of Trabzon through a descrpitve
method. The study area is selected among the residential areas that have been developed in the
last 10 years. A literature survey on quality of life and satisfaction with housing and its
environment is conducted and under four main headings indicators for evaluating user
satisfaction were put forward. These indicators are demographic ones (age, education level,
occupation, household size), housing environment and dwelling characteristics (previous and
current house type, home ownership, duration of occupancy, number of rooms, etc.), location
and accessibility of the housing area (location, transportaion/road infrastructure, natural
environment) and social indicators (identity, security, privacy, social relations, status,
commodity). In Kagiistii and Yalincak neighborhoods, the data obtained at the household level
were evaluated in the SPSS program and the effects of the indicators on user satisfaction were
revealed. It has been revealed that occupants of the study area have similar profiles regarding
age, income status and marital status, and physical and social indicators are determining
factors in the satisfaction of individuals with their housing and residential environment.

Keywords: Housing and residential environments, housing areas, user satisfaction, Trabzon,
housing satisfaction indicators.
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Giris

Kiiresellesme, kentlesme, sosyal ve ekonomik gelismelere bagh olarak konut
talebi, tercihleri ve konut alanlarina yonelik yatirrm ve planlama faaliyetleri
degisim ve dontisiim gegirmistir. Bu siireg, kentlerde ve kent mekanlar: tize-
rinde baskilarin artisini tetiklemis ve arsa yatirimlari ve tiiketim toplumu kri-
tik bir meseleye doniismiistiir (Holton ve Keles, 1999). Uretilen mekanlar da
bir tiiketim nesnesi olarak toplumsal iliskiler oriintiistiniin i¢inde tiiketilen ve
yeniden yaratilan bir 6zellik kazanmistir (Harvey, 2012). Bu degisimler ve kii-
resellegsme siireci, kentlerde ve kent mekénlari tizerinde baskilarin artigini te-
tiklemis, kent mekanlar1 en karli yatirim alanlarina déniisme egilimine gir-
mistir. Bu da beraberinde kentsel mekanin tasariminda ve Orgiitlenmesinde
degisiklige neden olmustur. Konut sektorii de etkin ve yaygmn pazarlama
stratejileriyle bu siirece dahil olmustur. Her tiirlii iretim nesnesini tiiketim
araci olarak goren bu yeni diizende konutlar da bir tiiketim nesnesine dontis-
miislerdir. Bu anlayisla, konutlar toplu halde projelendirilip {iretilmis ve pa-
zarlanmistir. Ancak konut sadece bir tiiketim nesnesi olarak algilanmamali-
dir. Bir konutun satin alinmast hem ekonomik hem de sosyal bir yatirimdir.

Tiiketim nesnesi olarak goriilen konut projeleri, hizmet sektorii gibi yeni
sektorlerin de etkisiyle, giintimiizde konsept projelere doniismiistiir. Bu pro-
jeler; sahip oldugu diger islevler ile bir paket halinde hazirlanmakta; “6zle-
nen yasam”, “ideal ev” gibi sOylemlerle pazarlanmakta (Bilgin, 2006) ve 6zel-
likle kent ceperlerindeki biiyiik parsellerde insa edilmektedirler. Ancak,
Swyngedouw ve Moulaert'in da (2002) belirttigi gibi biiyiik konut projeleri,
planlama disiplinini kentsel gelismenin yasal araci olarak gérmekte ve kent-
lerde biitiinciil plan anlayisimi zayiflatmaktadir. Dolayisiyla, birgogu
mekanla iligki kurmaksizin, yerden bagimsiz bir bicimde ortaya ¢ikan konut
alanlar1 kentsel sacaklanmaya neden olmaktadir (Berkoz ve Kellekci, 2007).
Bu baglamda, Ottensmann (1977) sacaklanmay?; yeni gelisen konut alanlari-
nin, kentin mevcut yerlesim dokusu igindeki biiyiik parsellerde, kentten ko-
puk ve daginik bir bicimde gelismesi olarak tanimlamaktadir. Pendall da
(1999) kentsel sacaklanmay?; plansiz, kontrolstiz, tek tip arazi kullamim tiirii-
niin oldugy, izole olarak gelisen yerlesmeler olarak tanimlamaktadir. Bu ko-
nut yerlesmeleri genellikle iist gelir grubuna hitap etmekte, rezidans, loft gibi
yeni konut tiirleri olarak giindemde yer almakta; isaret ettikleri nitelikleri ta-
simasalar da isimleri bir pazarlama aract olarak kullanilmaktadir (Giilmez,
2008). Oyle ki, pazarlanma bigimleri, konutlarin mimari 6zelliklerinin ve kent
dokusu i¢indeki duruslarmnin 6niine gegmektedir (Gorgiilii, 2006).
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Ozellikle son on yilda orta-iist ve iist gelir grubundaki kullanicilarin sos-
yal ve ekonomik olarak farklilastig1 konut alanlar1 kentlerin bazi bolgelerinde
belirgin bir bicimde ayrismaya baslamistir. Ancak, nitelikli konut alanlar fi-
ziksel ve mekansal standartlar1 karsilamanin yani sira kullanicinin sosyal ve
kiiltiirel isteklerine de cevap vermelidir. Ciinkii konut ve konut alanlar1 ya-
sayanlarmn yasam kalitelerini, davraniglarin1 ve memnuniyetlerini etkiler.

En temel ihtiyag¢ olan barinmanin karsilandig1 konut ve konut alanlarinm
planlanmas ve tasarlanmasit mimarlik ve planlamanin énemli konularindan
biridir. Ciinkii konut ve konut gevreleri i¢cinde yasayanlarin ihtiyaclarina ce-
vap vermesi hem fiziksel hem de psikolojik acidan saglikli olabilmeleri i¢in
temel bir yasam alanidir (Sahin ve Tereci, 2021). Bireyin yasam kalitesi ve
mutlulugu i¢in en degerli unsur konut ortamidir ve kentsel alanlarda konut
ortaminin kalitesi ¢ok boyutlu bir algidir (Shucksmith vd., 2009). Konut alan-
larmin nitelikleri yasayanlarmn memnuniyetlerini ve davranislarmi etkile-
mektedir. Ciinkii iyi planlanmis konut ve konut gevreleri kullanici memnu-
niyetini giiclendirmektedir. Bu nedenle, konut politikalar1 ve planlamas, yal-
nizca insanlara yasayabilecekleri bir yer saglayarak gayrimenkul sektoriinii
ve ekonomiyi canlandirmak igin degil, aym1 zamanda sakinlerin yasam kali-
telerini ve mutluluklarin aktif olarak desteklemek icin gercevelenmeli ve kul-
lanilmalidir (Shucksmith vd., 2009).

Memnuniyet konut ve konut alanlarmin niteliklerini degerlendirmede
kullanilan bir kavramdir ve ¢evresel kalitenin ve yasam kalitesinin de bir gos-
tergesidir. Bireylerin kendi yasam alanlarini ve konut gevrelerini degerlen-
dirmeleri gereksinim ve beklentilerinin belirlenmesinde temel araglardan bi-
ridir. Hizli ve kontrolsiiz kentsel gelisim, gliniimiiz kentlerinde kullanicilarin
yasam alanlarina iliskin degerlendirmelerini daha da onemli kilmistir. Bu
baglamda kullanic1 katilimi ve memnuniyet degerlendirmesi, konut uygula-
malar1 ve kentsel altyapimn gelistirilmesinde bir yontem olarak karsimiza
ctkmaktadir. Ancak, konut {iretiminde kullanici talepleri ve memnuniyetle-
rine iligskin ¢alismalar simirhidir. Bu tiir ¢alismalarin ve uygulamalarin gesitli-
ligi ve yayginhig1 6zelikle yeni gelisen konut gevrelerinin planlanmasi ve ta-
sariminda yonlendirici olmasi bakimindan 6énemlidir. Bu kapsamda, bu ca-
lismada Trabzon kentinde son 10 yilda gelisen konut bolgeleri olan Kastistii
ve Yalincak mahallelerinde yasayanlarmn oturduklar: konut ve konut gevre-
sinden memnuniyet diizeyleri ve konut edinimlerinde etkili olan faktorlerin
neler oldugunun ortaya konulmas: amaglanmistir. Trabzon un dogu gelisme
koridoru olarak tanimlanabilecek bu bolge kapali site niteligindeki biiytik ol-
cekli projeler igin bir ¢ekim alani olusturmustur. Bu alanda ¢ogunlukla yerin
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baglamindan kopuk, parsel bazli uygulamalarla ve tarim arazileri {izerinde
yiiksek yogunluklu konut gevreleri olusmustur. Calisma kapsaminda bu
alandaki mevcut olan toplam 66 konut projesinden 10 proje segilmistir. Seci-
len projeler 6zelinde konut gevresi memnuniyetine iliskin incelemeler ve
hane halklari ile goriismeler yapilmustr.

Yontem

Calismada oncelikle yasam kalitesi, konut ve ¢evresi memnuniyeti ile ilgili
konularda literatiir arastirmasi yapilarak kullanict memnuniyetini degerlen-
dirmeye iligkin gostergeler belirlenmistir. Daha sonra, belirlenen gostergeler
ile iligkili olacak bicimde goriisme sorular1 hazirlanmistir. Goriisme for-
munda katilimalarin demografik ozellikleri, yasadiklar1 konuta ve konut
cevresine iligskin nitelikler, konutta ikamet siireleri, yasadiklar: konutu edinir-
ken ne tiir 6zelliklere dikkat ettikleri, konut ve konut ¢evresinden memnuni-
yetleri ve memnuniyet diizeylerini etkileyen unsurlara iliskin sorular olustu-
rulmustur.

Kullanic1 memnuniyetini etkileyen gostergelerin belirlenmesi

Yasam kalitesine yonelik arastirmalar ve gostergeler, konut ve konut ¢evresi
kavraminin bireylerin yasam kalitesini belirleyen énemli bir parametre oldu-
gunu gostermektedir (Sahin ve Tereci, 2021). Bu konu literatiirde yer almis
Oonemli ¢caligmalarla desteklenmektedir. Francescato vd. (1974) calismalarinda
konut ve ¢evresi memnuniyetine yonelik olarak, konut biriminin ve fiziksel
cevre Ozelliklerinin, konut kullanicilarmin demografik yapisimin, giivenlik,
estetik/gOriiniim, arkadaslara erisim, sitenin konumu, topluluga erisim, ba-
kim, ekonomik maliyet, mahremiyet gibi gostergelerin 6nemine vurgu yap-
muglardir (Francescato vd., 1974).

Konut memnuniyetine yonelik bir diger ¢calismada da kullanicinin yas, ge-
lir diizeyi, cocuk sahipliligi, egitim diizeyi gibi demografik 6zellikleri ve alt-
yapy, oda sayisy, bitytiikliik gibi konutun fiziksel 6zellikleri 6nemli gostergeler
olarak tanimlamaktadir (Galster ve Hesser, 1981). Benzer sekilde, konut bii-
yiikliigii (Cho, 2020; Li vd., 2019; Huang ve Du, 2015;), konut kalitesi (Cho,
2020; Ciorici ve Dantzler, 2019), yonetim ve hizmet (Cho, 2020) , komsularla
sosyal iligkiler (Berkoz ve Kellekci, 2007; Grange ve Yau, 2020) gibi gosterge-
lerin de konut sakinlerinin memnuniyetini etkiledigi belirtilmektedir.
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Enosh ve arkadaslarimn gelistirdigi konut memnuniyeti modelinde; yer-
lesim Ozelliklerinin (hizmetlere yakinlik, acik alanlar ve parklar, oyun alan-
lar), kisinin demografik 6zelliklerinin (egitim, yas, medeni durum, meslek,
ikamet siiresi, miilkiyet) ve yerlesim 6zelliklerinin (komsuluk iliskileri, agac-
lar, parklar, hizmetler, giizellik ve estetik, temizlik, sessizlik, giivenlik gibi
gostergelerin) dnemli oldugu belirtilmistir (Loo, 1986; Enosh vd., 1984). Je ve
arkadaslarmin yaptig1 calismada ise; konut ve ¢evresi memnuniyeti igin kent-
sel altyap1 (donatilar, saglk, giivenlik), gorsel kalite (manzara, gekicilik vb.),
alan kullanimi (dolasim, islevler) sosyal gevre (gevre, sosyal iliskiler) ve yo-
netim olarak bes farkli gosterge seti belirlenmistir (Je vd., 2007).

Kentsel estetik, nitelikli kentsel gevreler, yerlesim diizeni ve tasarim, gii-
venlikli cevre ve sistemler (Parkes vd., 2002; Buys ve Miller, 2012; Wang ve
Wang, 2015; Lee vd., 2016; Mouratidis, 2018; Ciorici ve Dantzler, 2019), genis
otopark alan, ingaat kalitesi, i¢ bakim hizmetinde etkinlik, rekabet giicti, ko-
num, ulasim sistemi, elektrik ve su temini yeterliligi gibi konut olanaklar1 ko-
nut sakinlerinin memnuniyetini 6nemli 6lclide etkilemektedir (Clapham vd.,
2018; Karacor ve Parlar, 2017; Ibem ve Alagbe, 2015; Odum, 2015; Huang ve
Du, 2015, Permentier vd., 2010, Shucksmith vd., 2009). Bunun yani sira, sosyal
altyapilarmn ¢ocuk ve yaghlar icin uygunlugu, ¢ocuklara yonelik egitim ola-
naklarinin olmasi, yerlesim alanlar1 icinde ve ¢evresinde bulunan ahisveris,
sosyal ve saglik tesisleri gibi sosyal altyap: unsurlarmin varlig: (Cao ve Wang,
2016; Wang ve Wang, 2015), sakinlerin konut memnuniyetine ve mutlulu-
guna etki etmektedir (Kumar vd., 2021).

Literatiir arastirmasinda, konut gevrelerinin kalitesinin temel belirleyicisi-
nin; farkl sosyal gruplara yonelik nitelikte konut ¢oziimlerini iceren, estetik
ve cekici bir fiziksel gevre oldugu goriilmektedir (Fried, 1982; Bajunid vd.,
2017; Savasdisara, 1988). Ayrica tasarim ve yerlesim diizeni (Adams, 1992),
estetik ve yesil alan varlig1 da (Leslie ve Cerin, 2008, Lee vd., 2016; Cao ve
Wang, 2016; Mouratidis, 2018; Grange ve Yau, 2020) diger etkili faktorlerdir.
Grange ve Yau (2020) ¢alismalarinda, konut alanlarindaki kullanict memnu-
niyetini etkileyen fiziksel cevre ve giivenlik parametrelerinin yan sira, statii
ve okullarin varliginin da etkili oldugunu vurgulamaktadr.

Ulkemizde de konut cevreleri ve bu gevrelerin konut sakinlerinin mem-
nuniyeti tizerindeki etkileri hakkinda yapilmis pek ¢ok giincel galismaya rast-
lanmaktadir (Aksel ve imamoglu, 2020; Tiirkoglu vd., 2019; Giir vd., 2019,
Karacor ve Parlar, 2017). Tiirkoglu, Istanbul’da konut kullarucilarinin mem-
nuniyetine yonelik yaptig1 calismasinda; konutun biiytikliigiiniin ve fiziksel
kosullarmnin, is merkezleri, hastane gibi kentsel hizmetlerle, kent merkezine
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erisimin, sosyal ¢evre ve komsuluk iligkilerinin énemli kullanict memnuni-
yeti gostergeleri oldugunu ortaya koymustur (Tiirkoglu, 1997). Benzer bir ¢a-
lismada, kisisel Ozellikler, fiziksel cevre Ozellikleri, sosyal gevre Ozellikleri
Oonemli gostergeler olarak tanimlanmistir (Kellekci ve Berkoz, 2007).
Literatiirdeki konut ve konut ¢evresi memnuniyeti ve yasam kalitesine
iliskin aragtirmalardan ¢ikarimlar yapilarak ¢alismada kullamilacak memnu-
niyet gostergeleri tanimlanmustir (Tablo 1).

Tablo 1. Konut ve konut ¢evresi memnuniyeti gostergeleri

*  Yas Francescato vd., 1974
= Cinsiyet Galster ve Hesser, 1981
DEMOGRAFIK »  Egitim durumu Enosh vd., 1984
GOSTERGELER = Hane halk geliri Karacor ve Parlar, 2017
* Hane halki biiytikligii Turkoglu vd., 2019
=  Meslek Giir vd., 2019
Francescato vd., 1974
Galster ve Hesser, 1981
i . .. Enosh vd., 1984
Onceki konut hl.)l. Parkes vd., 2002
*  Mevcut Konut tipi
= Konutta ikamet siiresi Jevd., 2007
. . Leslie and Cerin, 2008
»  Konutun mimari rutehgl .
. Konut biiviiklisii Permentier et al., 2010
. Odasa sj1 & Buys ve Miller, 2012
KONUT CEVRESI Kentselyl Atyapt (Kanalizasyon, 11478 2 Di 2015
VE KONUTLA- Dogalgaz, h:}’c]erl:;let vb.) T Toeme Alngbe, 2015
RINNITELVENE- ﬁ th RO Odum, 2015
CEL  OZELLIK- ot 4 TPUg . Wangve Wang, 2015
. = Mekansal Donati (Konutun litks
LERI Cao ve Wang, 2016
ve konforlu olmast » .
. . Lee ve digerleri, 2016
= Teknoloji (Konutlarin yeni tekno-
.. . . Karacor ve Parlar, 2017
lojiler ve akilli ev sistemlerine sa- .
hip olmasi) Clapham ve dig, 2018
P Mouratidis, 2018

Ciorici ve Dantzler, 2019
Li ve digerleri, 2019

Cho, 2020

Grange ve Yau, 2020
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KONUT ALANI-
NIN KONUMU
VE ERISILEBILIR-
LiGI

Konum (Havalimani, aligveris
merkezleri, hastane, okul gibi hiz-
metlere ve donat1 alanlarma erisi-
min kolay olmasi, kent merkezine
ulagiminin kolay olmasi)
Ulasim/yol Altyapist konut alam
ve yakin cevresindeki tasit ve
yaya yollarmin nitelikli olmas1
Dogal cevre (yakin cevresinde de-
niz, orman, yesil alan gibi dogal
alanlarin bulunmasi, topografya,
rlizgar ve giines gibi fiziksel gevre
Ozelliklerinin dikkate alinmis ol-
mast)

Francescato vd., 1974
Adams, 1992

Tiirkoglu, 1997
Kellekci ve Berkiz, 2007
Leslie ve Cerin, 2008
Cao ve Wang, 2016
Grange ve Yau, 2020

SOSYAL GOSTER-
GELER

Kimlik (Yagam tarzima uygun ol-
mast)

Giivenlik (Sitenin 24 saat kamera
sistemi ile izleniyor olmasi)
Mahremiyet (Sitenin; ailem igin
rahat ve giivenli bir yasam cevresi
sunmast)

Sosyal iligkiler (Komsuluk iliskile-
rinin iyi olmasi, sosyal aktivite
olanaklarinin bulunmast

Statii (Prestijli bir proje olmasi,
Benzer statiideki kisilerin siteden
konut edinmis olmast)

Meta (Konutun yatirim degerinin
yiiksek olmasi, Konutun yalnizca
barmma ihtiyacimi kargilamasi)

Francescato vd., 1974
Fried, 1982

Loo, 1986

Savasdisara, 1988
Adams, 1992

Kellekci ve Berkiz, 2007
Jevd., 2007

Bajunid vd, 2017
Grange ve Yau, 2020

Olusturulan gostergeler cercevesinde 15 soruluk bir goriisme formu ha-
zirlanarak hane halklarmin konut ve konut ¢evresinden memnuniyet diizey-
leri ve etkili olan faktorlere iliskin goriisleri sorgulanmustr.

Calisma Alam

Calhisma kapsaminda, Trabzon kentinde son yillarda hem Korfez tilkeleri hem de
yerli sermaye yatirimlari ile kentin dogusunda yeni bir alt merkez olarak gelisen
Kastistii ve Yalincak Mahallelerindeki yeni gelisen konut alanlar1 secilmistir. Bu
bolge Trabzonun dogu gelisme koridoru olarak tanimlanabilir. Bu alan, Karade-
niz Sahil Yolu {izerinde, bolge hastanesi, adliye, AVM, zincir oteller gibi biiyiik
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Olcekli yatirmmlarm yogunlastigy bir bolgedir (Sekil 1). Bu gibi yatirimlar kapal
site niteligindeki biiytiik 6l¢ekli konut projeleri igin de bir ¢ekim etkisi yaratmustir.
Ozellikle son on yilda bu mahallelerde yiiksek yogunluklu konut gevreleri olus-
mustur. Olusan konut gevrelerinin cogunlukla bos tarim arazileri iizerinde, yerin
baglamindan (dogal cevre, yapilasmis cevre, topografya vb.) kopuk, daha ¢ok
parsel bazh uygulamalarla gelismekte oldugu goriilmektedir. Calisma kapsa-
minda bu konut cevreleri icerisinde yer alan 66 farkli konut projesinden tamam-
lanmzs 10 konut projesi segilmis ve burada yasayan 1560 hane halkindan %5 6r-
neklem ile secilen toplam 78 hane ile goriisiilmiistiir. Segilen 10 projede goriisii-
lecek hane halki sayis1 belirlenirken, konut projesinin kag daireden olustugu goz
oniinde bulundurulmustur. Buna gore goriismeler her projeden en az %5 6rnek-
lem olacak sekilde gergeklestirilmistir. Alan Calismasi 2019 yili, Subat ve Mayis
aylar1 arasinda gergeklestirilmistir. Yabancilarla (Farkli Milletlerden bireylerle)
goriisme yapimamustir (Sekil 2).
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Goriismelerden elde edilen veriler SPSS istatistik programinda betimle-
yici analizlerle degerlendirilerek memnuniyet diizeyleri demografik, konut
cevresi ve konutlarin nitel ve nicel 6zellikleri, konut alaninin konumu ve eri-
silebilirligi ile sosyal gostergeler baglaminda yorumlanmustir.

Bulgular

Calismanin bulgular1 dort ana bashkta ele alinmustir:
»  Demografik gostergelere iliskin bulgular
= Konut cevresi ve konutlarin nitel ve nicel 6zelliklerine iliskin bulgu-
lar
*  Konut alaninin konumu ve erisilebilirligine iliskin bulgular
= Sosyal gostergelere iliskin bulgular

Demografik gostergelere iliskin bulgular

Demografik olarak; goriisiilen hane halklarinin %94'ii evli ve %7’si bekardir.
Ayrica %801 tek ¢ocuk sahibi %14’ 2 cocuk sahibi ve %5’inin ise ¢ocuk sahibi
olmadig1 belirlenmistir. Goriismeye katilanlarin yas dagilimlar: Tablo 2'de
sunulmaktadir.

Tablo 2. Katilimalarin yas dagilimlar:

Yas Dagilimi f Yiizde
29 Yas ve Alti 15 %20
30-39 Yas 27 %35
40 Yas ve Usti 36 %45
Toplam 78 %100

Egitim durumlari bakimmdan katihmalarin %76’simn yiiksekogretim,
%19'unun orta 6gretim mezunu oldugu ve %5'inin ise ilkogretim diizeyinde
egitime sahip olduklar: goriilmiistiir. Meslek dagilimlari olarak ise; gortisii-
len kisilerin oldukca cesitli mesleklerde gruplarinda oldugu goriilmiistiir.
Ornek olarak; saglik sektorii calisanlari (%18), ev harumi (%10), gretmen
(%10), serbest meslek (%7) ve akademisyen (%5) verilebilir.

Hane halki biiytikliigii dagilmma gore katilmcilarm ¢ogunlugunun 3 ki-
silik hane halklarinda yasadig: anlasilmaktadir (Tablo 3). Bu durum c¢alisma
kapsaminda ¢ogunlukla ¢ekirdek aile yapisinin oldugunu gostermektedir.
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Tablo 3. Hane halki biiyiikliigii

Hane halk: f Yiizde
Bityiikliigii

2 Kisi 4 51

3 Kisi 62 79,5

4 Kisi 11 14,1

5 Kisi 1 1,3
Toplam 78 100,0

Calisma kapsaminda goriisiilen hane halklarinin demografik 6zellikleri-
nin bir kismi Trabzonun demografik 6zellikleri ile benzerlik gosterirken bir
kismi da farklilasmaktadir. Buna gore, calisma kapsaminda hesaplanan orta-
lama hane halki biiyiikliigii (3,10) Trabzon ili ortalamasina (3.20) yakindir.
Fakat medeni durum 6zellikleri bakimindan ¢alisma kapsaminda evli oran
(%100) il ortalamasimnin (%49,19) tizerindedir. Egitim diizeyinin (%76 yiikse-
kogretim ve %19 orta 6gretim) ise yine il ortalamasinin (%16 yiiksekogretim
ve %69 orta 6gretim) tizerinde oldugu tespit edilmistir (Endeksa, 2022, 24 Ara-
lik).

Konut cevresi ve konutlarin nitel ve nicel 6zelliklerine iliskin bulgular

Katiimcr hane halklarinin ¢ogunlugu (%86) daha 6nce de tekil veya bir site
igerisindeki apartman dairesinde yasadiklarini, %19'u ise miistakil bir evde
yasadigini belirtmistir (Tablo 4). Goriisiilen hane halklarinin %87’si 5 yildan
az, %131 ise 5 yildan uzun siiredir mevcut konutlarinda ikamet etmektedir.
Konut sahipliligi bakimindan homojen bir dagilim gosteren hane halklarmin
tamamu ev sahibidir.

Tablo 4. Daha 6nceki konut tipi

Konut Tipi f Yiizde
Apartman Dairesi 44 56,4
Miistakil Ev 15 19,2
Toplu Konut / Site 18 23,1
Markal Proje 1 1,3
Toplam 78 100,0

Konut biiyiikliigii bakimindan goriisiilen hane halklarmin %47’sinin 150-
199 m?, %36’sinin 100-149 m2, %12’sinin 200 m? ve Ustil ve %5’inin ise 100
m?den kii¢lik konutlarda ikamet ettikleri belirlenmistir. Mevcut konut bii-
ytikliikleri ile bir 6nceki konut biiyiikliikleri karsilastirildiginda, hane halkla-
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rmin %40/ su andaki konutlarinin daha biiyiik oldugu goriilmektedir. Or-
negin 200 m? ve {istii biiytikliikteki konutta yasama oraninin daha 6nce yasa-
diklar1 konut biiyiikliigii ile karsilastirildiginda %17’ den %30’a ¢iktig1 goriil-
mektedir (Tablo 5).

Ancak, goriisiilen kisilerin ideallerindeki konut biiytiikliigiiniin 200 m? ve
tizeri olmadigy, ideal bir konut i¢in katilimalarin %47’sinin 100-149 m?,
%30'unun da 150-199 m? biiytiikliigiinde olmasi gerektigine vurgu yaptig1 go-
riilmektedir. Katilmecilarin %20’si ise 100 m? den daha kiigiik bir konutta ya-
samak istediklerini belirtmistir (Tablo 5). Ortaya ¢ikan tablo, hane halki konut
eslesmesinde konut biiytiikliigii agisindan bir uyumsuzluk oldugunu goster-
mektedir.

Tablo 5. Konut biiyiikliiklerinin kargilagtiriimasi

Konut Onceki Konut Mevcut Konut ideal Konut
Biiytiklugii f Yiizde (%) f Yiizde f Yiizde
(%) (%)
100 m? den kiigiik 4 51 1 1,3 16 20,5
100-149 m? 28 35,9 6 7,7 37 474
150-199 m? 37 474 48 61,5 24 30,8
200 m2 ve {istii 9 11,5 23 29,5 1 1,3
Toplam 78 100,0 78 100,0 78 100,0

Katiimcilarin mevcut konutlarindaki oda sayist ile ideal konut oda sa-
yi1s1 bakimindan da goriisleri alinmistir. Buna gore tercihlerinde ¢ok belirgin
bir farklilik olmadig;, 6zellikle 3 odali konut tipinin mevcuda gore tercihle-
rinde %10 oraninda 6ne ¢iktig: tespit edilmistir (Tablo 6). Genel olarak mev-
cut konutlarmdaki 4 odal konut tipinin en ¢ok tercih edildigi sdylenebilir.

Tablo 6. Tercih edilen konut oda sayist

Mevcut Konut Oda Sayisi ideal Konut oda Sayis1

f Yiizde (%) f Yiizde (%)
3 oda 11 14,1 19 24,4
4 oda 53 67,9 44 56,4
5o0da 14 17,9 15 19,2
Toplam 78 100,0 78 100,0

Mekansal donati ve teknolojiye iliskin bulgular incelendiginde, hane halk-
larimin ¢ogunun konutun liiks ve konforlu olusunun 6nemli (%50) ya da ¢ok
onemli (%26,9) oldugunu belirttigi goriilmektedir. Teknoloji gostergesinin ise
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konut memnuniyetinde ¢ok belirleyici olmadigy; farkh biiyiikliik ve tipte ko-
nutlarin olmasmin katthmalarin ¢ogunlugu tarafindan kesinlikle 6nemsiz
(%26,6), dnemsiz (%28,2) veya kararsiz (23,1) kategorilerinde degerlendiril-
digi goriilmiistiir (Tablo 7).

Tablo 7. Mekansal donat1 ve teknolojiye iliskin bulgular
Kesinlikle Onemsiz Kararsizzm Onemli Son  derece
Onemsiz 6nemli
f % f % f % f % f %
Konutun liikks ve kon- 7 9 6 77 5 6,4 39 500 21 26,9
forlu olmasi
(Mekansal Donat1)
Konutlarm yeni tekno- 10 128 7 9,0 23 295 26 333 12 15,4
lojiler ve akill ev sis-
temlerine sahip olmasi
(Teknoloji)
Farkhh biiytiklik ve 20 256 22 282 18 231 13 167 5 64
tipte konutlarmn olmasi
(Teknoloji)

Konutlarin yeni teknolojiler ve akilli ev sistemlerine sahip olmast ise diger
iki gostergeye gore daha 6nemli goriilmekle birlikte cogunlugun (%51,3) ka-
rarsiz oldugu ya da 6nemsiz ve kesinlikle 6nemsiz buldugu belirlenmistir
(Tablo 7). Bunun sebebi olarak teknoloji gostergelerinin konut alanlarinda
yaygin bir kullanim bulmayis1 gosterilebilir.

Konut alaninin konumu ve erisilebilirligine iliskin bulgular

Bu baglikta konum ve erisilebilirlik (ulasim/yol altyapisi, donati alanlar1 ve
dogal cevre) gostergelerine iliskin bulgular incelenmistir. Calisma alanmin
daha 6nce s6zii edilen Trabzonun dogusunda yeni bir alt merkez olarak ge-
lismesinin cesitli donatilar ve hizmetlere erisim imkanlar1 sundugu bilinmek-
tedir. Bu durum konum baglamindaki sorgulamalara da yansimistir. Kulla-
nicilarm %37,2’si kent merkezine ulasimimin kolay olmasmin ve %35,9'u da
hizmetlere ve donat1 alanlarina erisimin son derece 6nemli oldugunu belirt-
mislerdir. Bu da konumun 6nemli bir konut memnuniyet gostergesi oldu-
gunu destekler bir bulgu niteligindedir.
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Tablo 8. Konut alaninin konumu ve erisilebilirligine iligkin bulgular

Kesinlikle Onemsiz Kararsizim Onemli
Onemsiz

Son derece

onemli

f

%

%

%

%

F

%

Havalimani, aligve-
ris merkezleri, has-
tane, okul gibi hiz-
metlere ve donati
alanlarina  erigimin
kolay olmas1 (Ko-
num)

6

7,7

7,7

10,3

30

38,5

28

359

Kent merkezine ula-
stminin kolay olmasi
(Konum)

93

38

9,0

31

39,7

29

37,2

Ulagim saglayan ta-
sit ve yaya yollarmin
nitelikli olmasi (Ula-
sim/Yol altyapis1)

77

13

38

42

53,8

26

33,3

Yakin ¢evrede deniz,
orman, yesil alan
gibi dogal alanlarm
bulunmast. (Dogal
cevre)

7.7

9,0

27

34,6

38

48,7

Topografya, riizgar
ve glines gibi fiziksel
cevre Ozelliklerinin
dikkate alinmis ol-
mast. (Dogal gevre)

51

7.7

31

39,7

30

38,5

Konut memnuniyetinde dogal cevre en 6nemli gosterge olarak karsimiza
ctkmaktadir. Katilimailarm %49"u yakin cevrede deniz, orman, yesil alan gibi do-
gal alanlarin bulunmasini, %39'u konut alani tasariminda topografya, riizgdr ve
glines gibi dogal niteliklerin ozelliklerinin dikkate alinnug olmasim konut memnu-
niyeti agisindan son derece 6nemli gormektedirler. Bunun yaru sira ula-
sim/yol altyapisi da yine konum ve erisilebilirlik gostergeleri arasinda 6nemli
olarak karsimiza ¢ikmaktadir; kullanicilarm %53,8'11 altyapinin 6nemli ve
%33,3'11 ise son derece 6nemli bir gosterge oldugunu belirtmislerdir (Tablo

8).
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Sosyal gostergelere iliskin bulgular

Bulgularin bu boliimiinde kimlik, giivenlik, mahremiyet, sosyal iligkiler,
statii ve meta alt gostergelerine iliskin sorgulamalara yer verilmistir. Konut
ve konut ¢evresinden memnuniyete iliskin en 6nemli gosterge olarak mahre-
miyet diger sosyal gostergelerden ayrismaktadir. Buna gore katihimalarin
%57,7’si i¢cin mahremiyet (ailem icin rahat ve giivenli bir yasam cevresi sunmast)
son derece 6nemli ve %34,6s1 ise 6onemlidir. Mahremiyetin yaru sira sosyal
iligkiler ve giivenlik en 6nemli sosyal gostergelerdendir. Komsuluk iliskilerinin
iyi olmast (%43,6), 24 saat kamera sisteminin olmasi (%38,5), goriisiilen hane
halklarmin konut ve ¢evresinden memnuniyetlerinde son derece 6nemli ola-

rak belirttikleri konulardir.

Tablo 9. Sosyal gostergelere iliskin bulgular

Kesinlikle Onemsiz  Kararsizim Onemli Son derece
Onemsiz 6nemli
f % f % f % % f %
Yeni ve 6zglinbirya- - - 4 51 5 64 51 654 18 231
sam alani sunmasi
(Kimlik)
Yasam tarzima uy- 4 5,1 1 1,3 3 3,8 48 615 22 282
gun olmasi (Kimlik)
24 saat kamera sis- 4 5,1 3 3,8 7 9,0 34 436 30 385
temi (Giivenlik)
Ailem i¢in rahat ve 4 51 1 1,3 1 13 27 346 45 577
giivenli bir yasam
cevresi sunmasl.
(Mahremiyet)
Konutun yatirim de- 7 8,9 2 2,6 16 205 38 48,7 15 19,2
gerinin  yiiksek ol-
masi (Meta)
Prestijli bir proje ol- 7 9 6 7,7 13 16,7 40 513 12 154
masi (Statii)
Benzer statiideki ki- 11 41 11 141 9 115 40 51,3 7 90
siler ile bir arada ya-
sama (Statii)
Komsuluk iligkileri- 5 6,4 1 1,3 6 7,7 32 410 34 436
nin iyi olmasi(Sosyal
iliskiler)
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Kimlik ve statii de 6nemli sosyal gostergeler olarak belirtilmistir. Ornegin
katihmalarin memnuniyet diizeylerinde; konutun ve konut gevresinin yeni
ve 0zgiin bir yasam alani sunmast (%65,4), yasam tarzima uygun olmasi (%61,5),
prestijli bir proje olmasi (%51,3) ve benzer statiideki kisiler ile bir arada ya-
sama (%51,3) konularmin énemli oldugu tespit edilmistir (Tablo 9).

Tartisma ve Sonug

Bu calismada konut ve konut ¢evresi memnuniyetine yonelik literatiire refe-
ransla memnuniyet gostergeleri tanimlanmis, bu gostergeler 6rnek bir ca-
lisma alaninda sorgulanmistir. Calismadaki hane halk: goriismelerinin sayi-
sinin smirl olusu ¢calismanin genellenebilirligini simirlandiran en temel kisit-
tir. Ancak yine de, calismada elde edilen sonuglari ilgili literatiirdeki diger
calismalarla karsilastirilarak tartisiimast ilgili alana katk: saglayacaktir.

Calisma kapsaminda, konut ve konut gevresi memnuniyetinde konum ve
erisilebilirlik ile sosyal gostergelerin etkili oldugu tespit edilmistir. Sosyal
gostergeler arasinda 6nemli farkliliklar bulunmamakla birlikte, mahremiye-
tin (ailem igin rahat ve giivenli bir yasam cevresi sunmast) biitiin gostergeler ara-
sinda katilmailar tarafindan %92,3 oraninda dnemli ve son derece 6nemli ka-
tegorilerinde degerlendirildigi goriilmiistiir. Literatiirde Francescato vd.
(1974) tarafindan yapilan calismada da mahremiyetin konut ve ¢evresi mem-
nuniyetinde onemli bir gosterge oldugu vurgulanmaktadir. Ayrica, sosyal
gostergelerden statii (benzer statiilerdeki kisilerle bir arada yasama) katilm-
clarm %28'ine gore onemsiz ve kesinlikle 6nemsiz kategorilerinde degerlen-
dirilmistir. Bu yonii ile statii gostergesi diger gostergelerden ayrismaktadir.

Calismanin sonuglarinda, sosyal gostergelerden; konutun yeni ve 6zgiin bir
yasam alam sunmast (%88,5), konut cevresinin yasam tarzina uygun olmasi (%89,7)
ile konut alaninin aileler igin rahat ve giivenli bir yasam cevresi sunmast (%92), kom-
suluk iliskilerinin iyi olmasi (%84,6) ve 24 saat giivenligin olmast (%82,1) 6nemli
ve son derece 6nemli kategorilerinde degerlendirilen en belirgin faktorler ola-
rak ortaya ¢ikmustir. Kellekci ve Berkoz (2007) ile Grange ve Yau'nun (2020)
calismalarinda da bu faktorlerin 6nemine vurgu yapilmaktadir.

Calisma sonuglarina gore, konut alaninin konumu ve erisilebilirligi gos-
tergelerinden ulasim/yol altyap1 ve dogal ¢evre konut ve konut ¢evresi kulla-
nict memnuniyetinde en ¢ok &ne cikan faktorlerdir. Ozellikle konut alanina
ulagim saglayan tasit ve yaya yollarimin nitelikli olmasi (%87,1) kullamcilar tara-
findan 6nemli ve son derece 6nemli olarak degerlendirilmistir. Bunu konut
alammn yakin cevresinde deniz, orman, yesil alan gibi dogal alanlarm bulunmas
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(%83,3) ve altyapr ve kanalizasyon sisteminin iyi olmasi (%82,1) izlemektedir. Ko-
nutun yalnizea barinma ihtiyacin karsilamas: ve konut alanlarimda farkl biiyiikliik
ve tipte konutlarin olmasi (%23,1) bireylerin konut tercihlerinde daha diisiik
oranda etkili olmustur. Havaliman, alisveris merkezleri, hastane, okul gibi hizmet-
lere erisimin kolay olmas: gibi gostergelerin de yine ¢alisma sonucunda konut
memnuniyeti bakimindan 6ne ¢iktig1 goriilmiistiir. Calismanin bu bulgular:
literatiirde yer alan; Parkes vd. (2002), Buys ve Miller (2012), Wang ve Wang
(2015), Lee vd. (2016), Mouratidis (2018), Ciorici ve Dantzler (2019), Clapham vd.
(2018), Ibem ve Alagbe (2015), Permentier vd. (2010), Odum (2015), Huang ve Du
(2015), Shucksmith vd. (2009) ¢alismalarinin bulgulari ile ortiismektedir.

Diger yandan, katilmcilarmn egitim diizeyinin %76 oraninda ytiiksekogre-
tim ve hane halk: biiytikliigiiniin de yine %80 oraninda 3 kisilik ailelerden
olusmasi, goriisme yapilan grubun bu iki gosterge bakimmdan oldukga ho-
mojen oldugunu gostermektedir. Bu durum g¢alismanin bulgularma da yan-
smmustir. Genel olarak egitim diizeyi ve hane halki biiytiikliigii ile goriisme
formundaki konut gevresi ve konutlarin nitel ve nicel ozellikleri (6nceki konut tipi,
mevcut konut tipi, konut sahipligi, konuttaki ikamet stiresi, konutun mimari
niteligi, konut biiyiikliigii, oda say1si, kentsel altyapi, mekansal donati) tekno-
loji, konut alanimin konumu ve erisilebilirligi (konum, ulasim/yol altyapisi, donatt
alanlari, dogal gevre) ve sosyal (kimlik, giivenlik, mahremiyet, sosyal iligkiler,
statii, meta) gostergelere iliskin kullanict memnuniyetine yonelik sorular ara-
sinda benzer egilimler saptanmistir. Demografik 6zellikler ile konut memnu-
niyeti iliskisi sorgulanmis ve goriisiilen kisiler arasinda belirgin farkliliklar
saptanamamustir. Bu da goriisme yapilan kisi sayisinin sinirh olmasmdan
kaynaklanmakta ve ¢alismanin kisitini ortaya koymaktadir.

Gerek literatiirde gerekse calisma sonucunda elde edilen bulgular konut
ve konut ¢evresinden memnuniyet ve yasam kalitesi bakimindan demogra-
fik ve sosyal gostergeler ile konut cevresi ve konutlarin nitel ve nicel 6zellik-
leri, konut alanimin konumu ve erisilebilirligine iliskin gostergelerin énemli
oldugunu gostermektedir. Dolayistyla, konut alanlar1 tasarimi ve planlama-
sinda bu gostergelerin dikkate alindig1 politikalarin, planlama ve tasarim il-
kelerinin ve uygulama araclarimm tanimlanmasi 6énemlidir. Kullanici mem-
nuniyetine yonelik calismalarin yayginlastirilmast ile konut ve konut gevre-
lerinden memnuniyeti etkileyen faktorler yere 6zgii ¢oziimlerin gelistirilme-
sinde ve eylem ve stratejilerin gelistirilmesinde katkilar saglayacaktir.
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The globalization process has triggered pressures on urban spaces as profitable
investment areas, which has led to a change in the design and organization of
urban space. Effective and widespread marketing strategies of the housing
sector are involved in this process. In this new order, which sees any
production object as a consumption tool, the construction sector considers
houses in a similar way. As a result, housing areas are designed, produced, and
marketed as masses. However, housing should not be perceived only as an
object of consumption. The purchase of a house is both an economic and social
investment. Especially in the last ten years, residential areas, where users in the
middle-upper and upper-income groups have differentiated socially and
economically, have started to differ significantly in some parts of the cities.
However, qualified residential areas must meet the physical and spatial
standards while responding social and cultural demands of the users because
housing and residential areas affect the quality of life, behavior, and satisfaction
of the residents. Satisfaction is a concept used to evaluate the quality of housing
and residential areas and is an indicator of environmental quality and quality
of life. Evaluation of individuals' living spaces and residential environments is
one of the fundamental tools in determining their needs and expectations. User
participation and satisfaction assessment has emerged as a method in housing
research. Yet, studies on user demands and satisfaction in housing production
are limited. The diversity and prevalence of such studies and practices are

idealkent © Kent Arastirmalan Dergisi (Journal of Urban Studies)
http://idealkentdergisi.com
Gelig Tarihi Received Date: 01.07.2022 Kabul Tarihi Accepted Date: 26.12.2022



Housing and Housing Environment Satisfaction Indicators: The Case of Kasiistii and Yalincak Neighborhoods,
Trabzon

critical in planning and designing new developing residential environments.
This study’s aim is to reveal the satisfaction levels of individuals and factors
affecting their housing acquisition in Kastistii and Yalincak neighborhoods of
Trabzon through a descriptive method. The study area is in the eastern
development corridor of Trabzon, has created an attraction area for large-scale
gated community projects. Within the scope of the study, 10 housing projects
are selected from a total of 66 housing projects in this area.

A literature survey on quality of life and satisfaction with housing and its

environment is conducted and under four main headings indicators for
evaluating user satisfaction were put forward. These indicators are
demographic ones (age, education level, occupation, household size) housing
environment and dwelling characteristics (previous and current house type,
home ownership, duration of occupancy, number of rooms, etc.), location and
accessibility of the housing area (location, transportation/road infrastructure,
natural environment) and social indicators (identity, security, privacy, social
relations, status, commodity).
Within the framework of the indicators created, a survey consisting of 15
questions is prepared. In Kastistii and Yalincak neighborhoods, the data
obtained at the household level were evaluated in the SPSS program and the
effects of the indicators on user satisfaction were revealed.

The findings of the study are discussed following the four primary
indicators.

» Findings on demographic indicators

» Findings on the residential environment and the qualitative and quantitative
characteristics of the houses

» Findings on the location and accessibility of the residential area

» Findings on social indicators

The limited number of household interviews in the study is the main
limitation that limits the generalizability of the study. It has been determined
that location and accessibility, and social indicators are effective in satisfaction
with housing and the housing environment. Although there were no
significant differences between social indicators, privacy (providing a
comfortable and safe living environment for my family) was considered
important and extremely important among all indicators by the participants.

Important by the participants such as; the house offers a new and unique
living space, the housing environment is suitable for my lifestyle, the housing
area offers a comfortable and safe living environment for my family, good
neighbors, and existence of 24-hour security.
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Among the indicators of location and accessibility of the housing area,
transportation/road infrastructure, natural environment, housing and
residential environment were the most prominent factors in user satisfaction.
Quality roads providing access to the residential area was considered
important and extremely important by the users. This is followed by the
presence of natural areas such as sea, forest, and green areas near the residential
area and the good infrastructure and sewerage system indicators.

The fact that the house only meets the need for shelter and that there are
different sizes and types of houses in the housing areas has been less effective
in the housing preferences of the individuals. Indicators such as easy access to
services such as airport, shopping malls, hospitals, and schools also came to the
fore in terms of housing satisfaction as a result of the study. On the other hand,
the fact that the education level of the participants is 76% higher education and
80% of the household size consists of families of 3 people shows that the
interviewed group is quite homogeneous in terms of these two indicators. This
situation is also reflected in the findings of the study. In general, education level
and household size, the residential environment in the interview form, and the
qualitative and quantitative characteristics of the houses (previous house type,
current house type, house ownership, residence time in the house, architectural
quality of the house, house size, number of rooms, urban infrastructure, spatial
reinforcement). Similar trends were found among questions regarding user
satisfaction regarding technology, location and accessibility of housing
(location, transportation/road infrastructure, equipment areas, natural
environment) and social (identity, security, privacy, social relations, status,
commodity) indicators. It has been revealed that occupants of the study area
have similar profiles regarding age, income status and marital status, and
physical and social indicators are determining factors in the satisfaction of
individuals with their housing and residential environment.
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