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Oz

Anadolu, Eski Yakm Dogu’nun énemli medeniyet merkezlerinden biridir. Ug tarafi
denizlerle ¢evrili bir yarimada olan Anadolu, ayn1 zamanda diinyanin en 6nemli bogazlarma
sahiptir. Yeralt1 ve yeriistii servetleri bakimindan son derece zengin olan ve degisik iklim
tiirlerinin bir arada yasandigi Anadolu yarimadasi, Asya ve Avrupa kitalarmi da birbirine
baglar. Dogu ve Bati kiiltiirlerinin icigce karisip kaynastigi Anadolu, tarih boyunca pek ¢ok
medeniyete besiklik etmenin yani sira, birgok kavmin de vatani1 olmustur. Bu kavimlerden biri
de Turkler’dir. Civi yazili kaynaklardan ogrenildigine gore, Tirkler’in Anadolu’daki
mevcudiyeti giinlimiizden bes bin y1l dncesine gider. Fakat eger arkeolojik delilleri de dikkate
alacak olursak, Tiirkler’in Anadolu’daki ge¢misi sekiz bin yil geriye gider. Bu da
gostermektedir ki, Anadolu, Tiirkler’in en eski yurtlarindan biridir. Hatta bize gore, Tiirkler’in

ger¢ek anayurdu Anadolu’dur.
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Turks in Ancient Anatolia and The Problem of Their Homeland
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Abstract

Anatolia is one of the important civilization centers of Ancient Near East. Being a
peninsula surrounded by seas on three sides, Anatolia also has the most important straits in
the world. The Anatolian Peninsula, which is an extremely rich country in terms of under
ground and surface wealth, and where different climate types live together, also connects the
Asian and European continents. Anatolia, where Eastern and Western cultures blended
together, has been the homeland of many peoples as well as being the cradle of many
civilizations throughout history. One of these peoples is the Turks. As it is learned from the
cuneiform sources, the existence of Turks in Anatolia goes back five thousand years. But if
we take into account the archaeological evidence, the history of the Turks in Anatolia goes
back eight thousand years. This shows that Anatolia is one of the oldest homelands of the

Turks. In fact, according to us, the real homeland of the Turks is Anatolia.
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Topku B apeBHell AHATOJUM U PO0JIEeMa UX POAUHBI
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Pe3rome

AHaTonus ABIISIETCS OJHHMM W3 Ba)XKHBIX LEHTPOB IUBHIM3anuu JlpeBHero bimkaero
Bocroka. Byaydn momayocTpoBOM, OKPYKEHHBIM MOPSIMH C TPEX CTOPOH, AHATOJIMS TAKXKE
MMEET CaMbl€ Ba)KHBIE IIPOJIMBBI B MUpE. AHATOJMUCKUN IOJYyOCTPOB, KOTOPBIN SBIISIETCS
Yype3BbIYaiiHO O0OraToil CTpaHO! ¢ TOYKU 3PEHHUs MOA3EMHBIX U IIOBEPXHOCTHBIX OOTaTCTB, T1Ie
pa3IMyHbIE THUIBl KIMMaTa COCYHIECTBYIOT BMECTE, TAaKXKE COEINMHIET A3WaTCKUil U
EBponeiicknii KOHTMHEHTBI. AHATOIMS, /1€ CMEUNIAINCh BOCTOYHAs M 3amajHasl KyJIbTYpBI,
ObLTa POJIMHOM MHOTMX HapoJOB, a TAKXKe KOJIBIOETbI0 MHOTUX [IUBHIIM3ALMNA HA TIPOTSKEHUH
Bcel ucropuu. ONHUM U3 TaKMX HAPOJOB SBJIAIOTCA TIOPKU. Kak M3BECTHO M3 KIIMHONHMCHBIX
HCTOYHUKOB, CyLIIECTBOBAaHUE TIOPKOB B AHATOJIMM HAaCUYMTHIBACT IATH ThICAY JeT. Ho eciou
IIPUHATh BO BHUMAHHUE APXEOJIOTMYECKHUE JAHHBIC, HUCTOPHUS TypOK B AHATOJIMU HACYUTHIBAET
BOCEMb THICSAY JIET. DTO MOKA3bIBAET, YTO AHATOJIMS SIBJISAECTCS OJHOW U3 JIPEBHEHIIUX POJIMH
Typok. Ha camom pene, mo HameMy MHEHUIO, HAcTOSILICH POJUHOM TYpPOK SIBIISIETCS

Anartomnus.
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Giris

Bilindigi tizere, Eski Yakin Dogu’nun Onemli uygarlik merkezlerinden biri de
Anadolu’dur. Anadolu, Avrupa ve Asya kitalarni birbirine baglamanin yani sira, Asya,
Avrupa ve Afrika kitalar1 tarafindan da gevrelenmistir. Ug tarafi denizlerle kusatilmis bulunan
ve Canakkale ve Istanbul Bogazlar1 gibi diinyanin en 6nemli su yollarina sahip olan
Anadolu’da, degisik iklim tiirlerini bir arada gérmek miimkiindir. Bir¢cok akarsu ve géle de ev
sahipligi yapan Anadolu topraklari, yeralti ve yeriistii servetleri bakimindan da son derece

zengindir.

Kuzeyden ve gilineyden yiiksek siradaglarla kusatilmis olan Anadolu topraklarina
ancak dogudan ve batidan giris yapilabilir. Iste bu yiizdendir ki, tarihin erken donemlerinden
itibaren Anadolu, dogudan ve batidan bircok kavmin istilasina maruz kalmis, pek cok
uygarhiga besiklik etmistir. Dolayisiyla Anadolu, Dogu ve Bati Kiiltlir unsurlarmin igice
karisip kaynastigi bir bolge durumuna gelmistir. Nitekim daha MO. 3. Binyildan itibaren
degisik kokenli birgok kavmin bir arada yasamasi ve bu durumun asirlarca devam etmesi,
bunun en somut gostergesidir.! Anadolu’nun tarihi devirlere girmesi, ancak MO. 2. Binyilin
baslarinda miimkiin olabilmistir. Clinkii s6zlinii ettigimiz donemde ticaret yapmak amaciyla
Mezopotamya’dan Anadolu’ya gelen Asurlu tiiccarlar, beraberlerinde Asur ¢ivi yazisini da
getirmisler, boylelikle Anadolu’da da tarihi devirlerin baslamasmi miimkiin kilmislardir.?
3200’lerde, asag1 yukar1 es zamanli olarak yazi1 kesfedilmis ve tarihi devirlere girilmistir.
Yazmin kesfinden itibaren de her sey kayit altina alinmaya baslanmistir. Anadolu’da ise her
seyin kayit altma alinmaya baslanmasi, az dnce de ifade ettigimiz gibi, ancak MO. 2. Biny1lin
baslarindan itibaren miimkiin olabilmistir. Demek oluyor ki, tarihi devirler, her cografyada
farkli zamanlarda baslamistir. Fakat gercek olan sudur ki, insanoglunun kayit altina alinmis
tarihi, yaklagik 5000 (bes bin) yillik kisa bir zaman diliminden ibarettir. Halbuki yazinin
kesfinden Once yasanmis olan ve literatliirde “Prehistorik Devirler” ismiyle zikredilen
tarihdncesi devirlerin, yiiz binlerce yil siirdiigii anlasiimaktadir. Ornegin Anadolu’da tas devri

kiiltiirlerinin en eski asamasini olusturan Paleolitik doneme ait buluntularin, giiniimiizden

! Ekrem Memis, Eskicag Tiirkiye Tarihi, Ekin Kitabevi Yaymi, 15. Baski, Bursa 2020, s. 3.
2 E. Memis, a.g.e., . 73.
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yaklasik 600 bin yil 6nceye ait oldugu hesaplanmistir. Paleolitik ve onu takip eden Mezolitik
devirlerde, insanoglu Klltur seviyesi bakimindan toplayicilik ve aveilik asamasindadir. Bagka
bir anlatimla Paleolitik ve Mezolitik devir toplumlari, tiiketici toplumlardir. Tas devri

kiiltiirlerinin liglincii asamasi ise “Yeni Tag Devri” anlamina gelen Neolitik devirdir.

Gergekten, adindan da anlasilacagi lizere, Neolitik devir, tas devri kiiltiirleri igerisinde
bir yenilik, bir inkilap donemidir. Kiiltiir tarihgileri de dogal olarak, Neolitik devri, insanlik
tarihinin devrim niteligindeki doniim noktalarindan biri olarak kabul ederler. Cunki bu
devirde insanoglu, pek cok yeniligin altina imza atmustir. Fakat bu yenilikler igerisinde dort

tanesi On plana ¢ikmaktadir ki, onlar1 asagidaki sekilde siralamak miimkiindiir:

Ates, insanoglu tarafindan kontrol altina alinmustir,
Pisirme teknigi ile seramik imali baglamistir,
Ziraat kesfedilmistir,

Yerlesik hayata gec¢ilmistir.

Goriildigti  tizere, yukaridaki kesif ve icatlarm her biri, bir digerinden
kaynaklanmistir. Gergekten, Paleolitik ve Mezolitik devirlerden beri mevcudiyeti bilinen ates,
Neolitik devirde insanoglu tarafindan kontrol altina alinmis ve buna bagli olarak da o giine
kadar elde yapildiktan sonra giineste kurutulan ¢anak ¢omlekler, ateste pisirilmek suretiyle

daha saglam ve daha kullanislh hale getirilmistir.

Neolitik doneme kadar yiyecegini dogadan temin eden insanoglu, bu devirde ilk defa
olarak ekip bicmeye baslamistir. Ancak tarimin baslamasi, bir baska problemi de beraberinde
getirmistir. Cilinkii ekili alanlarin, yabani hayvanlardan ve dig diismanlardan korunmasi
gerekiyordu. Bu yiizden, Neolitik devir insani, ekip diktigini beklemek igin, tarla ve
bahgelerin bir kosesine kiiciik kuliibeler kurmustur. Béylece Neolitik devirde ilk yerlesik
hayat baslamus, ilk kdy toplumlar: ortaya ¢ikmustir.® Dogrusunu sdylemek gerekirse gerek
Eski Dogu gerekse Eski Bati diinyalarinda, Neolitik devirde yasanan gelismeler, neredeyse
birbirinin benzeridir. En azindan ziraatin kesfi ve ilk kdylerin ortaya ¢ikmasi gibi yenilikleri,
hemen her yerde gérmek miimkiindiir. Bu devir, Anadolu’da yaklasik olarak MO. 8000-5000
yillar1 arasina tarihlenmektedir.* Eski Yakm Dogu’nun diger cografyalarinda da Neolitik
devir asag1 yukari bu tarihler arasinda ya da bu tarihlere yakin zaman dilimlerinde yaganmis

gorinmektedir.

% E. Memis, a.g.e., s.11.
4 E. Memis, a.g.e.,s.11.
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Cilal1 Tas Devri olarak da adlandirilan Neolitik devirden sonra, tas aletler yaninda az
miktarda madenin de kullanildig1 Kalkolitik devir gelir. Az miktarda kullanilan maden, bakir
madenidir. Bu ylizden Kalkolitik devire, Bakir-Tas Devri de denilmektedir. Yaklasik olarak
MO. 5000-3000 yillar1 arasma tarihlenen bu devirde, kdyler biraz daha biiyiimiis ve kasaba
diyebilecegimiz yerlesim birimleri ortaya ¢ikmustir. Ustelik ilk defa olarak bu devirde sehir
surlar1 ile karsilasilmaktadir. Giivenlik nedeniyle ortaya ¢iktigi sanilan sehir surlari, ayni
zamanda bagimsizligin da bir gostergesi olarak kabul edilmektedir.® Kalkolitik devir, ashina
bakilacak olursa, bir gecis donemidir. Ciinkii bu devir, tas devri kiiltiirleri ile gergek
anlamdaki maden devri kiiltlirleri arasinda yasanmis bir ara donemdir. Nitekim bu devirden
sonra gelen Tung Devri ile birlikte Anadolu insani, yepyeni bir doneme girecek, ilk kentler ve

ilk kent devletleri ortaya ¢ikacaktir.

1- Eski Tunc Devri’nde Anadolu Kavimleri ve Anadolu-Mezopotamya Iliskileri
Anadolu’da Eski Tung¢ Devri, MO. 3000-2000 yillar1 arasinda yasanmistir. Eski Tung
Devri'ninilk asamasmi olusturan MO. 3000-2500 yillar1 arasinda Anadolu’da neler olup
bittigini, yazili vesikalara sahip olmadigimiz i¢in bilmiyoruz. Ancak bu ilk donemde, ara¢ ve
gereclerin yapiminda o kadar ¢ok bakir kullanilmistir ki, bu yiizden arkeologlar, Eski Tung
Devri’nin bu sathasmi “Bakir Cag1” olarak da adlandirmaktadirlar.® MO. 2500-2000 yillar:
arasma tarihlenen ikinci donemde ise Anadolu’da gercek anlamda bir sehir kiiltiiriinden s6z
etmek miimkiindiir. Mezopotamya kokenli Sartamhari metinlerinden 6grenildigine gore, bu
devir Anadolu’sunda bircok sehir vardir ve bu sehirlerin her biri, birer devlettir. Bu sehir
devletleri arasinda amansiz bir egemenlik miicadelesi yasanmaktadir.” Baska bir anlatimla,
MO. 3. Binyilm ikinci yarisinda Anadolu’da {initer bir devlet yapisindan séz etmek miimkiin
degildir. Ciinkii her sehirde bir kiigiik krallik hiikiim siirmekte ve bu kralliklar surekli olarak
birbirleriyle ¢atigsmaktadirlar. Ancak ortak ¢ikarlar ya da bir dis tehdit s6z konusu oldugunda,
iclerindeki en gii¢lii sehir devletinin 6nderliginde, birlikte hareket etmeyi de bilmektedirler.
Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi Anadolu, MO. 2. Binyil baslarinda yazili devirlere
kucak agacaktir. Halbuki Misir ve Mezopotamya’da MO. 3200’lerde yazi icat edilmis ve
tarihi devirler ¢oktan baslamistir. Mezopotamya’ya gd¢men olarak gelen ve buradaki koy

kiiltiirtinii sehir kiiltlirline dontistiiren, daha sonra da yaziy1r kesfederek tarihi devirlerin

°E. Memis, a.g.e., s.13.

®E. Memis, a.g.e.,s.16.

" E. Memis, MO. 2. Binyil Anadolu’sunda Zirai ve Ticari Faaliyetler, Anadolu nun Eski¢aglarinda Iktisadi ve
Zirai Hayat, Degisim Yayinlari, istanbul 2018, s. 264; Firuzan Kinal, Eski Anadolu Tarihi, Tirk Tarih Kurumu
Yayni, 2. Baski, Ankara 1987, s. 51.
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baslamasmi miimkiin kilan Orta Asya kdkenli Siimerler®, sartlar son derece miisait olmasimna
ragmen, bir araya gelerek merkezi bir devlet kuramamaislar, tam tersine birbirleriyle siirekli
miicadele eden sehir devletleri halinde yasamay1 tercih etmislerdir.

Halbuki MO. 2500’lerden itibaren Mezopotamya kentlerine sizmaya baslayan ve
bugiinkii Araplar’m en eski atalarindan biri olarak kabul edilen Akkadlar®, bir siire sonra
Stimer kentlerinde niifus ¢ogunlugunu ellerine gegirmisler ve MO. 2350’lerde de Sargon’un
onderliginde kendi devletlerini kurmuslardir. Bu devlet, ¢ok ge¢meden diinya tarihinin
tanidig1 ilk imparatorluga déniisecektir.’®’MO. 2350-2150 yillar1 arasinda yaklasik 200 yil
hiikiim siiren Akkadlar, sadece Mezopotamya, Suriye ve Elam bdlgelerini degil, Anadolu’yu
da somirmiislerdir. Bu somirt hem ticaret kolonileri kurmak suretiyle hem de Anadolu
tizerine yapilan askeri seferlerle gergeklestirilmis gibi gortinmektedir. Gergekten, ticari
amaglarla Anadolu’da kurulan ilk koloniler Asurlu tiiccarlara degil, Akkadl tiiccarlara aittir.
Ancak elbette ki bu donemde gergeklestirilen ticaret, “Asur Ticaret Kolonileri Cagr” denilen
ve genellikle MO. 2000-1750 yillar1 arasina tarihlenen dénemdeki ticaret kadar canl ve
sistemli degildi. Fakat anlasilan odur ki, Akkad krallarinin Anadolu iizerine yaptiklar1 askeri
seferleri anlatan ¢ivi yazili metinler, sadece Anadolu tarihi agisindan degil, Anadolu’daki
Tiirk tarihi acismndan da oldukca onemlidirler.!* Bu metinlerden biri, Hattusas arsivinde
bulunan ve sonradan Hititge’ye ¢evrildigi anlasilan KBo 11, 13 numarali metindir. S6z
konusu metinde Sargon’un torunu Naram-Sin’in Anadolu’daki sehir devletleri iizerine
gerceklestirdigi  bir cezalandirma seferinden s6z edilmektedir. Ciinkii her iktidar
degisikliginde oldugu gibi, Naram-Sin’in tahta ¢iktig1 siralarda da vasal devletlerin 6nemli bir
kismi, bagimsizliklarini tekrardan kazanabilmek umuduyla ayaklanmiglardi. Ayaklanmayi ilk
baslatanlar, Akkad egemenliginden kurtulmak isteyen ve Kis sehrinde bir araya gelen Mari,

Ur, Uruk, Nippur, Umma, Lagas vs. gibi Siimer kentleri olmus, ayni zaman dilimi icerisinde

8 EkremMemis, Eskicagda Mezopotamya, Ekin Kitabevi Yaymi, 5. Baski, Bursa 2020, s.27; F. Hommel,
’Geschichte Babyloniens und Assyriens”, Vol.l, Berlin 1885, s.252; S. N. Kramer, Stimerler, (Cev. Ozcan
Buze), Kabalci Yaymevi, istanbul 2002, s.35; A. Zeki Velidi Togan, Umumi Tiirk Tarihine Giris, Enderun
Kitabevi Yayini, 3. Baski, Istanbul 1981, s.12; Siimerler hakkinda daha genis bilgi edinmek icin ayrica bkz:
Firuzan Kinal, Eski Mezopotamya Tarihi, A.U.D.T.C.F. Yaymi, Ankara 1983, s.37-73; Marc Van De Mieroop,
Antik Yakindogu 'nun Tarihi (10.3000-323),(Cev. Sinem Giil), Dost Kitabevi Yayini, Ankara 2006, s.39-84; K.
Kéroglu, Eski Mezopotamya Tarihi, iletisim Yaymlari, Istanbul 2006, s.49-73; S.N.Kramer, Tarih Siimer’'de
Baslar, (Cev. Muazzez ilmiye C1g), Tiirk Tarih Kurumu Yayini, Ankara 1990; S.N. Kramer, Stimerler; Harmut
Schmokel, Das Land Sumer, Stuttgart 1956; E. Memis, a.g.e., $.53-80; Joan Oates, Babil,(Cev. Fatma Cizmeli,
Arkadas Kitabevi Yayimni, Ankara 2004, s.30-45; Marc Van De Mieroop, a.g.e., 5.85-95.

®Akkadlar hakkinda genis bilgi edinmek icin bkz: F. Kmal, a.g.e., s.75-86; K. Kéroglu, a.g.e., s.75-85; E.
Memis, a.g.e., .53-80; Joan Oates, a.g.e., s.30-45; Marc Van De Mieroop, a.g.e., s. 85-95; S. N. Kramer, a.g.e.,
Ceviren: Ozcan Buze, Kabalc1 Yaymevi, Istanbul 2002, s.86-94; E. Memis-C. Biilbiil, Eskicagda Gogler, Ekin
Kitabevi Yayini, 2. Baski, Bursa 2019, 5.17-29; S. Cegen, “Akad imparatorlugu”, Eski Mezopotamya’nin Siyasi
Tarihi, Degisim Yayinlar1, istanbul 2020, s. 33-50.

0 E, Memis-C. Bulbll, a.g.e., s. 23; E. Memis, Eskicagda Mezopotamya, s.60.

11 E. Memis, Eskicag Tiirkiye Tarihi, . 22-23.
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Anadolu kentleri de Hatti krali Pampa’nin dnderliginde bir araya gelerek, Sargon zamaninda
kaybettikleri bagimsizliklarmi yeniden kazanabilmek amaciyla ayaklanmislardi.'?> Toplam 17
sehir devletinin olusturdugu bu Anadolu ittifakina karsi Akkad krali Naram-Sin’in verdigi
miicadele, az dnce sozlinii ettigimiz KBo III, 13 numarali metinde, biitiin ayrintilariyla gézler
ondne serilmektedir.

Antik Cag tarihcilerine gore, s6z konusu ayaklanmanin, MO. 2250’lerde vuku buldugu
tahmin edilmektedir. Ik 7 satir1 kirik olan metnin 8. satirmdan itibaren, Anadolu sehirlerinin
olusturdugu ittifaka karst verilen savas, Akkad krali Naram-Sin’in agzindan sOyle
anlatilmaktadir®®:

8- Bana kars1 biitiin memleketler isyan ettiler.

9- Gusua krali Anmanailu, Pakki krali Bumanailu,

10-Ulluwi (Ullama) krali Lupanailu, sonra............. krali Inmipailu,
11-Hatti krali Pampa, Kanig krali Zipani, ............ krali Nur-Dagan,
12-Amurru krali Huwaruwas, Parasi krali Tisenki,

13-Armanu krali Mudakina, Sedir daglar1 krali Isgippu,

14-Larak krali Ur-Larak, Nikku krali Ur-Banda,

15-Tiirki kral Ilsu-Nail, Kursaura krali Tisbinki,

16-Toplam 17 kral, ki onlar savasa girdiler ve ben onlar1 vurdum.
17-Hurrilere kars1 biitiin orduyu seferber ettim ve sonra (tanrilara) sarap takdim ettim.
18-0O zaman savasc¢ilarima binlerce diisman askeri hi¢c mukavemet etmedi.

Yukaridaki ifadeler, ¢ivi yazili metnimizin 6n yiiziinde yer alan ifadelerdir. Metnin
cok bozuk olan arka yiiziinde ise geceleyin diisman karargahina bir baskin yapildigi ve onlarin
yenilgiye ugratildigi anlatilmakta, alman ganimetlerden eksik climleler halinde
bahsedilmektedir.** Goruliiyor ki bu metin, Anadolu kokenli olmamakla beraber, Anadolu
hakkinda bilgi veren en eski yazili vesikadir. Bu metinden anlasildig1 kadariyla, MO. 3.
Binyilin sonlarinda Anadolu’da biiyiik bir devlet yoktu. Daha once de ifade ettigimiz gibi, her
sehirde kiigiikk bir krallik hiikiim siirmekte idi. Aralarinda hakimiyet miicadelesi eksik
olmayan bu sehir devletleri, distan gelen tehditlere karsi iclerindeki en gii¢lii sehir beyinin
liderligi altinda birleserek tek bir gii¢ halinde micadele etmesini de biliyorlardi. Gergekten,
bu vesikada da belirtildigi tlizere, Akkad imparatoru Naram-Sin, 17 Anadolu kralinin

olusturdugu ittifaka karsi savagsmis ve onlar1t maglup etmisti. Anadolu ittifakinin icinde yer

12 E, Memis, Eski¢agda Mezopotamya, s.65.

13 E. Memis, Eskicag Tiirkive Tarihi, s.22; E. Memis, Eskigagda Mezopotamya, 5.65-66.

14 E. Memis, Eskicag Tiirkive Tarihi, s.22; E. Memis, Eskicagda Mezopotamya, s.66; E. Memis, Eskicagda
Turkler, Cizgi Kitabevi Yayini, 3. Baski, Konya 2009, s.59.
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alan krallardan biri de metnimizin 15. satrmda ismi zikredilen Tiirki krali {lsu-Nail’di.®®
Demek oluyor ki, giinlimiizden yaklasik olarak 4250 yil 6nce Anadolu’da muhtelif kavimler
yasamakta olup, bunlardan biri de Tiirk kavmi idi. Burada bahsi gegen Tiirk krallig1 yerli bir
krallikk miyd:1 yoksa Orta Asya’dan gelen Tirkler tarafindan mu kurulmustu? Aslinda bu
sorunun cevabi, sOziinii ettigimiz Sartamhari metinlerinin igerisinde saklidir. Ciinkii yukarida
ismi zikredilen Akkad kralimin Anadolu seferini anlatan bu metinde, MO. 3. Binyil Anadolu
kavimlerinden de s6z edilmektedir. Bu kavimler; Hattiler, Luviler ve Hurriler’dir. Tirki
Kralligi, Hurriler’in oturdugu Dogu Anadolu Boélgesi’nde kurulan kralliklardan biridir. Peki,
Hurriler kimlerdir?
2- Hurriler’in Kimligi Meselesi ve Tiirki Kralhg:

MO. 3. Binyilin son ¢eyreginden itibaren, Eski Yakin Dogu diinyasinin en eski yazili
kayitlarinda Hurriler'® adiyla anilan bir halk grubundan bahsedilmeye baslanir.Hurriler’in asil
anayurtlarmin neresi oldugu sorusunun kesin bir cevabi yoktur. Bazi bilim insanlari
Transkafkasya’daki Kura-Aras Bolgesi’ni onerirken, bazilar1 da onlarin anayurdunun Dogu
Anadolu Bdlgesi oldugunu One siirerler. Bu arada sunu da belirtelim ki, eskiden Hurri
kiiltiiriinin  kokeninin Transkafkasya ve Kuzeybat1 Iran’da oldugu iddia ediliyordu.
Dolayisiyla bu kiiltiiriin kuzeyden Dogu Anadolu Bélgesi’ne ve buradan da giineydeki Kuzey
Suriye’ye kadar indigi sonucu cikariliyordu. Ancak Transkafkasya ve Kuzeybati Iran’da
yapilan kazilarda, en eski kiiltiiriin Kalkolitik devre ait oldugu ve bundan daha eskiye, yani
Neolitik devire gidemedigi kesinlikle tespit edilmistir. Buna karsilik Elazig bolgesindeki
hoytiklerde yapilan arkeolojik kazilarda, Kalkolitik devirden dnceki Neolitik devir kiiltiirtiniin
mevcudiyeti kanitlandig1 gibi, Neolitik-Kalkolitik ve Tung Devri kiiltiirleri arasinda da higbir
kopuklugun olmadig1 anlasiimistir. Ustelik bu ii¢ kiiltiiriin ayn1 karakteri tasidig1, dolayisiyla
bu kiiltlirlerin yaraticilarmin ayni1 kavim oldugu sonucuna varidmistir. Prof. Dr. Kilig
Kokten’in Eskini-Sefini’de buldugu Paleolitik Oncesine ait aletler, bu bolgedeki yasamin,
Paleolitik devir dncesine indigine isaret ettigi gibi, Pulur ve Tepecik’te rastlanan Neolitik
tabakalar, bdlgenin kiiltiir tarihini MO. 6000’lere kadar geriye gotiirmektedir. Kazilarda ¢ikan
hububat cesitleri ve ehli hayvan kalintilar1 ise burada MO. 5000’lerden itibaren genis ¢aph bir

tarim kiiltliriiniin varligmi ortaya koymaktadir. Prof. Dr. Afif Erzen’e gore, yukaridaki

15 E. Memis, “MO. 3. Binyilda Anadolu’da Tiirkler”, Tiirk Diinyas: Arastirmalari, Say1 53, istanbul 1988, s. 37;
E. Memis, Eskicagda Mezopotamya, s.66; E. Memis, Eskicagda Tiirkler, s. 59; E. Memis, Eskicag Tiirkiye
Tarihi, s.23.

®Hurriler hakkinda genis bilgi edinmek icin bkz: Adil Alpman, “Hurriler”, 4.U.D.T.C.F. Tarih Arastirmalar
Dergisi, S. 25, Ankara 1981-1982, s. 283-313; A. Erzen, Dogu Anadolu ve Urartular, Turk Tarih Kurumu
Yaymi, 2. Baski, Ankara 1986, s.15-20; E. Memis, Eskicag Tiirkiye Tarihi, $.38-42; E. Memis-C. Bllbiil,
Eskicagda Gogler, 3.91-98; E. Memis, Eskicagda Tiirkler, S. 64-67.
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bulgular su sonucu ortaya ¢ikarmaktadir:” Cok genis bir cografi alana yayilan Erken Hurri
Kiiltiiri’niin koklerinin Dogu Anadolu Bolgesi’nde oldugu ve bdylece buradan giineyde
Kuzey Suriye’ye, kuzeyde Transkafkasya’ya ve doguda da Kuzeybat Iran iclerindeki Urmiye
Golii’ne kadar yayildig, bugiin artik kesinlikle anlagilmustir.”t’

Prof. Dr. Afif Erzen, yukaridaki bilgileri bize Tiirk Tarih Kurumu Yaymlar1 arasinda
nesredilen Dogu Anadolu ve Urartular isimli eserinde aktarmaktadir. Afif Erzen, adi gegen
eserinde (s.16) ayrica Hurriler’in konustugu Hurrice’nin de tipki Tiirk¢e ve Siimerce gibi
Asyenik dillerden oldugunu ve Ural-Altay dil grubuna girdigini vurgulamaktadir ki, bu, ¢ok
onemli bir tespittir. Zira bu durum, Hurriler’in en eski Tiirk kavimlerinden biri oldugunu ve
Anadolu’nun da en az 8000 (sekiz bin) yildan beri Tiirk yurdu oldugunu kanitlamaktadir. Bir
baska ifade ile Proto-Tiirk kavimlerinden biri oldugu anlagilan Hurriler, Anadolu’nun en eski
sahiplerinden biridirler. Bu kavmin Anadolu’daki kiiltiirel ge¢misinin 8000 (sekiz bin) yil
geriye gitmesi, Anadolu’nun Tiirk’lin ikinci vatani degil, Orta Asya ile birlikte en eski Tiirk
yurtlarindan biri oldugunu gdstermektedir. Hatta bize Gyle geliyor ki, Akkad metinlerinden
tanidigimiz Dogu Anadolu’daki Tiirki Kralligi’n1 kuranlar da Hurriler’den bir gruptu.

O halde sunu rahatlikla sdyleyebiliriz ki, Anadolu, Tiirk’iin en eski yurtlarindan biri

olmanmm yami sira, Tirk adinmi tasiyan ilk devletimiz de Anadolu topraklar1 tizerinde
kurulmustur. Ustelik Anadolu’nun 26 Agustos 1071°de kazanilan Malazgirt Zaferi’nden sonra
Tirk yurdu oldugu tezi de kesinlikle dogru degildir. Malazgirt Zaferi’ni kazananlar,
Miisliimanlig1 kabul etmis olan Tiirkler’dir. Sunu unutmayahim ki, Islamiyet’ten nce de
Tirkler vard1 ve onlar diinya tarihinde ¢ok Onemli basarilarin altina imza atmiglardi. Bu
nedenle, Islam dinine girmeyi milat olarak kabul eden ve Islam dncesi donemlerde yasayan
Tirk devlet ve topluluklarinin basarilarin1 gormezden gelen tarih anlayisina kesinlikle karsi
oldugumuzu, bir kez daha vurgulamakta fayda goriiyoruz.
Proto-Tiirk kavimlerinden biri oldugu anlasilan ve Anadolu’nun en eski kavimleri arasinda
gosterilen Hurriler, MO. 16. yiizyilin ortalarinda GAP Bolgesi'nde giiglii bir devlet olarak
ortaya ¢ikan Mitanni Devleti’nin kurulusunda da etkin bir rol iistlenmislerdir.'® Oyle ki, MO.
14. yiizyilin siiper giicleri arasinda Mitanni Devleti de vardir.

MO. 13. yiizyiln sonlari ile 12. yiizy1lin baglar1 arasinda cereyan eden ve yaklasik 50

yil siirdiigii anlagilan Ege Gogleri (Deniz Kavimleri Gogl)* sonunda Hitit Devleti basta

1 A, Erzen, a.g.e., s.16-17; E. Memis-C. Bulbil, Eskicagda Gogler, $.91.

18 E. Memis-C. Biilbiil, Eskicagda Gégler, 5.96-97.

YEge Gogleri (Deniz Kavimleri Gogii) hakkinda genis bilgi edinmek igin bkz: R. A. S. Macalister, The
Philistines, Oxford University Press, London 1914, s.20-28; A. M. Mansel, Ege ve Yunan Tarihi, Tlrk Tarih
Kurumu Yaymni, Ankara 1971, s.87-92; R. D. Barnett, “The Sea Peoples”, Cambridge Ancient History II/2, chp.
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olmak iizere, Mitanni ve III. Babil (Kaslar) devletleri yikilmislardir. Firavunlarin
yonetimindeki Misir Devleti ise vermis oldugu uzun soluklu ve amansiz miicadele sonunda
giicliikle ayakta kalmay1 basarirken, Asur Devleti, gb¢ yollar1 iizerinde bulunmadigi igin,
higbir zarar gérmeden ayakta kalmay1 basarmust.?® Simdi o, Eski Yakm Dogu’nun en giiglii
devleti olarak kendisini goriyordu ve yegane amaci, Anadolu’ya hakim olmak ve Akdeniz
ticaretinde de s6z sahibi olabilmekti.?! Fakat Asur Devleti, kolaylikla gergeklestirebilecegini
sandig1 bu amacinin tahakkukunda ummadigi yeni bir bela ile kargilagsmisti. Bu bela, Arami
Gogleri idi.?? Gergekten de Ege Gogleri’nin sebep oldugu kaos ortammdan ¢6l sakinleri de
yararlanmaga kalkismislar ve kiiltliir merkezlerine dogru akin etmege baslamislardi. Tarihte
Sami kavimlerin {i¢iincli biiylik go¢iinii teskil eden Arami Gogleri’nin karakteri, Ege Gogleri
gibi yakip yikict bir akin seklinde degil, tersine araliksiz bir sizint1 halinde asirlarca devam
etmesidir. Iste bu yiizdendir ki, Asur Devleti, gelisimini istikrarli bir sekilde siirdiirememis,
bazen ilelerken bazen de geri adim atmak zorunda kalmstir. Ozellikle MO. 11. ve 10. asirlar,
tam anlamiyla Aramiler’in pek ¢ok bolgeyi istila ettigi bir zaman dilimi olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu zaman dilimi igerisinde Aramiler’den Bit-Zamani Kabilesi doguda
Diyarbakir civarina, Bit-Adini Kabilesi Firat nehrinin blyUk kivrimi igerisine, Bit-Agusi
Kabilesi Firat ile Karasu arasina, Bit-Gabbar Kabilesi Gaziantep civarma, Bit-Brutas Kabilesi
de Kayseri civarma kadar sokulmus idiler.?® Eger Asur krallari, bu bedevilere kars1 amansiz
bir micadele vermeselerdi, belki de Anadolu’nun tamami Arami c¢apulcularinin eline
gececekti. Gergekten, basta Asur krali I. Tiglat-Pileser (MO.1114-1074) olmak Uzere, MO.
11. ve 10. yiizyillarda iktidar olan tiim Asur krallari, Arami yiiriiyiisiinii durdurabilmek igin
biliyiik caba harcamiglardir. Ancak Asur krallarmnin onlar1 durdurma konusunda kesin bir
basar1 elde ettikleri sdylenemez.

MO. 9. yiizy1l ortalarinda ortalik duruldugu zaman, Asur Devleti, rafa kaldirdig
hayallerini yeniden gergeklestirmeye koyuldu. Fakat bu, biraz zor olacak gibi goriinliyordu.
Cinkii bu iki aswrhk zaman dilimi igerisinde Eski Yakin Dogu’nun ve Ozellikle de
Anadolu’nun siyasi tablosu tamamen degismisti. Ger¢ekten, bir zamanlar Hurriler’in yasadigi
Dogu Anadolu Bolgesi’'nde simdi gii¢lii bir devlet olarak Urartular sahneye ¢ikmislardi. Orta
Anadolu Bolgesi'nde Frig Devleti hakimdi. Frig Devleti ile Urartu Devleti arasindaki

XXVIII, Cambridge 1975, s. 359-371; F. Kinal, Eski Anadolu Tarihi, $.125-126; E. Memis, Eskicag Tiirkiye
Tarihi, s.165-174; E. Memis-C. Bllbll, Eskicagda Gogler, s.107-121; E. Memis- C. Bulbul, Amurrular
(Araplar’in En Eski Atalarr), Firat Universitesi Orta Dogu Arastirmalar1 Merkezi Yayinlari, Elazig 2012, s. 87-
98; J. Morris, The Origins of the Sea Peoples, Florida State University Classics, Florida 2006, s. 1-54.

20 E. Memis, Eski¢ag Tiirkiye Tarihi, s.177.

2L E. Memis, a.g.€., s.177; E. Memis, Eskicagda Mezopotamya, S. 222.

22 Arami Gogleri hakkinda bilgi edinmek i¢in bkz: E. Memis-C. Bllbil, Eskicagda Gégler, 5.135-142.

2 F. Kinal, a.g.e., 5.233; E. Memis, Eskicag Tiirkiye Tarihi, s. 178.
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topraklarda ise kendilerini Hititler’in bakiyesi olarak kabul eden Geg¢ Hitit Sehir Beylikleri
vardi. Ayrica Kuzey Suriye’de bir zamanlar Hitit tabiyetinde yasamis olan Halep ve Karkamis
gibi biiyiik sehir devletleri de mevcudiyetlerini devam ettiriyorlardi.?* Asur’un Anadolu’yu
ele gecirebilmek ve sicak denizlere inebilmek i¢in, simdi biitiin bu giiclere kars1 miicadele
etmesi gerekiyordu. Ancak Asur’a karsi en biiyUk direnci, Urartular gosterecektir. Bu ylizden,
Urartular’1 biraz daha yakindan tanimakta fayda vardir.

3- Urartular ve Hurri-Urartu Baglantisi

Urartu dili tizerinde yapilan filolojik tetkikler gdstermistir ki, bu dil, Hurri dilinin bir
devami olup, Asya kokenli dillerdendir. Bagka bir anlatimla Urartular, Hurriler’in torunlaridir
ve Batili birtakim soézde bilim insanlarinin kasith olarak uydurduklari gibi Urartular’la
Ermeniler arasinda hi¢bir bag yoktur. Ciinkii az 6nce de ifade ettigimiz gibi, Urartu dili Hurri
dilinin devanmudir ve Tiirkge’ye akraba dillerden biridir.?® Daha da agik sdylemek gerekirse,
Urartular da Proto-Tirk kavimlerinden biridirler ve onlar, MO.9.-6. yiizyillar arasinda Dogu
Anadolu’daki Van Golii’nden Iran’daki Urmiye Golii’ne kadar uzanan topraklar iizerinde
yaklagik {li¢ asir egemen olmuslardir.

Van bolgesinde kazi ve arastirmalar yapan Prof. Dr. Afif Erzen, Prof. Dr. M. Taner
Tarhan, Prof. Dr. Oktay Belli, Prof. Dr. Veli Sevin, Prof. Dr. Altan Cilingiroglu ve daha
bircok Tiirk bilim insanmin gayretleriyle Urartu tarihini aydinlatacak yazili ve arkeolojik
belgeler ortaya ¢ikarilmustir. Ayrica ¢agdas Asur krallarmin birakmis oldugu kitabeler de
Urartular’a iligkin bilgilerimizi 6énemli 6l¢iide artirmastir.

S6z konusu belgelerden dgrenildigine gore, Urartular, MO. 13. yiizyilin baslarindan
MO. 9. yiizy1l ortalarna kadar, “Nairi” ve “Uruatri” adlarmn tastyan iki ayr1 konfederasyonun
catis1 altinda kiiglik beylikler halinde yasamislardir. Bu doneme, “Urartu’nun Proto Tarihi” ya
da “Urartu’nun Arkaik Cagr*® gibi isimler verilmektedir. Bu toplumlarin ki kdkenleri,
yukarida da belirttigimiz gibi, MO. 3. Binyilda Anadolu’da yasayan Hurri halkmna
dayanmaktadir. MO. 13. vyiizyilda, gelecekteki Urartu Devleti'nin temellerini olusturan
“Uruatri” ve “Nairi” adlarmni tastyan iki biliyiik siyasi birligin, “Feodal Beylikler
Konfederasyonu” seklinde tarih sahnesine ¢ikmasinin en basta gelen sebebi, Asur tehlikesi

idi.?”  Gergekten, MO. 2. Binyillda Kerkiik civar1 merkez olmak iizere, Kuzey

2 F. Kmal, a.g.e., s.235; E. Memis, a.g.e., s. 180; E. Memis, Eskicag Medeniyetleri Tarihi, EKin Kitabevi
Yayni, 5. Baski, Bursa 2019, 5.129.

% A. H. Sayce-D. Litt, “The Kingdom of Van (Urartu)”, Cambridge Ancient History 111, chp. VIII, Cambridge
1970, s.172; E. Memis, Eskicagda Tiirkler, s.67.

26 M. Taner Tarhan, “Urartu Devleti’nin Kurulus Evresi ve Kurucu Krallardan Lutipri= Lapturi Hakkinda Yeni
Goriisler”, Anadolu Arastirmalar: VIII, 1980, 1. U. E. F. Yayin, Istanbul 1982, s. 70.

2 E. Memis, Eskicag Tiirkiye Tarihi, s.200.
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Mezopotamya’ya hakim olan Hurri-Mitanni Devleti’nin?®, Hitit krali I. Suppiluliuma (MO.
1380-1335) tarafindan yikilmas1 ve par¢alanmasi neticesinde, bu politik gii¢ tarih sahnesinden
cekilmis, Asur krali I. Salmanassar (MO. 1274-1245) da varhgini devam ettirmeye ¢alisan bu
devletin kalmtisma son darbeyi indirmisti.?® MO. 13. yiizyilm sonlar1 ile 12. yiizyilin
baslarinda olmak {izere iki asamada cereyan eden Ege Gogleri ise, bu tampon devletin
tamamen ortadan kalkmasma neden olmustu. Bu olayla birlikte Eski Yakm Dogu’nun siyasi
dengesi bozulmus ve goclerin yikici etkisinden cografi konumunun uzakligi dolayisiyla
kurtulan Asur Devleti, Eski Yakin Dogu’nun “Siiper Giicii” olabilmek i¢in ¢aba sarf etmeye
baslamisti. Eger Asur bu hayalini gerceklestirebilirse, tarihi boyunca degismez bir doktrin
olarak gonliinde yasattigi Dogu Akdeniz Bolgesi’ni ve ticaretini ele gecirdigi gibi, Anadolu
topraklarinin zenginliklerine de yeniden kavusabilirdi. Bu doktrine islerlik kazandirabilmek
icin, her seyden 6nce ekonomik yonden giiclii olmak gerekiyordu. Ekonomik yonden giiclii
olmak i¢in de ilk asamada, Asur’a daha yakin olan Dogu Anadolu’nun madenlerine sahip
olmak ve onlar1 isletmek, yapilabilecek en akillica isti. Ayrica bu bdlgede oturan kavimler
vergiye baglanarak iyi bir gelir temin edilebilirdi.** Dogu Anadolu iizerine yapilan seferlerle
ilgili Asur kaynaklar1 incelendiginde goriilecektir ki, bu seferlerin temel gerekgesi, ekonomik
kaygilardir. Isgale yonelik devamli ve kalici bir Asur egemenligi séz konusu degildir.
Boylece, bu tarihe kadar aralarinda herhangi bir siyasi birlik bulunmayan Dogu Anadolu’daki
bagimsiz “Feodal Beylikler”, giineyden gelen bu yeni tehlike ile yani Asur tehlikesi ile karsi
karstya kalmiglardi. Bu tehlike onlari, aralarinda birleserek gii¢ birligi yapmaya zorlamis ve
once “Uruatri”, kisa bir zaman sonra da “Nairi” adi altinda tarih sahnesindeki yerlerini
almislardi. Bu olay, MO. 13. yiizyildan itibaren, Asur etkisine yonelik bilingli bir kars: tepki
olarak yorumlanabilir.3! Asur Devleti, Anadolu’yu her bakimdan ele gegirmeyi planladig
MO. 11. yiizy1l ortalarinda, daha 6nce soziinii ettigimiz Arami tehlikesi ile kars: karsiya
kalmig, bu tehdidi bertaraf edebilmek i¢in yaklasik iki aswr ugrasmak zorunda kalmistir.
Bunun dogal bir sonucu olarak, MO. 11. yiizyil ortalarmdan MO. 9. yiizyil ortalarina kadar,
Asur krallari, Dogu Anadolu ile ilgilenmeye firsat bulamamislardir. Bu ise Uruatri ve Nairi
konfederasyonlarinin isine yaramis, giderek gliclenmelerini ve hakimiyet alanlarini

genisletmelerini miimkiin kilmistir.

ZHurri-Mitanni Devleti denilince, idareci elit ziimrenin Mitannili, idare edilen genis halk kitlesinin ise Hurrili
oldugu siyasi bir yap1 akla gelir ki, burada idare edenler Hint-Avrupa, idare edilenler ise Asyenik kokenli idiler.
29 A, Erzen, a.g.e., s.23.

%0 E. Memis, a.g.e., s.201.

31 M. Taner Tarhan, a.g.e., s.72.
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Uruatri ve Nairi feodal beyliklerinin veya kabilelerinin birlesmek suretiyle bir devlet
meydana getirmeleri, MO. 9. yiizyilin ortalarinda gergeklesebilmistir. 1. Sarduri (MO.840-
830), “Birlesik Urartu Devleti’nin gercek kurucusudur”.*?Baskent Tuspa (bugiinkii Van) da
bu kral tarafindan kurulmustur. Bundan sonra Urartu tahtma Ispuinis ve Menua adli krallar
cikmustir.

Menua, askeri basarilarinin yanmi sira imar faaliyetlerinde de bulunmus, stratejik
noktalara kaleler insa ettirmis, bu kaleleri birbirine baglayan yollar yaptirmistir. Ayrica bugiin
“Samran Suyu” olarak bilinen ve Van’in igme suyunu tasiyan su kanali da Menua tarafindan
inga ettirilmistir. 51 kilometre uzunlugundaki bu kanal, Urartu su miithendisliginin gercek bir
saheseridir.®® Gergekten, bu kanalin iinii giiniimiize kadar ulasmus ve hatta ismi tiirkiilerimizde

bile gecer olmustur. O tiirkiilerden birinin sézleri sdyledir:

“Edremit Van’a bakar,
Icinden Samran akar.
Oyle bir yar sevdim ki,

Her gbren ona bakar.”

Menua’dan sonra Urartu tahtina oglu I. Argisti, I. Argisti’den sonra da II. Sarduri
(MO. 764-735) gegmislerdir. II. Sarduri zamanmnda Urartu Devleti en genis sinirlarma
ulasmis, Onasya diinyasmin en gii¢lii krallig1 haline gelmistir. Ancak Urartu krali I. Rusa
zamaninda, MO. 714 yilinda, Asur krali II. Sargon’unMusasir kentini ele gecirmesi ve burada
muhafaza edilen tiim Urartu hazinesine el koymasi, Urartu Devleti’ni ekonomik ydnden
zayiflatmig, ekonomik zayiflik ise siyasi ¢okiisii hizlandirmistir. Ancak Asur, bu firsati
yeterince degerlendirememistir. Ciinkii tam bu siralarda Kafkaslar {iizerinden Dogu
Anadolu’ya giren Tiirk kokenli Iskit®* ve Kimmer®*kavimleri bir taraftan Urartu Devleti’ni
yipratirken diger taraftan da Asur’u hayli mesgul etmisler ve Asur’un Anadolu (zerinde
mutlak bir denetim kurmasina engel olmuslardir. Kimmerler daha sonra Orta Anadolu iglerine
yiiriiyerek, MO.690 yilinda Frig Devleti'ni ortadan kaldrmislardir. Batiya dogru

yiiriiyiislerini siirdiiren Kimmer akincilari, Iyonya’nin zengin sehirlerini de yagmalamislardir.

32 E. Memis, a.g.e., s. 203.

33 A. H. Sayce- D. Litt, “a.g.e., s. 174; A. Erzen, a.g.e.,, s. 30; E. Memis, a.g.e., s. 207.

34 iskitler hakkinda bilgi edinmek icin bkz: E. Memis, Iskitlerin Tarihi, Altin Post Yayinlari, 3. Baski, Ankara
2012; 1. Durmus, Iskitler (Sakalar), Tiirk Kiiltiiriinii Arastirma Enstitiisii Yayini, Ankara 1993; E. H. Minns,
Scythians and Greeks, Cambridge 1913; Tamara Talbot Rice, The Scythians, London 1958.

%Kimmerler hakkinda bilgi edinmek icin bkz: M. Taner Tarhan, “Eski Anadolu Tarihinde Kimmerler”,
Arasturma Sonuglart Toplantist I, Basbakanlik Basimevi, Ankara 1984, s.109-120; M. Taner Tarhan,
“Eski¢ag’da Kimmerler Problemi”, VIII. Turk Tarih Kongresi Bildirileri, Ankara 1979, Cilt 1, s5.355-369.
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Dogrusunu sdylemek gerekirse, Kimmer istilasi 80 y1l kadar siirmiis ve bu 80 yillik donemde,
Anadolu halklar1 Kimmerler karsisinda tir tir titremislerdir. Lidya krali Alyattes, MO. 609
yilinda Kimmer istilasina son vermistir.3® Herodotos’un naklettigi bilgilere bakilacak olursa,
Kimmerler’in arkasindan Anadolu’ya giren Iskitler ise 28 y1l Dogu Anadolu’ya hiikmettikten
sonra geri donmiisler ve Kirim yarimadasi merkez olmak {izere, Kimmerler’in bosalttig1
Giiney Rusya topraklarmnda Biiyiik Iskit Imparatorlugu’nu kurmuslardir.>” Bu devlet yaklasik
bin y1llik bir miir siirdiikten sonra, MS. 2. yiizyilda Gotlar tarafindan yikilmustir.3®

Biitiin bunlar bize gosteriyor ki, dzellikle MO. 1. Biny1l Anadolu’sunda Tiirk kdkenli
kavimler ¢ok faal bir rol tistlenmislerdi. Urartu Devleti’nin, ii¢ yiiz y1l boyunca o dénemin
siiper giicii olarak kabul edilen Asur’a kafa tutmasi, Kimmerler’in 80 yil Anadolu’ya
hiikkmetmeleri, Iskitler’in Asur hudutlarini siirekli olarak taciz etmeleri, bu hareketliligin en
somut gdstergeleridir. Iste bu kargasa ortammda &nce Asur Imparatorlugu MO. 612 yilinda
Babilliler ve Medler’in ortak hareketi sonunda yikilmus,® kisa bir siire sonra, MO. 609 yilinda
Urartu Devleti de tarih sahnesinden cekilmistir.*® MO. 7. yiizyil sonlarmdan MO. 6. yiizyil
ortalarma kadar (MO. 612-550 yillar1 arasinda), Anadolu’nun dogu yarisi Medler’in
egemenligi altinda yasamis ise de MO. 550 yilinda Pers krali II. Kyros, Med egemenligine
son vererek Anadolu’nun dogu kesiminin yeni sahibi olmus, MO. 547 yilinda Lidya kral
Kroisos’u da yenilgiye ugratip, tiim Anadolu’yu Pers hakimiyeti altma almistir.** Anadolu
Persler’den sonra Biiyiik Iskender ve haleflerinin, ardindan Romalilar’in egemenligi altinda
yasamis, daha sonra ise Bizans’in hakimiyet sahas1 igerisinde yer almistir. iste bu donemde
Anadolu, ozellikle Avrupa Hun Devleti’'nin miikerrer saldirilarmma maruz kalmis, Bizans
imparatorlar1 Hun hakanlarina agir vergiler ve savas tazminatlar1 6demek zorunda
kalmiglardir.

Butlin bunlardan anlasilacagi tizere, 1071 hadisesinden ¢ok daha 6nceleri de Anadolu,
Tiirkler’in yurt tuttugu ve ¢ogu zaman da at kosturdugu bir cografyadir. Bagka bir anlatimla,
Anadolu cografyasi, Tiirkler’e yabanci bir cografya degildir. Tiirkler binlerce yildan beri bu
topraklar {lizerinde oturmaktadirlar. Daha Once de ifade ettigimiz gibi, 26 Agustos 1071

Malazgirt Zaferi'ni kazananlar, Islam dinini kabul etmis olan Tiirkler’dir. Ancak onlarin

36 E. Memis, Eskicag Tiirkiye Tarihi, s. 219.

87 T. T.Rice, a.g.e., s. 46; E. Memis, Iskitlerin Tarihi, s. 43; E. Memis-C. Biilbiil, Eskicagda Gogler, 5.164.

% T.T.Rice, a.g.e., s. 50; E. Memis, Eskicagda Tiirkler, s.80.

39 E. Memis, Eski Iran Tarihi, Ekin Kitabevi Yayini, Bursa 2018, s.14; L. Girkan Gokcek, Asurlular, Bilgin
Kiiltiir Sanat Yayinlari, Ankara 2015, s.218.

%0 E. Memis, Eskicagda Mezopotamya, s. 280; L. Girkan Gokgek, a.g.e.,, s. 218; Y. Topaloglu-S. Uslu, “Asur
Devleti’nin Yikilist ve Medler”, Eski Mezopotamya nin Siyasi Tarihi, Degisim Yaymlar1, {stanbul 2020, s. 301.
4L E. Memis, Eski Iran Tarihi, s.22; E. Memis, Eskicag Tiirkive Tarihi, s.220; E. Memis, Eskicag Medeniyetleri
Tarihi, Ekin Kitabevi Yayini, 5. Baski, Bursa 2019, s.132.
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kazandig1 zaferde bile Miisliiman olmayan Tiirkler’in 6nemli paylari oldugunu unutmamak
gerekir. Clnkd Bizans ordusunda bulunan Turk kokenli Uzlar, Pecenekler ve Kumanlar,
Miisliiman olmamalarina ragmen, Selguklu Tiirkleri’nin kendileri ile ayni dili konustugunu
gorerek, Bizans ordusunu terk edip Tirkler’in safina gegmisler ve Alp Arslan’in Romen
Diyojen karsisinda galibiyete ulasmasinda biiyiik pay sahibi olmuslardir. Boylece anliyoruz
ki, kavimleri ya da insanlar1 birbirine baglayan en onemli faktor, “din birligi” degil, “dil
birligidir”.

Anadolu’da yasayan Proto-Turk kavimlerini ana hatlariyla da olsa, tanitmaya gayret ettik.
Tarihgilerin ¢6ziim bulmasi gereken ©Onemli sorunlarimizdan biri de Tiirkler’in gergek
anayurdunun neresi oldugu meselesidir.

4- Orta Asya Tiirkler’in Ger¢cek Anayurdu mudur?

Bugiin diinya cografyasinda Tiirk’iin yasamadig1 yer, hemen hemen yok gibidir. Oyle
zannediyoruz ki, bu cografi yaygmlk, Tirk milletinin tarih sahnesine c¢iktig1 en eski
donemlerden itibaren, belirli bir bélgeden diinyanin farkli bolgelerine gerceklestirdigi sayisiz
goc hareketiyle izah edilmektedir. Tirk’iin, goglere baslamadan evvel oturdugu bu bdlgenin,
genellikle Orta Asya oldugu kabul edilir. Fakat burada sorgulanmasi gereken asil mesele
sudur: Orta Asya gercekten Tiirk’iin yegane anayurdu mudur yoksa Tiirk’iin baska anayurtlar
da var midir? Daha da onemlisi, baska milletler pek az go¢ hareketinin icerisinde yer alirken
ya da hi¢ goc¢ etmezken, Tiirkler’in ¢ok sayida goc¢ hareketinin igerisinde faal olarak rol
oynamalarinin sebepleri nelerdir? Tiirkler Avrupali bilim insanlarinin iddia ettigi gibi,
medeniyetten nasibini almamig barbar ve gégebe bir kavim midir?

Yerli ve yabanci bir¢ok bilim insani, Orta Asya’yi, Tiirk’iin anayurdu olarak kabul
etmektedirler. Ancak hemen belirtelim ki, Tiirkler Orta Asya’nin tamaminda degil, belirli bir
bélgesinde oturuyorlardi. Bu bdlgenin smnirlar1 da tam olarak belli degildir.*? Bununla birlikte,
son arastirmalar, Tirkler’in agirlikli olarak Altay daglarmin eteklerinde yasadigini
gostermistir.*® Filolojik tetkiklerden anlasildigina gore Tiirkler, tarihi kesin olarak tespit
edilemeyen bir donemde doguya, batiya ve giineye dogru go¢ etmislerdir.

Bir¢cok bilim insani, bu goclerin muhtemel sebeplerini siralarken, iklim sartlarinin
degistigine, biiyiikk bir kuraklik felaketinin yasandigina, hayvanlar i¢in elzem olan otlak

yerlerinin azaldigina ve eskiden mevcut olan bir i¢ denizin kuruduguna dikkat cekmektedirler.

“2Tiirkler’in Orta Asya’nin neresinde yasadiklarmna iliskin muhtelif goriisler igin bkz: Zeki Velidi Togan, a.g.e.,
5.9-10; 1. Kafesoglu, Turk Milli Kiltiirli, Bogazici Yaymlari, 6. Baski, istanbul 1989, s.47-48; S. Koca, Tirk
Kultirantn Temelleri-1, Damla Nesriyat, istanbul 1990, s.12, n.17; N. Yazic1, Tirk Tarihinin Eski Caglar,
Bahgesehir Universitesi Yayinlari, istanbul 2007, s. 101-107.

43 Zeki Velidi Togan, a.g.e., s.9; S. Koca, a.g.e., s. 12; E. Memis-C. Bulbil, Eskicagda Gégler, s.8.
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Bu olumsuzluklara dogal afetler ve dis baskilar gibi nedenleri de ekleyen bilim insanlari, baz1
Tiirk gruplarmin ister istemez diinyanin farkli bolgelerine go¢ etmek zorunda kaldiklarini da
ifade ederler.

Yukarida sralanan bu tahmini nedenlerin bir kismini kabul etmekle birlikte, bir
kisminm kabul edilemez oldugu kanaatindeyiz. Ornegin, eskiden mevcut olan bir i¢ denizin
kurumasi yiiziinden bazi Tiirk gruplarinin goge kalkigmasini anlamak mimkiin degildir.
Clinkii glinlimiizden binlerce y1l 6nce deniz suyunu aritarak igme suyu haline getiren teknoloji
mevcut degildi. Tuzlu olan deniz suyunu sulama amacli olarak da kullanmak miimkiin
olmadigma gore, i¢ denizin kurumasi, bir go¢ hareketinin temel nedenlerinden biri olamaz.
Ustelik boyle bir denizin gercekte var olup olmadig1 da tartismalidir. Gé¢ nedenleri arasinda
gosterilen kuraklik hadisesi de kafalar1 karistirmaktadir. Eger gercekten biiytik bir kuraklik
felaketi yasandiysa ve bu durum uzun yillar devam ettiyse, o bolgede oturan biitiin Tiirk
gruplarinin go¢ etmesi gerekirdi. Halbuki bazi Tiirk gruplar1 goge zorlanirken, bazilari
bolgedeki yasantilarini devam ettirmislerdir.** O halde, anayurt kabul edilen bélgeyi terk eden
Tiirk gruplar1 i¢in daha mantikli bir senaryo olusturmamiz gerekmektedir. Bize gore, en
mantikli senaryo soyle olabilir: Altay daglarimin eteklerinde yasayan Tirkler, genellikle
hayvancilikla geginiyorlardi. Zaman icerisinde o kadar ¢ogaldilar ki, bu topraklar onlara
yetmez oldu. Cok gegmeden Tiirk gruplari arasinda otlak kavgalari basladi. Miicadeleyi
kaybeden gruplar, bolgeyi terk etmek zorunda kaldilar. Boylece Orta Asya’dan diinyanin
diger yorelerine gocler basladi. Yukarida da ifade ettigimiz gibi, bu goclerin ne zaman
basladigini tam olarak bilemiyoruz. Ancak Orta Asya’dan gerceklestirilen go¢ hareketinin bir
defaya mahsus olmadig, belirli zaman araliklartyla bu goclerin devam ettigi anlasiliyor.*

Tirk gruplari, diinyanin muhtelif bolgelerinde yeni kiiltiirlerle temasa gelirken, anayurt
kabul edilen bdlgede de birtakim Tiirk kiiltiirlerinin ortaya ¢iktig1 goriilityor. Bu kiiltiirler;
Afanesyovo Kiilturi*® (MO. 2500-1700), Andronovo Kiltiiri*’(MO. 1700-1200),Karasuk
Kltari*®(MO. 1200-700), Tagar ve Tastik Kiiltiirii*® (MO.700-100) ve Anav Kultiri*® (MO.
4000-1000) gibi adlarla anilmaktadirlar.

4 E. Memis-C. Bulbll, a.g.e., s.9.

4 E. Memis-C. Bilbll, a.g.e., s.9.

6 Afanesyovo Kiiltiirii hakkinda bilgi edinmek icin bkz: B. Ogel, Islamiyetten Once Tiirk Kiiltiir Tarihi, Tirk
Tarih Kurumu Yayini, 2. Baski, Ankara 1984, s. 17-19; I. Kafesoglu, a.g.e., s. 48-49; S. Koca, a.g.e., s. 14; N.
Yazici, a.g.e., S. 115-116; E. Memis, Eskicagda Tiirkler, s. 37; E. Memis, Eskicag Medeniyetleri Tarihi, S. 319-
320.

47 Andronovo Kiiltirii hakkinda bilgi edinmek igin bkz: B. Ogel, a.g.e., s.24, 27-29; i. Kafesoglu, a.g.e., 5.48-50,
154, 201, 205-209; S. Koca, a.g.e., s.15; N. Yazici, a.g.e., s. 116; E. Memis, Eskicagda Tiirkler, s. 37-38; E.
Memis, Eskicag Medeniyetleri Tarihi, S. 320.

“BKarasuk Kiiltiirti igin bkz: B. Ogel, a.g.e., s.34, 48; 1. Kafesoglu, a.g.e., s.51; S. Koca, a.g.e., s. 16; N. Yazici,
a.g.e., s.117-119; E. Memis, Eskicagda Tiirkler, s.38; E. Memis, Eskicag Medeniyetleri Tarihi, S.321.
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Bu kalturler icerisinde Anav Kiltiiri’niin 6nemli bir ayricaligi vardir. Bati
Tiirkistan’da Askabad yakinlarindaki Anav bolgesinde yapilan arkeolojik kazilardan
anlagildigina gore, bu kiltiirlin insanlar1 giineste kurutulmus tuglalardan yapilmis evlerde
oturuyor; koyun, sigir gibi hayvanlar besliyor, ayrica ¢iftcilik de yapiyorlardi. Baska bir
anlatimla, Anav insanlari, hayvancilik ile ziraat1 bir arada yiiriitiiyorlardi.>® Diger taraftan,
Anav insaninin Mezopotamya ve Hindistan istikametinde yayilarak, Stimer ve Mohenja-daro
Kiiltiirlerini yarattiklar1 tahmin edilmektedir.’?> Ancak aktarmis oldugumuz biitiin bu bilgiler,
Orta Asya’nin en eski Tirk yurdu oldugunu kabul etmemiz i¢in yine de yeterli degildir.
Ciinkii her seyden once, Orta Asya’dan gergeklestirilen biiyiik goglin zamani tam olarak
bilinmemektedir. Kald1 ki, Orta Asya’da Tiirkler’e ait oldugu iddia edilen buluntular da MO.
5. Binyildan daha eskiye gidememektedir. Daha ziyade hayvancilikla gecinen ve otlak yerleri
bulabilmek telasiyla devamli olarak yer degistirmek zorunda kalan toplumlardan ginimize
kalintilar birakmalarmi beklemek de ¢ok akile1 bir yaklasim degildir. Orta Asya’daki en eski
Tiirk Kiiltiirii Anav Kiiltiirii olup, o da MO. 4000’lere kadar geriye gitmektedir. Halbuki
Anadolu’daki Tirk kiiltliriine ait kalintilar, giiniimiizden 8000 yil dncesine aittir. Demek
oluyor ki, eldeki mevcut kanitlar, Anadolu’daki Tiirk kiiltiiriiniin daha eskiye gittigine isaret
etmektedir. Bu sartlar altinda, “Orta Asya Tiirkler’in yegane anayurdudur” diye kesin ifadeler
kullanmak, bilimsel gerceklerle bagdasmaz. Eger eldeki bulgulara gére bir hiikkiim vermemiz
gerekirse, en eski Tirk yurdunun Anadolu oldugunu sdylememiz icabeder. Fakat biz yine de
daha temkinli bir ifade kullanmay tercih ediyor ve diyoruz ki, Orta Asya’nin disinda da Tiirk

yurtlar1 vardir ve bunlarin en eskilerinden biri de Anadolu’dur.

“9Tagar ve Tastik Kiiltiirii i¢in bkz: B. Ogel, a.g.e., s. 11, 37-38, 41, 47, 83, 87; S. Koca, a.g.e., s.15-16; N.
Yazicy, a.g.e., 5.120; E. Memis, Eskicagda Tiirkler, s.38; E. Memis, Eskicag Medeniyetleri Tarihi, S. 321.

S0Anav Kiiltirii icin bkz: Z. V. Togan, a.g.e., s. 7-8; B. Ogel, a.g.e., 5.6,15,20,28,42; S. Koca, a.g.e., s.16; N.
Yazici, a.g.e., s.110, 112, 114, 199-200, 204; E. Memis, Eskicagda Tiirkler, s. 38-39; E. Memis, Eskicag
Medeniyetleri Tarihi, s. 321-322; E. Memis, Eskicagda Mezopotamya, S. 26-27.

51 B. Ogel, a.g.e., s.16; E. Memis-C. Bulbul, Eskicagda Gégler, s.10.

%27.V. Togan, a.g.e., s. 7-8; E. Memis-C. Bulbil, a.g.e., s.10; E. Memis, Eskicagda Tiirkler, s. 39.
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Sonug

Biitiin bu bilgiler 1s1¢inda sunu rahatlikla sdyleyebiliriz ki, Anadolu, binlerce yildan
beri Tiirkler’in yurt tuttugu bolgelerden biridir. Tiirkler’e ait maddi kalmtilarm MO. 6. Binyil
baslarina kadar geriye gitmesi, Anadolu’nun yaklasik 8000 (sekiz bin) yildan beri Tiirkler’in
yurdu oldugunu gostermektedir. Hatta bize gore, Anadolu belki de Tiirkler’in gergek
anayurdudur. Orta Asya da Tiirkler’in en eski yurtlarindan biridir. Ancak bu bolgeyi, Tiirk’iin
yegane anayurdu olarak gostermek ve biitlin Tiirkler’in diinyaya Orta Asya’dan
gerceklestirilen goclerle yayildigimi iddia etmek, bilimsel gerceklerle bagdasmaz. Ustelik Orta
Asya’dan yapilan gb¢ hareketi igin tarih ders kitaplarinda siralanan nedenlerin 6nemli bir
kisminimn da sorgulanmasi icabeder. Bitln bunlar bir yana, “Tiirk” adin1 tagiyan ilk devletimiz
de Anadolu topraklar1 lizerinde kurulan ve c¢ivi yazili metinlerde de ismi zikredilen Tiirki
Kralligr’dir. Baska bir ifadeyle, cogumuzun zannettigi gibi “Tiirk” admi tasiyan ilk
devletimiz, Orta Asya’da Otiiken bolgesinde kurulan Goktiirk Devleti degildir.
Tiirkler’in Anadolu’yu 26 Agustos 1071°de kazanilan Malazgirt Zaferi’'nden sonra yurt
edindikleri seklindeki yaygin kanaatin de bize goére higbir gegerliligi yoktur. Bu hadiseyle
Tirkler’in Anadolu’yu kendilerine ikinci vatan yaptiklari tezi, tamamen uydurmadir ve
Batililar’in bir dayatmasidir. Boylelikle bizim Anadolu’yu isgal ettigimizi kanitlamaya
calismaktadirlar. Halbuki daha 6nceki sayfalarda da ifade ettigimiz gibi, Anadolu topraklari,

bizim en eski vatanimizdir. Civi yazili belgeler de zaten bunu agik¢a ortaya koymaktadir.
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