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Ahlak, Siyaset ve Demokrasi Baglaminda
Kotiiliik ve Siddet

Yaylagtil Ceran Karatas

02z: Caligmamizda ilk olarak, kétiiliigiin ve siddetin insan dogasina ickinligi ve fakat ayni zamanda agkinhg: iddia-
lar1 ahlak ve siyaset alanlarindan hareketle ele alinacaktir. Ardindan insanin dogasinin yani sira eylemlerinin araci
olarak kabul edilen kétiiliik ve siddetin varlik kosullarini, dogasini, kaynagini ve tarihteki rolint Kita Avrupasin-
dal5. yiizyildan 21. yiizyila kadar gelen kirilma noktalar1 baglaminda inceleyecegiz. Ozellikle “giiniimiizde yiiz
yiize kalinan ve ‘belirli bir tiir’ demokrasinin ihdasi i¢in islenen siddet ve kotiilik, insanin 6zgiirlesme siirecinde
nasil bir role sahiptir?” sorusu ¢ercevesinde siyaset ve ahlak alanlarindan hareketle siddetin-kétiligin durumunu
Arendt’in, Benjamin'in siddet elestirileri, Keane'nin kategorileri ¢cercevesinde ele alacagiz. Cagimizda mevcut sek-
liyle siddet alan1 hem kétiligiin apagikligimi hem de siyasetin yasaliligini iceren diyalektik bir alandir. Balibar'in
ifadesiyle, siddet alani tahayyiil edilebilir, ayn1 zamanda akilai bi¢imde simirlanmusg bir kétiilitk imparatorlugu ol-
masaydi, siyaset de nomos’un imparatorlugu olmazdi. Sonugta ise kétiilitk ve siddetle ortaya ¢ikan sorunlarin de-
mokrasiyle iligkisi tizerinden demokrasinin ne kadar demokratik olunup olunmadigindan bagimsiz olarak topluma
ve bireylere ne kadar var olma imkam yarattigina gére degerlendirilmesi gerektigi; demokrasinin giddeti-kétiligia
paranteze alarak degil onlar1 rehabilite ederek insa edildiginde ytizyihmizda karsilagilan sorunlarin kismen ¢éztime
ulagtirilabilecegi yargilar tizerinde duracagiz.

Anahtar Kelimler: insan Dogasi, Adalet, Kotiiliik, Siddet, Demokrasi, Hukuk, Ahlak.

Abstract: In this article, we will discuss human nature and acts with regard to evil, violence, and democracy and
whether they are inherent to our nature or not on ethics and political grounds. Then we follow the question which
is “what kind of roles evil and violence have in the liberation of the human being?” Following on from that, we will
inquire into evil and violence under the umbrella of disputed “particular democracy” on the grounds of epistemol-
ogy, ethics, historical roles, and nature in the 15th and 21st century in Continental Europe. First of all, we consider
that evil and violence are the instruments which are legitimized via democracy, how we can correlate ethics, poli-
tics, and democracy. In other words, what is the role of evil and violence in history? Then within this context, how
we can define democracy, evil, and violence in relation to ethics and politics? While researching these questions,
we will follow Arendt’s and Benjamin’s critics of violence and also categorize evil and violence using Keane’s argu-
ments. Our argument is that there is a way which we can find in non violent resistance within a new understanding
of democracy in the public ethics and politics.
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Insan & Toplum

Giris: Kotultugln ve Siddetin Ontolojisi

Felsefe tarihi insanin, bir birey ve kisi olarak ahlak ve siyaset zemininde iyi-ko-
tl, sug-ceza, adalet-zulim gibi ikilikler baglaminda kendi varhgina dair sorgula-
malarinin ve arayislarinin bir panoramasini sunar. Aristoteles’in “insan politik bir
hayvandir” (zoon politikon) ve Hobbes'un “insan insanin kurdudur” (homo homini
lupus) yargilarinda temellenen ve 21. yuzyila kadar Aydinlanmanin iktidarinda
somutlagan “insan dogasinin rasyonel mitkemmelligi ile i¢giidiisel saldirganlig:”
arasindaki karsitlikla birlikte kotilik ve siddet ahlakin ve siyasetin problemi ve
dahi araci olmugtur. Bu noktada baski, korkutma, sindirme, 6ldiirme, savas, sug
ve cezalandirma, bagkaldir, isyan, intihar vb. eylemler hem 6znesi hem de nesnesi
agisindan ahlakin ve siyasetin karsisinda ¢6ztim bekleyen olgular olarak durmak-
tadir. Kotiligin ve siddetin bir yandan demokrasinin eliyle kendisine megruiyet
alanlari kuran bir arag bir yandan da simgelestirilmeleriyle sosyal iligkilerde ickin
ve yikia bir nitelik olduklar: kabul edilirse iktidar ve demokrasiyle baglari nasil inga
edilmigtir-edilmelidir? Bir bagka ifadeyle, tarihte kotiiluk ve siddetin rolu nedir?
Bu ¢ercevede demokrasi, kotilik, siddet ve iktidar ahlakin ve siyasetin problemi
olarak nasil tanimlanmigtir? Bu gibi sorulari cevaplayabilmek icin kétaliugin ve
siddetin ontolojisini incelememiz gerekmektedir.

21. yuzyil 6znenin tanriya, devlete ve dogay: yéneten “aydinlanmaci, mekanik-
lestirici akla” olan giiveninin ve her tirli sinirlandirici-simiflandiriar teorik gerge-
velerin yikilig cagidir. Aslinda bagka bir ifadeyle, her tirli teorik inganin sonuna
yonelik cagrilarin yuzyihidir. Bu yiizyilda tarihin sonu, ideolojilerin sonu, felsefe-
lerin sonu ve 6znenin sonu (6lumi) gibi tezlerin dogrultusunda, insanlik i¢in ah-
laki anlamda da bir gegit “sifir noktas1”, tiketilmiglik yasanmaktadir. Burada Bat:
eksenli ortaya ¢ikan bu dénugiimler ve titketilmiglik adi altinda sergilenen “kiresel
oyun” Davutoglu'nun bes bunalim siniflamasi altinda belirledigi noktalardan hare-
ketle ele alindiginda insanlik él¢eginde yasanan bu sorunlarin ana kesisim alanlari-
nin siyaset ve ahlak oldugu goriilebilmektedir. Ona gore yasanan bu déntugimlerin
agiklanabilmesi ve tizerinde konugulabilmesi i¢in bu bes bunalim noktasinin iyi
agimlanmasi gerekmektedir:

21. yazyilda Bat1 bir déniisiim yasamaktadir, bu dénusiimler bes bunalim noktasindan
hareketle agiklanabilir. {lki, ontolojik giivenlik ve 6zgiirlik bunalimi ve ontolojik ya-
bancilasma. Tkincisi, epistemolojik bunalim. Ciink artik “akil, bilim ve ilerleme” denk-
lemi epistemoloji olarak yiiriiyebilen bir denklem degildir ve Aydinlanma felsefesinin
bu temel 6nermeleri sarsint1 gegiriyor. Ugiinciisii, mekanizma ve ahlak dengesizliginde
kendini gosteren aksiyolojik bunalim. Mekanizmayla ahlak arasinda baglant: kurulma-
dan mekanizma kendi ahlakini iiretir, derseniz, bu mekanizma mutlaka tiranlik ire-

tir. Eger insanoglunun 6ziinde sahip oldugu normatif degerlerle sosyal mekanizmalar1
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irtibatlandirmazsaniz, bizatihi mekanizma problemi ¢6zemez ve nitekim ¢zemiyor.
Dérdunciisi, ekolojik denge yok olmustur; ve besincisi, kaltirel cogulculuk problemi -
bunalimi. (Davutoglu, 2002, s. 8)

Tam da burada, bu beg bunalim noktasinda (ontolojik, epistemolojik, aksiyolo-
jik, ekolojik ve ¢cogulculuk) yiizyilin degerleri kétilik problemi ve siddet acisindan
teolojik ya da sekiiler terimlerle ifade edilebilir olmakla birlikte esasen dinyanin
bir biitiin olarak anlagilabilirligi hakkinda bir soruna déniigmustir.

Yiizyihimizda ahlakin ve siyasetin énemli problem alanlarindan olan kétiilitk ve
siddet ozellikle bireysel ve toplumsal agidan hukukun, iktidarin kavramsal yapisin
ve pratigini belirlemektedir. Tarihte kotiilik ve siddet insanin dogas: ve eylemleri
agisindan ahlakin problemi olarak ve toplumsal diizende iktidarin megru kilinmas:
acisindan da siyasetin araglar1 olarak tezahiir etmistir. Ozellikle 21.yiizyilda ahla-
kin problemi ve siyasetin araci olarak kétiiliik ve siddet ile medeniyet anlayiglarinin
patolojik bir iligkiyle ilkesizlestirilmesine gahit oluyoruz. Fakat bir yandan siyaset
araciligiyla “demokratik hak” adina 6zgurligi paranteze alan edimlerin megrulag-
tirma araci olarak bir yandan da insanin bireysel dogas: ve toplumsal iligkilerini ah-
lak, siyaset ve din adina bi¢imlendirmenin arac olarak bu ilkesizligin tam kendisi
ilke olarak sunulmaktadir. Bu ¢eligik durumda kétillagun ve siddetin elegtirisi tize-
rinden demokrasinin ahlakin problemi ve siyasetin araci oldugunu séyleyebiliriz.

Kotulugun ve siddetin elegtirisi siyaset ve ahlak zemininde ele alindiginda; ko-
tulik ahlak baglaminda, teoloji, teodise ve etik alanlarinda adalet-giinah kavrami
agisindan ve siddet ise siyaset baglaminda yasalar-hukuk ve ekonomi alanlarin-
da adalet-su¢ kavrami agisindan degerlendirilmelidir. Benjamin’in ifadesiyle, “bir
siddet elestirisinin gorevi, siddetin hukuk ve adaletle iligkisini ortaya koymaktir.
Cinki ‘siyaset agisindan’ siddet ve ahlak arasindaki iligkinin ¢ercevesi, duygusal
agiklamalari ve teodise tartigmalarini paranteze alarak hukuk ve adalet kavramlar:
tarafindan cizilir” (Celebi, 2010, s. 19).

Kotuliik ve siddet ne sadece ahlaki ve metafizik alana ne de siyaset ve hukuk
alanina aittir, her ikisi arasinda bir bag olusturmustur. Bu agidan kétilik ve onu ta-
kip eden siddet soru(n/s)una yikiciliginin yam sira yapici bir rolde yuklenebilir." Bu
sorunlara yonelmek, butin yikiciliklarina ragmen 6zinde olugsunun-varhiginin te-
melleri sarsilan bireye ‘kendini’, bedenini ve mekanini anlamlandirma firsat: sun-
maktadir diyebiliriz. Bagka bir ifadeyle, kotuluk ve siddet insanin hem bireyselligi
hem de toplumsallig: baglaminda “kisi/ben” olusuyla yuzlesmesidir. Bu ytzlesme

1 Fakat burada biz 6zellikle kotiiliigun ve siddetin yikicihig: tzerinde duracagz.
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ya insanin yasalara, adalete ve diizene bakiginin gekillendigi bir isyan eylemine ya
da yasanan gsiddete ragmen barigcil, pasif sivil hareketlilige dontugmigtiir.

Bu noktada varolan-yaganmis kotuligin kaynagini Eagleton, Marksist gelenek
cercevesinde insanin ekonomik iligkiler i¢inde yarattig: adaletsizlikte bulmaktadir.
“Insanlik tarihinin barbarlik ve cehaletle dolu olmasi, kismen sinif toplumunun
yarattigl yapay kaynak kithgindan ve biyiik kitlelere ‘insan’ adlandirmasinin ve
6neminin verilmemesindendir.” Ama insanin iyi mi kéti mi oldugu konusunda
da sirf toplumsal sartlar merkeze alindiginda bilinemezci bir tavir takinmaktadir:
“Insan 1rkiyla ilgili gtivenilir bir ahlaki yargida bulunamayiz zira onu iflah olmaz
sartlarin disinda gozleme sansimiz olmadi” (Eagleton, 2011, s. 109). Bu baglamda
Eagleton’a gore “kotilik ve siddet, ‘anlagilmazdir’, ‘baglamsizdir, seytan insanin
icindeyse yenilmezdir’, ‘metafiziktir’, ‘beden ve ruh arasindaki bir ayrimdir’ ve
‘6lumstzdur’, ‘dinin hikiamranhgimin bittigi bir toplumda kalan tek agkinliktir’,
‘tamamen sapkindir’, ‘korkung bir i¢sel eksiklikten kurtulmaya ¢alisan zalimliktir’,
‘yasam ve 6lim arasina sikismig bir varolus seklidir’, ‘insan ézgurligintn bir sonu-
cudur.” (Eagleton, 2011, s. 24, 61, 110) Kotulik etik, metafizik, teolojik, psikolojik
ve dogal boyutlariyla goz éntine alindiginda tarihsel siirecte yiizyilimizdaki kadar
yikici, insanin butinligunit ve bilincini bozucu diizeyde agiga ¢itkmamigtir. Kisa-
casi, aslinda koétuluk problemi ve giddet boyle bir “yerde” (politik-ekonomik-sos-
yal-psikolojik mekanda) insan olma sorunuyla ilgilidir.

Peki, siddetin dogas: nasil tanimlanir, bagka bir ifadeyle siddet nedir? Bu soru,
literatiirde fiziksel ve dolayl siddet ve bu ikisinin alt dallar1 olan 6zel ve kolektif
siddet siniflamasi tizerinden tanimlanmigtir. Fakat bizim buradaki sorumuz, litera-
turdeki anlamin 6tesinde niyet-eylem ve doga iiclemesi cercevesinde siddetin “ne”-
ligi, yapis1 ve temsilleri ve bu temsillerin iktidar diizleminde ekonomi politik-siya-
set ve ahlak alanina nasil yansidigidur.

Siddet, Yves Michaud tarafindan yapilan kapsamli bir tanimlamayla goyle acik-
lanmigtir: “Siddet, bir kargilikli iligkiler ortaminda taraflardan birinin veya birka-
¢inin dogrudan veya dolayls, toplu veya daginik olarak, digerlerinin veya birkaginin
bedensel veya ahlak (moral, manevi) butinlugiine veya mallarina veya simgesel ve
kilturel degerlerine, orani ne olursa olsun zarar verecek sekilde davranmasi”dir
(Michaud, 1991, s. 11). Bagka bir ifadeyle, kotilikten farkli olarak siddet insan do-
gasinin bir niteligi degil; insanin bedensel ve zihinsel potansiyelini korku, travma
ve tatmin edilmemis ihtiyaclar: karsisinda kullanamamasindan kaynaklanir, per-
formatiftir (Galtung, 1969). Yiizyihimizda toplum, birey ve iktidar iligkileri tekno-
loji, kitle iletigim araglar1 ve ekonomik pazar degistigi icin siddetin temsili, 6l¢iisi
ve boyutlar1 da degismistir. Bu tanimla birlikte siddet temsilini ve ara¢salligin ikti-
dar, demokrasi ve eylem baglaminda hem akt6rii hem de nesnesi agisindan tarihte

116



Yaylagiil Ceran Karatas, Ahlak, Siyaset ve Demokrasi Baglaminda Kotiiliik ve Siddet

kargilagilan her olay ve olguda bir éncekiyle iligkili fakat ayn1 zamanda degisen bir
baglamda yeniden kurmaktadir.

Siddetin “ne”ligi ve temsiline dair analizler neslin siirekliligi, ekonomik gii,
ustinlik ve siyasi iktidar bagliklarindan hareketle yapisal ve antropolojik kokenli
yaklagimlarca stmflandirilmigtir. Sosyal biyologlar, sosyologlar, antropologlar, psi-
kologlar ve siyaset teorisyenleri siddeti, daha 6nce de belirttigimiz gibi, ya insan
dogasina ickin bir diurti-duygu durumu olarak ya da toplumsal-tarihsel iligkiler
strecinde digsal bir olgu olarak fiziksel, psikolojik ve yapisal siddet siniflamasiyla
tanimlamiglardir. Burada siddetin ontolojik kékeni ya da tarihselliginden ¢ok tem-
siline yoneldigimizde -ki bu kéken tartigmalari bu agamada kisirdéngi olugturmak-
tadir- iktidar, demokrasi, insanin eylemlerinin tarihselligi ve yasalarla diizenlenis
siirecinin 21. yiizyihn soru(n)larina i1k tuttugunu séyleyebiliriz. Bu baglamda 21.
yiizyilda diizen bozuculuk ve diizen koruyuculuk siddetin iki yuizadir.? (Baeck, 2004)
Soyle ki, siddet, iktidar siyasetinin arac olarak bir agidan strateji gerektiren eylem-
ken diger acidan da yonetim-denetim noktasinda aractir. Siddet, bireysel ve muhalif
siyasetin, Marksist bir ifadeyle, kars1 devrimin bir dinamosu olarak, ya barig¢il ey-
lemleri 6nceleyen sivil itaatsizlikte ya da terér eylemlerinde farkli rasyonellegtirme-
lerle kargimizda durmaktadir. Bir agtdan da Marks'in Das Kapitalde yaptig1 siddet
tanimi bugiinki tartismalarimizin, iktidar ve demokrasinin giddetle iligkisinin, gid-
detin ara¢salliginin kisa ve net bir 6zetini sunmaktadir diyebiliriz. Balibar, Marks'in
siddet tanimini gdyle aktarmaktadir: “Baglarinda yeni toplumlar: tagiyan tim eski
toplumlarin ebesi” (Balibar, 2014, s. 25). Engels, Marks'in siddeti, eski toplumlarin
donuklagmig, “6lmus” ideolojilerinin ve kurumsal yapilarinin parcalanmas: olarak
tanimlamasini tarihte siddetin devrimci roli ve siddetin aragsallagtirilmasi olarak
agiklar ve boylece siddete pozitif bir anlam yiikler (Engels, 2014, s. 169-185). Fakat
insanlik tarihinde yagananlar dikkate alindiginda ashinda siddet tek bagina ne évi-
lebilir ne de yerilebilir, ne kutsaldir ne de onur kiriaidir. Siddet ancak toplum birey
iligkisinde kime nasil ne iirettigi ve ne kazandirdigina gore farkl anlamlandirilabilir.
Bu asamada da siddet ile ilgili aragtirmalarin soracag: soru insanlarin dogasinda ve
eylemlerinde siddetin nasil bir role sahip oldugudur. $iddet, insanin eylemlerinde
toplumsal diizenin kontrol edilmesinde mi yoksa diizeni bozan terér eylemlerinde
mi ortaya ¢ikar? Hangi eylemi siddet olarak tanimlayacagimiz sorusu siddetin iglev-
sel acidan ve simgesel diizlemde nasil tanimlandigiyla dogrudan iligkilidir.

2 Burada 6zellikle diizen kavrami tizerinde durmak gerekir. Cinkii siibjektif bir kavram olarak dizen
hem aktorii hem de tabi olanlar agisinda farkli anlam ve degere sahiptir. Diizen kurucu gii¢ agisindan
dogru ve adil olarak tanimlanabilirken tabi olanlar acisindan adil ve esit olmayan olarak gériilebilir.
Fakat bu ¢aligmada diizenin siddet baglaminda bu iki yéniine sadece isaret edecegiz.
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Bu noktada, benzer sorular ve yaklagimlar 1s1g1nda ahlakin problemi ve siyase-
tin araci olarak kétiiliik ve siddet arasindaki iligki, “Insanin varoldugu her mekanda
siddet cesitli goriintsleriyle vardir.” yargisindan hareketle hem insanin eylemlerine
ickinligi hem de eylemin kendisi i¢inligi baglaminda incelenmelidir.

Ahlak Problemi Olarak insanin Dogasinda ve Eylemlerinde
Kétilik ve Siddet

Siddetin “ne”ligini konu edinen aragtirmanin seyri tarihte kendini acan siddetin tem-
sillerini ve insan dogasinin bu noktadaki yapisal roluni incelemeye dogru sekillen-
mektedir. Erken modern dénemde Hobbes’la apacik bir form kazanan insan dogasi-
nin yikiahgina dair kabuller 19. yiizyilda felsefi antropoloji caligmalariyla ve ézellikle
Freud’la birlikte, insan dogasinin mu, eylemlerinin mi, yoksa toplumsal belirlenmis-
liklerin mi yikicihigi olusturdugu sorusu tizerinden tekrar tartigmaya agilmigtir. Tar-
tismanin merkezinde de insanin dogas: ve inga ettigi biitun iligkiler agindaki roli ve
anlami hakkinda soru(n)lar ve kabuller bulunmaktadir. Bu noktada Kant'in Diinya
Yurttashgt Amacina Yonelik Genel Bir Tarih Diisiincesi adli ¢alismasinin 3. Onermesine
bakar isek, “... Doga, bir hayvan tiirtiniin akil sahibi olmasin, birey olarak ¢liml,
tir olarak 6limstiz olan bu akilli varliklar simifinin yeteneklerini yetkinlegtirmesini
istemigtir” (Kant, 2006). diyerek insanin diger canlilardan farkini ortaya koyar ve 4.
Onermesinde de insan dogasindaki ¢atisma noktalarindan bahseder:

Yeteneklerin gelismesini gerceklestirmek i¢in doganin kullandig1 ara¢ toplumdaki anta-
gonizmdir; dyle ki, sonunda bu antagonizm yasaya uygun bir diizenin sebebi olur. Burada
antagonizm ile, insanlarin toplum dig1 toplumsalligini, yani bir toplum olma egilimlerini,
ama bu egilimin de toplumu hep par¢alamay: tehdit eden siirekli bir direngle baglantisin
anliyorum. Bu yetenegin kokint insan dogasinda buldugu apagiktir (Kant, 2006).

18. yuzyila kadar kotalik ve siddet dogal, metafizik ve teolojik nedensellik tize-
rinden tanimlanirken Kant’la birlikte bireyin tercih ve sorumlulugundan hareket-
le niyet ve eylem iligkisi izerinden tanimlanir. Kant'n 4. Onermesinde belirttigi
gibi, insanin tiirsel ve bireysel yonleri insan dogasinin ve eylemlerinin toplumsal
iligkiler ag1 icinde aciklanmasi bir¢ok agidan catigma noktas: olusturmustur. Kant,
Aydinlanma aklinin giiciiniin ve insan dogasinin yikialiginin yapia bir eyleme do-
niigmesi i¢in yonetici erki ve yasalar1 gerekli gormektedir: “...Ustelik, akill bir yara-
tik olarak herkesin 6zgurlagine sinir ¢ekecek bir yasay istese bile, gene de bencil
hayvansal egilimleri, yapabildigi yerde kendisini bu yasanin diginda saymaya sii-
ritkler onu. Kendi iradesini kiran, evrensel, gecerli olan ve ‘herkesi 6zgiir kilan bir
iradeye onu boyun egmeye zorlayacak’ bir yoneticiye ihtiyaci vardir” (Kant, 2006).
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19. yiizyilda insan dogas: ve insanin toplumsallig: hakkindaki tartigmalarin
merkezinde tanrisal yargilarin, iktidar séylemlerinin ve ahlak-deger iligkilerinin
¢atismalar1 yer almistir. Insanin dogasin statik ve kat1 bicimde siniflandirarak “bi-
rey”, “kisi” ve “6teki” karsithig: tireten bir sistemin siddetle dogrudan iligkisi bircok
farkli tartismanin konusu olmustur. Bu tartigmalarin teorik cercevesi Ortodoks
Marksist, psikanalist ve liberal kapitalist yaklagimlar tarafindan bigimlendirilmis-
tir. Fakat bu yaklagimlar, insanin dogasi ve toplumsallig: konusunda ortaya ¢ikan
sorunlara ¢6ztiim getirmek yerine onlar1 mekaniklestiren, sorunlari ¢ogaltan ve su-
reci kaosa, ¢okiige gotiren bagka tartigmalarin zeminini hazirlamigtir. Bu tartig-
malarin ortasinda kalan ve yiizyilimizda “6znenin sonunu” ilan eden “insan” hangi
insandir? Insanin, aydinlanmis modern bireyin (kadinin iktidar olan erkek akilla
miicadelesi, siyahin iktidar olan beyazla miicadelesi, yoksulun iktidar olan varsilla
miicadelesi) kendisiyle hesaplagmasi, toplumsal yap1 agisindan ahlak ve demokrasi
baglaminda, tannyla iligkisi agisindan da teoloji ve teodise baglaminda bir “son”
cagrisi olarak tanimlanabilir mi? Ve bu durum insanin dogasinda ve eylemlerinde
siddeti “karanhigin yiiregi” olarak déniigturici, devindirici gi¢ olarak tanimlama

imkani sunar mi1?

insanin Dogasi: “Homo homini lupus”? ya da “Imago Dei”?

Yagayan, ¢alisan, konugan sosyal varlik olarak insanin dogasina ve varoluguna dair
soru(n)lar distince tarihinin kadim, fakat canlh soru(n)laridir. Insanin dogayla ve
tanriyla kurdugu iliski aynilik-farklilik kategorisinin yani sira cift kutuplulugu aci-
sindan da giindemde olmustur. insan hem tiir icinde hem de tiir disinda oncelikle
hayatta kalmak ve varligini siirdiirebilmek i¢in daha sonra da yonetmek ve dizen
yaratmak i¢in kimi zaman bir ara¢ ve kimi zamanda bir amag olarak siddete bag-
vurmugtur. Bagvurulan bu siddetin kékeni “Bizzat insanin kendi dogasinda midir
yoksa ¢grenilmig bir tutum mudur?” sorusunun cevabi bir¢ok farkl yaklagim tara-
findan temellendirilmeye ¢alisilmistir. Fakat bu stirecte siddetin kullanimi, siddeti
insan dogasinin kurucu bir niteligiymis gibi géstermigtir. Bu yaklagim ise insanin
eylemlerinde ortaya ¢ikan siddetin kokeninin insanin dogasindan mi yoksa kur-
mus oldugu kurumsal yapilardan mi1 kaynaklandig: sorusunu tekrar ahlakin, psiko-

lojinin ve dinin giindemine tagimigtir.

Siddetin kaynagy, niteligi ve ara¢sallig: siddet elestirilerinin merkezine tagina-
rak sadece insan dogas1 degil ayn1 zamanda insanin inga ettigi kurumlarin yapisi
da soru konusu olmusgtur. Siddetin kaynag: nedir? Gercekten insanin dogasindan

kaynaklanmiyorsa inga ettigi kurumsal yapilardan m1 gelir?
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Siddetin insanin dogasindan kaynaklandig: iddias: insanin beger yoéniini ve
tarihsel, kaltarel yonini merkeze alan iki farkli yaklagimla temellendirilmeye ¢ali-
silmistir. Insanin beser yoniinii (biyo-fizyolojisi) merkeze alan evrimci yaklagimin
ve psikanalizin yargilarinda siddet, i¢gidiilerin, dirtilerin ve arzunun kaynag: ola-
rak insan dogasina, begerligine ickindir. Darwin Tiirlerin Kékeni, Freud Uygarligin
Huzursuzlugu ve Fromm Insandaki Yikiailigin Kokenleri adlh ¢alismalarinda icgiidi-
lerden ve temel ihtiya¢lardan hareketle siddetin kékenini insanin begerliginde ara-
miglardir. Dogada varolan diger canlilarin davraniglarini ve etki-tepki siireclerinin
nedenselligini anlamak ve insan tiirtiyle ortakligini belirlemekle elde edilen nedir?
Insanin beger yoniiyle (biyo-fizyolojisiyle) varolanlar arasinda, ekosistemdeki var-
lik zincirinde bir yere sahip oldugunu géstermek arastirmaciya nasil bir argiiman
sunar? Dénemin kozmoloji, teoloji ve iktidar konularinda ortaya atilan énermeleri
incelendiginde aslinda bu kabul kartezyen 6zne elestirisidir, rasyonelliginin kut-
sanmasina kars1 elestirilerin baslangicidir. Insanin yiiceltildigi yerden distrilme-
sinin, kutsalligindan arindirilmasinin ve var olanlar zincirinde “siradan bir oluga”
indirgenmesinin 6éncelendigini gérmekteyiz. Dolayisiyla, siddetin insanin saldir-
gan dogasindan kaynaklandig: iddiasinin tek bagina siddet temsillerinin ve tarihte
ortaya ¢ikan giddetin ne oldugunun anlagilmas: i¢in gecerli oldugunu ama yeterli

olmadigini soyleyebiliriz.

Siddetin kaynagi hakkinda ortaya atilan diger kabul ise sudur: “Insanin sal-
dirgan dogasinin yani sira hem kendine hem de kendi digindaki 6zgir olan/olma-
yan her seye uyguladigi, dogrudan veyahut da dolayl siddet kurumlar araciligiyla
inga edilen kiltir, devlet ve ekonomi politikten kaynaklanir.” Bu yaklagim ézellikle
Hobbes’un Leviathan, Machiavelli'in Hiikiimdar, Hegel'in Tarihte Akil, John Stuart
Mill'in Ozgiirliik Ustiine, Marks ve Engels’in Tarihte Zor'un Rolii adli ¢alismalariyla
temellendirilmigtir. Burada siddetin kaynags, insanin begerliginin yan: sira ya da
ozellikle disinda insanin kurmus oldugu diizende -iktidar ve mutluluk anlayisinda-

aranmigtir.

Machiavelli Hiikiimdar'inda insanlarin, yaratiligtan kétii olduklari i¢in sevilen
kigilerin siddetinden ¢ok korkulan kigilerin siddetinden ¢ekindiklerini, bu neden-
le hitkiimdarin egemenligini stirdiirebilmek icin sevgi baglarindan ziyade korku ve
ceza iligkisinde toplumsal hayvan olan insan: birlik-beraberlik icinde tutabilecegini
ifade eder (Machiavelli, 2008, s. 64). Machiavelli'nin bu yargis1 ve Hobbes'un “In-
san insanin kurdudur” yargisi “Imago Dei” olarak yeryiiziinde bulunan insanin ken-
di dogasinin tozsel yikiciigina vurgu yaparak maskelenen siddeti apagik kilmakta-

dir. Hobbes ¢izgisinde seyreden tarihselci kabule gére, insan simdi ve burada, doga,
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toplum ve tanr iligkisinde ortaya ¢ikan vahsi, hatta kana susamis bir karaktere
sahiptir. O bu karakterini kurumlara da yansitir. Fakat bu agiklamalarin yani sira
20. yuzyilda yeni tarihselci ¢izgi i¢in insanin saldirgan karakteri 6zsel degil tarih-
sel kogul ve toplumsal yapilarla-kurumlarla baglhdir. Onun bu karakteri gelecekte
farkli kurumsal kogullar altinda degistirilebilir veya oldukea farkl, daha bariggil bir
bi¢im alabilir (Keane, 1998, s. 106). Keane’in siddeti merkeze alan bu siniflamasina
felsefi antropoloji baglaminda baktigimizda, insan dogasini “var olma ve bilme”
ile ‘eylem ve deger’ diizleminde tanimlariz. Var olma ve bilme diizlemindeki tanim
mekanizm, canlilik ve arac¢sallik cercevesinde bir yaniyla rasyonalizme ve bir yaniy-
la da empirizme dayanan analitik séylem sinirlar1 icindedir. Eylem ve deger duzle-
mindeki tanim ise tarih, kaltar ve metafizik cercevesinde bir yaniyla tarihselcilige
bir yaniyla da idealizme dayanan romantik séylem arasindaki baglantilar-farklar
tizerinden agiklanir.

Felsefi antropolojinin ya da siyaset bilimin tanimlar1 ¢ercevesinde genel hat-
lariyla insan dogasinin olduk¢a kompleks ve fakat bir o kadar da celisik varoluga
sahip olmakla birlikte ontolojik bogluklarin, anlam sorunlarinin ve giinahlarin da
kaynagi, nedeni ve kimi zaman da sonucu oldugu gériillmektedir. insan dogasi-
nin doga, kiiltiir, yaratic1 etken, genetik kod katmanlar: tizerinde temellendirilen
bu ¢ift kutuplu celigkili yonii giitnahin, ontolojik boslugun ve higligin sinirlarinda
kim’ligini inga eden 21. yuizy1l insaninin seriiveninin de merkezinde durmaktadar.
Bir yandan “Insanin dogas1 yoktur, tarihi vardir.” derken bir yandan da bilimin gol-
gesinde genetik ¢aligmalarla insanin dogasinin sifrelerini ve hatta tanriya inanma
geninin genetik kodda yerini tespit etmeye ¢aligmak siddetin ve kotuligin simge-
legtirilmesidir.

Seytanin melegi ve iblisi kendi kisiliginde birlestirmesi ve birlikte tagimas gibi kotiilitk
de meleksiligi ierir. Kétiligiin meleksi yonii sonsuzlugun, anlamhligin pesinde kosar
ama ayn1 zamanda seytani yoni anlamsizhigin ve faniligin pesinde kosar. Kétulugin bu
iki ytizii birbiriyle yakindan ilgilidir ve insanin dogasinda bu iki yiiz bir arada tecessiis
etmektedir (Eagleton, 2011, s. 69-70).

Bu yaklagimla, 21. yiizyilda, Aydinlanmanin gerceklige, akla, anlama yaptig:
analitik, mekanik ve matematiklestiren vurguyu tersine cevirerek duyulari, duy-
gulari, geciciligi ve kismen anlamsizligi 6n plana ¢ikaran; fakat bu noktada da bog-
lugun, anlamsizligin ve “cehennemin, lanetlilerin” kaderini paylasan; salt formdan
olusan insanin varolus durumuyla kars: kargiyayiz. Alexsandre Pope insanin bu tra-
jik yoniini ¢ok daha erken bir dsnemde fark etmis ve Insan Uzerine Deneme’sinin
unli pasajinda goyle agiklamigtur:
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Orta bir devletin bu kistagina yerlestirilmis,

Bilgeligi muphem, biyuklugi gérkemsiz bir varlik: ...

(Insan) kararsizdir; harekete gecmekle sitkiinet arasinda,
Bilmez tanriliga m1 soyunmali, hayvan mi1 olmali yoksa,
Zorlanmakta zihniyle bedeni arasinda tercih yapmakta,
Olmek i¢cin mi dogmakta, hata etmek i¢in mi akil yiiriitmekte;
Fark yok béyle bir akilla az diigiinmesi ya da

Gok diisinmesi arasinda, her ikisi de ayn1 seye varmakta:
Diistince kaos igerisinde, tutku bir karmasa bastan ayags;...
Yegane hakiki hitkiim, boy vermekte sonsuz hata arasinda:

Diinyanin sagaast, alaycilifi ve tagidigi muamma! (Toulmin, 2002, s. 160)

Yiizyilimizda insan, higlik, giinah, sug, siddet ve kétiintin karginda tanriyla kav-
gali, tanriya ragmen yikici-kiyia iktidar gelistiren ve intihari tanrinin iradesini yok
sayan bir 6zgurliik eylemi olarak kabul eden bir kimlikle cagina seslenmektedir. Bu
agidan bakildiginda insanin kétilik ve siddet karsisindaki ¢elisik durumu, kendisi
i¢in korku ve kaginma baglaminda urettigi kurumlar (tarih-toplum-devlet) aracili-
giyla -Hatta onlar tarafindan- kendisini yok etmesinin simgesel olarak trajedisidir.
Modern insan, Aydinlanma’nin ¢agrist dogrultusunda ergin olma yolunda mede-
nilestikce Imago Dei (tanrimin yerytzinde yansimasi) olmaktan uzaklasip iktidar
ve Uretici gii¢ olarak bir tiir insan yiyiciliginin, insan kiyicilhginin bagka bir ifadeyle
somiirgeciligin kurumsal temsilini olugturmusgtur. Bu durum modern insan i¢in bir
haz ilkesine déntgmiis ve savag, toplumsal refah, “sosyal adalet”, “medenilik” adlar
altinda cesitli maskelerle simgesel siddet tizerinden megrulagtirilmistir. Bagka bir
ifadeyle, tanrinin 6lumi insany, inga ettigi kurumlar ve hukuk aracihigiyla bagka in-
sanlar tizerine hakim kilmigtir. 21. yuizyilda artik yasalar, yasa koyucular ve yasanin

koruyucular: metafizik zemin kaymasiyla degisime ugramistir.

Ahlak, siyaset ve antropoloji insan1 farkli soru(n)lar tizerinden ele aliyor olsa
bile insanin, kétiiliik ve siddetle iligkisinde her ti¢ctinde de ortak soru(n), insan do-
gasim agan iktidarin kendisi ve iktidarin megsrulagtirici araci ekonomi politiktir.
Bunun yani sira, tamimlanmaya caligilan insan dogasinin eril bir doga olup olma-
dig1 da tartigmaya agilmigtir 20. yiizyilda. Bu soru(n)lari, insan dogasini ister eril
ister digil olarak tanimlasinlar ontolojik agidan “kutsanmighgina”, “lanetlenmisgli-
gine” ve “saldirganligina” toplumsal agidan sémiurgelestirilmesine, iiretim-tiketim
sarkacinda kurulan varhigina vurgu yaparak ele almiglardir. Bu noktada insan i¢in
kotiilik, siddet ve demokrasi teolojik ve/veya sekiiler yasalar agisindan hesapla-
silmasi gereken olgular olmaktan ¢ok, “hak” sayilan mesru “insanlik durumu’na

déniigmiigtiir.
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Bu siire¢ gostermektedir insan dogas: ifadesiyle artik sadece insanin begerligi
degil belirli bir tarihin ve kaltarin 6znesi olan insanin tarihselligi vurgulanmakta-
dir. Bu noktada da tiir olarak insan dogas: hakkinda temellendirmeler yapan yakla-
simlar onun bu gercekligiyle celismektedir ve onu apolitik ve tarihsiz kilmaktadir.
Insan salt bir beser degil belirli bir tarihin, kiiltiiriin ve dahi kurumlarin etkisiyle
bizzat tarihte var olan, etik ve estetik degerler uretendir. Bu cercevede de siddetin
kaynag: salt insan dogasinin begerliginde degil bu begerlik etkisi tizerinden kuru-
lan tarihselligi ve kurumsalligi baglaminda a¢iklanmalidir. Peki, bu degerler i¢inde,
insanin eylemleri agisindan tarihte giddetin roli nedir?

insanin Eylemi: Vita Activa ve Kotiiliik

Bu yuzyilin 6zneleri olarak biiytik bir yalnizlik ve yabancilik hissiyle kotuliik ve sid-
detin sadece yuzyilimizin ve gelecek yuzyillarin ¢éztimstiz sorunu oldugunu, icinde
bulundugumuz diinyanin var olabilecek en kéti diitnya oldugunu disiiniiriz. Fakat
biliyoruz ki, bu problem insanlik tarihi kadar eskidir, stire¢ icinde ytzyillar1 agip gii-
numuzde farkh baglamlarda (metafizik, dogal, ahlaki) yeni pratiklerle agiga ¢ikarak
6zgiin-6zerk bir bicim almaktadir; her defasinda bagka bir maskeyle ilk defay”mis
gibi” gériinmektedir. Bu problemin elestirisinin, analizinin ve degerlendirilmesinin
totoloji olugturmadan stirdiriilebilmesi i¢in tartigma, insan eylemlerinin toplumla
iligkisi i¢cinde ahlak, hukuk, sanat ve ekonomi alanlariyla ele alinmalidur.

Antikc¢agda vita activa (eyleyen, eylemi baslatan ve davet eden) olarak insan,
bios politikos’un (polis-kent yagaminin) icindedir. Arendt buradan hareketle insan,
kamusal ve 6zel alanda is, emek, eylem baglaminda bu diinyada insan olmak’lik agi-
sindan tanimlar (Arendt, 1994, s. 26-27). Yani insan vita activa olarak, iyi, iiretici ve
olumlu deger inga eden eylemleriyle kotd, titketen ve siddet olugturan “huzur-suz”
eylemleri arasindaki diyalektik tizerinden tanimlanabilir. Vita activa olarak insanin
eylemlerinde kotilik ve siddet nasil agikar olur? “Eyleyen, eylemde bulunan bag-
ka varliklar arasinda hareket ettigi ve onlarla iligkide bulundugu i¢in hi¢bir zaman
sadece fail degil, her zaman ve ayni zamanda bir kurbandir da” (Arendt, 1994, s.
261). Bu noktada, kotulik ve siddet ‘kurban’, uygulayici ve tanik arasinda aragsal
bir iligkide ortaya ¢ikan fiziksel ve simgesel zarar verme, yok etme ya da iglevsizleg-
tirme vita activa olarak kargimiza ¢ikar. Bu agidan insan, siddete maruz kalan ayni
zamanda da siddeti uygulayandr.

Ardindan Arendt’in vurguladig1 gibi kotiiliik ve siddet algisi, ézellikle Ikinci
Diinya Savas: sonrasinda kiiresellegsen diinyada var olan butiin kaltiirleri etkileye-
cek sekilde radikal bir degisime ugrar. Ona gore kotilik ve siddet, su¢-suglu ek-

123



Insan & Toplum

seninde hostis generis humani ‘butin insanlhiga diisman olan’ yeni bir suglu tird”
niin eylem ve etkinligidir. Bu yeni suglu tiirii “suclarini, yanlhis yaptigini bilmesini
ya da hissetmesini hemen hemen imkansiz kilan kogullar altinda” hareket ettigi
i¢in yapadurdugu eylemler, seytani kotilikten ¢ok kétilugun siradanlagmasi-gin-
delik hayat icinde ideolojilerden ve etik degerlerden uzak ekonomik iligkiler agin-
da kurulan siradan bir “ige” déntugmiistiir. Adorno, kétiilik problemini ve siddeti
“Auschwitz’den sonra siir yazmak barbarliktir.” diyerek giindeme getirirken, Arendt
Avrupa'da savag sonras entelektiiel yagamin temel meselesi olarak tanimlar: “Ora-
da kabullenemeyecegimiz seyler oldu, hi¢birimizin kabullenemeyecegi.” Arendt
kotilik ve siddet problemi acisindan fkinci Diinya Savast'yla yasanan bu degisi-
mi politik ve ekonomik agidan da simflandirmigtir. Ciinki artik kotiluk ve siddet
mistik, mitik, bitytsel séylemlerden arindirilarak giindelik hayatin, vita activanin/
bios politikos’un bir par¢asina déniismiistiir. Burada Arendt ve Adorno cizgisi Tkin-
ci Diinya Savasini ve 6zellikle Auschwitz’i insanin caresizliginin, acizliginin ve ikti-
darmnin sonucu olarak “tepkilerimiz’in de “hi¢ bu kadar zayif olmadig1” ifadesiyle
trajiklegtirmigtir. Bagka bir ifadeyle, kotiilik problemi ve siddetin aragsallagmasi
Reform, Erken Modernite, Aydinlanma, Pozitivizm, Modernite ve ardindan yaga-
nan postmoderniteyle, 1916'da patlak veren kiiresel emperyalist savasla, Bolgevik
Devrimiyle, nasyonal sosyalizmin yiikselisiyle, ekonomik krizlerle ve soykirimlarla
(Eagleton, 2013, s. 33) bir “bozulusun” hikayesi olarak kargsimiza ¢ikmaktadir. Bu
bozulus hem ontolojik hem etik ve estetik bir durum olarak insanlik sahnesinde

oynanan ¢cok maskeli kiiresel oyunun yalnizca birkag¢ perdesini temsil etmektedir.

Oysa 21. yiizyilin varlik ve olus sartlari baglaminda insan i¢cin hem dogasi hem
de kiiresellesmeyle sekillenen yonetici erk anlayisi saglam zeminin ve givenilir
normlarin kaynagi olmaktan ¢ikmistir. Ikinci Dinya Savasindan sonra yasanan
katliamlar ve kiiresel diizeyde cereyan eden iktidar ¢atigmalar1 dogrudan bireysel
olani etkilemigtir. Bu siirecte ahlaki nihilizm giiclenerek koétiilik ve siddeti, post-
modern dénemin mottosu da olan “Her sey mesrudur.” kabuli ve “Orta sinif mede-
niyeti postmodern dénemine ulagtifinda ginah moda olmustur.” (Eagleton, 2011,
s. 108) iddias: ¢ercevesinde insan haklarinin evrenselligi vurgusuyla pozitif huku-
kun sinirlar1 baglaminda tartisma zeminine tasimigtir. Boylece kotiilik ve giddet,

ahlakin problemine siyasetin de aracina dénigmustur.

Ozetle, insanin eylemlerinde siddet tarihin farkli donemlerinde farklh temsil
araglariyla gértunir kilinmigtir. Bagka bir ifadeyle, Reform ve Erken modern dé-
nemden i¢inde yaganilan yuzyila kadar siddet o6zellikle savaglarda, kamu dizeni-
nin bozulmasinda, kadinlarin cadi ya da fahige olarak etiketlenmesinde, toplumsal

siniflarin radikallesmesinde ya devletin denetiminde ya da bireysel olanda yazili
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ve gorsel malzemelerle, sokak gésterilerinden tiyatro sahnesinde, giir-agit ve tiir-
kilerde gorintr kilnmigtir (Ruff, 2011, s. 27-28). 19. yiizyil sonrasinda ise siddet
yine savagtan ama artik cephe savaglar degil kitlesel 6liimlere neden olan yeni sa-
vag teknolojileriyle donatilmig bir ordunun hikim oldugu soguk savas tizerinden
gindeme gelmektedir. Ayrica edebiyat, sinema, televizyon, dijital oyunlar, mimari
vb. alanlarda da kotilik ve siddet hem anlami genisletilerek hem de yikiciliklar
giclendirilerek gérintr kilinmaktadir. Yuzyihimizda kétilugin ve siddetin nasil
bir temsil icinde kendilerini acacaklarini anlayabilmek i¢in 6zellikle yeni insan, top-
lum ve devlet anlayiglarinin iyi analiz edilmesi gerekmektedir.

Siyasetin Araci olarak Demokrasi Baglaminda Katiiliik ve Siddet

Bir yonetim modeli olarak demokrasi, toplumsal ve bireysel ¢ikarlar1 kolektif haklar
bilinciyle agiklayabilen, makro ve mikro dizeyde 6zgirlikleri teminat altina alabi-
len ve catisma noktalarinda bireyi ve toplumu yéneten-yonetilen iligkisinde ortak,
¢ogulcu ¢oztimlerde birlestirebilen bir yonetim, yonetigim algisiyla inga edilmekte-
dir. Bir yénetisim modeli olarak demokrasinin nitelikli, iyi bir model olabilmesi i¢in
rejimin ve bireyin ézgurliklerinin karsilikli giiven cercevesinde garanti altina alin-
masina, 6zgurligin hem yasayla tesis edilmesine hem de bu yasanin kurumlar ve
bireylerin karar alma ve eylem siireclerinde kogulsuz olarak kullanilabilmesine bagl-
dir (Ringen, 2009, s. 57-58). Bu demokrasi anlayig: siyasal kurumlar icinde tig ilkede
kendini ac1ga cikarir: Tktidarin yénetilenlerin temel haklarini kabul etmesi, yénetici-
lerin edimlerinde toplumsal temsiliyeti 6ncelemesi ve yurttaghk bilincinin gelistiril-
mesi (Touraine, 2010, s. 413). Bu ¢ ilke ise Derrida’'min yaklagimiyla hukuk, siddet
ve adalet paradoksu olugturmaktadir. Ciinki evrenselligini her kogul altinda gegerli
kilmas: zorunlu olan hukuk adalet aracihigiyla bireyselligi paranteze alarak siddeti
mesru kilmaktadir (Celebi, 2010, s. 48-49). Bircok yuzii ve simgesi olan kotiligin ve
siddetin ¢cagimizda en acgik gorunen maskesi demokrasiyle sekillendirilmistir.

Yiizyilimizda ise demokrasi anlam daralmasi yasayarak kamu diizeninin korun-
masini, diizene karsi cikan 6tekilerin temizlenmesini kanun perdesinde siddet tize-
rinden saglamaktadir. Bagka bir ifadeyle, demokratik dizenler kimi zaman siddeti
‘karg: siddet’le denetim altina almak ve hukukun bir uygulamas: olarak kabul et-
mekle demokrasi tanim ve icerigini bozmaktadir. Oysa en derin anlamiyla demok-
rasi, birbirinden farkli ahlak kurallarini kabul eden ve yagsayan insan topluluklar
icinde ve arasinda giicii esitce bolustiiriip agik¢a denetlemenin siddetsiz bir aracidir
(Keane, 2010, s. 9). Burada Benjamin’in hukuk ve ahlak kesigiminde siddetin yap:-
s1 ve elegtirisiyle ilgili sormus oldugu kritik sorulardan biri giindeme gelmektedir:
“Eger bir gsiddet ilkesel diizeyde adil amaglara hizmet eden bir aragsa, onu ahlaki
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olarak tanimlayabilir miyiz?” (Celebi, 2010, s. 19) Hegel ve Benjamin, siddetin hak-
larin ve bireyin iradesinin ihlali olarak kabul edildiginde, her ne kadar adil olursa ol-
sun, ahlaki olarak degerlendirilemeyecegini soylerler (Hegel, 2015, s. 93-94). Tam
da bu noktada iktidar iligkilerinde yasa yapicilik, bagka bir ifadeyle, dogal hukuk ile
pozitif hukuk arasindaki yaptirim gindeme gelmektedir. Dogal hukukun aragsallig:
ile pozitif hukukun amagsallig: arasindaki catigma iktidarin dogas: tiizerinden de-
mokrasi ve kiiresel dinyanin devlet ve birey algisin1 demokrasi ve ekonomi-politik
baglaminda siddetle iligkisi agisindan sorgulamaya tagiyor. Dogal hukuk ve pozitif
hukukun siddetle iligkisini Benjamin kurucu hukuk ve tutucu hukuk baglaminda
ele alarak siddetin pozitif hukuk araciligiyla devlet i¢inde temellendirildigini id-
dia eder. Hukuk, demokrasi ve insan haklar: cercevesinde toplumda siddeti meg-
ru kilmistir. Burada Foucault’iun Hiikiimetlere karsi, Insan Haklar: baslikl yazisinin
son ctimlesi demokrasinin araci olarak siddet anlayisi agisindan kritik bir noktaya
isaret etmektedir: “Bireylerin iradesi hikGmetlerin tekelinde tutmaya ¢alistig1 bir
gercekligin icine dahil edilmelidir ve bu tekel her giin adim adim s¢kalip alinmali-
dir” (Foucault, 2000, s. 290). Bu baglamda soru(n)lar da su noktada giindeme gel-
mektedir: “Siddeti hakli kilacak megru bir ilke var midir? Boyle bir ilke mesruiyetini
yasalardan mi yoksa ahlaktan mi almaktadir? Siddetin megruiyeti siddetin temsil-
lerinde mi aranmalidir? Ya da bagkalarindan gelen siddeti puskiirtmek veya orta-
dan kaldirmak i¢in kendi siddet ara¢larim geligtirip kullanmali m1 kullanmamal
mi, ne zaman veya nasil kullanmali?” vb. Bu soru(n)lar felsefi agidan Hegel, Benja-
min ve Arendt ¢izgisinde siddet-su¢-ceza ve hukuk tanimlarindan hareketle teorik
cercevede kurum-eylem iligkisi agisindan; siyaset bilimi ve kurumlar agisindan da
siddetin neligi, aracsalligi, simgeselligi ve amagcsalligi tarafindan aciklanabilir. i1k
agiklamada her ne sebeple olursa olsun, hangi kutsal amaca hizmet ediyor olursa
olsun giddet, ahlak ve siyaset agisindan ne dogrudan bir ara¢ ne de bir amag olabilir.

Bu dogrultuda Hegel agisindan baktigimizda, siddetin hukukla temellendirilen
ontolojisini su¢ ve ceza baglaminda ele alabiliriz. Siddet, Hegel'e gore, iki sekilde
ahlakin ve hukukun konusudur. {lki, irade tizerine uygulanan haksiz fiildir. “Ira-
de ancak bir mevcudiyete sahip oldugu 6lciide Ide veya gercek ozgiirlik olduguna
ve burindigi mevcudiyet ézgirlugin varligini olusturduguna gore, siddet, ken-
di kavrami i¢inde kendisini yok eder. ... siddetin kendi kendisini yok etmesi, bu
kavramsal prensip, realite aleminde bir siddetin bagka bir siddet tarafindan yok
edilmesinde kendini gosterir. Bu durumda ise siddet birinci siddeti ortadan kaldi-
ran ikinci siddet olarak hakl olur” (Hegel, 2015, s. 113). fkincisi ise, soyut hukuk
bir siddet hukukudur, 6zgirligin mevcudiyetinin korunmas: bir dig eylem olarak
birinci siddeti ortadan kaldiran ikinci bir siddet olur. Bu ¢ercevede de haksiz eylem-
ler olarak tanimlanir. Ciinkii siddetin kendi kendisini yok etmesi gerceklik diinya-
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sinda siddetin ceza aracilifiyla, bagka bir siddetle, yok edilmesi olarak somutlagir.
Bu durumda da cezayla ortaya ¢ikan ikinci siddet, siddeti aragsal kilar ve “hakli ve
zorunlu” eyleme dénustirir (Hegel, 2015, s. 114).% Oysa bu kabul edilebilir degil-
dir. Arendt’in bu noktada siddetin déntisiimii-ara¢sallagsmasi hakkindaki ifadesi bu
durumun neden kabul edilemez oldugunu da agiklar: “...Aracglar amaclara galebe
calar. Amaclara hizli ulagilmazsa, sonug yalnizca bozgun degil, daha kétusu siyasal
alana giddetin girisi olacaktir. ... her eylem gibi siddetin pratigi de dinyay: degigti-
rir; ama en olas1 degisim, daha siddetli bir diinya dogrultusundadir” (Arendt, 2014,
s. 89-91). Burada Benjamin siddetin aragsalligini, siddeti, su¢ ve ceza iligkisinde iki
boyutlu tanimlayarak gosterir. Ona gére ilk olarak siddet, yasa koyucusu, yarati-
ais1, koruyucusunun kokeni ve kaynaklar: sorunu agisindan siddettir. {kincisi ise,
etik ve estetik bir eylem olarak toplum, birey ve devlet diizleminde temsili sorunu
agisindan siddettir. Benjamin’in bu tanimlamasiyla kaynak ve temsil sorunu bag-
laminda ikinci bir sorun olarak siddetin aragsalligiyla karg: karsiya kaliriz. $iddetin
aragsallig ise bizi dogrudan Arendt’in aciklamalarina yénlendirir. Ona gére, “doga-
s1 geregi aragsal olan siddet, kendini haklilagtirmas: beklenen amaglara ulagmakta
etkin oldugu 6l¢tide rasyoneldir... ve ancak kisa vadeli amagclar guittiigii zaman ras-
yonel kalabilir” (Arendt, 2014, s. 88-89). Iktidar iliskilerinin yapis1 ve roli siddetin
varligini, yontemini degistirdigi gibi, siddet de iktidar iligkilerini yikabilir, tahrif
edebilir. Arendt bu iligkinin 6zellikle amag-ara¢ baglaminda kuruldugunu séyleye-
rek siddetin her tiirlt goriinaminiin yikicihgini vurgular. “Tktidar bir amacin arac1
olmanin 6tesinde, fiiliyatta bir insan toplulugunun amag-ara¢ terimleriyle digtun-
mesini ve eylemesini mumkiin kilan kogulun ta kendisidir” (Arendt, 2014, s. 57).
Hegel, Benjamin ve Arendt ¢izgisinde tanimlanan siddetin ontolojisini ve arag¢salli-
gin1, Balibar séyle bir tarihsel cerceve icinde ele alir: Ister devrimci isterse kapita-
list-liberal siyaset hitkiim siiriiyor olsun siddete karg: siddet, hukuka karg: hukuk
ve gsiddete karg1 hukuk ve hukuka kars1 siddet durumlar: tiim siyasi yapilanmalarda
birbirini ya igerir ya da yadsir (Balibar, 2014, s. 20-24).

Peki, bu diizlemde demokrasinin araci olarak siddet nasil bir igleve sahiptir? Bu
soruya kurum ve eylem iligkisi ¢cercevesinde yoneldigimizde Keane’nin kurumsal
agiklama modelinden ilki, orta diizey rejim kurumlar: akla gelir. Bu kurumlarda
sinirh ve/veya genis capta ortaya ¢ikan siddetin temelde bir devletin veya bir sos-
yo-ekonomik sistemin tekil, tarihsel 6rgiitlenme ilkelerinden kaynaklandigini sa-
vunur. [kincisi ise makro diizey jeopolitik kurumlardir ve siddetin nihai kéklerinin,

3 Hegel, bu duruma hukukun eylemlerin sonucuna gére tanimlandig: gibi yanhs bir yargiya ulastirdig:
icin itiraz eder.
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uluslararas: sistemin stirekli olarak merkezi olmayan yapisinda aranmasi gerekti-
gini savunur (Keane, 2010). Bu modellerin ilkinden hareket ettigimizde sunu séy-
leyebiliriz: Kiiresel yapilanmay1 paranteze alarak 6zgiirlik ve demokrasinin ihdas:
adina bireyin ve toplumun yasadig kétiilikk ve siddet, iktidar miicadelesinde tiim
yasananlar 6tekilestirmeyle ya da somiirgelestirmeyle birlikte belirli bir toplumsal
yapiya ait mikro diizey ekonomi politik arayisinin “ingai” sonucudur. Ozellikle s6-
mirgelestirmeyle birlikte siyasetin araci olan siddet, Marks ve Engels’e gére “mulk-
stizlegtirenlerin mulkstizlestirilmesi” stirecinde ortaya ¢ikan yikic giicler ve tretici
giicler arasindaki diyalektiktir. Bu diyalektik, siyaset agisindan dinamik bir eylem
durumuna neden olmakla birlikte yasalar ve ahlak agisindan belirsizlik ve ¢catigma
getirmektir. Bu durum hem evrensel insan haklar1 agisindan hem de hukukun “hak-
larin koruyucusu” oldugu kabulu agisindan nasil “onaylanacaktir”“olumlanacak-
tir”? Burada haklarin koruyucusu olarak pozitif hukukun yasa yapicailigi-yaraticihig
temsili ve referanslari acisindan sorun olugturmaktadir. Belirtilen ikinci modelden
hareket ettigimizde ise uluslararasi hukukun yapisi ve milletlerin talepleri arasinda
dengenin-adaletin nasil saglanacag konusunda yaganan “siddetle” yiiz ytze gelin-
mektedir. Bu siddetin tam kalbinde ise Robinson Crusoe’un Cuma'yla iligkisinde
ve aday1 tamimlayisiyla simgelestirilen modern kiresel devletlerin Bat1 dig1 top-
lumlar1 sémiurgelestirme anlayis1 bulunmaktadir. Fanon’a gére sémiurgelestirilen,
miulksuzlegtirilen toplumun uyguladig: siddet aslinda sémiirgecinin arag¢sallagtir-
dig1 siddetten kaynaklanir (Fanon, 2007). Bagka bir ifadeyle, sémirge toplumunun
uyguladig: siddetin kaynaginda sémiirgecinin bizatihi kendisi bulunmaktadir ve
buradaki siddet elestirilecek ise buitiiniiyle somiirgecinin elestirilmesi gerekir. Bu
agidan bakildiginda siddet somiirgelestirilen toplumun kendini var edebilmesi i¢in
“megru” bir araca déntgmiistir. Burada hem sémiirge hem de somiirgelestirilen
toplum i¢in siddet ve iktidar birbirinin miitemmim ciizii gibi degerlendirildigi i¢in
siddet mesru bir ara¢ olarak gorilmektedir. Oysa siddet ve iktidar birbirinin kar-
sitidir; siddet ancak iktidarla aragsal bir iligki kurabilir ama iktidarin megru araci
olarak degil.

Siddetin adil yargilarin, demokratik girigsimlerin ve megru hak arayiglarinin so-
nucunda ortaya ¢ikmasi ve uygulanmasi hukuk ve siyaset baglaminda aragsalligini
sorunlu fakat bir hak arayis: olarak “kabul edilebilir” temele oturtmustur. Bu duru-
mun hukukta, siyasette ve ekonomide bir kargilig: olmakla birlikte ahlak agisindan
kabul edilebilir degildir. Ciinkii siddetin her turli kullanimi hem 6znesinin hem
de nesnesinin deger diizenini altist eder, ahlakini bozar. Bu noktada Hegel'in ve
Schopenhauer’un su¢-ceza iligkisini Becceria’nin ceza hukukuna referansla ézel-
likle su¢lu agisindan ele almalarinin arkasinda yatan ahlaki kaygi anlagilmaktadir.
Hegel'e gore, sugluya verilen ceza yalnizca kendiliginden hakli olmakla kalmaz aym
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zamanda suclunun eyleminde diga vurulan iradesinin de hakkini vermektir. “Su¢
isleyene verilen ceza, onun bizzat kendi i¢cinde olugmus bir haktir. Eylem akilli bir
varliktan geldigine gore, i¢inde evrensellik vaz edilen bir kanunu da tagir. Suglu, bu
kanunu, igledigi fiilde kendisi i¢in kabul etmigtir” (Hegel, 2015, s. 117). Schopen-
hauer ise cezanin sugla dogru orantili olmasi gereginden hareket eder ama cezanin
sucun kefareti olarak degil, su¢clunun eylemiyle mutekabiliyet icermesi gerektigi-
ni séyler. Onlenecek eylemden kaynaklanacak kotiilitk ne kadar biiyitkse ceza da
suclunun iradesi de o kadar giiclii olmalidir (Schopenhauer, 2009, s. 90). Ornegin,
idam cezasinin haklarin korunmasi agisindan uygulanmas: gerektigini Hegel tzeri
kapali, Schopenhauer ise agiktan soyler. Siddet, adalet ve ceza arasindaki iligki ah-
lak ve siyaset agisindan eylemin amaciyla dogrudan iligkilidir. Kanun koyucular ve
uygulayici kurumlar bu dogrudanhg dikkate almalidirlar.*

insanin Aydinliginda Demokrasinin Karanlig:

fktidarin demokrasiyle hedefledigi 6zgiir diisinmek ve eylemek: Iktidarlarin ilke-
lerini de etkileyecek ve kendi ¢ikarlarina-beklentilerine uygun olarak insani arag-
sallagtiran, onu tiiketim nesnesi kilan durumlar: perdeleyerek makineden derece
farkiyla ayrilan insanin “onuruna” uygun davranmak diigiincesini toplumda yerleg-
tirebilmektir. 21. yiizyilda demokrasi pozitif hukuk aracilifiyla iktidarin zayiflari
“medenilegtirmek” ve “demokratik olmak” adina onlara uyguladiklar: siddet diize-
nine déntgmektedir.® W. Churchill 1974’te yaptig1, konugmada demokrasiyi tarihte
denenmis diger yénetimlerin diginda en kotiisii olarak tanimlamigtir. Bunun arka-
sinda yatan neden, bizce, siyasetin ¢ikarlar1 dogrultusunda toplumlari ezmek ve
somurmek icin siddetin aragsallagtirilmasini demokrasiyle perdelemesidir. Tam da
bu durum siddete kars1 6rtiik bir siddeti beraberinde getirmektedir. Oztinde de-
mokrasinin amaa yurttaglara hizmet etmektir, kendini ara¢sallagtirarak demokra-
tik olmak degildir (Ringen, 2009, s. 44). Bu durum dikkate alindiginda, A. Giddens
Modernligin Elestirisi adli kitabinda demokrasi tarihinin halkin egemenligi ile insan
haklar: ilkesinin giderek birbirinden ayriliginin tarihi olarak tanimlamasinin hakh
temelleri gorillmektedir.

4 Burada 6zellikle A.Eichmann'in yargilanma siireci ve Arendt’in yorumunu birlikte degerlendirdigimiz,
cezay1 eylemle dogrudan iligkilendiren Hegel ve Schopenhauer ahlak ve siyaset iligkisini nasil yorumla-
diklarim gérebiliriz.

5 Burada 6zellikle suna dikkate edilmelidir: Gewalt kavraminin hem siddet hem de egemen iktidarin
diizeni anlamina gelmesi konunun farkli yénlerini vurgular. Kavramin bu iki boyutu anlamim genislet-
mekle birlikte belirsizligi de beraberinde getirmektedir.
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Baumann, Modernite ve Holocaust isimli eserinde demokrasi ve giddet iligkisin-
de modern medeniyetin siddetten arinmig halinin bir yanilsama oldugundan bah-
seder. Asil olan, demokrasi araciligiyla siddetin yeni alanlara yayilip gézden 1rak ki-
linmasidir. Demokrasi bireylerin bireyselligini inga ettikleri politik zeminin kurucu
unsuru olmakla birlikte, iktidar iligkileri acisindan karanlik bir yapidadir. Burada
demokrasi ve medenilegsme baglantisi siddetin ara¢salligini pekistirmekte, devlet
ve devletler iisti sivil yapilanmalarini bicimlendirmektedir. Bagka bir ifadeyle, si-
lahsizlanma ve gidimlii sivil yapilanmalar, kurumlar araciligiyla bireylerin pasif-
lestirilmesi ve zorunlu barig ortamlarinin saglanmas: agisindan “demokrasinin®
aragsallagtirilmasidir. Bu edimlerin arkasinda yatan kabul ise insanin saldirganlhigi-
dir. Fakat siddetin kaynaginin ne olduguna dair yapilan aragtirmalar géstermistir
ki siddeti sadece tiimel ve insan dogasina-insanin begerligine gémilii bir kavram
olarak almak yaniltiaidir. Ciinki siddet ayn1 zamanda tarihle, kurumlarla, olgu ve
olaylarla goriilen ve 6zellikle arizi bir durumdur. Bu noktada demokrasi bir tir 6z-
girlesme (6zgiirlestirme) modeli olarak sunuldugunda sémiirgelestirme faaliyeti
olarak siddetle is birligi icinde karanlik yiiziint agikar kilmaktadur.

Demokrasinin Korunmasi Agkina Simgesel $iddetin Aragsallig:

18. yiizyil sonu ve 19. yuzyl ilk ceyregi arasinda evrimci, ilerlemeci bakis agisiyla
medenilegildikee, sivil toplum inga edildikce siddetten ve barbarliktan uzaklagildig:
kabul edilmekteydi. Oysa 19. yiizyilin son ¢eyreginde yasananlar gostermektedir
ki medenilesildikge iktidar pozitif hukukun ve anti siddet yaklagiminin korunmas:
adina siddeti aragsallagtirmistir. Ozellikle bu yiizyillar ve sonrasinda siddetin psi-
kolojinin bir kavrami olarak ele alinmasindan ziyade bireysel, toplumsal ve kurum-
sal yikicilik i¢in siyasetin ve ahlakin énemli bir arac1 oldugu goriulmektedir. Siddet
uygulamak sadece bir sosyal iliskiye ickin, yikic1 bir nitelik katmak degil aym za-
manda toplumsal ve tanrisal bir yikim da katmaktir. C. Wright Mills, “Tiim siyaset
iktidar miicadelesinden ibarettir, iktidarin nihai bicimi de siddettir” der ve 6zel-
likle Max Weber’in de etkisiyle iktidar i¢in, (Arendt, 2014, s. 45) bireyin birey ve
toplum tizerinde mesru oldugu iddia edilen siddet araglariyla egemenlik kurmas:
olarak Hobbesvari bir tanimlama yapar. Oysa gériilmektedir ki bu tanmimlamayla,
demokrasi adina siddettin ara¢sallig: ve kotuligin ahlakin problemi olusu insanin
medenilegme stirecini tam olarak agiklayamamaktadar.

Toplumun bireylerle ve “6teki” toplumlarla iligkilerinin diizenlenmesi dogrultu-
sunda amaglarina ulagmak i¢in despotca yontemlere bagvuran bir demokrasi hareke-
tiyle uzun stire demokratik kalmas: digiinillemez. Ciinki sectigi araglar amaglarin
yok eder (Keane, 1998, s. 97). Fakat demokrasi ve barig adina karg: karsiya kalinan
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“siddet”, devlet eliyle icra edildiginde toplum nezdinde megru ve “barig¢1” bir imge
olusturur. Bu noktada Hobbes'un Leviathan'inda, devlet ¢catisma ve savasi 6nle-
yen ya da daha dogru bir ifadeyle, ortak ¢ikarlar i¢in yonlendiren bir role sahiptir:
“Devlet olmadikc¢a herkes herkese karsi daima savagir haldedir” (Hobbes, 2007, s.
94). Machiavellinin Hiikiimdarinda ise iktidar i¢in her yolun megsrulugu iddiasiyla
baslayan “siddete kars: siddet” kabuli 21. yuzyil cagdas devlet kurgusunun dayan-
dig1 temel tutamak noktalarini destekler. Bunun yan: sira Hobbes un herkesin her-
kesle savagini, insanin tirselliginde ve dogal esitliginde temellendiren anlayis1 21.
yizyilda simgesel siddet aracihigiyla iktidar gicler tarafindan kullamilmistir, esit ol-
mayan bir savag ortami yaratilmigtir. Bu da siyaset ve ahlak baglaminda kétulugin
ve siddetin kirlma noktasini temsil etmektedir. Ornegin, 1945 sonras: toplumsal
demokrasinin genislemesiyle bagimsiz kurumlarin ¢ogalmasi, seffaf olmadig: icin
ayricalig kolaylagtiran girift bir dolambacg, idari ve adli agidan bilinmez bir labirent
yaratarak demokrasi perdesinde 6rtiik siddete alan agmigtir (Dauve & Nesic, 2012, s.
135). Kurumlar yoluyla uygulanan értiik siddet, siddetin simgesellegsmesi anlaminda
onemli, siyasetin klasik dénemdeki kabullerini ters diiz etmektedir. Ctinkii siddet bu
yolla siradanlastirilip 6rtik hale getirilerek gtinlitk yasamin bir rutinine ve 6zellikle
esitsizlige dontstirilmustir. Toplumsal demokrasiyle yonetenleri ve yonetilenleri
birlegtiren ve boylece birilerinin digerlerinin tizerindeki iktidarlarini goérecelestiren
kesin ve kurumlagmis bir iligki tehdit olusturmaktadir (Dauve & Nesic, 2012, s. 87).

Siddet ve kars: siddet durumlarina iligkin uretilen ¢6ztimler tim siddet arag-
larinin yetkisini “akilc1 ve tarafsiz” kabul edilen merkezi bir iktidar elinde toplama
ve bu gekilde megru kilma amacini tagimaktadir. Yiizyilimizda savaglar sonucunda
gelinen kiiresel ekonomi ve yenidiinya diizenleri bu ama¢ dogrultusunda tarafsiz
ve evrensel bir iktidarin kurulmas: imkanini azaltmaktadir. Bagka bir ifadeyle, li-
beral hoggorii ve ifade 6zgurlugu adi altinda yapilanlar ortaligin, rizaya ve ahlaki
degerlere dayali liberal bir toplum idealiyle boylesine bagdasmayan o kan ve 1stirap
goruntiileriyle dolup tagsmasini kolaylagtirmaktadir (Hobsbawm, 2006, s. 244).

Deus mortus est! Ne yapmali? “Yagasin Kiiresellesme ve $iddet”!

Arendt’in ve Adorno’'nun dedigi gibi, “Bat1 i¢cin Auschwitz kétiligin ve siddetin zir-
vesidir. Bundan sonra insanlik tarihinde boylesi ve 6tesi bir siddet goril(e)mez.” yar-
gisimin son 20 yildir yasananlar géz éntnde bulunduruldugunda eksik kaldig: soy-
lenmelidir. Yiizyihimizda siddetin “yapisi” 6znenin dogasina ickinligi ve dahi 6znenin
bagkasina yonlendirdigi nesnelegtirme eylemindeki agkinhig1 ve agiriligi nedeniyle
ne Freud’'un ne Marks’in ne de Lacan’in insanin dirtileri, ikinci dogas, fantazile-
ri ve kéticullagu agiklamalariyla yorumlanabilir. Tarihin, medeniyetlerin, tanrinin
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olumu kargisinda “6zne” olarak insan, siddet araciliiyla ontolojik, epistemolojik ve
aksiyolojik bunalimlari acisindan teorik alanda bir déniigiim, devrim yagamaktayken
endustriyellesme ile birlikte sehirlerin ve 6zellikle kiiresel sehirlerin yapilandirilmas:
cercevesinde de ekolojik ve kiiltiirel cogulculuk bunalim: yasamaktadr.

fkinci Diinya Savasi'ndan sonra Amerika Birlesik Devletleri, diilnyanin tamami-
nin ya da buyiik bir kisminin Birlegik Devletler ekonomisine hizmet edecek sekilde
organize edilmesini hatta haritalanmasini planlamigti. Bu planin silahi ise “demokra-
sive 6zgirlik’tur (Chomsky, 1997, s. 12-14). 20. yiizyilda iilkeleri egemenlik altina
almak i¢in istikrarsizlagtirip ardindan da “istikrarin” getirilmesi amaciyla demokra-
siyi silah olarak kullanmak bir yénetim stratejisi olmustur. Bu dogrultuda kiresel
kapitalizm, diinya tizerinde siddeti antisemitist, islamofobik katliamlari, kars: kiil-
turlere yonelik korku, 6teki siyasetini bicimlendiren eylemlerden ve temsillerden
arindirmak amaciyla ézgurlestirmek ve demokratiklestirme aracilifiyla yaymisgtir.
21. yuzyilin bagindan itibaren demokrasinin ara¢salliginda islamofobi tizerinden
hem dini hem etnik hem de politik gruplara kars: korku iktidariyla siddetin meg-
rulastirildig soylenmelidir. Ozellikle islamofobi perdesi arkasinda Avrupa'nin tam
da merkezinde yasanan ve etnik-irk yapisina gére bi¢imlendirilecek bir demokrasi
i¢in yapilan Srebrenitsa Katliami, evrensellesme s6ylemiyle hareket eden orta du-
zey rejim kurumlarinca gergeklestirilen bir “etnik temizliktir”. Bu ¢ercevede, hem
Avrupa merkezli siyasetin aktorlerince hem de “Islam adina cihad” ¢agrisiyla 6zel
olarak yetistirilmis mensei belli olmayan ISID tarafindan bir bagka etnopolitik te-
mizlik ise Gazze'de, Misir'da, Yemen'de, Suriye’de, Ruanda’da, ABD’nin bazi bolge-
lerinde ve Ukrayna'da yagananlardir. Bunlar gii¢ (siddet) yoluyla zorunlu kilinmig
barig eylemleridir. Bu “savunma amagli” etnik temizlik, “baris eylemi” olarak evren-
sel demokrasi, yurttag haklar1 ve toplumlarin haklarinin korunmas: adina gercek-
lestirilen insan i¢in ve fakat insana ragmen demokrasi adina uygulanan siddetin
ortitk somutlagsmasidir (Neocleous, 2011, s. 312). Bu yagananlar her kriz ¢aginda
oldugu gibi, insan1 kendi i¢cine dénup bireysel olarak varolugsunun anlamini sorma-
ya yonlendirmigtir. Bu stirecte ilk ve éncelikli olarak, siddet aktériiniin nesnesiyle
olan ozsel-i¢sel baginin tarihte digsallasan siddet tarafindan gélgede birakilmasiyla
baslayan ve insanoglunun doktiigi kana ve yasadig: siddete seyirci kalan tanrinin
olimiinin ilan edilmesiyle devam eden bir ¢okiisle yiizlesmektedir insan: “TANRI
OLDU... (Deus mortus est)”, peki simdi ne olacak?

Baudrillard'in agiklamas: ve kesigimsellik kurami acisindan 6znenin bu siireg-
te ne yapacag ve doniigiimi incelendiginde irk-etnik yap: ve cinsiyet merkezli top-
lumsal kimliklerin ayrigtiriciliginin kotilik ve siddet baglaminda siyasetin bir ara-
ana doénusturaldigu gorilmektedir. Simdi bu cercevede 21. yiizyilda yasananlari
sinifladigimizda dort temel soru ve bu sorunlar cercevesinde gekillenen déniigiimle

132



Yaylagiil Ceran Karatas, Ahlak, Siyaset ve Demokrasi Baglaminda Kotiiliik ve Siddet

karsi kargiya kalinmigtir diyebiliriz. Bunlardan ilk ii¢ii insanin “6zne” ve “birey” ola-
rak ontolojisinin degistigini gosterirken dordinciisi ise bitin bu degisimin icinde
toplumsal ve siyasal yapinin degisimini konu edinmistir. Bu sorularin ilki, beyinle
bilgisayarin denkligi iddialarinda somutlasan Sibernetik devrim ve insanin temel so-
rusu “Bir insan miyim yoksa yapay zeka ile programlanmig bir makine mi?”, degisen
kozmoloji ve yeni fizik tanimlamalar insanin var oldugu zaman ve mekén algisini da
degistirmigtir. Bununla baglantili olarak gekillenen ikinci soru, doganin kodlariyla
insanin kodlar: arasindaki baglantida ortaya ¢ikan Genetik devrim ve insanin varolu-
sunun biyolojik temellerine dair sorusu: “Bir insan miyim yoksa sanal bir klon mu?”
ve Uguncusi, “kim”ligin toplumsal ve biyo-fizyolojik yoni tuizerinden Cinsel devrim
ve insanin ustesinden gelemeyecegi ve varoluguna yabancilagtiran su soru ortaya
cikar: “Biyolojim kimligimi belirler mi yani erkek ya da kadin olugum benim tercihim
olabilir mi?”. Dérdinciisi, tum diger devrimlerin énciisti olan Siyasal ve Toplumsal
devrim ve iktidar baglaminda insani kendi 6zgurlik ve irade kullanimi kapsaminda
“tanr1 ya da iktidar iradesi kargisinda insan iradesinin nerede oldugu, temelde neyi
istedigi ve insanin kendisinden neyi bekleme hakki oldugu” sorularini kendine sor-
maya yoneltmistir (Bauldrillard, 2010, s. 29). Baudrillard'in taniminda bu son aga-
mayla insan, kendi kendisinin yargici olmusgtur, hatta insanin klasik anlamda 6zne
olusuyla gekillenen “ben”inin sonunu ilan etmesi istenmistir. Ayrica kesisimsellik
kuraminin renk, etnik aidiyet, toplumsal cinsiyetlerin esit haklar ugruna ayristirict
soylemi insanin timel metafizik bir kavram “insan” ve tiir olarak tanimlanmasinin
imkansizlig tzerine kurulmustur. Bu noktada insan “Ben kimim?!” ve “Hangi ik-
tidar benim “kim” oldugumu belirleme hak ve yetkisine sahiptir?” sorulariyla yiz
yiize kalmigtir. Tam da bu yiizyilda bu sorularin temelinde tanrinin 6lumd, iktidar
referanslariyla tanimlanan toplumun bireysel ¢ikarlar acisindan farkli olanmin yok
edicilikle ve esitsizlikle suglanmasi ve biitin bunlarin temelinde de bireyin varolu-
su ve kimligi hakkindaki derin sorgulamas: bulunmaktadir (Ceran Karatas, 2015).
Ozellikle ytizyilimizda sinema filmlerinde ve edebiyat metinlerinde siddetin simge-
selligi, siradanhig: ve “6tekiligi” siyaset, din ve teknoloji baglaminda insanin bu on-
tolojik déniisimiint goérinur-dusunilir ve konusulur kilmigtir.

Sonug

“21. yizyll insanlk tarihinin goérilmedik siddet, kiyim ve soykirimlarina gahit
oldu” diyoruz fakat bin yillarin birikimi olan ve kargimizda duran bu yiizyili hazir-
layan kotuliik ve siddet nasil agiklanacaktir? 21. yiizyilda biitiin bu olup bitenler
siddetin engellenmesi i¢cin digtniilen tarafsiz iktidar anlayiginin ve baris temel-
li pasif siyasetin (Gandivari) gerekli ama yetersiz oldugunu bir kez daha goster-
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migtir. Yuzyihimizda siddet, kotilik ve demokrasi bir yandan ahlakin (teodisenin)
tanriy1 ¢ldiiren bagkaldirisina diger yandan da siyasetin giinlik yasami siradan-
lagtiran, tek bicimlilegtiren “etkinligine” dénugmiistiir. Burada tek degisen, haber
kaynaklarinin ve éldiirme tekniklerinin-teknolojilerinin apagik, bilinir ve gésterilir
olmasidir. “Erdem ve ihsan dogasiyla insan”in yerine gecen “kan dékiicii-saldirgan
dogasiyla insan” kabulii insanligin ilerleme ve medeniyetler tarihinin yazar: oldu-
gu kadar felaketler tarihinin de yazarndir. “Kétilikk ve siddet olmasayd: iyilik ve
iktidarin diizenleyici yont olmazdi-anlasilamazdi.” patolojisi ise insanin kaderini,
yazgisini Orten sir perdesidir ve asil trajedi de bu noktada baglamaktadir. Kutsalla-
rin ve insanin urettigi ne varsa yine insan tarafindan 6lim ilaniyla cagin sahitligine
birakilmaktadir.

Aragsallik baglaminda birey varligini ve devlet iktidarim “6zgurlik” cercevesin-
de surdiirebilmek icin demokrasiye ihtiya¢ duymaktadir. Fakat sorun tam da bura-
da ortaya ¢tkmaktadir, Bauman'in da belirttigi gibi Moderniteyle birlikte demokra-
si klasik anlamda yurttas merkezli bir demokrasi degildir artik; elit yonetim erki-
nin temsilinde ve rejimin devamhilif1 esasinda gekillenen statik bir demokrasidir.
Yurttaglarin arayis: kimi zaman siddetin ikincilliginde kimi zaman da kotuluagin
iktidarinda “iyi demokrasi” arayisina evrilmistir. Yeni tur demokrasilerle birlikte
demokrasi hala siyaset mekanizmalarini, rejimi ve iktidar1 “iyi” isletme olarak ta-
nimlanmaya devam ederse 21. yuizyil, siyaset felsefeleri acisindan farkliliklarin, se-
hir-devletlerinin, etno-politik cesitlenmelerin merkezilesmenin ceperlere yayildig:
ve radikal kotilik ve siradan giddet araciligiyla yeniden sekillendigi distopyalara
gebedir. Bu noktada sorun giddeti aragsallagtiran “Demokrasi nedir ve demokrasi
ne ige yarar?” sorularinin yan sira 6zellikle ve 6ncelikle “demokrasinin imkan1” cer-
cevesinde gekillenmektedir. Miimkiin demokrasilerin en iyisi olan demokrasi i¢in
oncelikle siyaset dilinin degistirilmesi gerekmektedir. Deger merkezli kamu etigi
demokrasinin dili ve imkani i¢cin kugatic1 bir anlam kiresi olusturacaktir. Boylece
yurttaglar, birey merkezli siirdiiriilebilir ekonomik refahi, “giivenlik” teminatini,
kiltur ve sanat degerlerinin tiretimini evrensel tek bir form yerine yerelin ve ev-
renselin bir araya getirildigi ¢zellesen, dinamik ve yenilenebilir bir demokraside
temsil edilme imkani bulacaktir (Zolo, 1992, s. 177-181).

Bu noktada incelenen metinler ve tartigsma konulari dikkate alindiginda 21.
yizyillda demokrasinin referanslarinin yéntem ve tamim agisindan degistirilmesi
gerektigini séylemeliyiz. Tarihsel siire¢ i¢inde yasanan praksisler siyasetin kotii-
liga, siddeti ve demokrasiyi ara¢sallagtirarak déniigiimi hedeflediklerini ama her
defasinda insan kiyicilifinin arttigini ve demokrasinin karanlk icinde kaldigim
gOstermigtir. Demokrasinin belirleyiciliginde ulus devletler, ahlak ve siyaset bag-

134



Yaylagiil Ceran Karatas, Ahlak, Siyaset ve Demokrasi Baglaminda Kotiiliik ve Siddet

laminda kotulugu ve siddeti ara¢ olmaktan ¢ikarabilmek ve kiiresel sorunlar kar-
sisinda ozellikle dunya askeri diizeninin genislemesi, savasin endiistrilesmesi ve
niikleer silahlarin varhigi-edinilmesi (Giddens, 2005, s. 437) kargisinda etkili ve ya-
pic1 bir elestiri siireci ve siddetsizlik teorisi gelistirmelidirler. Bu noktada 6zellikle
kamu etigi ve adalet gibi farkh referanslar tizerinden yapilacak olan yeniden-yeni
demokrasi tanimi, yaganilan bunalimlar: ve kargilagilan siddeti ¢6ziip denetleyebi-
lecek gekilde genigletilmelidir. Bagka bir ifadeyle, artik demokrasi, iktidarin rejimi
ve yurttaslari demokratiklestirmek icin degil; yurttaslarin insani gelisim goster-
gelerine gore daha iyi bir hayata sahip olabilmeleri icin ¢aligmak olmalidir (Kars-
tedt, 2006). Demokrasi iktidarin megrulagtirilmasinin statik, evrensel, tekci bir
araa degil; yurttaglarin refah diizeyine gore kurulan, tarihi-kalttrel kodlara gore
yenilenen c¢ift yonli dinamik bir stire¢ olmalidir. Demokrasinin bu cercevede su
ilkeleri merkeze alan kurumsal yapilandirilmaya ihtiyac vardir: Segimle belirlen-
mis memurluk; 6zgiir, adil ve kisa periyodlarda yapilan secimler; ifade 6zgiirlugi;
alternatif bilgilenme kaynaklari; kurumsal ézerklik; vatandaglarin karar alma me-
kanizmalarina dahil edilmesi (Dahl, 2001, s. 88). Demokrasi béylece yurttaglarin
ozgurlik, giivenlik ve refah taleplerini sekillendirmek icin bir ara¢ degil bu taleplere
gore sekillendirilecek, dizenlenecek bir model ve kurumsal bir strateji olacaktir.
Yuzyilimizda demokrasi, kamu etigi olarak, siddeti siddetsizlige ve siddete neden
olan eylemleri barigcil eylemlere donustiirecek karsilikli giiven ve nezaket merkezli
bir politik model olmalidir.
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Evil and Violence in the Context of Ethics,
Politics and Democracy

Yaylagiil Ceran Karatag

In this article, we will discuss human nature and acts with regard to evil, violence,
and democracy and whether they are inherent to our nature or not on ethics and
political grounds. Then we follow the question which is “what kind of roles evil
and violence have in the liberation of the human being?” Following on from that,
we will inquire into evil and violence under the umbrella of disputed “particular
democracy” on the grounds of epistemology, ethics, historical roles, and nature
in the 15th and 21st century in Continental Europe. First of all, we consider that
evil and violence are the instruments which are legitimized via democracy, how
we can correlate ethics, politics, and democracy. In other words, what is the role
of evil and violence in history? Then within this context, how we can define de-
mocracy, evil, and violence in relation to ethics and politics? While researching
these questions, we will follow Arendt’s and Benjamin’s critics of violence and also
categorize evil and violence using Keane’s arguments. Our argument is that there
is a way which we can find in non violent resistance within a new understanding of
democracy in the public ethics and politics.

Ontology of Evil, Violence, and Democarcy

In basic ethics and politics, the history of philosophy is a kind of panorama which
puts forward the notion of searching how to become a human being using dialec-
tics of good versus bad, crime and punishment or justice versus cruelty.

Both Aristotle’s idea of “zoon politikon” and Hobbes’s idea of “homo homini
lupus” are based on two perspectives of the human being, which are rational per-
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fection and aggressive instinct, in the power of enlightenment. In this context, evil
and violence are tools and problems for ethics and politics in the 21st century. Acts
(such as, frightening, killing, penalizing, suppression, revolt, rebellion, and suicide
etc.) are issues to think about in view of Ethics and Politics.

Considering evil and violence as the instruments that legitimize themselves
through democracy, on the other hand these are symbolized by immanent and
devastating essences in social relations, effecting how we can correlate power and
democracy. In other words, what is the role of evil and violence in History? Within
this context, how can we define democracy, evil, violence, and power in relation to
the problems of ethics and politics? In this article, we will discuss human nature
and human action with regard to evil, violence, and democracy which are implicit
and also which are transcendent according to ethics and politics grounds. Then we
follow the question which is “what kind of role does evil and violence have in the
process of liberating the human being?”After all, we will make an inquiry into evil
and violence under the umbrella of disputed “specific democracy” on the grounds
of ontology, ethics, historical roles, and nature in the 21st century.

This century was the age of decadence and one characterized by the descent
of the confidence of the Enlightenment and rationality and also classifiering theo-
ratical frames. In other words, this age was called the end of every theoratical
building: the end of the history, the end of the ideology, the end of the philosophy,
the end of the subject. Davutoglu found these crisiss into five points with regards
to understanding what happened in the history of the Western World. These five
points are ontological confidence, liberty and ontological alienation; epistemolog-
ical crisis; ethical crisis; ecological crisis, and pluralism. In these five crisises points
(ontological, epistemological, ethics, ecological and pluralism) the values of this
age have been transformed by the problem of understanding the unity of the world.

Benjamin said “mission of violence criticises puts forward to relation between
law and justice in violence. When framing the relation of violence and ethics leave
aside emotional explanations and theodicy then go towards law and justice.”

Evil and violence are about not only ethical and metaphscial sides but also pol-
itics and law. Thus it can be said that evil and violence are mixed blessings, namely
they have constructive and destructive sides but we mostly focus on how they are
destructive as political tools or ethical behaviors. Following this way, evil and vio-
lence are confrontations for human beings for both inviduals and societies. This
confrontation has two opposite faces. One side calls to individual revolt for law,
system, and juridical. The other calls for peaceful and non-violent actions.
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Evil did not have the power to destroy both the unity of the human being and
his/her relation with his/her body and mind in terms of his-her ethical, metaphys-
ical, theological, psychological, and natural dimensions until these ages. In the
19th century, there was a discussion at the center of theological, political power,
and ethics-value relations, about whether human beings have an innert nature or
are shaped by their socail circumstance. This discussion was caused by the static
and strict separation of human nature as an “individuum” or a “person/self”, or
‘the other’ triggried violence and evil based on ethics and politics. The theoretical
frame of this discussion as drawen by Orthodox Marxism, Psychoanalyisc, and Lib-
eral Capitalism but these theoretical frames did not solve the sepration of human
unity and caused mechanic, caotic debates and accelerated to collapse. How can we
set up relations between evil, violence and democracy based on ethics and politics?

In accordance with, Y. Michaud’s description of vilence: “Violence is injurious
behavior which destroys the wholeness of the body or mind of another by any
means.” On the other hand, violence needs to be defined more rationally and realis-
tically with a less normative flourish. It is better understood as direct but unwant-
ed physical interference by groups and / or individuals with the bodies of others,
who are consequently made to suffer a series of effects ranging from shock, speech-
lessness, mental torment, night-mares, bruises, scratches, swellings, or headache
through to broken bones, heart attacks, loss of body parts, or death. So as we see
violence can take many forms.

In other words, violence is different from evil in terms of the qualifications of a
human being. It is loosing the use of the body and mind potentials on the contrary
of fairs, trauma and dissatisfaction . Violence is a performative that is to say it is
not regular and repeatable but creating in each single case. Arendt and Adorno
said that “Auschwitz was the peak of evil and violence in the West.” It is true that
it was one of the worst things in human history, but not the only tragic case. We
saw far worse than this on several other occasions, such as the Bosina, Khojaly
massacre. In this age, it is believed that there is only one way to explain the struc-
ture of violence through immanent human nature (second nature, phantasy, and
malevolent) such as Freud, and Lacan. But evil and violence are also related to the
problems of becoming a human being on the grounds of political, economic, social,
and psyhological realities. For this reason, we need to find new perspectives on
understanding relations between evil, violence and democracy in regards to ethics
and politics. In other words, the theme evil, violence and democracy will clearly not
be approached without a philosophical discussion which should aim to profit not
only form the contemporary epistemological debate, but also from the contribu-
tions which are offered by antropological, sociological, and political research.
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In this way, first of all this question should follow that is how to define par-
ticularly our way via democracy: “Can individual or collective actors within these
societies nonetheless seize such institutions and ‘realize’ democracy?” We should
consider the possibility that democracy may be an unintended consequence of far
different and often far less emotional processes than we customarily associate with
the transition to democarcy. It is at this point, we should seek new references to
democracy in terms of themodality and description in the 21st century. In the
praxis is shown the political aims to transmute via instrumentalized evil, violence
and democracy. However it is always faced with rising cruelty and darkened democ-
racy. From this century, violence has legitimized fears of islamophobia and brink-
manship by means of instrumentalized democracy in etnic, political and religious
groups. In the light of democarcy, national states should organize critical processes
and non-violent actions to counter war industry, nuclear weapons and the enlarge-
ment of the World military order.

Society can not be democratic using despotic tools. Democratic consensus
within the organizational circuits of societies is envisaged by both classical and
contemporary ethical theories as flowing from the bottom-up. In complex soci-
eties the legitimacy of political decisions is not based on a general criteria of a
political or a juridical nature. In this age democracy should be a political model
as public ethics which include mutual trust and courtesy. Thus by this model will
violence be transformed into non-violent actions. A more directly political problem
(in violence and law relations) emerges in the democratic governability of current
societies. Thus new referances for democracy, based on public ethics and justice,
could differentiate the crisses and violence. Democracy puts it differently democ-
ratization claims, then focuses on human development index.

Consequently, evil and violence have been essential components of human
beings in the context of ethics, politics and democracy during this century. Not to
define but to depict a new democracy based on public ethics, unity of human beings
gains new perspectives of understanding.
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