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TURKIYE’DE SOSYAL TRANSFER HARCAMALARI VE YOKSULLUK
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Oz

Yoksulluk sadece Tirkiye'nin karsi karsiya kaldigi bir sorun olmayip dinyadaki bitiin tlkelerin micadele
ettikleri baslica sorunlardan biridir. Bu sorunla basa ¢ikmanin yollari arasinda uygulanan politikalardan en
yaygin olani kamu sosyal transfer harcamalaridir. Bu baglamda ¢alismada; 2000-2020 yillari arasinda
Tirkiye’'de sosyal transfer harcamalarinin bilesenleri ve bilesenler arasindaki dagilimi incelenerek; yoksullukla
iliskilendirilmeye calisilmistir. Bu ¢alismanin ortaya konulmasinda Diinya Bankasi, TUIK, OECD ve Eurostat vb.
ulusal ve uluslararasi kuruluslarin istatistiklerinden ve raporlarindan yararlanilmistir. 2000-2020 vyillari
arasinda Turkiye'de sosyal transfer giderleri ve yoksullugun gelisimi/nedeni dénemsel ¢izelge ve grafikler
yardimiyla TL/S bazinda agiklanmaya calisiimistir. Ayrica bu calismada, kamu sosyal transfer harcamalari ve
yoksulluk Gzerindeki etkilerine iliskin ¢ok sayida arastirma incelenmistir. Sonug olarak; Turkiye’de yoksullugu
6nleme amacli yapilan sosyal transfer harcamalarinin/sosyal yardimlarin yoksullukla miicadelede yetersiz
kaldigi ve etkili olmadigi dusiiniilmektedir.
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SOCIAL TRANSFER EXPENDITURES AND POVERTY IN TURKEY

Abstract

Poverstity is not only a challenge for Tirkiye but rather is a challenge that all countries in the world are
facing. One of the tools to address this challenge is Social Transfer Spendings. Within this context,
social transfer spendings during 2000-2020 to mitigate the effects of poverty in Tilrkiye was evaluated in this
study. For this purpose, secondary data sources were used in the study. These data were obtained from the
World Bank, TurkStat, OECD and Eurostat databases. Between the years 2000-2020, the period of social
transfer expenses and the development/cause of poverty in Turkey has been tried to be explained on TL/$
basis with the help of charts and graphs. In addition, this study includes a Literature Review, which includes
many studies on public social transfer expenditures and their effects on poverty. Findings reveal that
social transfer spending in Tilrkiye has been insufficient to fight poverty in Tlrkiye.
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1. Giris

A.C Pigou (1947:19) tarafindan ortaya atilan transfer/koruma harcamasi, gelir aktarim
mekanizmasi yani, “satin alma glclinin 0zel sahislar veya sosyal tabakalar arasinda el
degistirmesine sebep olan harcamalar” olarak tanimlanmistir (Kalayci, 2016: 2). Sosyal koruma
harcamalar igsizlere ve geliri olmayan ile gelir dlzeyi distik/yetersiz kisilere yapilan harcamalar
olup; ozellikle kurumsallasan refah devletlerinde yeniden dagitim politikasinin glicli bir etkeni
olarak goriilmektedir (Lorz, 2004: 205-206). Bu harcama tiriinde devlet, herhangi bir mal veya
hizmet alimi yapmadan bireylere dogrudan satin alma glici aktarmaktadir (Ulusoy, 2018: 306).
Boylece devlet, gelirin adaletli dagilimi ve yoksullukla miicadelede iyilestirici rol Gstlenmektedir
(Kirmanoglu, 2019: 211).

Gelir dagilimindaki esitsizlikle ve yoksullukla micadele igin gelistirilen politika ve
uygulamalarda; disiik sosyal koruma harcamalari ile goreceli daha az yoksul ve daha az gelir
esitsizliginin oldugu gelismis Ulke bulunmamaktadir (Atkinson, 2018: 181). Dinyada sosyal
yardimlar yaygin olarak gelir testine dayali olarak yapilmaktadir. Gelir dagihmi ve yoksullugu
yakindan ilgilendiren sosyal koruma harcamalari, geliri disiik ya da gelirsiz kalan bireylere gelir
saglamasi ve sosyal refahin arttirilmasi agisindan 6nem tasimaktadir (Aydin vd., 2017: 481).
Bireylerin karsilastiklari riskler ve/veya ihtiyaglar (hastalik/saglk, issizlik, engellilik, yaslilik,
malullik, aile/gocuk, konut, sosyal dislanma) gelirler arasinda farkliligin artmasina ve sosyal
adaletin bozulmasina neden olmaktadir. Bu nedenle devlet, geliri olmayan ya da yeterli gelir elde
edemeyen vatandaslarina gelir saglamaktadir. Devlet, bu gorevi yerine getirirken sosyal amagh
transferlerden yararlanmaktadir (Tekpinar, 2013: 66). Bu baglamda; sosyal amacli transfer/koruma
harcamalari geliri olmayan ya da dusik gelirli bireylere finansal destek saglamak agisindan
onemlidir.

Dinyada kamu sosyal transfer harcamalarinin yoksulluk Gzerindeki etkilerinin arastinldigi ¢ok
sayida ¢alisma bulunmaktadir. Bu galismalarin ¢ogunda da; sosyal harcamalar ile yoksulluk arasinda
negatif korelasyon oldugu, sosyal harcamalarin arttikga, yoksullugun azaldigi belirtiimektedir
(Kenworthy, 1999; Behrendt, 2000; Atkinson, 2000; Kim, 2000; Beblo & Knaus, 2001; Forster &
Pearson, 2002; Atkinson vd., 2004; Brady, 2003; Pestieau, 2006; Scruggs & Allan, 2006; Caminada
& Goudswaard, 2009; Sarisoy & Kog, 2010; Caminada vd., 2011; Hlaskova, 2018; Halaskova &
Bednar, 2020). Solmaz & Avci (2017) da, GSYiH igindeki sosyal koruma harcamalarinin payi arttikca
yoksulluk oraninin azaldigi sonucuna ulasmistir. Ayrica Slovenya, ingiltere, Danimarka, Almanya ve
italya’nin diger ilkelerle kiyaslandiginda; sosyal koruma harcamalarinin goéreli olarak daha fazla
olmasina karsin, 65+ yastaki bireyler ile issiz bireylerdeki yoksulluk oranini disiremediklerini
saptamiglardir. Benzer sekilde Heady vd., (2001)’de, sosyal transfer harcamasi ingiltere’ye gére
daha vyiiksek olan italya’nin, yoksullugu azaltmadaki basarisinin daha disiik oldugunu
belirtmislerdir. Atkinson (2000)'da, transfer harcamalarindaki %1’lik bir artisin (GSYH'nin orani
olarak) Fransa’da yoksulluk oranini 2,6 puan; ingiltere’de ise 4 puan diisiirdigiinii ifade etmistir.
Celikay & Gumus (2017) ise, kisa donemde sosyal harcamalar ile yoksulluk arasinda negatif bir
iliskinin oldugunu ancak uzun dénemde aralarindaki iliskinin pozitif yonde oldugunu belirtmistir.
Grotaert (1995: 40) sosyal koruma sisteminin yoksulluk agigini azaltma oraninin, transferlere
ayrilan kaynak ve bu kaynaklarin yoksul kesime gidip-gitmedigine bagh oldugunu ifade etmistir.
Sarisoy & Selcuk, (2010); Baristk & Kasap, (2012)’da sosyal transfer harcamalarinin kir/kent
Uizerinde etkisini arastirdiklari ¢alismalarinda, kamu transfer harcamalarinin kirsalda yoksullugu
engellemede vyetersiz kaldigini, kentlerde ise yoksullugu azaltmada etkili oldugunu ifade
etmislerdir. Tlrkiye’de yapilan ¢alismalarda sosyal transfer harcamalarinin, AB ve OECD (ilkeleri ile
kiyaslandiginda oldukga yetersiz kaldigi ve yoksullukla micadelede beklenen sonuglarin elde
edilemedigi gorilmektedir (Topuz, 2009; Seker, 20008; Akgaci & Kocag, 2012; Kayalidere & Sahin,
2014; Dash, 2018).

Birgok ulke diinyadaki gelismeleri/degisimleri dikkate alarak “refah devleti” anlayisini yeniden
degerlendirmektedir. Ozellikle emek piyasasindaki degisim dikkate alinarak; sosyal koruma
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programlari yeniden tasarlanmaktadir. Tirkiye’de de sosyal koruma programlarinin sayisi
artirllmigtir. Kémiir ve gida yardimlari, saghk ve egitime Sarth Nakit Transferleri, licretsiz ders
kitaplari, engelli ayliklarinin artirilmasi, sosyal konut programlari ile esi vefat etmis kadinlara,
muhtag asker ailelerine nakit transferlerin yapildigi programlar, sosyal koruma programlarindan
bazilaridir. Bu programlarin yonetilmesi icin elektronik ortamda “Butiinlesik Sosyal Yardim Bilgi
Sistemi” olusturularak; hanelere iliskin veriler tutulmakta, raporlanmakta, yardim kararlar
verilmekte ve izlenmektedir. Bu programlar Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi Sosyal Yardimlar
Genel Mudirligu tarafindan yiratilmektedir (Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, 2017).

Sosyal yardimlarin amaci, buyimeyi desteklemektir ve buyime, yardimin etkinliginin
hesaplanmasinda kullanilan bir 6lglittiir. Ancak bu yaklagim, mevcut yoksul bireylerin ve bu
bireylerin kirillgan durumlarinin gézardi edilmesine neden olabilmektedir. Bu nedenle, yardimlarin
yoksulluk tizerindeki etkisi, bliyiimeden bagimsiz bir sekilde degerlendirilmelidir (Atkinson, 20018:
207). Bu baglamda; 6zellikle ulusal ve uluslararasi kuruluslarin istatistik ve raporlarindan
yararlanilan ¢alismada; 2000-2020 yillari arasinda Turkiye’de sosyal transfer/koruma
harcamalarinin  bilesenleri ve bilesenler arasindaki dagilimi incelenerek; yoksullukla
iliskilendirilmeye calisilmistir.

2. Turkiye’de Sosyal Transfer/Koruma Harcamalari ve Yoksulluk

Sosyal transfer/koruma programlari arasindaki denge 6nemlidir. Bu bélimde; sosyal koruma
harcamalari ve bu harcamalarin bilegenleri arasindaki dagilimi incelenmis ve Tirkiye-AB ortalamasi
ile karsilastiriimasi yapilmis ve yoksullukla iligkilendirilmeye ¢alisilmistir.

2.1. Sosyal Transfer/Koruma Harcamalari

Kamu harcamalarinda, sosyal harcama olarak kabul edilen ve istatistiksel olarak
degerlendirilmesinde kullanilan bilgi sistemleri sunlardir:

e Avrupa Birlestirilmis Sosyal Koruma Iistatistikleri Sistemi (ESSPROS, European System of
Integrated Social Protection Statistics-EUROSTAT),

e Sosyal Harcamalar Veri Tabani (SOCX, Social Expenditure Database-OECD) ve

e Uluslararasi is Orgiitii Metodolojisi (SPERS, Social Protection Expenditure and Performance
Reviews-I1LO).

Bu vyontemler sosyal harcama biinyesinde farkli konulari kapsamaktadir. ESSPROS:
Hastalik/saglik, issizlik, engellilik, yaslilik, malullik, aile/cocuk, konut, sosyal dislanma durumlarini
sosyal harcama olarak belirtmektedir (ESSPROS, 2016: 8). SOCX: Yaslilik, saghk, malulliik, engellilik,
issizlik, aile, aktif isglicli programi, konut, diger sosyal politika alanlarini kapsamaktadir (OECD,
2007:12). ESSPROS ve SOCX’e gore daha genis konulari kapsayan SPERS ise; hastalik, saglik, yashlik,
aile ve ¢ocuk, engellilik, malulliik, is kazasl, isglici piyasasi programlari, issizlik ve isglicti piyasasi,
konut, sosyal yardim ve digerleri, temel egitim ve temel gida konularini icermektedir (ILO, SPERS).

Turkiye’de sosyal transfer/koruma harcamalarinin hesaplanmasinda; AB tarafindan gelistirilmis
olan ESSPROS istatiksel yontem kullaniimakta ve veriler TUIK tarafindan hazirlanmaktadir (Yentiirk,
2018: 30). Bu istatistiklere gére sosyal koruma harcamalari; i. sosyal koruma yardimlari ve ii. idari
masraflar-diger harcamalar olmak zere iki gruba ayrilmaktadir.

Turkiye’de toplam sosyal koruma harcamalari 2000-2013 doneminde artis gosterirken, 2013 yili
sonrasinda azalmaya baslamistir (Grafik 1). Sosyal koruma harcamalarinin, GSYH (TL) icindeki
payina bakildiginda; 2000’de %7.9, 2008’de %10 ve 2009'da ise %13.4’e ¢ikmistir. 2009-2020 yillar
arasi GSYH’daki payi %12 diizeylerinde olan sosyal koruma harcamalarinin 2020’de de payi artarak
2019 yilindaki seviyesi olan %13’e ulagmistir (Ek 1).

Grafik 2, 2008-2018 déneminde AB ve Tirkiye’nin GSYH’da sosyal harcamalara ayrilan pay
gorulmektedir. AB ve Tirkiye’de, GSYH’dan sosyal harcamalara ayrilan payda sireg icinde 6nemli
bir degisiklik godzlenmemektedir. Ancak Turkiye’de sosyal harcamalara ayrilan pay, AB

International Journal of Economic and Administrative Studies



Sosyal Transfer Harcamalart ve Yoksulluk

ortalamasinin ¢ok altindadir. 2018’de AB’da sosyal harcamalarin, GSYH’daki pay! ortalama %27,9
iken; Turkiye’de bu oran, AB ortalamasinin yarisindan daha azdir (%11,9). Turkiye, AB lye ulke
siralamasinda en diisiik orana sahip irlanda’nin da (%14,2) altinda yer almaktadir (Eurostat, 2022).
Ekonomik isbirligi ve Kalkinma Orgiitii de (OECD) ortalama %20 pay ile Tiirkiye’nin oldukga iistiinde

yer almaktadir (OECD Data, 2022).

Grafik 1: Tiirkiye’de Toplam Sosyal Koruma Harcamalari, 2000-2020 (Milyon $)
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Kaynak: TUiK ve TCMB verileri ile yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Grafik 2: AB-28 ve Tiirkiye’de Sosyal Harcamalarin GSYH’daki Payi (%), 2008-2018*
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Kaynak: Eurostat, Social Protection Statistics, 2022

* Eurostat veri tabaninin kullanildigi calismada Turkiye igin 2019 yilina kadar, AB tlkeleri igin ise 2018

yilina kadar verilere yer verilmesi nedeniyle kiyaslama yapabilmek igin 2018’e kadar alinmistir.

Sosyal koruma yardimlari %98 pay ile sosyal koruma harcamalarinin en 6nemli bilesenidir ve
hastalik/saglik bakimi, engelli/malil, emekli/yash, dul/yetim, aile/cocuk, issizlik, konut ve sosyal
dislanma yardimlarini kapsamaktadir (TUIK, 2022). Sosyal yardimlar, sosyal koruma harcamalarinin
hemen hemen tamamini olusturmasinin dogal sonucu olarak (Grafik 3), Grafik 1 ile paralellik
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gostermektedir. Sosyal yardimlarin dnemli bilesenlerinden olan “konut”, yoksul bireylerin barinma
ihtiyacini karsilamaya yénelik bir programdir. Bu program Toplu Konut idaresi (TOKI) ve Sosyal
Yardimlagma ve Dayanigsma Genel Mudirlagu’nln isbirligi ile yarutiilmektedir.

Grafik 3: Tiirkiye’de Toplam Sosyal Koruma Yardimi (Milyon $), 2000-2020
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Kaynak: TUIK ve TCMB verileri ile yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Risk/ihtiyag gruplari icinde en ylksek sosyal yardim édemesi emekli/yaslilara (42 milyar 931
milyon $) yapilmistir. Bunu sirasiyla hastalik/saglik bakimi (24 milyar 396 milyon $), dul/yetim (10
milyar 443 milyon §$), issizlik (6 milyar 334 milyon §$), aile/gocuk (4 milyar 433 milyon $),
engelli/malil (2 milyar 983 milyon $) ve sosyal dislanma (648 milyon S) 6demeleri izlemektedir
(Grafik 4). Emekli/yashlara yapilan 6demelerin GSYH’daki payr %6.0 iken, hastalik/saglik bakim
%3.4, dul/yetim %1.5, issizlik %0.9, aile/¢cocuk %0.6, engelli/maliil %0.4 ve sosyal dislanma %0.1’dir
(Ek 1-2).

Grafik 4’te sosyal koruma yardimlarinin alt bilesenlerine (emekli/yash, hastalik/saghk bakimi,
dul/yetim, aile/cocuk, engelli/maliil, issizlik, sosyal dislanma) yapilan 6demeler gésterilmektedir.
Buna gore; emekli/yasl, hastalik/saghk bakimi, dul/yetim, engelli/malil ve sosyal dislanma
konularinda yapilan édemelerin 2013 yili sonrasinda azaldig; aile/cocuk ve igsizlik 6demelerinin ise
arttig) gérilmektedir. issizlik 6denegindeki artis, Tiirkiye’de 11 Mart 2020’de ilk vakanin ortaya
ciktigl covid-19 pandemisi (TC Saglik Bakanhgi, 2022) surecinde gorulen issizlik oranindaki artis ile
aciklanabilir. issizlik ddenegindeki artisa karsin; Mart 2002-Mayis 2022 déneminde toplam
16.454.568 kisi bu 6denekten yararlanmak icin basvurmus, ancak 9.204.805 kisi (NTV, 2022), yani
yaklasik %55’i yararlanmistir. iSKUR’a gore; kanunda belirtilen kosullari saglamalari durumunda
sigortall issizler, issiz kaldiklari dénemde, belli bir sire ve miktarda issizlik 6deneginden
yararlanmaktadir.

Tablo 1: Tirkiye’de Sosyal Koruma Kapsaminda Yardim ve Maas Alan Kisi Sayisi, 2008-2020

villar Toplam Engelli/Maliil Toplam Emekli/Yagh Toplam Dul/Yetim
Maagsi Alan Kisi Sayis Maas Alan Kisi Sayis Maas! Alan Kisi Sayisi
2008 511 6 853 2493
2009 576 7157 2593
2010 631 7392 2675
2011 658 7 684 2 810
2012 710 7 944 3135
2013 819 8043 3149
2014 806 8 205 3244
2015 831 8534 3407
2016 840 8811 3569
2017 847 9094 3660
2018 856 9514 3758

International Journal of Economic and Administrative Studies



Sosyal Transfer Harcamalari ve Yoksulluk 19

Tablo 1 Devami: Tiirkiye’de Sosyal Koruma Kapsaminda
Yardim ve Maas Alan Kisi Sayisi, 2008-2020

villar Toplam Engelli/Maliil Toplam Emekli/Yagh Toplam Dul/Yetim
Maasi Alan Kisi Sayisi Maasi Alan Kisi Sayisi Maasi Alan Kisi Sayisi
2019* 864 9 849 3759
2020 853 10 035 3806
Kaynak: TUIK

Not: (*) 2019 yili verileri idari kayitlarin glincellenmesi nedeniyle revize edilmistir.

Tablo 1'de gorildugl Uzere; Tirkiye’de 2008-2020 déneminde sosyal koruma kapsaminda
toplam engelli/malul, emekli/yasl ve dul/yetim maasi alan kisi sayisinda artmistir. Sosyal koruma
kapsaminda emekli/yasl, dul/yetim ve engelli/malil maasi alan kisi sayisi 2008 yilinda toplam 9
milyon 857 bin iken, %49 artarak 2020 yilinda 14 milyon 694 bin kisiye ylikselmistir.

Grafik 4: Turkiye’de Sosyal Koruma Harcamalarinin,
Bilesenlerine Goére Dagilimi, 2000-2022 (Milyon $)

Emekli/Yash
60000
50000
40000
30000
20000
10000
0
N} H O A DGO O DA D H>XH 0N W@ O 0
O " O O T ' " NV NV VNV A AN N N
AT AR AT AR AR AR AT AR AR AT AR AR AR AR AR AR AR AR AR AR AP
(a)
Hastalik/Saghk Bakimi
40000
30000
20000
10000
0
O & O & H O A DO O VNIV D> DN DO O
S OO O " O " QT D V"V A A AL
AT AR AT AR AR AR AR AT AR AR AT AR AR AR AR AT ART AR ADT AR AD
(b)
Dul/Yetim
15000
10000
5000
0
Q P H*H O PO O DA WD KO O N @ O D
O """ O O O " Q" VDV DN DY
AT AT AP AR AR AR AR AT AT AT DT DT AR AR AR AR AR AR AR AR AR

Uluslararast iktisadi ve Idari Incelemeler Dergisi



20 UITID-1JEAS, 2023 (39):14-29 ISSN 1307-9832

Grafik 4 Devami: Tiirkiye’de Sosyal Koruma Harcamalarinin,
Bilesenlerine Gore Dagilimi, 2000-2022 (Milyon $)
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Kaynak: TUIK ve TCMB verileri ile yazarlar tarafindan olusturulmustur.
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AB ve Tirkiye'de sosyal koruma yardimlarinin bilesenlerine dagilimi incelendiginde; AB (%42)
ve Turkiye’de (%50) emekli/yaslilara yapilan 6demeler en yiksek payi alirken; son sirada sosyal
digslanma 6demeleri yer almaktadir (Grafik 5). 2018 yilinda AB’da emekli/yaslilara yapilan 6demenin
GSYH’daki payi %10,7 iken, Turkiye’de %5,9’dur (Eurostat, Social Protection Statistics, 2022). Bu
oranin yiksekligi, emekli/yasllara ayrilan pay icinde emekli maasinin da yer almasi ile agiklanabilir.
Sosyal dislanma vyas, cinsiyet, din ve etkin koken, engelli gibi alanlarda ortaya ¢ikmakta; bu
alanlarda, gruplarin maruz kaldiklari ayrimcilik nedeniyle sistemli olarak dezavantajli duruma
gelmesidir. Ekonomik nedenler issizlik, egitim ve gelir yetersizligi alanlarinda kendini
gostermektedir (Sahin, 2009). Sosyal dislanma konusu, AB’nin miicadele ettigi dGnemli alanlardan
birisidir ve bu alana sosyal koruma yardimlarinin %2’sini ayirmaktadir. Tirkiye’de ise sosyal
dislanma konusuna ayrilan pay %1’dir. Sosyal dislanmayla karsi karsiya olan bireyler, toplumla
bitliinlesmek icin destege ihtiyagc duymaktadir.

Grafik 5: AB-28 ve Tiir kiye’de Sosyal Koruma Yardimlarinin Dagilimi, 2018

TURKIYE'DE SOSYAL KORUMA YARDIMLARININ DAGILIMI, 2018
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Kaynak: Eurostat, Social Protection Statistics, 2022

2.2. Yoksulluk

Yoksulluk ekonomik, sosyal, siyasal ve yonetsel bir sorun olarak ele alinmalidir (Senses, 2006:
62). Ekonomik boyutun incelendigi calismalarda yetersiz (iretim ve Uretimle yaratilan arti degerin
bireyler, sektérler ve bolgeler arasindaki esitsiz dagiliminin, yoksulluga neden oldugu ifade
edilmektedir (Demiral vd., 2007).
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2018 yili itibariyle Dinya Bankasi, glinlik tiketimi 5,5 ABD dolarin altinda olan kisileri mutlak
yoksul olarak tanimlamaktadir. Gelir ve tiiketim harcamasini temel alan mutlak yoksulluk, hane
halki ve bireyin yasamini devam ettirebilecek asgari gecim diizeyine sahip olmamasidir (Coskun &
Tireli, 2008: 23-24). Diinya Bankasi (2021)’da yayinladigi raporda; Turkiye'nin 2018’de 6 milyon 939
bin olan mutlak yoksul sayisinin, 2019'da 8 milyon 420 bine, 2020'de 10 milyon 171 bine
yukseldigini, yoksul sayisinin iki yilda toplam 3 milyon 232 bin kisi arttigini belirtmistir.

Diinya Bankasi (2021) raporunda COVIiD-19 pandemi déneminde Tiirkiye'de dogrudan gelir
desteginin dislik oldugunu belirtmis; kisa ¢alisma 6denegi, nakdi Ucret destegi ve sosyal yardim
gibi 6demelerin yapilmasi gerektigini ifade etmistir. Aksi halde, mutlak yoksulluk oraninin %17,4'e
ulasacagi tahmininde bulunmustur.

Grafik 6: Tiirkiye’nin Yoksulluk Profili, 2003-2020
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Yoksul Sayisi Yoksulluk orani
Kaynak: Diinya Bankasi verileri ile yazarlar tarafindan olusturulmustur.
Not: Yoksulluk, 2011 SGP'de kisi basina giinlik 5.5 S'In altinda tiiketime sahip kisilerin orani olarak
oOlcllmektedir.

Tiketim harcamasi dikkate alinarak hesaplanan yoksulluk orani ise, Tiirkiye’de 2003-2018
doéneminde %77 azalarak; %37'den %8,5'e gerilemistir. Ancak yoksulluk oranindaki bu azalis egilimi
korunamamis/daha da dustrilememis, 2019'da %10,2’ye ¢ikmis ve 2020’de %12,2’ye ulagmistir
(Grafik 6). Dahasi, gelir dagilimini en alttaki %20’lik dilimindeki hanelerin tiketim harcamalarindaki
azalis (%14,6) cok daha yiiksek olmustur (TUIK, 2021).

AB ise yoksulluk sinirinin belirlenmesinde medyan gelirin %60'ini dikkate almaktadir (Atkinson,
2018:196). Tablo 2’de; Turkiye’de esdeger hanehalki kullanilabilir fert medyan gelirinin %60'ina
gore hesaplanan, yoksulluk orannlari gorilmektedir. Buna gore; 2011-2020 donemi igin yoksulluk
orani en disitk %20,1 ile en yiksek %22,9 arasinda degismektedir ve Tiirkiye, bu aralikta sikisip
kalmistir. Bununla birlikte, 2017’den sonra yoksulluk orani, yeniden yiikselmeye baslamistir.

Tablo 2: Esdeger Hanehalki Kullanilabilir Fert Medyan
Gelirinin %60’na Goére Yoksulluk Orani 2011-2020

Yillar 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Yoksulluk
Orani (%)

Kaynak: TUiK, 2021. Gelir ve Yasam Kosullari Arastirmasi 2020, Sayi: 37404, 15 Haziran 2021.

22,9 22,7 22,4 21,8 21,9 21,2 20,1 21,2 21,3 21,9
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Bilindigi gibi; sosyal koruma harcamalari, yeniden dagitim amacl yapilan harcamalardir (EC,
2012: 17). Bu harcamalar hane halki ve bireylerin risk ve ihtiyaglarini azaltmak igin ayni/nakdi ve
sarth/sartsiz olarak yapilmaktadir. Sarth sosyal koruma yardimlarindan yararlanacak bireylerin
varlik ve/veya gelirinin belirli bir diizeyin altinda olmasi sarti aranmaktadir. Sartsiz yardimlarda ise
yararlanicilarin varlik ve/veya gelir diizeyine bakilmamaktadir (TUIK, 2022). 2015-2020 déneminde
Tirkiye’de sosyal koruma yardimlarinin %90,3 sartsiz yapilmis ve %69,8’i nakdi yardim olarak
verilmistir (Grafik 7 & 8).

Grafik 7: Turkiye’de Ayni ve Nakdi Sosyal Koruma Yardimlari (%), 2015-2020

66.20% 67.80% 67.40% 67.70% 67.80% 69.80%
33.80% 32.20% 32.60% 32.30% 32.20% 30.20%

2015 2016 2017 2018 2019 2020
Ayni Nakdi

Kaynak: TUIK, 2022
Grafik 8: Tiirkiye’de Sarth ve $Sartsiz Sosyal Koruma Yardimlari (%), 2015-2020
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Kaynak: TUIK, 2022

Tlrkiye’de sosyal koruma harcamalarindaki artisa ragmen, yoksulluk azalmamaktadir. Bunun
nedenlerinden biri; sosyal koruma yardimlarinin biiyik o6l¢liide sartsiz olarak yapilmasi ve
yvardimlarin gercek ihtiya¢ sahiplerine ulasmamasi, yoksullukla miicadelede basariyl azaltan bir
faktor olabilir. Bir digeri, Biitlnlesik Sosyal Yardim Bilgi Sistemi’'nde oldugu gibi otomasyon
lizerinden basvuru yapmak veya iSKUR ve TOKi vb. kurum ve kuruslarin istedikleri evraklar ve
basvuru formu ile basvuruda bulunmak zorunlulugu okuma becerisi diisiik, bilgisayar kullanamayan
yoksul bireylerin, sosyal yardimlara erismesinde engel olusturubilmektedir. Sonug olarak; yardim
kosulunu sagladigl halde yardim alamadiklari icin bu bireylerin yoksullugu devam ediyor olabilir.
Nitekim TUIK (2021); esdeger hanehalki kullanilabilir fert medyan gelirinin %60’ 1ina gére 2020
yilinda siirekli yoksulluk oraninin artis gosterdigini ve %13,7’ye ulastigini belirtmektedir.

3. Sonug

Tirkiye'de sosyal yardim miktarindaki artis ile yoksul sayisinin azalmasi arasindaki iliski, her
zaman dogrusal olmayabilmektedir. Atkinson (2018:187), “gelir testi yaklasimli” yapilan sosyal
transferlerin, birgok tlkede yoksulluk risk ve kapsamini azaltmada énemli oldugunu belirtmistir.
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Turkiye’de yoksullugu azaltma/énleme amaciyla yapilan sosyal transfer/koruma harcamalari,
AB llkeleri ortalamasi ve OECD Uye ulke ortalamasiyla kiyaslandiginda oldukga dusuktir. 2011-
2017 doéneminde sosyal koruma harcamalarindaki artisa paralel olarak yoksulluk orani azalmis;
ancak sonrasinda tekrar yikselmeye baglamistir.

Sosyal koruma harcamalarini, yoksullugun azaltilmasinda etkin bir arag olarak kullanmak igin;

e Sosyal koruma yardim harcamalarina ve bilesenlerine ayrilacak pay, ekonomik kosullar ve
ihtiyaclar dogrultusunda guincellenmeli ve gergekgi bir sekilde belirlenmelidir. Bu miktar
belirlenirken kisa, orta ve uzun vadeli hedefler ortaya konulmalidir.

e Sosyal yardim alacak bireyler, nesnel bir sekilde belirlenmelidir.

e Sosyal yardimlar sartli olarak, gergek ihtiyag sahiplerine verilmelidir. Bu nedenle “gelir testi
yaklasimi” benimsenmelidir.

e Sosyal yardim yapan kurumlari tek bir ¢ati altinda toplamak ve sosyal yardim tirlerini
standart bir yaplya kavusturmak gerekmektedir. Boylelikle kamu kaynaklarinin etkin
kullanimi saglanmali ve yardim istismarinin énine gecilmelidir. Bu baglamda; “Butinlesik
Sosyal Yardim Bilgi Sistemi” programi cok dnemlidir. Ancak, okuma-yazma becerisi distk,
bilgisayar kullanamayan bireylere, Sisteme yapilacak basvurularda islerini kolaylastirici
mekanizmalar gelistirilmelidir.

e Birokratik islemler azaltilmahdir.

e Yoksullukla miicadelede, o6zellikle isgliciine katihmi ve istihdami artiracak politikalara
oncelik verilmelidir.
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Ekler

Ek 1: Tlirkiye’de Sosyal Koruma Harcamalarinin Dagilimi (Milyon TL) ve GSYH igindeki Paylari

Sosyal Koruma Harcamalarinin Sosyal koruma yardimlan

Yillar GSYH idiari masraf
Payi toplami

2000 171494 210 13 504 (7,87) 375 (0,22) 13 129 (7,66)
2001 247 266 207 21583 (8,73) 609 (0,25) 20 974 (8,48)
2002 362109 648 33537 (9,26) 744 (0,21) 32 793 (9,06)
2003 472171775 48 438 (10,26) 966 (0,20) 47 472 (10,05)
2004 582852799 60 940 (10,46) 1213 (0,21) 59 727 (10,25)
2005 680275 847 71131 (10,46) 1792 (0,26) 69 339 (10,19)
2006 795757 109 84 891 (10,67) 1795 (0,23) 83 096 (10,44)
2007 887714414 97 990 (11,04) 1769 (0,20) 96 221 (10,84)
2008 1002756 496 113 512 (11,32) 1922 (0,19) 111591 (11,13)
2009 1006372482 134 522 (13,37) 2032 (0,20) 132490 (13,17)
2010 1167 664479 148 450 (12,71) 2205 (0,19) 146 245 (12,52)
2011 1404927 615 171 668 (12,22) 2586 (0,18) 169 082 (12,03)
2012 1581479251 195 663 (12,37) 2976 (0,19) 192 687 (12,18)
2013 1823427315 220429 (12,09) 3982 (0,22) 216 446 (11,87)
2014 2054897 828 247 244 (12,03) 4332(0,21) 242912 (11,82)
2015 2350941343 280 074 (11,91) 5163 (0,22) 274 912 (11,69)
2016 2626559710 336 520 (12,81) 5744 (0,22) 330 776 (12,59)
2017 3133704267 382 665 (12,21) 7108 (0,23) 375557 (11,98)
2018 3758773727 448 727 (11,94) 6 700 (0,18) 442 027 (11,76)
2019 4317786 909 542 201 (12,56) 8834 (0,20) 533 368 (12,35)
2020 5046883307 655 599 (12,99) 9597 (0,19) 646 002 (12,80)

Kaynak: TUIK verileri ile yazarlar tarafindan olusturulmustur.
Not: ( ) GSYH igindeki paylar.

Ek 2: Tiirkiye’de Sosyal Koruma Yardimlarinin Dagilimi (Milyon TL) ve GSYH icindeki Paylan

Yillar HaSt::::I/ni?ghk Engell:/Malu Er;‘:;:ll Dul/Yetim Aile/Cocuk issizlik Dslglsayr:Ia
5120 360 5307 1392 352 14 585
2000 (2,99) (0,21) (3,09) (0,81) (0,21) (0,01) (0,34)
8909 522 8421 2270 537 20 295
2001 (3,60) (0,21) (3,41) (0,92) (0,22) (0,01) (0,12)
13994 782 13 241 3460 842 84 390
2002 (3,86) (0,22) (3,66) (0,96) (0,23) (0,02) (0,11)
18 660 1011 20531 5482 1056 165 566
2003 (3,95) (0,21) (4,35) (1,16) (0,22) (0,03) (0,12)
22 248 1225 26 781 7 096 1343 307 727
2004 (3,82) (0,21) (4,59) (1,22) (0,23) (0,05) (0,12)
24412 1442 32228 8 205 1790 467 795
2005 (3,59) (0,21) (4,74) (1,21) (0,26) (0,07) (0,12)
30 080 1733 38 222 9721 1956 552 831
2006 (3,78) (0,22) (4,80) (1,22) (0,25) (0,07) (0,10)
32620 2280 45 498 11470 2769 602 982
2007 (3,67) (0,26) (5,13) (1,29) (0,31) (0,07) (0,11)
39571 2506 52 891 11735 2946 721 1220
2008 (3,95) (0,25) (5,27) (1,17) (0,29) (0,07) (0,12)
47 384 3538 63 236 11 649 3418 1856 1408
2009 (4,71) (0,35) (6,28) (1,16) (0,34) (0,18) (0,14)
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Ek 2 Devami: Turkiye’de Sosyal Koruma Yardimlarinin
Dagilimi (Milyon TL) ve GSYH icindeki Paylan

Yillar HastBa:II;/r:Iagllk Engell:/MaIu Er\T(IaeskI:I/ Dul/Yetim Aile/Cocuk issizlik DSI:IS::‘L
49 429 4280 71725 14 148 3681 1624 1359
2010 (4,23) (0,37) (6,14) (1,21) (0,32) (0,14) (0,12)
56 046 5654 80 243 19 200 4603 1739 1596
2011 (3,99) (0,40) (5,71) (1,37) (0,33) (0,12) (0,11)
60518 7 035 92137 22424 5597 2431 2545
2012 (3,83) (0,44) (5,83) (1,42) (0,35) (0,15) (0,16)
65 839 8 088 104 554 25568 6 899 2572 2927
2013 (3,61) (0,44) (5,73) (1,40) (0,38) (0,14) (0,16)
73 322 9251 117 390 28931 7 580 3167 3271
2014 (3,57) (0,45) (5,71) (1,41) (0,37) (0,15) (0,16)
80 463 10124 133515 32719 8901 5263 3927
2015 (3,42) (0,43) (5,68) (1,39) (0,38) (0,22) (0,17)
91 330 11982 162 139 39615 12 319 8172 5218
2016 (3,48) (0,46) (6,17) (1,51) (0,47) (0,31) (0,20)
121755 14 840 219939 52 262 16 986 10 358 5887
2018 (3,24) (0,39) (5,85) (1,39) (0,45) (0,28) (0,16)
146 036 18 200 263 079 63 616 23177 15732 3529
2019 (3,38) (0,42) (6,09) (1,47) (0,54) (0,36) (0,08)
170993 20 906 300902 73194 31071 44 393 4544
2020 (3,39) (0,41) (5,96) (1,45) (0,62) (0,88) (0,09)

Kaynak: TUIK ve TCMB verileri ile yazarlar tarafindan olusturulmustur.
Not: () GSYH igindeki paylar.
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SOCIAL TRANSFER EXPENDITURES AND POVERTY IN TURKEY

Extended Abstract

Aim: Social transfer expenditures that concerns income distribution is highly significant for
providing income to the individuals with low income and without income. Social protection
expenses in Turkey is divided into two groups as social protection aids and administrative costs-
other expenses. Social protection aids constitudes %98 of this distinction and the formation of
those aids changes country to country. Statistical method ESSPROS which is developed by the EU
has used for the calculation of the social protection aids and these statistics are being prepared by
the TUIK. Due to this method, the risks or the needs that the individuals face with (illnesses/health,
unemployement, disabilities, senile, family/child, property, social exclusion) causes the increase of
the difference between incomes and disruption of social justice. Because of this reason,
government provides income to the individuals without income and insufficient income.
Government, benefits from the transfers for social purposes while fulfilling this duty. In this
context; transfer expenses for social purposes are important for providing financial support to the
individuals without income. Poverty is a problem that the whole countries are dealing with, it is
not just for Turkey. Social transfer expenses are one of the aims to get deal with this situation. In
this context, social transfer expenses to reduce the effects of poverty between the years of 2000-
2020 has been evaluated in this work.

Method(s): In this work, secondary data sources have been used. These datas have been obtained
from the databases of World Bank, TUIK, OECD and Eurostat. Social transfer expenses and the
developement/cause period of poverty between the years of 2000-2020 in Turkey have been tried
to explained in this work in the basis of TL/S with the helps of charts and graphics. Moreover, this
work includes the Literature Review that contains numerous studies of public social transfer
expenses and their effects on poverty.

Findings: Statistical method called ESSPROS is being used for the calculation of social protection
expenses in Turkey. Due to these statistics, social protection expenses have been divided into two
groups as social protection benefits and administrative expenses/other spendings. The share of
social protection expenses of Turkey is %13 in GSYH. The most important part of social protection
expenses is social protection benefits (%98). Usually, social protection benefits have been done by
in cash payment (%69,8) and unconditionally (%90,3). Absolute poverty level in Turkey is %12,2.
The social transfer expenses that have been done due to the decrease of poverty is highly
inadequate in Turkey when we compare with the other countries.

Conclusion: Realistic neediness tests must be done due to determine the aim and increase the
effect of social transfer expenses. Social benefits should be given to needy individuals with
conditions. The institutions that doing social aids should unite under one roof and social aid types
should be gathered in a standard structure. Thus, effective usage of public sources should be
provided and the aid abuse should be blocked. In the fight against poverty, attempt due to keeping
individuals up with social aids should be the last resort. Instead of this, labor force participation
and the politics that can increase employment should be encouraged.
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