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0z: Hanefi fikhinin miidevvini ve rey birikimini sistematize eden bir 4lim olan Seybani, Ebl
Hanife’den ve Eb(i Y{isuf'tan ilim tahsilini gerceklestirdikten sonra dénemin dnemli bir ilim
merkezi olan Medine’ye yolculuk yapmis ve MAlik’in ders halkasina katilarak Muvatta'm
onemli ravilerinden biri olmustur. Seybani basta Malik olmak {izere Hiciz ulemasiyla yaptig
miinazaralari ve onlara y6nelttigi tenkitleri el-Hucce ‘ald ehli’l-Medine adli eserinde derlemistir.
Thtilaf literatiiriiniin ilk drneklerinden sayilabilecek bu eser rey ve amel cevrelerinin gériisle-
rini aksettirmesinin yaninda cesitli hadis konularina temas etmesi agisindan da énemlidir.
Seybani eserinde Eb{ Hanife ve ehl-i Medine’nin goriislerini naklettikten sonra ekseriyetle
Eb{ Hanife’nin gériisiinii tercih etmistir. Bununla birlikte Malik’in kavlini benimsedigi yerle-
rin de olmasi Seybani’nin sadece muhalif bir 4lim olmadigini géstermektedir. Calismada, hadis
merkezli bir fikih eseri olan el-Hucce’de Seybani’nin takip ettigi yontem ve kullandig hadis
kavramlari tespit edilmis, hadise yaklasimina dair birtakim tespitler yapilmaya calisilmistir.
Makalede ilk olarak Seybani’nin Medine’deki 6grenciligi ve orada temeli atilan eserleri hak-
kinda muhtasar bilgi verilmis, ardindan el-Hucce gercevesinde hadisciligi tespit ve tetkik edil-
migtir.
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Shaybani’s Knowledge of Hadith as a Islamic Jurist:
Specific to his work named al-Hujjah ‘ala ahl al-Madinah

Abstract: Shaybani, who was a writer of Hanafl figh and systematized the accumulation of ra’y,
traveled to Madinah, an important science center of the period, after he received knowledge
from AbT Hanifah and Aba Yasuf, and joined Malik’s lecture circle and became one of the
important narrators of Muwatta’. Shaybani compiled his debates with the Hijaz scholars,
especially Malik, and his criticisms against them in his work called al-Hujjah ‘ald ahl al-Madinah.
This work, which can be considered as one of the first examples of the science of al-1khtilaf, is
extremely important in terms of reflecting the views of the circles of ra’y and practice, as well
as touching on various hadith issues. In this work, after conveying the views of Abai Hanifah
and the people of Madinah, Shaybani generally preferred the view of Abl Hanifah. However,
Shaybani adopted Malik’s teachings from time to time. This shows that Shaybani was not just
a objector scholar. In this study, the method followed by Shaybani and the hadith concepts he
used in al-Hujjah, which is a hadith-centered figh work, were determined, and some important
information about the hadith approach was tried to be revealed. First of all, information was
given about Shaybani’s studentship in Madinah and his works which were founded there, and
then his knowledge of hadith was determined and examined within the framework of al-
Hujjah.

Keywords: Hadith, Criticism, Sunnah, Shaybani, al-Hujjah ‘ala ahl al-Madinah.

[You may find an extended abstract of this article after the bibliography.]

Giris

Hicri ikinci asir islamf ilimlerin tesekkiil ettigi, bircok hadis kavraminin olusmaya
basladig1 bir zaman dilimi olmasi hasebiyle son derece énemlidir. Bu dénem, tedvin
ve tasnif faaliyetlerinin yogunluguna ve ilimlerin dogusuna sahit olmustur. Nitekim
ilk musannifler olarak zikredilen pek ¢ok 4limin hayati hicri ikinci asrin baslari ve
ortalarina denk gelmektedir. Bu durumlar, hicri ikinci asrin hadis ilmi agisindan in-
celenmesinin ve her bir 4limin hadis anlayisinin ve hadis kavramlarini hangi manada
kullandiklarinin tespit ve tetkik edilmesinin dnemini ortaya koymaktadir.

AN

islam ilimlerin tesekkiil ettigi hicri ikinci asirda yasayan Seybani’nin (5. 189/805)
eserleri gerek dénemin hadis ve fikih birikimini yansitmas: gerekse ehl-i reyin ha-
dise yaklasimlarina isaret etmesi agisindan 6nemlidir. Zira hicri ikinci asirdan itiba-
ren ehl-i reye karsi hadiscilerin cogu tarafindan olumsuz ve 6nyargil bir tutum be-
nimsenmis ve onlarin hadisleri rahatlikla g6z ardi ettikleri ileri siirtilmiistiir." Basta
Malik (8. 179/795) ve ashabi olmak {izere bircok alim hadis-rey iliskisi baglaminda
Irakhilara kars1 menfi tavir takinmis ve onlari tenkit etmis, Safii (6. 204/820) ise ilmi

! Meseld bk. Ebi Bekr Ahmed b. el-Hiiseyin Beyhaki, Mendkibu’s-Safit, thk. es-Seyyld Ahmed Sakr
(Kahire: Mektebetii Dari’t-Turas, 1970), 1/167-168; Ebii’l-Fida ismail b. Omer ibn Kesir, Mendkibu’l-
Imam es-Safit, thk. Halil ibrahim Molla Hatir (Riyad: Mektebetii’'l-Tmam es-$afi‘i, 1992), 154; Abdiilaziz
Hiiseyin Ut{ire, el-Tmdm es-$afi<f ve eseruhu fi ilmil-hadis (istanbul: Mektebetii'l-irsad, 2016), 92.

Uludag Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 31/2 (Aralik 2022)



Bir Fakih Olarak Seybdni'nin Hadisciligi: ... =465

elestirilerini devam ettirmekle birlikte ideolojik tenkitlerden uzak durmustur.? Hicri
ikinci asirda kéklesen bu muhalif diisiince zamanla daha fazla viicut bulmus ve rey
bir cerh sebebi kabul edilmistir. Hanefilere yonelik bu diistince birgok kisi tarafindan
glinlimiizde de siklikla dile getirilmekte ve istismar edilmektedir.” Eb{i Hanife ve
ashabinin, kiyas1 hadise tercih ettikleri, bazen de delilsiz olarak hadisi birakip is-
tihsina basvurduklar: ileri stiriilmiistiir.* Dolayisiyla Ebi Hanife ve ashabinin hadis
meseleleri hakkindaki goriislerinin, Hanefilerin temel kaynaklarindan tespit edil-
mesi son derece 6nem arz etmektedir.

Tiirkiye’de Hanefi mezhebinin tesekkiilii ve Seybani hakkinda bazi calismalar ya-
pilmustir. ismail Hakki Unal’in imam Ebu Hanife'nin Hadis Anlayisi ve Hanefi Mezhebinin
Hadis Metodu adl1 calismasi son derece 6nemlidir.” Mehmet Emin Ozafsar’in Hadisi Ye-
niden Diisiinmek adli caligmasi Malik, Eb( YGsuf, Seybani ve Sfii’nin slinnet anlayis-
larini ortaya koymaya calisan bir diger 6nemli arastirmadir.® Bu ¢alismanin bir ben-
zeri daha sonra Islim Hukukgularimn Siinnet Anlayist adiyla ishak Emin Aktepe tarafin-
dan yapilmis,” o da Safil 6ncesinin siinnet anlayisini ortaya koyduktan sonra $afii’yle
birlikte yasanan doniisiime dikkat cekmistir. Mehmet Ozsenel’in Siinnet ve hadisi de-
gerlendirme ve anlamada ehl-i rey - ehl-i hadis yaklasimlari ve imam Seybani isimli doktora
tezi ile Sami Sahin’in Muhammed b. el-Hasen es-Seybdni'nin Hadis Kiiltiiriindeki Yeri adli
doktora tezleri ayn1 yil igerisinde (1999) tamamlanan ve Seybani’nin hadisciligini or-
taya koyan énemli calismalardir.® Ozsenel’in calismasi daha sonra Ik Dénem Hadis-Rey
Tartismalar1 Seybant Ornegi adiyla yayinlanmustir.” Mansur Koginkag'in Erken Dénem Is-
lam Hukuk Diisiincesinde Re’y ve Hadis adl1 ¢alismasi,'® ehl-i rey ve ehl-i hadis ayrimi

Safii rey yaklasimini temsil eden Eb(i Hanife ve ashabin, fhtilafu'l-“Irdkiyyeyn, ihtilafu ‘Ali ve ‘Abdullah
b. Mes<id, ibtalu’l-istihsdn ve er-Red ‘aléd Muhammed b. el-Hasen isimli eserlerinde tenkit etmistir. Bazi 6r-
nekler icin bk. Safif, el-Umm, thk. Rifat Fevzi Abdulmuttalib (Beyrut: Daru ibn Hazm, 2011), 8/217-390,
391-512; 9/57-84, 85-169.

Meseld bk. Ahmed Hasan, “Siinnet: ilk Muhtevasi ve Gelisimi”, Oryantalist Yaklagima Itirazlar, cev. Meh-
met Emin Ozafsar (Ankara: Otto, 2015), 125.

*  Mesela bk. Safit, Umm, 3/602; 6/351.

Ismail Hakki Unal, imam Ebu Hanife'nin Hadis Anlayisi ve Hanefi Mezhebinin Hadis Metodu (Ankara: Diya-
net isleri Baskanhg;, 2012).

Mehmet Emin Ozafsar, Hadisi Yeniden Diisinmek: Fikhi Hadisler Baglaminda Bir inceleme (Ankara: Otto,
2015).

ishak Emin Aktepe, Erken Dénem slam Hukukgularinin Siinnet Anlayist (Istanbul: Insan Yayinlari, 2010).
Sami Sahin, Muhammed b. el-Hasen es-Seybani'nin Hadis Kiiltiiriindeki Yeri (Ankara: Ankara Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 1999).

°  Mehmet Ozsenel, ilk Dénem Hadis-Rey Tartismalart Seybdni Ornegi (Istanbul: M.U. ilahiyat Fakiiltesi Vakfi
Yayinlari, 2015).

Mansur Koginkag, Erken Dénem Islam Hukuk Diisiincesinde Re'y ve Hadis (Istanbul: Ragbet Yayinlari,
2018); Bunlar disinda Hanefl mezhebinin hadis anlayisini ve hadis tenkidini ele alan baska ¢alismalar
da bulunmaktadir. bk. Metin Yigit, ilk Dénem Haneft Kaynaklarina Gére Ebii Hanife'nin Usil Anlayisinda
Siinnet (Istanbul: iz Yayincilik, 2013); Mutlu Giil, Hanefi Usiiliinde Hadis Tenkidi (Istanbul: M.U. {lahiyat
Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2018).
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hususunda yeni bir tasnif 6nerisinde bulunan bir eserdir.

Yukarida zikredildigi izere Hanefilerin hadis anlayis1 ve hadis tenkidi hakkinda
bir¢ok ¢alisma yapilmis olsa da bazi hususlara yeteri kadar deginilmedigi ve bazi ko-
nularin ele alinmadigi goriilmektedir. Mesel4 Unal’'in ¢alismasinda genel olarak Ebl
Hanife'nin hadis anlayisi incelenmis, Ozafsar ve Aktepe’nin caligmalari ise ilk ddnem
imamlarinin siinnet anlayislarini konu edinmislerdir. Sahin’in ¢aligmas ise birgok
hadis usulii konusunu ihtiva etmemektedir. Keza Seybaninin hadisciligi mustakil
olarak Ozsenel'in caligmasina da konu olmus olsa da Ozsenel'in calismasi,
Seybani’nin bir¢ok eserinden hareketle onun bazi hadis us(lii meseleleri hakkindaki
goriislerini yansitmaktadir. Ayrica eserin biiyiik bir boliimii hadis-rey iliskisine, geri
kalan kismi Seybani’nin hadisciligine tahsis edilmistir. Seybani’nin bir¢ok eseri dik-
kate alinarak yapilan bu ¢alismada ekseriyetle siinnet bahisleri ve tercih esaslari yer
almaktadir. Dolayisiyla bu ¢alisma Seybani’'nin bir eserini incelemekten ziyade onun
bircok kitabindan goriislerini tespite yoneliktir. Koginkag ise calismasinda
Seybani’nin el-Asl'inin diger eserlerle mukayesesini “nevakizu’l-vud{i” bahsi {izerin-
den yapmis, buradan hareketle Seybani’nin merfQ rivyete daha az yer verdigi, el-
Asl’da isnadli naklin az oldugu ve rivayet merkezli Muvatta ile rey merkezli Umm gibi
eserlerin boliim ve bab tertiplerinin daha mitkemmel oldugunu ileri stirmiistiir.

Sonug itibariyle Malik ve ashibina kars1 Iraklilar: savunmak amaciyla telif edilen
el-Hucce cergevesinde Seybani'nin hadisciliginin tespit ve tetkik edilmesi bu litera-
tiire katkida bulunacaktir. Seybani’'nin el-Hucce'de bir¢ok hadis meselesi hakkindaki
goriislerinin tespit edilmesi Eb{i Hanife ve ashibinin gériislerine dair énemli ipuglar
sunacaktir. Bu makalede bir rey alimi olarak Seybani’nin hadisciligi, onun hadis agir-
likl1 fikih eseri olan el-Hucce “ald ehli’l-Medine {izerinden tespit edilmeye calisilacaktir,
el-Hucce 6zelinde Seybani’'nin hadisciliginin incelenmesinin temel nedeni, Malik ve
ashabina kars telif edilmis ve ehl-i hadisin temsilcisi olarak gériinen Malik’e yonelik
birtakim elestirilerin bulunmasidir. Bu baglamda Seybini’nin el-Hucce ‘ald ehli’l-
Medine adli eseri, ehl-i rey ile ehl-i amel (Malik ve ¢evresi) arasindaki tartismalarin
sebeplerinin ve hadise yaklasimlarinin tespit edilebilecegi en eski kaynak olmasi agi-
sindan dnemlidir. Zira bu eser, ihtilaf literatiiriiniin ilk 6rneklerinden biri sayilmak-
tadir. Makalede, Seybani'nin el-Hucce ‘ald ehli’l-Medine’de kullandig1 hadis kavramla-
rina, hadis ve siinnete yaklasimina deginilecek ve Seybani’nin Malik’e yonelttigi bas-
lica tenkitler ve bunlarin gerekgelerine temas edilecek, son olarak da Seybani’nin
ihtilafu’l-hadiste takip ettigi yontem ele alinarak hadisciligi ortaya konulmaya ¢ali-
silacaktir. Calismada, Seybani’nin hadisciliginin, tabakat ve tarth kitaplarimn naklet-
tiklerinden ziyade kendi eserlerinden hareketle tespit edilmesi hedeflenmektedir.

1. Seybani’nin Medine’deki Ogrenciligi ve Eserleri

Seybani, hocasi Ebi Hanife'nin (8. 150/767) vefatini miiteakip EbQ Y{isuf'tan egi-
timini tamamlamus ve hicri 158’li yillarda Malik’in yazdig1 Muvatta'in séhretinin dort
bir yana yayilmas: iizerine eseri sahibinden dinlemek amaciyla Medine’ye rihlede
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bulunmustur.” 26 yasinda Malik’ten hadis dinlemek amaciyla Medine’ye giden
Seybanti, Malik disinda, Hic4z bélgesindeki diger ulemanin ders halkalarina da istirak
etmistir.”” Seybani’nin Hiciz bslgesinde kendinden ilim aldig1 bir diger alim Siifyan
b. Uyeyne'dir (6.198/814).” Medine’de ikameti siirecinde Seybani, zamanla Malik’in
dikkatini ¢ekmis ve takdirini kazanmistir." Malik’ten 3 y1l boyunca ders alma imkani
bulan Seybani hocasindan yaklasik 700 hadis dinlemis ve kaydetmistir.”” Medine’de
bulundugu siirecte Malik ve cevresiyle cesitli tartismalara girmis, ilmi miinazara-
larda da bulunmustur.*®

Seybani’nin Medine seyahati iki muhalled eserle taglanmistir. Bunlardan biri ho-
casindan semA ettigi Muvatta'in birtakim eklemelerle rivayeti,” digeri ise Malik ve
cevresini tenkit ettigi el-Hucce ‘ald ehlil-Medine adli eseridir.”® Bu baglamda Hanefl
ulemasina gére Seybani’nin Muvatta rivdyeti, 20 civarindaki Muvatta rivayeti' ara-
sinda s6hret ve giiven agisindan ilk siralarda gelmektedir. Nitekim o, Muvatta’da yer
alan hadislerden 700 kadarini bizzat Malik’ten dinlemistir.” Kitapta yer alan merfd,

Muhammed Zahid Kevser, Hiisnii't-tekdzi fi sireti’l-imam Ebi Yiisuf el-Kazi ve Biiliigu'l-emant fi sireti’l-imam
Muhammed b. el-Hasan es-Seybani (Amman: Darii’l-Feth, 2016), 44; Habib Rezzak, Isdrdtu ve takibdtu
Muhammed b. el-Hasen es-Seybdni: fi rivdyeti’l- Muvatta ve eseruha’l-fikhi ve'l-usilf (Beyrut: Daru ibn Hazm,
2009), 158; Ayrica bk. Ozsenel, Hadis-Rey, 171. Koginkag ise Muvatta'in telif tarihi olarak hicri 158 se-
nesinin sonu ile 159 yilin1 gstermektedir. bk. Koginkag, Re’y ve Hadis, 217-218.

2 Eb(i Abdullah Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Mendkibiil-imdm Eb{ Hanife ve sahibeyhi Eb?
Yisuf ve Muhammed b. el-Hasen (Kahire: Daru’l-Kutubi’l-Arabiyye, 1987), 84-85; Ali Muhammed el-
Umerd, el-Hilaf beyne Ebi Hanife ve ashdbihi ve mevkifii'l-eimmeti’l-dharin min haza’l-hilaf (Riyad: Mekte-
betii’l-Ubeykan, 2006), 103.

izzuddin Hiiseyin es-Seyh, el-imdm Muhammed b. el-Hasan es-Seybani: Muhaddisen ve fakihen (Beyrut:
Darii’l-Kutubi'l-ilmiyye, 1993), 42.

Kevserf, Biilligul-emani, 47-48; es-Seyh, Seybani: Muhaddisen ve fakihen, 40.

5 Eb{i Muhammed Abdurrahman b. Muhammed ibn Ebi Hatim, Adabu’s-Safiq ve mendkibuhu (Beyrut:
Daru’l-Kutubi'l-lmiyye, 2003), 131; Ahmed b. Abdillah el-Isfahini Ebli Nuaym, Hilyetiil-evliyd ve
tabakatiil-asfiya (Misir: Darii’s-Sadde, 1974), 9/74.

Muhammed Dus{ik, el-fmdm Muhammed b. el-Hasen es-Seybani ve eseruhu fi'l-fikhi’l-isldmi (Devha-Katar:
Daru’s-Sekafe, 1987), 172; Ali Ahmed en-Nedvi, el-imdm Muhammed b. el-Hasen es-Seybant nabigatu’l-
fikhi'l-islam? (Dimesk: Daru’l-Kalem, 1994), 144; Ozkan, Halit, Hicri Ilk Iki Asirda Farkli Sehirlerde Amel
Telakkisi Olusumunda Siinnet ve Hadisin Yeri (Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Doktora Tezi, 2006), 259-260.

7 Zehebi, Mendkib, 84-85; Ebi Muhammed Muhyiddin Abdiilkadir Kuresi, el-Cevdhiriil-muziyye fi
tabakati’l-Hanefiyye (Cize: Hecer li't-Tib4a ve’n-Nesr, 1993), 3/123.

Dus(iki, el-imam Muhammed b. el-Hasen, 82.

Leknevi, Ebii'l-Hasendt Muhammed Abdiilhayy b. Muhammed, et-Tadiku’l-miimecced ‘ald Muvatta-i
Muhammed (Dimask: Daru’l-Kalem, 1991), 1/80-81; Ebubekir Sifil, Muvatta Niishalart Muhteva Analizi (is-
tanbul: Rihle Kitap, 2017), 74-92.

% Ebir'l-Adl Zeyniiddin Kasim b. Kutluboga ibn Kutluboga, Tdcii’t-terdcim (Dimask: Daru’l-Kalem, 1992),
237.
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mevk{f ve maktQ rivAyetlerin sayis1 1180 olup,” Seybani bu riviyetlerden 178’ini
Malik haricindeki hocalardan nakletmis ve Muvatta’a ilave etmistir.

Diger taraftan Seybani el-Hucce adli eseriyle Malik ve ¢cevresinin haber-i vihidlere
kars: tutumlarin: ele almis, amel anlayislarini tenkit stizgecinden gegirmis ve kendi-
lerini ashdbu’l-dsar olarak géren Medinelilerin gercekte dyle olmadiklarini kanitla-
maya calismistir.” fleride ele alinacag {izere o, Medinelilerin yaklasimlarim tenkit
ederken insaf ¢izgisinden kaymamus, elestirilerinde hakkaniyetli davranmistir. Nite-
kim bazi konularda Eb{i Hanife’'nin goriisiinii terk edip, Malik’in kavlini tercih ettigi
de olmustur.

2. Kullandig1 Hadis Kavramlari

Seybani’nin el-Hucce'de kullandig1 hadis kavramlarinin dort kategoride incelen-
mesi miimk{indiir;

1. Igerisinde siinnet, haber ve eser kavramlarimin yer aldig1 ifade kaliplari.
2. Hadisin sahihligi ve zayifligini ifade etmek i¢in kullanilan kavramlar.

3. Rivéyet lafizlar.

4, Tercih lafizlar.

2.1. igerisinde Siinnet, Haber ve Eser Kavramlarinin Yer Aldig ifade Kaliplart

ibn Hacer (6. 852/1449) hadis ve haber kavramlarinin miiradif oldugunu kaydet-
mistir.” Birbiri yerine kullanilan mezk(r terimlerin el-Hucce'deki kullanimlari ince-
lendiginde onun siinnet, haber ve eser kavramlarini bazi ifadelerle birlikte etkin bir
sekilde kullandig: dikkat cekmektedir. Bu ifadelerin basinda ise el-dsdru’l-ma‘riife gel-
mektedir. Nitekim o, Milik ve cevresini tenkit ederken genellikle onlarin kendilerini
ashabu’l-dsr olarak gérmelerinden hareketle iddialar1 tizerinden onlar: tenkit et-
meye calismis ve mezk{r ifadeyi birgok yerde kullanmistir.”* Nitekim Seybani, Ebi
Hanife’'nin ziyaret tavafini1 yapmayan bir kimseye Harem’de avlanmasi durumunda
ceza gerektigi, Harem disinda avlanmasi halinde ise bir ceza gerekmedigi goriisiinde
oldugunu, Medinelilerin ise her iki durumda da ceza gerektigi goriisiinde olduklarin
belirtmis ma‘rQf 4sirin kendilerini destekledigini ifade etmistir.”” Bir baska drnek

2 es-Seyh, Seybani: Muhaddisen ve fakihen, 57.

22 Ozkan, Hicri [lk iki Asirda Farkli Sehirlerde Amel Telakkisi, 272; Melchert ise Seybani'nin bu tenkitlerini,
bolgesel fikih ekollerinden ferdi hukuk mezheplerine gegis cercevesinde incelemistir. bk. Christopher
Melchert, “Kitab al-Hujjah ‘Ald Ahl al-Madinah and the Transition from Regional Schools to Personal”,
Studia Islamica 117 (2022), 70-77.

% ibn Hacer, Serhu'n-Nuhbe: Niizhetii'n-nazar ff tavzihi Nuhbeti'l-fiker fi mustalahi ehli’l-eser, thk. Nuriddin
itr (Beyrut: Matbaatu’s-Sabah, 2000), 41.

% Mesela bk. Seybant, Kitabu'l-hucce ‘ald Ehli’l-Medine (Beyrut: Alemu’l-Kutub, 2006), 1/32-33, 57, 101, 226;
Ayricabk. Ozafsar, Hadisi Yeniden Diisiinmek, 285; Aktepe, Siinnet, 161; Giil, Hanefi Usiiliinde Hadis Tenkidi,
88.

»  Seybant, Hucce, 1/568-571.
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olarak o, 6liiniin gasli hakkinda muayyen bir uygulama bulunmadigini dile getiren
ehl-i Medine’ye su sekilde cevap vermistir:

Siibhanellahi’l-azim! Ehl-i Medine nasil olur da 6liiniin gasledilmesini bilmeyip
bu goriisii sdylemisler! Bu husustaki (ma‘r(if) 4sar ¢ok olup agiktir. Meyyitin
gasledilmesi fukahinin nezdinde vazihtir. Bu hususta uygulama (el-emru),
Medine ehlinin zikrettigi gibi miicmel olarak (ctimleten) zikredilmekten daha
mesh{irdur.*

Bu ¢ercevede Seybani'nin kullandigi bir diger ifade miistefiz ma‘riif hadis’tir. O, bu
ifadeyle fukahi arasinda sohret bulan rivayetleri ifade etmistir. Mesela sabah nama-
zinin fazilet vakti hakkinda Eb{i Hanife'nin isfir1 (havanin aydinlanmasina birakil-
masi) tercih ettigini belirtmis, birtakim rivayetleri delil getiren Medinelilere kars:
Hz. Peygamber’den gelen “Sabah namazini isfar edin. Clinkii bunun ecri daha biiyiik-
tlir” hadisini nakletmis ve mezk{r riviyeti miistefiz ma‘r(if olarak nitelemistir.”

Seybani’nin bu baglamda bagvurdugu bir diger ifade ma‘riif hadis’tir.”® Ma‘r(f, mu-
haddisler tarafindan hadisin senedine doniik olarak kullanilirken,? fukah tarafin-
dan genellikle hadisin metnine déniik olarak kullanilmistir. Seybani’den 6nce Eb{i
Yfisuf tarafindan da etkin bir sekilde kullanilmistir. Mesela Eb( Y{isuf, er-Red ‘ala Si-
yeril-Evza9 adl eserinde soyle demektedir:

Rivayet artmaktadir. Bunlardan ma‘r(if olmayanlar, ehl-i fikhin bilmedikleri ve
Kur’4n ve slinnete muvafik olmayanlar ortaya ¢ikmaktadir. $4z hadisten sakin.
Insanlarin ve fukahénin bildigi, Kur’an ve siinnete muvafik hadislerle amel et.

Baska seyleri onlara kiyas et. Kur’an’a aykir1 hicbir sey Hz. Peygamber’den ri-
vayet edilmis olsa da Allah Res(ilii'ne ait degildir. *

Bir baska yerde ise Eb{ Y{isuf, tek tarikle gelen hadisin siz oldugunu kaydetmis-
tir.*' Tlim bunlar fukahiya gore siz ve ma‘r(if kavramlarinin hadisin hem metniyle
hem de senediyle alakali oldugunu ortaya koymaktadir. Fakat hadisin metniyle irti-
bat1 daha ¢ok 6n plandadir.*

Seybani, Hz. Peygamber’den gelen ma‘riif bir hadisin reddedilemeyecegini ve

% Seybant, Hucce, 1/226.

77 Seybani, Hucce, 1/20.

% Mesela bk. Seybant, Hucce, 1/39-40, 248-49, 275, 499-500, 513-14, 682-83, 2/398.

»  Meselabk. Safit, Umm, 5/167-168; Ibnu’s-Salah, $az ve miinker kavramlarinin senedle alakali oldugunu
kaydetmistir. bk. ibnu’s-Salah, Ulimul-hadis, thk. Nfireddin Itr (Dimask: Daru’l-Fikr, 2012), 76-82; Ay-
rica bk. Ahmet Yiicel, Hadis Istilahlarmin Dogusu ve Gelisimi Hicrf ilk Ug Asir (istanbul: M.U. ilahiyat Fa-
kiiltesi Vakfi Yayinlari, 2020), 186-187.

30 Eb{ Y(suf, Red, 31.

31 Eb(i Y{suf, Red, 41, 105-6.

2. Mehmet Ozsenel, Ebi Yiisufun Hadis Anlayist (istanbul: Klasik Yayinlar1), 2011, 85-88.

Uludag Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 31/2 (Aralik 2022)



470 = Ramazan Doganay

hakkinda herhangi bir stiphe duyulamayacagim kaydetmistir.”* Meseld Seybant bir-
cok meselede basta Malik olmak tizere Medine ulemasini ma‘riif hadis kavramiyla ten-
kit etmis, onlarin ilgili konularda ma‘riif hadisle amel etmediklerini ileri stirmiistiir.**

Ote yandan o, fukaha tarafindan bilinen hadislere dikkat ¢cekmek icin ma‘rif fi
eydi’l-fukahd (swidh sl & oyxe) ifadesini de siklikla kullanmigtir.® Bunlarin diginda o,
ma‘riif meshiir hadis (,sezdl G940 i), * es-siinne ve'l-dsdru’l-ma‘riife (50 ,6¥1; .),” es-
stinnetii T-ma‘riife (5,2 2.1),® cdeti’s-siinne (s =s\=),* mezati’s-siinne (i) c.zs)* ve sebt
(c)* kavramlarim da kullanmistir, Bu baglamda o, hadis ve siinnet kavramlarini
daha ¢ok Hz. Peygamber icin istimal ederken, bazen sahabe icin de kullanmistir.*
Eser kavramini ise genis manasiyla merf(i, mevkf ve maktiilari ifade etmek amaciyla
kullanmigtir.”

Seybani, abdestli bir kimsenin hanimini 6pmesi durumunda o kimsenin abdesti-
nin bozuldugunu ve yeniden abdest almasi gerektigi goriisiinde olan ehl-i
Medine’nin bu iddiasini dogru bulmamis ve onlarin goriislerini ¢liriitmeye ¢alismis-
tir. Seybani bu hususta fazlaca dsirin bulundugunu ve bu riviyetlerin ma‘rif oldu-
gunu belirttikten sonra ibn Mes(id ve Ali b. Ebi Talib’in gériislerine yer vermis ar-
dindan Aise kanaliyla gelen meshiir marif hadise yer vermistir. Seybani, Aise’nin bu
hususta “Allah Res{ilii abdest alir, bazi hanimlarini 6per sonra namaza gecerdi. Ab-
dest almazdi” seklindeki ifadesini naklettikten sonra “Aise, bunu herkesten daha iyi
bilir. Biz Aise’nin bu ifadesinden ancak kendini kasdettigi kanaatindeyiz” demis ve
bir sonraki rivayette Hz. Peygamber’in bu haniminin Aise oldugunu géstermistir.*

Seybani, siinnet ve asirin reyle ¢elismesi durumunda siinnet ve 4sirla amel edil-
mesi gerektigini ifade etmis ve bdyle bir durumda kiyas ve nazara gidilemeyecegi

% Seybant, Hucce, 2/260-61.

3 Mesela bk. Seybant, Hucce, 1/39-40, 145, 248-249, 275, 493-495, 499-500; Bu hususta ayrica bk. Ozkan,
Hicri ik iki Asirda Farkh Sehirlerde Amel, 233; Koginkag, Re’y ve Hadis, 52-53.

*  Seybant, Hucce, 1/145.

6 Mesela bk. Seybant, Hucce, 1/126, 691, 2/491-92, 500, 513-15; Ayrica bk. Ozsenel, Hadis-rey, 202-203.

7 Meseld bk. Seybani, Hucce, 1/152-53, 155-56, 206, 208.

%% Mesela bk. Seybanti, Hucce, 1/568-71, 2/477; Bu hususta ayrica bk. Ozafsar, Hadisi Yeniden Diistinmek, 95.

% Meseld bk. Seybani, Hucce, 1/243-44, 488-90, 910-12.

“ Mesela bk. Seybani, Hucce, 1/226, 2/418; Ayrica bk. Aydin Tas, Muhammed b. el-Hasan es-Seybani'nin
Hukuk Anlayis: (Usul Anlayisi) (Kayseri: Erciyes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi,
2003), 91-92.

‘1 Seybant, Hucce, 1/493-95.

Stinnet kavraminin Hz. Peygamber i¢in kullanimi hususunda bk. Seyban, el-Asl, thk. Mehmet Boynu-

kalin (Beyrut: Daru ibn Hazm, 2012), 5/46, 439; Hadis 1stilahinin sahabe icin istimali hakkinda bk.

Seybani, el-Asl, 8/470; Bu hususta ayrica bk. Aktepe, Siinnet, 154.

“ Mesela bk. Seybant, Hucce, 1/20, 77, 231, 242.

“  Seybani, Hucce, 1/57; Bu baglamda baska rnekler icin bk. Seybani, Hucce, 1/152-153, 520-521, 556,
2/513-515.
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prensibini vurgulamistir.” Bu ilkeden hareketle o, bir¢ok yerde Medinelileri, kisisel
reye basvurmalari sebebiyle elestirmistir.* Mesel4 Seybant, bir degerlendirmesinde
onlara su tenkiti yoneltmistir:

Bununla birlikte size baska bir¢ok elestiri de gelmektedir. Bu hususta 4sr, reye
ihtiya¢ duymayacak kadar fazladir. Sizin bu hususta ne Allah Resilii’'nden
(s.a.v.) ne de ashibinin birinden bir eser rivayet ettiginizi bilmiyorum.”

Seybani’nin fikhi hiikiim tiretme siirecinde siinnet ve hadisi ilk siralarda kullan-
dig1 mubhalifleri tarafindan kabul edilmis ve dile getirilmistir. Meseld Safii,
Seybani’nin, din bilgi liretme siirecinde Kitab, siinnet, icm4 veya bunlardan birine
kiy4s yoluna gittigini belirtmis,* Seybani’ye gére bu asillar arasinda en baglayici ola-
ninin ve terk edilmemesi gerekenin Yiice Allah’in Kitib’1 ve Peygamberinin siinneti

oldugunu kaydetmistir.*

Ozetle Seybant, siinnet kavramini genellikle Hz. Peygamber i¢in kullanmig, bazen
de sahabi goriislerini de bu kapsamda degerlendirmistir. Buna mukabil hadis ve eser
kavramlarini Hz. Peygamber ve digerlerinden gelen rivayetler i¢in kullandig1 goriil-
mektedir.*® 0, ma‘r{if, miistefiz bir hadisin terk edilemeyecegini belirtmis ve bu ku-
rala uymadigini belirttigi Malik ve gevresini tenkit etmistir. Bu agidan Seybant, ken-
dilerini ehlii’l-dsdr olarak goren Medinelilere kars: adeta bir siinnet ve hadis miidafa-
asinda bulunmustur. Seybani bu yoéntemle, aslinda hadisleri terk eden kimselerin
Iraklilar olmadigini, Medinelilerin kendi rivyet ettikleri hadislerle dahi zaman za-
man amel etmediklerini ve bu agidan tutarsiz davrandiklarini ortaya koymaya calis-
mustir. Seybani’nin siinnet, hadis ve eser kavramlarina yiikledigi anlamin, hadis ule-
masinin bu husustaki yaklagimiyla ortiistiigti goriilmektedir.

2.2. Hadisin Sahihligi ve Zayiflifim ifade Etmek icin Kullamilan Kavramlar

Seybani, el-Hucce’de zaman zaman rivayetlerin sthhatini ortaya koymak amaciyla
birtakim ifadeler kullanmis ve nitelemelerde bulunmustur. Su kayitla ki o, her ri-
vayet veya sahs1 degerlendirmekten ziyade, ihtilafli konularda tercihte bulunma
mecburiyetinde kaldig1 durumlarda buna basvurmustur. Bu baglamda Seybani’nin
yukarida hadisin sthhatine doniik gecen miistefiz (zszs), ma‘rif (<s ), sebt (<2) kav-
ramlar1 disinda sabit (<.t), kavramina da basvurdugu gériilmektedir.”* Buna mukabil

*  Seybant, Hucce, 1/206.

“  Meseld bk. Seybani, Hucce, 1/631-634, 682-683, 2/5-7.

47 Seybant, Hucce, 2/238.

®  Safil, Umm, 2/143.

0 Safit, Umm, 2/579.

Sahin, Muhammed b. el-Hasen es-Seybani’nin Hadis Kiilttiriindeki Yeri, 126.
1 Seybant, Hucce, 1/95, 180.
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hadisin zayifligim géstermek icin ise batilun (J-1) kavramina yer vermistir.” Ote yan-
dan ravilerin giivenilirligini géstermek icin genellikle sika (32)°® ve gayru miittehem fi’l-
hadis (cod 3 v ) kavramlarini kullanmus,* rivayetin zayifhigim gostermek icin ise
2af (), ve el-metriik ellezi 1d yu‘beu bih ((« ta ¥ 1 85:0)% seklindeki nitelemelere
basvurmustur. Seybani mezk{r kavramlar: yukaridakiler kadar siklikla zikretmese
de zaman zaman kullanmigtir. Bunlar arasinda en ¢ok kullandigi ise sika kavramidir.

Seybani, genel itibariyle kadinlarin rivayette zayif oldugunu belirtmistir. Mesela
mess-i zeker bahsinde Eb{i Hanife'nin konu hakkindaki gériisiine yer verdikten sonra
ehl-i Medine’nin erkeklik uzvuna dokunmanin abdesti bozdugu gérisiinde oldugunu
ve onlarin bu hususta elin iciyle dis1 arasinda da fark gordiiklerini kaydetmistir. On-
lara gore erkeklik uzvuna dokunan kimse sayet elinin i¢ini kullandiysa abdesti bozu-
lur, ama elinin dis tarafiyla temas ettiyse abdesti bozulmaz. $eybani boyle bir ayrima
gitmeyi tutarsizlik olarak gérmiis ve bu hususta Hz. Peygamber’den gelen “o senin
viicudunun bir pargasi degil midir?” hadisine yer vermistir.* Seybani daha sonra Ali
b. Ebi Talib, Abdullah b. Mes‘id, Ammar b. Yasir, Huzeyfe b. el-Yeméan, imran b. el-
Husayn'in mess-i zekerden dolayr abdesti gerekli gérmediklerini belirtmistir.”®
Seybani mesele hakkinda merf( ve Ali b. Ebf Talib, Abdullah b. Mes‘tid, Ammar b.
Yasir, Huzeyfe b. el-Yeman, ve imran b. el-Husayn gibi sahabilerden mevkif bir¢ok
delili naklettikten sonra ehl-i Medine’nin hiiccet getirdigi Biisre hadisine deginmis,”
kendi delillerinde bir¢ok erkek sahabinin yer aldigini, onlarin ise sadece Biisre adli
kadinin hadisine dayandiklarini séylemis ve zimnen bu meselenin erkeklerle ilgili bir
konu olmasindan hareketle kars: tarafin delil getirdigi Biisre hadisiyle amel etme-
mistir. Ardindan Seybani kadinlarin, erkeklerin ayni konudaki rivayetleriyle teiruz
ettiginde kadinlarin naklettigi rivayetin zayif olmaya daha yakin oldugunu (ve'n-
nisau ile’d-da‘fi ma hiinne fi'r-rivdyeti) kaydetmistir. Bu iddiasina bir baska dayanak ola-
rak Hz. Omer’in FAtima bt. Kays'in haberini dikkate almamasini getirmistir.”

Diger taraftan Seybani ravinin fakih olmasini, raviler arasinda tercihte etkin bir

sekilde kullanmistir. Mesela ibn Abbas’in fikhi ve ilmi hakkinda siiphe duyulamayan
bir kimse oldugunu kaydetmistir.**

2 Seybant, Hucce, 1/513-515, 735.

3 Seybani, Hucce, 1/119, 152-153, 242, 493-495, 749-750; 2/336-337.

** Seybant, Hucce, 1/461.

> Seybant, Hucce, 1/56-57.

% Seybant, Hucce, 2/116.

7 Seybant, Hucce, 1/53.

8 Seybant, Hucce, 1/53-54.

% Seybant, Hucce, 1/56-57.

Fatima bnt. Kays'in Hz. Peygamber’den nakletmis oldugu hadise gére Hz. Peygamber, bain talakla bo-
sanan kimse icin nafaka ve siikni hakki vermemistir. bk. Seybani, Hucce, 2006, 1/56-57; Ayrica bk.
Ozsenel, Hadis-Rey, 206-207, Yigit, Ebii Hanife'nin Usll Anlayisinda Siinnet, 185.

1 Seybant, Hucce, 1/469.
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2.3. Rivayet Lafizlart

Seyban{ el-Hucce'de rivayetleri naklederken genellikle su riviyet lafizlarina bas-
vurmustur: Ahberand,” ahberani,” belegand,* kale,”® ravd,*”® yurva,” ruviye,”® yervi,”
esmau,”® semi‘nd,”" habbera,” haddese,” zekera,”* zukira,” ye'suruhu,’® cde an,” fimd
yurvd.”® Seybani’nin bu ifadeler arasinda en ¢ok kullandiklar: ise ilk sirada ihbar sigasi
olan ahberanddir. Onun disinda belegand olmak iizere ravd, ruviye ve kdle’yi de siklikla
kullanmistir. Seybani bu ifadelerden ahberand-ahberani sigalarini genel olarak kiraate
tahsis ederken, haddesend-haddeseni sigalarini ise semi yontemiyle alinan hadisler
icin kullanmustir.”® Seybani ¢ogu zaman hadisleri beldg sigasiyla verip akabinde
isnadini nakletmistir.®

Ote yandan Seybani, hadisin merf(i oldugunu géstermek amaciyla yerfetuhu ile’n-
Nebi ifadesinde goriildiigii {izere reft kavramini kullanmis,® bazen lafzen veya manen
birbirine benzeyen hadislerin tamamini nakletmemis, bunun yerine misle zdlike,*

¢ Seybant, Hucce, 1/20, 21, 22.

¢ Seybant, Hucce, 2/42, 469.

¢ Seybant, Hucce, 1/19, 82, 101; Giil, Hanefl Usiiliinde Hadis Tenkidi, 115.

®  Seybant, Hucce, 1/454, 574, 614.

¢ Seybant, Hucce, 1/58, 96, 152.

¢ Seybant, Hucce, 1/98.

¢ Seybant, Hucce, 1/317, 448, 485.

®  Seybant, Hucce, 1/179, 2/127.

70 Seybant, Hucce, 2/324.

7t Seybant, Hucce, 1/168.

2 Seybani, Hucce, 1/38.

7 Seybant, Hucce, 1/179.

7 Seybant, Hucce, 1/189, 291, 446.

7> Seybant, Hucce, 1/289, 491.

76 Seybant, Hucce, 1/119.

77 Seybani, Hucce, 1/318, 583, 2/64.

8 Seybant, Hucce, 1/205.

7 Eb(i Muhammed el-Hasen b. Abdurrahméan b. Hallad el-Farisi er-Rdmehurmuzi, el-Muhaddisu’l-fasil
beyne'r-ravi ve'l-vat, thk. Muhammed Acic el-Hatib (Beyrut: y.y., 1404/1983), 519, 520; Yiicel, Hadis
Istilahlarinin Dogusu ve Gelisimi Hicr? ilk Ug Asir, 90, 93. Ahberanf sigasina dair bazi 6rnekler igin bk.
Seybani, el-Asar, thk. Halid el-Avvad (Kuveyt: Daru'n-Nevadir, 2011), 1/43, 44, 47. Haddeseni sigasina
dair bazi misaller icin bk. Seybant, el-Asdr, 1/56, 68.

8 bk. Seybani, Hucce, 1/119, 189, 194.

8 Seybani, Hucce, 1/184-185.

8 Seybant, Hucce, 1/64, 260, 272.
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misle hdza,* mislehu,* nahvu zdlike * ve bi ‘aynihi gibi ifadelerle hadise isaret etmistir.*

2.4. Tercih Lafizlan

Seybani’'nin el-Hucce'de hadisler veya sahislar arasinda tercihte bulunurken bas-
vurdugu bazi lafizlar son derece 6nemlidir. Bu lafizlarin basinda evsak,” esbet,*
alem,” efkah™ a‘ref”* ve esher bi suhbeti Resiilillah® gelmektedir.”” Ornek vermek gere-
kirse o, Abdullah b. Mes“id ve Hz. Ali'nin gériislerini Eb(i Hureyre’nin goriisiine ter-
cih etmistir.”* Nitekim o bu hususta sdyle demistir: “Ayrica Ebli Hureyre’den gelen
eser bize gore Ali b. Ebi TAlib’den gelene denk degildir. Ciinkii bize gore Ali'nin (r. a.)
kavli Eb( Hureyre'nin (r. a.) rivAyetinden daha sahihtir (esbet)”.” Seybani’nin bu ter-
cihinin sadece ilgili konularda olmadig1 goriilmektedir. Elbette Seybani'nin eserle-
rinde Eb{l Hureyre’den bir¢ok riviyet bulunmakla birlikte, Eb( Hureyre ile Abdullah
b. Mes“id veya Ali b. Ebi Talib’in rivayetleri arasinda bir teiruz bulunmas: halinde
ibn Mes0d ve Hz. Ali'nin rivayetini tercih etmistir. Dolayisiyla Seybani’nin bunu bir
prensip olarak kabul edip uyguladig1 s6ylenebilir.

Diger taraftan Seybani, Urve b. Ziibeyr'in Ziihri’den daha fakih oldugunu ve siin-
neti daha iyi bildigini belirtmistir.” Yine o, Mugire b. Su‘be’nin Hz. Peygamber’in ha-
dislerini Abdullah b. Buhayne'den daha iyi bildigini, Hz. Peygamber’in meclisinde
daha ¢ok bulundugunu, Hz. Omer tarafindan diger islam beldelerine (emséar) vali ta-
yin edildigini ifade ederek Mugire’yi Abdullah b. Buhayne’ye tercih etmistir.”’

3. Merfii Rivayete Atfettigi Deger

el-Hucce'de toplam 990 hadisin bulundugu ve bunlardan 228’inin merf(i, 448’inin
mevk{f ve 314 tanesinin de maktu oldugu tespit edilmistir.”® O, konulari ele alirken
genellikle merfi, mevkdf ve maktu siralamasii géz 6niinde bulundurmustur.

8 Seybant, Hucce, 1/325.

8 Seybani, Hucce, 1/594, 2/43, 227.

& Seybant, Hucce, 1/101.

8 Seybant, Hucce, 2/301, 330.

8 Seybani, Hucce, 1/88, 95, 127, 160, 493, 750.

8 Seybant, Hucce, 1/752.

8 Seybant, Hucce, 1/88, 734, 749, 750.

*®  Seybani, Hucce, 1/88.

°t Seybant, Hucce, 1/712.

°2  Seybani, Hucce, 1/152-153.

% Ozafsar, Hadisi Yeniden Diisiinmek, 286; Ozsenel, Hadis-Rey, 204-205, 211.

% Seybant, Hucce, 1/196-197, 749-750; Ayrica bk. Giil, Haneft Ustiliinde Hadis Tenkidi, 71.
*  Seybant, Hucce, 1/751-752.

% Seybani, Hucce, 1/41.

°7 Seybani, Hucce, 1/152-153.

Ahmet Temel, Imdm Muhammed’in el-Hiicce Adh Eseri Ekseninde Ser’? Deliller (istanbul: Marmara Univer-
sitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2007), 21.
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Mevkf riviyetler sayica fazla olsa da eserde karsi tarafa yoneltilen elestiriler daha
cok merfQ rivayetler tizerinden yapilmistir. Seybani'nin merfQi rivayetlere ayri bir
6nem verdigi ve merf(i rivAyetlerin nakledilip terk edilmesini tutarsizlikla niteledigi
gorilmektedir. Nitekim o, siinnet ve 4sarin olmasi durumunda nazar ve kiyasa gerek
kalmadigim belirtmis,” Hz. Peygamber’den sabit olan bir hadisin hi¢ kimse tarafin-
dan reddedilemeyecegini ifade etmistir.'® Mesel4 bu baglamda sdyle demistir: “Bu
hususta Allah Restilii'nden (s.a.v.) reddedilemeyen, gérmezlikten gelinemeyen ve
hakkinda stiphe edilmeyen ma‘rif bir hadis gelmistir”.'"* Goriilldigii tizere Seybani
ma‘r{if hadise ayr1 bir nem atfetmis ve onu merfQ hadisle iliskilendirmistir.

Ote yandan Seybani, Medinelilerin 4sirla amel ettiklerini ileri siirdiiklerini s3y-
ledikten sonra onlarin kendi naklettikleri rivayetleri dahi terk ettiklerini belirtmis-
tir.'> 0, ma‘r(if 4sir varken sahsi goriisle hiikiim verilmesini hos karsilamamistir,'”
Bu baglamda Seybani su ifadeleri kullanmistir:

“Bununla beraber size gelen pek ¢ok elestiri vardir. Bu hususta 4sir, reye ihti-
yag birakmayacak kadar fazladir. Ustelik sizin bu hususta ne Allah Reslii'nden
(s.a.v.) ne de O'nun ashibinin birinden bir eser rivayet ettiginizi bilmiyo-

rum”.*

“Hayvanin nesie ile satiminin ciiz olmadig1 hususunda, kendisiyle beraber na-

zar ve kiyasa ihtiya¢ kalmayan pek ¢ok asar gelmistir”.'”

“Ehli Medine néfile namazinin ikiser rekat kilinmasi gerektigini nasil istihsan
etti (hos gordii). Halbuki Allah Res(lii'nden O’nun giines tepe noktasindan gi-
dince zeval namazini dort olarak kildigs, aralarini selam ile ayirmadigs seklinde
hadis gelmistir”.'*

Seybani, namazda kahkaha atmanin, namaz ve abdesti bozdugunu belirtmis ve
bizdlike cdeti’l-dsdr diyerek kendi goriisiiniin hadislere binaen ortaya konuldugunu
ifade etmistir. Ardindan da ehl-i Medine’nin namazda kahkahay1 konusmaya kiyésla-
diklarini, bundan dolay1 sadece namazin bozulacag goriisiinde olduklarini bildirmis
ve onlara su tenkiti yapmistir: “Asardan gelenler olmasaydi o zaman kiyas, Medine
ehlinin dedigi gibi olurdu. Ama eserin oldugu yerde kiyasin hicbir hitkmii yoktur.

Sadece 4sira boyun egilmesi gerekir”.'”

Seybani’nin Hz. Peygamber’in siinnetine istimsak etmesine drnek olarak o, Hz.

* Seybani, Hucce, 1/206; Ayrica bk. Ozsenel, Hadis-Rey, 181.

100 Seybant, Hucce, 1/520-521.

101 Seybant, Hucce, 2/259-60.

102 Seybant, Hucce, 1/710-12.

15 Seybant, Hucce, 2/213, 238.

104 Seybant, Hucce, 2/238; Ozafsar, Hadisi Yeniden Diisiinmek, 97.

195 Seybant, Hucce, 1/615.

106 Seybant, Hucce, 1/180.

107 Seybant, Hucce, 1/140; Unal, Ebu Hanife'nin Hadis Anlayisi, 185; Aktepe, Siinnet, 156.
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Peygamber’in ad1 ve kiinyesinin birlikte kullanilmasinin mekrtih olmas: konusunda,
bir kimsenin adi Muhammed oldugunda Ebii’l-Kasim kiinyesiyle kiinyelenmesinin
mekrih oldugunu belirtmis, bunun sebebi olarak da Allah Res{ilii’'nden gelen meshiir
ma‘r(if 4s4r1 gerekce gostermistir.'® Keza Seybant, oruglu bir kimsenin unutarak ye-
mesi veya igmesi durumunda Eb{i Hanife'nin boyle bir kimsenin kaza etmesini ge-
rekli gérmedigini, ehl-i Medine’nin ise o kimsenin kazi etmesi gerektigi goriisiinde
olduklarini belirttikten sonra onlara su elestiriyi yapmistir:

Ehl-i Medine bu kavli nasil séylemistir! Biz, unutarak yiyen veya icen bir kim-
senin kaz etmesi gerektigini iddia eden higbir kimseyi isitmedik. Bu hususta
4sar gelmistir. insanlar da unutarak yiyen veya icen kimsenin Allah tarafindan
yedirilip i¢irildigi ve bunun Allah tarafindan bir yedirilme oldugu hususunda
icm4 etmislerdir. Ayrica ehl-i Medine de hicbir kimsenin reddetmeye giic ye-
tiremeyecegi 4sar geldiginden dolay1 bunun rey ile alinamayacagini net bir se-
kilde bilmektedirler. Ve Ebl Hanife dedi ki: Eger bu husustaki 4sir gelmemis
olsaydi kazi etmesini emrederdim.'”

Yine Seybani, meydana gelip gelmeyecegi bilinmeyen bir seyin aldanmaya sebep
olacagini séylemis ve Hz. Peygamber’in garar satimindan nehyettigini ifade etmistir.
Garar, akitte kapalilik bulunmasi ve bu sebeple akde taraf olanlardan birisinin alda-
tilmasi manasina gelmektedir.''® Seybant bey-i garari, olmayan bir seyin satilmast ola-
rak tanimladiktan sonra agacta heniiz yetismemis olan meyvelerin de bu kapsamda
degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Daha sonra Seybani Medinelilerin zanla
hiiktim verdiklerini sdylemis ve onlarin Hz. Peygamber’in hadisine muhalefet ettik-
lerini belirterek tenkit etmistir.""!

Bir baska drnek olarak Seybani, Medine ehlinin, hasta bir adamin veya hasta bir
kadinin evlenmesini ciiz gérmediklerini, bdyle bir kimsenin evlenmesi halinde ara-
larini ayiracaklarini ve bu nikahi batil gérdiiklerini séyledikten sonra su tenkiti yap-
mistir:

Hastanin nikahi nasil hardm ve batil oldu? Kitdb veya siinnette sagliklinin
nik&hinin ciiz ve hastanin nikahinin fasid oldugu bilgisi mi geldi? Allah nikahi
toptan (climleten) helal kilmustir. O kiyamet giiniine kadar hasta ve saglam
kimseye clizdir. Yoksa siz bu hususta Allah Res(lii (s.a.v) veya onun ashibinin
birinden bir eser mi isittiniz? Eger boyle olsaydi siz onunla muhakkak ihticac
ederdiniz ve biz de hadisleriniz arasinda bunu semi ederdik. Velakin bize gore
asar, meshlr ma‘riftur. Ve bu 4sra ihtiya¢ duyulmayan konulardandir. Ama
biz onlari aleyhinizde kullanmay1 birakmiyoruz.'*

198 Seybant, Hucce, 2/5-7.

199 Seybant, Hucce, 1/250-52.

110 Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl es-Serahst, el-Mebsiit (Beyrut: Daru’l-Ma‘rife, 1993), 13/68.
M seybant, Hucce, 1/651-652.

112 Seybant, Hucce, 2/288-89.
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Ote yandan Seybani bir¢ok meselede Malik ve cevresini hadisle hiikiim vermeyip
reyle goriis beyan ettikleri, bunun da kendilerine karsi bir delil olamayacagi gerek-
cesiyle elestirmistir,"”* Seybani, Malik ve ashibinin, hadisi 6nce rivayet edip sonra da
kisisel goriis sebebiyle terk ettiklerini,'* bir siinnet ve eser olmadan diledikleri
hitkmii verdiklerini belirtmis'"® ve onlarin reyle din bilgi tiretmeye ¢alismalari neti-
cesinde birbirini nakzeden tutarsiz goriisler ileri stirdiiklerini kaydetmistir.*® Safil
de Mélik ve Kifelileri aymi yoéntem ve ifadelerle elestirmis ve zaman zaman
Seybani’nin ifadelerini kullanmistir.

Bu baglamda Seybani, kusiif namaz kilan kisinin, iki secdesi arasinda kiraat yapip
yapmayacagi meselesinde, iki secde veyahut riiki ile secde arasinda kiraat yapilma-
sinin mekrih oldugunu ifade etmistir. Medinelilerin, Hz. Peygamber’in kus{if nama-
zinda iki secde arasinda kiraat yaptigina dair iddialarini kabul etmemis, béyle bir du-
rumda bu bilginin kendilerine gelmesi gerektigini sGylemis ve Medine ehlinin bu ko-
nuda tek bir hadis dahi riviyet etmediklerini belirtmistir."” Keza Seybant, hirsizlarin
oldurdiigii bir kimsenin yikanip kendisine cenaze tekbirlerinin getirilecegi gorii-
stinde olan ehl-i Medine’yi elestirmis, Hz. Peygamber’in, mali ugrunda éldiiriilenin
sehid oldugunu buyurdugunu, béyle bir kimsenin sehidler arasinda faziletli oldu-
gunu bildirmistir."*®

Seybani el-Hucce’de genellikle Ebli Hanife'nin kavlini tercih etse de bazi konularda
mesele hakkinda varid olan merf(i hadis sebebiyle hocasinin hil4fina tercihte bulun-
dugu misaller de bulunmaktadir. Mesela Seybant, istiskada, sadece dua yapilacag go-
riisiinde olan Eb{i Hanife’nin hilafina Malik’in kavlini tercih ederek namaz ve hutbesi
cuma giinliniin namaz ve hutbesi gibi olan bir namazin kilinmasi gerektigi goriisiine
ulasmigtir,"”

4, Hadisin Cesitli Gerekgelerle Reddine Y6nelik Tenkidi

Seybani’nin el-Hucce’de Milik ve gevresine yonelttigi baslica tenkitler sunlardir:

4.1. Siinnet veya Hadisin Kisisel Goriis Sebebiyle Reddi

Yukarida Seybani’nin siinnet, hadis ve eser kavramlarina yiikledigi anlam tespit
edilmeye calisilmisti. Burada ise siinnet ve hadis ile kisisel goriis arasindaki iliskiye
yaklagimi ve baglamda muhataplarina yonelttigi baz1 tenkitler tizerinde durulmus-
tur. Seybani, hadisin bulunmasi durumunda kiys ve nazar gibi yéntemlerin hiiccet

3 Seybant, Hucce, 1/123, 631-34.

4 Seybant, Hucce, 1/380-382.

115 Seybant, Hucce, 2/180.

e Seybant, Hucce, 1/39, 230; 2/125, 297.
17 Seybant, Hucce, 1/209.

18 Seybant, Hucce, 1/230.

19 Seybant, Hucce, 1/217-18.
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degeri olmadigini ifade etmis,'® bircok meselede ehl-i Medine’nin hadisleri naklet-
tiklerini ama kisisel goriise binaen hadisi terk ettiklerini belirtmistir. Seybani, bazi
konularda Malik b. Enes tarafindan rivayet edilen hadisle amel edilmemesini hay-
retle karsilamis ve mesele hakkindaki hadisin sebepsiz yere terk edilmesini uygun
bulmamistir.’”! 0, ehl-i Medine’nin ehlii’l-dsdr olarak anilmasin tenkit etmis ve onla-
rin bazi durumlarda gerekce gostermeden hadisleri terk ettiklerini vurgulamigtir,'??

Ornegin Seybant, 6liiniin gusliine dair belirli bir uygulama olmadigini, muayyen
bir yéntem bulunmadigini séyleyen Medinelileri su sekilde tenkit etmistir:

Siibhanellahi’l-azim! Nasil olur da Medine ehli 6liiniin gasledilmesine dair hu-
suslar1 bilemezler! Oysa bu hususta pek ¢ok sarih hadis vardir. Meyyitin gasle-
dilmesi fukahanin nezdinde vazihtir. Abdullah b. Mes<(d, ibrahim en-Neha,
Muhammed b. Sirin ve onlar disinda bagka fukah4 da bunu sdylemislerdir. Ay-
rica bu hususta uygulama (el-emru), Medine ehlinin zikrettigi gibi miicmel ola-
rak (ctimleten) zikredilmekten daha meshurdur.'*

Keza Seybani, misli olmasi kosuluyla, tavsan etinin sigir eti karsiliginda veya cey-
lan etinin manda eti karsiliginda satimini fasid kabul eden Medinelilerin bu hiik-
miinii hayretle karsilamis, onlarin bu hususta herhangi bir eser isitmediklerini ifade
etmistir. Ayrica o, Medinelilerin elinde bu hususta bir rivAyet olsaydi muhakkak ken-
dilerine karsi kullanacaklarini sgyledikten sonra onlarin reye binaen gériis beyan et-
tiklerini sdyleyerek elestirmistir.'**

Daha nce zikredildigi {izere Seybanti, sehid olan kimsenin namazinin kilindigin
ifade ettikten sonra ehl-i Medinenin, sehidin yikanmayacag1 ve namazinin kilinma-
yacagi seklindeki gériislerini su sekilde tenkit etmistir:

Siibhénellahi’l-azim! Hakkinda hicbir goriis ayriligi bulunmayan ma‘rif mes-
hiir 4s4r gelmis oldugu halde sehide namaz nasil terk edilir! Allah Res{lii Uhud
sehidlerinin namazini kilmistir. O giin Hz. Peygamber, Hamza b. Abdulmuttalib
lizerine yetmis defa namaz kildi. Bu sdyle gerceklesti: O (s.a.v.), Hamza'min na-
mazini kildi. Sonrasinda askerlerden sehid olan bir kisi Hamza'nin yanina ko-
nulmus, Hz. Peygamber her ikisi iizerine namaz kilmistir. Hz. Peygamber bu
sekilde tiim sehidlerin namazini kilmistir. Boylelikle Hamza'nin yetmis defa
namazini kilmistir. Ben insanlar arasinda bu hususta bir ihtilaf bulunacagini
zannetmiyordum.'”

120 Seybant, Hucce, 1/140.

121 Seybant, Hucce, 1/710-712.

122 seybani, Hucce, 1/58, 150-151; Bu hususta ayrica bk. Seybant, Hucce, 1/612; Unal, imam Ebu Hanife'nin
Hadis Anlayist, 150-151.

123 Seybant, Hucce, 1/226.

124 Seybant, Hucce, 1/706; Ayrica bk. Aktepe, Siinnet, 155-159.

125 Seybant, Hucce, 1/231-232; Seybani’nin bu baglamda benzeri tenkitleri icin bk. Seybani, Hucce, 1/39-
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Ayrica o, ma‘r(f 4sdrin bulunmasi halinde sahsi reyin bir degerinin olmadigin
belirtmis,'*® buna aykir1 bir hareketin Hz. Peygamber’in hadisini terk etmek oldu-
gunu beyan etmis ve Medinelilerin bu sekilde bir metot takip ettiklerini sGylemis-
tir.'”” Seybant, boyle bir yontemi, keyfl hiikiim verme olarak telakki etmistir, Nitekim
o bu hususta s6yle demistir: “Ehli Medine nifile namazinin ikiser rekat kilinmasi ge-
rektigini nasil istihsan etti. Halbuki Allah Resilii'niin, glines tepe noktasindan gi-
dince zeval namazini dort olarak kildigy, aralarini seldm ile ayirmadigi seklinde hadis

gelmistir”."**

4.2. Ehl-i Medine’nin Amel iddialarinin Gegersiz Olmasi

Seybani, Milik ve ashibimin kullandigi ve istilaha déntstirdigi “Amel-i ehl-i
Medine” ifadesini de elestirmistir. Seybani, Medinelilerin “h4za’l-emru ¢ inden4/bize
g6re amel boyledir” seklindeki ifadelerinin hi¢bir degeri olmadigini ifade etmis'® ve
onlarin ilgili konular hakkindaki kavlinin, bélgelerindeki bir memurun ameline (bile)
denk olmadigini belirtmistir.”*® Meseld Seybani, Ebi Hanife'nin, ihrimlinin, devesi-
nin bitlerini ayiklamasinda ve kenelerini temizlemesinde hi¢bir sakinca gérmedigini,
buna karsilik Medinelilerin ise ihrAmli bir kimsenin béyle yapmamasini daha sevimli
bulduklar seklindeki gériisii naklettikten sonra bu hususta nakledilen ma‘rif hadi-
sin kendilerini destekledigini ifade etmis ve Omer b. Hattab ve ibn AbbAas’tan gelen
uygulamanin da kendi goriisleri dogrultusunda olduguna dikkat ¢ekmistir.
Seybani’nin nakline gére Hz. Omer ihramliyken Siiky4’da devesinin bit ve kenelerini
ayiklamstir. Ibn Abbas da ihramli olan mevlasi krime’ye devesinin bit ve kenelerini
temizlemesini emretmis, onun sasirmasi tizerine ise su cevabi vermistir: “Haydi o
deveyi kes!”. Tkrime tam ayaga kalkmis ve istegi yerine getirecekken fbn Abbas sdyle
demistir: “Onu bogazlasaydin kag tane keneyi 6ldiirmiis olacaktin!”. ibn Abbas da Hz.
Omer gibi bu hususta bir beis gérmezdi."

Bir baska misal olarak Seybant, ihrAmli veya ihramli olmayan bir kimsenin Harem
bolgesinde agag¢ kesmesi meselesi hakkinda o kimseye ceza gerektigini, ama Medine-
lilere gére herhangi bir ceza gerekmedigini ifade etmistir. Daha sonra insanlarin

40, 123, 133-134, 175, 230, 248-249, 250-252, 380-382, 386-387, 610, 651-652, 744; 2/226-227, 288-289,
458-459; Safil ve bir riviyete gére Ahmed b. Hanbel’in (5. 241/855) Mélik’le ayni gériiste olduklart
kaydedilmistir. bk. Bayram Demir, “islam Hukukgularinin Sehidlerin Yikanmasi ve Uzerlerine Namaz
Kilinmasiyla ilgili Farkli Yaklagimlar1”, Ekev Akademi Dergisi 66 (Bahar 2016), 148-149.

126 Seybant, Hucce, 2/213.

127 Mesel Seybani bu hususta sdyle demektedir: Iste bunlar riviyet edip naklettikleri sonra da reyleriyle

nakzettikleri 4sardir. Seybanti, Hucce, 1/39; Ayrica bk. Seybanti, Hucce, 2/428-29, 434-35.

128 Seybant, Hucce, 1/180.

129 Seybant, Hucce, 1/695; Amel-i ehli Medine’nin kapsami hakkinda bk. Recep Ozdemir, imam Malik ve

Metodolojisi (Istanbul: Hiper Yayin, 2017), 129-133.

130 Seybant, Hucce, 2/525-26; Ayni ifade Safil tarafindan da tekrarlanmustir. bk. Safit, Umm, 2/286. Ayrica
bk. Koginkag, Re’y ve Hadis, 55.

131 Seybant, Hucce, 1/493-97.
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fakth olarak bildikleri birinin, byle bir meseleyi bilemeyecegini zannetmedigini bil-
dirmistir. Seybani bu izahtan sonra konuyla ilgili meshir riviyetleri vererek amel
iddialarimin gegersiz oldugunu kaydetmistir."

Ote yandan Seybani, Medinelilere kars1 fukahdnin uygulamasini delil getirmis'*®
ve onlarin ittifaklarini Malik ve gevresine karsi kullanarak Amel-i ehl-i Medine iddi-
alarim islevsiz birakmaya calismistir.”** Mesel o, arazinin kiralanmasi meselesinde
onlara karsi su sekilde delil getirmistir:

Dikkate alinmama bakimindan bu goriisleri ilk goriislerinden daha 6ncelikli-
dir. Ciinkii fukahi ve Miisliimanlarin geneli, arazinin 10-20 sene veya daha ¢cok
veya daha az olmak iizere, belirli dirhem ve dinar karsiliginda kiralanmasinda
bir beis olmadigi hususunda ittifak etmektedirler. Bu hususta insanlar ara-
sinda bir ihtilaf yoktur.'

4.3. Ehl-i Medine’nin Gériisleri Arasinda Tutarsizlik Bulunmasi

Seybani’nin Malik ve ¢evresine yonelttigi tenkitlerin bir digeri ise onlarin goriis-
leri arasinda tutarsizlik bulunmasidir. Nitekim Seybani, Medinelilerin, ayiplandiklar:
hususlardan daha tuhaflarini yaptiklarini belirtmis™® ve kimi goriislerinin hicbir de-
geri olmadigini, hatta zikredilmesinden haya edilmesi gereken bir goris oldugunu
ifade etmistir.””” Kez4 onlarin, hakkinda hicbir sakinca olmayani kerth, kendisinde
hi¢bir hayir olmayani ise cdiz gérdiiklerini kaydetmis™® ve gériislerinin birbirini nak-
zettiklerini sdylemistir.”*® Mesel4 Seybant, ehl-i Medine’nin ihraml bir kimsenin ni-
kahini merdid kabul etmelerini tenkit etmis ve nikdhin cimadan farkli olduguna dik-
kat ¢ekmistir."

Ayrica Seybani, Medinelilerin kendilerini buy(i meselelerinde uzman olarak gor-
diiklerini ve bu hususta insanlardan daha 6nde olduklarini sgyledikten sonra onlarin
goriislerinin hiiccet ve burhan barindirmayan bir iddiadan baska bir sey olmadigin
kaydetmistir. Daha sonra ise Seybanti, bir mesele hakkinda ortaya konulan gériisler
arasinda tutarhligin bulunmasi gerektigini sdylemis ve Omer b. Hattdb'in Eb{
Miisd’ya yazdig1 mektubunun igerigine temas ederek benzer meselelerin birbirine

132 Seybani, Hucce, 1/574-77; Bu hususta baska érnekler icin bk. Seybani, Hucce, 1/137-38, 179, 226, 461,
493-95, 502-3, 519, 2/44-45, 155-56, 299, 374.

133 Seybani, Hucce, 2/78, 299, 386.

134 Seybani, Hucce, 1/595; Bu hususta ayrica bk. Koginkag, Re’y ve Hadis, 51-52.

135 Seybant, Hucce, 2/386.

136 Seybant, Hucce, 1/163, 522; Melchert’in bu husustaki goriisleri i¢in bk. Melchert, “Kitab al-Hujjah ‘Ald
Ahl al-Madinah and the Transition from Regional Schools to Personal”, 77-78.

37 Seybant, Hucce, 1/547, 611.

138 Seybant, Hucce, 1/676.

139 Seybant, Hucce, 1/195, 299, 702, 2/125.

140 Seybant, Hucce, 1/465-66.
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kiyaslanmasi gerektigine dikkat cekmistir.**!

el-Hucce’deki tenkitlerin énemli bir kismi dogrudan Malik’e yonelik olsa da bazi
elestiriler Medine’deki diger fukahiya yoneliktir. Mesela onun ‘Bu hadisleri fakihiniz
Malik b. Enes rivayet etmistir. Oyleyse bu riviyetler, mesele hakkinda baska muhalif
hadisler de olmaksizin nasil terk edilmistir’*** seklindeki tenkidinin Malik’ten baska
birisine yonelik oldugu anlasilmaktadir. Seybani, Malik disinda elestirdigi fukahidan
sadece bir tanesinin adini vermistir. O kisi Abdulaziz b. Ebi Hazim’dir. '** Seybani’nin
el-Hucce’deki muhatabi genellikle Malik ve ashabidir. Zaman zaman da Medine’deki

diger fukahinin gorislerini de elestirmistir.

4.4. Sedd-i Zeraiye Bagvurmalar

el-Hucce’de Malik ve ashibina yoneltilen bir diger elestiri sedd-i zeri prensibine
basvurulmasi ve bununla bazi haberlerin iptal edilmesidir. Sedd-i zerai kavrami “fe-
sad1 gidermek icin fesadin maddi vesilelerini yasaklamak” manasina gelmektedir. Bu
delil, Malik ve ashabi tarafindan etkin bir sekilde kullanilmis,'** Hanefiler tarafindan
ise istimal edilmemistir. Seybant, sedd-i zerai delili baglaminda yakinin zan sebebiyle
iptal edilemeyecegini belirtmis, aksi halde her seyin bazi tohmetlerle iptal edilmesi
gerekecegini sdylemis ve Yiice Allah'in “Zan hicbir seyde gercegin yerini tutmaz”
buyurdugunu kaydetmistir."® Seybani, bir endise sebebiyle ciiz olan baz1 uygulama-
larin batil kabul edilmesini tenkit etmistir."*® Mesel4 bu baglamda Medinelileri su se-
kilde elestirmistir:

Muhammed dedi ki: Bunu nasil kerth gordiiniiz! Dediler ki: Glinkii bu, yasakla-
nan satis ve selefe benzemekte olup béyle bir satis veya selefe kapi agmaktadir.
Medine ehline denildi ki: Bu hi¢bir kétiiliige kapi agmaz (zeria). Siz ancak zan-
larinizla insanlarin buytiunu ve sulhunu iptal ediyorsunuz. Halbuki Omer b.
Hatt4b (r.a.) soyle demistir: HarAmi hell, helali hardm yapan bir sulh olmadig1
slirece insanlar nezdinde sulh caizdir...""

Seybani, 1/664-66; Seybani’nin bu baglamda Malik ve cevresine yénelttigi diger tenkitler icin bk.
$eybénf, Hucce, 1/142-43, 433-34, 446-48, 531, 697, 2/38, 106, 333-34,

142 Seybant, Hucce, 1/58.

143 Seybant, Hucce, 1/32-33; Bayder ise Abdiilaziz b. Ebl Hizim’in Malik’le ayn1 goriiste olmasindan hare-
ketle bu elestirinin aslinda Malik’e yapildigini ve bir bslge adiyla yapilan elestirinin o bélgede baskin
ve yaygin olan yaklasim ve onun temsilcisine yonelik oldugunu iddia etmistir. bk. Osman Bayder, Ku-
rucu Imama Muhalefetin imkan ve Siniri-Hanefi Mezhebi Ornegi- (Ankara: Maarif Mektepleri, 2018), 20-22.
144 fsmail Hakki Izmirli, flm-i Hildf, (Konya: Hiiner Yayinevi, 2010), 145-146.

145 Seybant, Hucce, 1/674; Temel, imdm Muhammed'in el-Hiicce Adl Eseri Ekseninde Ser’ Deliller, 122.

¢ Seybant, Hucce, 1/736.

147 Seybant, Hucce, 1/680.
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45. Fikih, Nesih gibi Birtakim Hususlar1 Bilmemeleri ve Tahakkiimde
Bulunmalar

Naslardan hiikiim ¢ikarmak, nas bulunmayan konularda rey kullanmak suretiyle
problemleri ¢6zmek ehl-i reyin baslica 6zelliklerindendir. Bu sebeple Seybani ve
mensup oldugu yaklasim hadislerin manasini tespit etmeye ve naslar tizerinde tefak-
kuha son derece 6nem vermistir.'"* Hadislerin tedruzu durumunda bagvurulan delil-
lerden biri olan nesih de naslarin anlasilmasi hususunda 6nemli bir konuma sahiptir.
Bu itibarla Seybani'nin Malik ve ashibina yonelik bir diger tenkit noktas: fikih ve
nesih cercevesindedir. Seybani, bir¢ok meselede Malik ve ashibinin ilgili konularda,
fikih ve nesih gibi hususlardan haberdar olmadiklarini belirtmistir.”* Ayrica o, bazi
meselelerde ileri stiriilen goriisleri hayretle karsilamis, fakih oldugu soylenen bir
kimsenin bu tiir goriisler ileri siiremeyecegini ifade etmistir."”® Mesela Seybanti bir
meselede Malik’e su tenkiti yoneltmistir:

Bu, fikihla ugrasan ve ulema ile oturup kalkan bir kimseye nasil kapali kalmis-
tir? Halbuki bu hususta Ali b. Ebi Talib ve digerlerinden 4sar ¢ok olup ma‘riif-

tur...Bu, alimler arasinda hakkinda ihtilaf bulunmayan bir konudur.'!

Bir baska konuda ise su tenkidi yapmustir: “...Iste bu, hicbir kimseye miiskil olmas:
cdiz olmayan hususlardandir. Ayrica bu konuda elimizde 4sar bulunmaktadir...”.**?
Keza Seybani bir baska elestirisinde ise “...ikisi arasinda nasil fark gérdiiniiz? Sanki
siz sGyledikleriniz hususunda kesin bir diisiinceye sahip degilsiniz”*** diyerek onlarin
vardiklari sonugtan emin olmadiklarini ifade etmistir.

5. Ihtilafu’l-hadiste Takip Ettigi Yontem

5.1. Miistefiz -Ma‘rif Hadisin Tercihi

Seybani hadislerin veya delillerin tedruzu durumunda bazi yontemler takip et-
mistir. Yukarida gectigi lizere Seybanti, Hz. Peygamber’den sbit olarak gelen meshiir
bir hadisin reddedilemeyecegini beyan etmis," ihtilafli meselelerde miistefiz ma‘riif
hadisi, diger rivayet tiirlerine tercih etmistir. Burada Seybani’nin ma‘riif olarak tav-
sif ettigi hadisin aslinda ehl-i reye gére ma‘rf oldugu unutulmamalidir. Seybani’'nin
kullanmis oldugu bu kavramlar genellikle Hanefi ulemasina gére meshfir olan hadis-

lere isaret etmekte, bazen miistefiz kavraminin kapsamina miitevatir de girmektedir.

148 (Ozsenel, Hadis-rey, 164-165.
149 Nesih baglaminda Malik’e yéneltilen bir elestiri icin bk. Seybanti, Hucce, 1/163-168.
150 Seybant, Hucce, 1/574-577.

151 Seybant, Hucce, 2/151.

152 Seybant, Hucce, 2/369,

153 Seybant, Hucce, 1/501.

154 Seybant, Hucce, 1/520-21, 2/259-60.
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)15 ve Akabe cemresini atan ve

Mesel4 o, sabah namazinin geg vakte birakilmasi (isfar
basini kaziyan kimsenin kadin ve giizel koku disindakilere yaklasabilecigi'*® mesele-

lerini bu yontemle ¢6ziime kavusturmaya calismistir.

5.2. Fakth Olan Ravinin Haberini Tercih

Seybani’'nin el-Hucce’de etkin olarak kullandig1 bir diger tercih kriteri ravinin fi-
kih birikimidir. Nitekim o bir¢ok meselede fakih olan kimseleri digerlerine tercih et-
mistir. Mesela Urve b. Ziibeyr’in ibn Sihab’dan daha fakih oldugunu ifade etmis, ri-
viyet ve siinneti ondan daha iyi bildigini belirtmistir."” Keza Seybani, Mugire b.
Su‘be’yi Abdullah b. Buhayne’ye tercih etmis, Mugire'nin Omer b. Hattab tarafindan
bircok bélgeye gorevlendirildigini, vali tayin edildigini belirtmis ve Hz. Peygam-
ber’den gelen rivayetleri ondan daha iyi bildigini kaydetmistir."®

Seybani, Abdullah b. Mes‘iid’un gorisiiniin Eb{i Hureyre'nin kavline tercih edile-
cegine dikkat ¢ekmis,™ Ali b. Ebi T4lib’in Hz. Peygamber’in hadislerini iyi bildigini
belirtmis ve Hz. Peygamber’den riviyette bulunma baglaminda onun, Eb(i Hu-
reyre’den daha giivenilir (sika) ve daha bilgili oldugunu ifade etmistir.'®® Ayrica o,
birgok yerde ibn Abbas’in fazilet ve fikhina deginmis ve onun gériisiinii tercih etmis-
tir.'"*" Burada isndddan ziyade dogrudan sahabi sézleri arasinda tercihte bulunma soz
konusudur. Seybani, genel itibariyle Abdullah b. Mes(id ve Ali b. Ebi T4lib’ten nakle-
dilen rivayetleri, Eb(i Hureyre nin rivayetlerine tercih etmistir.

5.3. Hadisin Kiy4sa Tercihi

Yukarida ifade edildigi {izere Seybani, 4sirin olmasi halinde kiy4sin hi¢bir hiik-
miiniin olmadigini belirtmis ve bu nedenle Medinelileri elestirmistir.'*> Mesel4 unu-
tarak yiyen veya i¢en bir oru¢lunun durumu hakkinda, Eb(i Hanife’nin kaza etmesini
gerekli gérmedigini, Medinelilerin ise o kimsenin kazi etmesi gerektigini sdyledik-
lerini nakletmistir. Seybani Medinelilerin mezk{r gériislerini hayretle karsilamus,
bunun Allah tarafindan bir yedirilme-igirilme oldugunu belirtmis, bu mesele hak-
kinda riviyetlerin geldigini ve 4sirin bulunmasi durumunda 4sira ittiba edilecegini

155 Seybant, Hucce, 1/20-22.

156 Seybant, Hucce, 1/568-570; Bu hususta baska bir rnek icin bk. Seybani, Hucce, 1/208.
157 Seybani, Hucce, 1/41.

158 Seybant, Hucce, 1/152-153.

159 Seybant, Hucce, 1/196-197.

160 Seybant, Hucce, 1/749-750, 751-752.

161 Seybant, Hucce, 1/468-474, 720, 2/88, 493-495, 728-736.

162 Seybant, Hucce, 1/140; Hanefi ulemasinin bu husustaki goriisleri i¢in bk. Unal, Ebu Hanife'nin Hadis An-
layist, 179-186.
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vurgulamstir.'® Ote yandan o, 4sarin kiyas ve nazara ihtiya¢ birakmadigini séyle-
mistir,'** Tiim bunlar, Seybani'nin hadisi kiy4sa tercih ettigine ve hadisten yana tavir
takindigina delalet etmektedir. Ayrica su husus da belirtilmelidir ki Seybani tarafin-
dan vazedilen bu kural, Kiife bélgesinin hadis ve amel anlayisinin verdigi imkan 61-
ciistinde tatbik edilmistir.

5.4, Hadisin istihsana Tercihi

Seybant hadisi istihsina tercih etmistir. Nitekim o bir¢ok konuda, Medine ehlinin
naklettikleri riviyetleri bir kenara birakip kendi sahsi gériisleriyle (istihsan) hitkiim
vermelerini elestirmis ve ilgili konu hakkinda gelen rivayetleri éncelemistir.'®
Seybani, 4sirin bulunmasi durumunda kisisel goriise bagsvurulamayacagini ifade et-
mis,'*® hadisin baska bir hadis olmaksizin islevsiz birakilmasim tenkit etmistir.'*’

Ancak sunu da belirtmekte fayda var ki Seybani, Malik ve ashibina kars1 kullan-
dig1 bu ifadeyle, basta el-Asl olmak {izere diger eserlerinde etkin bir sekilde kullandig
istihsan kastetmemistir. Nitekim onun seri deliller arasinda yer verdigi istihsdnda,
nas, icmi veya ihtiyat gibi gerekgelere dayanmaktadir. Bu baglamda onun elestirdigi
istihsanin, Safit'nin tenkit ettigi istihsanla ayni oldugu goriilmektedir.*®® Mesela $afii
istihsin delili hakkinda séyle demektedir:

Her kim Allah’in emrine ve Res{ilii'niin emrine istinid etmeksizin “ben istih-
san ediyorum” derse onun bu goriisii, ne Allah tarafindan ne de Res{lii tara-
findan kabul edilir. Ote yandan beyan ettigi goériisle ne Allah'in ne de
Res(lii’'niin hitkmiint aramistir.'®

Ote yandan Safi1, insanin basibos (siida) birakilmadigim, Hz. Peygamber’in dahi
verdigi hiikktimlerde Allah tarafindan kendisine iletilen haberlere tibi oldugunu vur-
gulayarak'® istihsinin bir nevi bagibosluk oldugunu veya buna kap1 araladigini ifade
etmistir. Bu bakimdan $afii’nin istihsina yonelik tenkitleriyle Seybani'nin yukari-

daki elestirileri arasinda benzerlik bulunmaktadir. Hatta bu hususta Seybani'nin
Safit’ye onciiliik ettigi dahi sGylenebilir.””! Bu baglamda Seybani’nin, istihsini, ikiye

163 Seybant, Hucce, 1/250-252.

164 Seybant, Hucce, 1/615.

165 Seybant, Hucce, 1/180, 216-217; Bu hususta bk. Temel, imdm Muhammed'in el-Hiicce Adl Eseri Ekseninde
Ser’i Deliller, 22, 131-134.

166 Seybant, Hucce, 1/615, 2/213, 238.

167 Seybant, Hucce, 1/380-82.

168 safif, Umm, 9/68.

169 Safit, Umm, 9/73.

170 Safif, Umm, 9/68-69; Safil ve istihsan icin bk. Muhittin Ozdemir, fmam $afit'nin Isldm Hukuk Kaynaklarin-
dan Istihsdna Yaklasim (istanbul: Ensar, 2017), 141-149,

1 Seybani’nin bu hususta benzeri tenkitleri igin bk. Seybant, Hucce, 1/380-82, 615; 2/213, 238.
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taksim ettigi sdylenebilir. Tlki, el-Asl gibi furii eserlerinde sistemli bir sekilde kullan-
dig1 ve bir delile dayanan istihsandir. Burada tenkit edilen ikinci istihsan gesidi ise
kelime manasinda olup “keyfe gére hiikiim verme, begendigini alma” manasindadir.
Seybani’den sonra er-Risdle, Cimdwu’l-ilm ve Ibtalu’l-istihsdn isimli eserlerinde Safi'nin
tenkit ettigi istihsin tiiriiniin bu oldugu sdylenebilir. Zira Sfii de Seybani’nin eles-
tirdigi hususlari 6n plana gikartmistir.

AN

Diger taraftan Seybani’nin bagvurdugu diger tercih sebepleri arasinda, daha sa-
hih olan ve siinnete daha ¢cok benzeyen rivayeti alma gibi kriterler de dikkat cekmek-
tedir. Nitekim o, Hz. Peygamber’in 6rnek uygulamalarini esas alarak bazi riviyetleri
degerlendirirken rivayetler arasinda en sahih olani ve hakka en ¢ok benzeyeniyle
amel ettiklerini belirtmistir.'’? O, bazi rivayetleri siinnete arz ederek tercihte bulun-
mustur. Mesela Seybani bu baglamda “Eb(i Hanife’nin kavli daha giizel ve esere daha
cok benzeyenidir” diyerek Eb{i Hanife'nin gériisiini Malik’in kavline takdim etmis-
tir."” Bir baska yerde ise sdyle demistir: “Bu, iki goriisten bize en sevimli gelen ve
kitap ve siinnete en ¢cok benzeyenidir. Ayrica bu hususta Omer’in Ali’nin goriisiine

rucli ettigi bize ulagsmstir”,"”*

5.5. Ihtiyati Tercihi

Seybani’'nin bir diger tercih kriteri ihtiyat ilkesidir."”” Nitekim o, iki hitkmiin veya
riviyetin de kabul edilecegi kimi yerlerde ihtiyat iceren rivayeti veya hitkmii tercih
etmistir. Mesela Seybani, Hz. Omer’in bir cuma namazinda hutbede secde 4yeti oku-
dugunu ardindan inip secde ettiklerini belirttikten sonra benzeri bir olayin bagka bir
cuma hutbesinde de tekrar ettigini ancak Hz. Omer’in son uygulamasinda hemen inip
secde etmedigini ve insanlar1 da bundan engelledigini kaydetmis, ardindan su deger-
lendirmede bulunmustur:

Medine ehli dedi ki: Bize gére amel, Omer’in ilk uygulamas: (fiil) iizere degil,
Omer’in son uygulamast iizeredir. Ve Muhammed b. el-Hasen dedi ki: Bize gére
amel, Omer’in (r. a.) ilk fiili (uygulamasi) {izeredir. Ciinkii bu, secdenin terk
edilmesinden bize daha sevimlidir. Zira Omer b. Hattb, son uygulamasinin, ilk
uygulamasini neshettigini séylememistir. O, bunlarin hepsinin ciiz oldugunu
ifide etmistir. Dolayisiyla secde(nin yapilmasi), onun terkinden daha faziletli-
dir. "7

172 Seybant, Hucce, 1/127-30, 160, 180, 759; Aktepe, Siinnet, 167.
173 Seybani, Hucce, 1/245.

74 Seybant, Hucce, 2/332.

175 Bu hususta bk. Ozsenel, Hadis-Rey, 216.

176 Seybant, Hucce, 1/190.
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Sonug

Hadis tarihi boyunca Hz. Peygamber’in hadislerinin dogru bir sekilde nakli ve an-
lagilmasi igin ¢aba sarf eden birgok alim bulunmaktadir. Bunlarin bir kismi dogrudan
hadis ilmiyle istigal ederken bazilari ise fikih gibi bagka ilimlerle ugrasmus, fakat sis-
temlerinde hadisi de merkeze almislardir. Bu baglamda Seybani, fikihla istigal edip
Malik ve Siifyan b. Uyeyne gibi bircok muhaddisten hadis almak suretiyle riviyet bi-
rikimini de gelistiren bir dlimdir. Seybani’nin her iki yoniintin bariz bir sekilde go-
riildiigii eseri el-Hucce ‘ald ehli’l-Medine’dir. Nitekim o, ehl-i Medine ile Eb(i Hanife ara-
sinda ihtilafli olan konularda her iki tarafin gériis ve delillerini nakletmis, cogunlukla
Eb{i Hanife'nin goriisiinii, bazen de Milik ve ashibinin kavlini tercih etmistir. Bu ¢er-
cevede o, basta din bilginin tiretimi siirecinde takip edilmesi gereken metot, ihtilafl:
hadislerin ¢6ziimiinde basvurulacak yéntem ve hadis ilminin diger baz1 konularina
dair onemli birtakim bilgiler sunmustur. Bu itibarla Seybani, ehl-i Medinenin
ashabu’l-asar olarak 6n plana ¢ikmalarini, kendi uygulamalar: tizerinden tenkit et-
mis, onlarin kendi sahsi goriisleriyle siinneti nakzettiklerini belirtmis ve Medine
ameli iddialarinin gegersiz oldugunu sdylemistir. Boylelikle Seybani, Medinelileri
kendi iddialar1 izerinden elestirerek naklettikleri bazi rivayetleri delilsiz bir sekilde
terk ettiklerini ifade etmistir. Seybani bununla, rey yaklasimina yoneltilen ithamlar:
gidermeye calismis ve asil hadisleri terk eden kimselerin ehl-i Medine oldugunu or-
taya koymaya calismistir. Seybant el-Hucce’de Malik ve gevresine karsi bir hadis, siin-
net savunusu yapmis, onlarin, hadis ve siinneti kasden terk edip kisisel goriis ve
amele dayanarak hiikiim vermelerini tenkit etmis ve bunu bir nevi tutarsizlik olarak
gormustiir.

Seybani’'nin bu eseri hadis agirlikli bir fikih eseridir. Kez4 bu eser, mukayeseli bir
fikih kitab1 olarak da kabul edilebilir. Eserde Seybani’nin degerlendirmeleri yogun
bir sekilde gériilmektedir. el-Hucce, her ne kadar bir fikih kitabi olsa da Seybani’'nin
kimi hadis meseleleri hakkindaki yaklasimi ve bazi hadis kavramlarina yiikledigi ma-
nalar bakimindan 6nem kazanmaktadir. Eser bu agidan ayri bir 6neme sahiptir. el-
Hucce hadis ilmi agisindan incelendiginde bazi hususlarin siklikla vurgulandigi gé-
riilmektedir. Bunlar arasinda hadisi nakledecek ravinin sika olmasi ve hadisin isnadi-
nin muttasil olmas: gerektigi gibi hususlar dikkat cekmektedir. Ayrica o, ma‘rGf bir
hadisin reddedilemeyecegini, boyle bir hadisin bulunmasi: durumunda reyin bir kiy-
metinin olmadigini, zan sebebiyle kesin bilginin terk edilemeyecegini sGylemistir.

el-Hucce’de dikkat ceken bir diger husus Seybani’nin istihsani lugavi anlamiyla
kullanmis ve tenkit etmis olmasidir. Seybant, diger eserlerinde bir delil olan istihsani
yogun bir sekilde kullanmistir. Seybani’nin el-Asl basta olmak tizere diger fur( eser-
lerinde kullandigi istihsin bir delile ve mesr(i bir gerekceye dayanmaktadir. Onun el-
Hucce'de tenkit ettigi istihsin ise bir delile dayanmaksizin keyfi hiikiim vermektir.
Bu itibarla o, bir¢ok yerde Medinelileri, giizel gérdiikleriyle (bima istahsen() hiikiim
vermeleri sebebiyle elestirmistir.

Hiilasa Seybani, el-Hucce’de glivenilir bir ravide bulunmasi gereken 6zellikler,
stinnet, haber ve eser kavramlarina yiikledigi anlam ve bunlarin igerisinde yer aldig
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ifade kaliplari, seri deliller arasindaki hiyerarsi ve ihtilafu’l-hadiste takip edilen yon-
tem gibi bircok hadis meselesine dair 6nemli bilgiler vermis ve degerlendirmelerde
bulunmustur. O, hissaten seri deliller arasindaki hiyerarsiye dikkat ¢ekmis ve bu
baglamda merf{i riviyetin degerine temas etmistir. Boylece onun, $afii basta olmak
tizere kendisinden sonraki alimler icin bir hareket noktas: vazettigi ve onlari etkile-
digi sdylenebilir.

Uludag Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 31/2 (Aralik 2022)



488 = Ramazan Doganay

Kaynakgca

Aktepe, ishak Emin. Erken Dénem Islam Hukukgularimin Siinnet Anlayist. istanbul: insan
Yayinlari, 2. Basim, 2010.

Bayder, Osman, Kurucu fmama Muhalefetin Imkan ve Siiri-Hanefi Mezhebi Ornegi. An-
kara: Maarif Mektepleri, 2018.

Beyhaki, Ebli Bekr Ahmed b. el-Hiiseyin. Mendkibu’s-Safi4. thk. es-Seyyid Ahmed Sakr.
2 Cilt. Kahire: Mektebetii DAri’t-Turis, 1970.

Demir, Bayram. “Islam Hukukgularinin Sehidlerin Yikanmasi ve Uzerlerine Namaz
Kilinmasiyla ilgili Farkli Yaklasimlar1”. Ekev Akademi Dergisi 66 (Bahar 2016), 143-
158.

Dus{ik?, Muhammed. el-imdm Muhammed b. el-Hasen es-Seybdnt ve eseruhu fi'l-fikhi'l-
islami. Devha - Katar: Daru’s-Sekafe, 1987.

Eb{i Nuaym, Ahmed b. Abdillah el-Isfahéni. Hilyetii'l-evliyd ve tabakatii'l-asfiyd. 10 Cilt.
Misir: Darii’s-Saade, 1974.

Eb( Y{isuf, Ya'k{ib b. ibrahtm. er-Red ald Siyeri’l-Evza<. thk. Ebii’l-Vefa el-Afgani. Hay-
darabad: Lecnetii Thyai’l-Me4rifi'n-Nu‘maniyye, ts.

Giil, Mutlu. Hanef? Ustiliinde Hadis Tenkidi. istanbul: M.U. ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Ya-
yinlari, 2018.

Hasan, Ahmed. “Siinnet: ilk Muhtevasi ve Gelisimi”. Oryantalist Yaklasima Itirazlar.
cev. Mehmet Emin Ozafsar. Ankara: Otto, 2015.

ibn Ebi Hatim, Eb Muhammed Abdurrahman b. Muhammed. Addbu’s-Safic ve
mendkibuhu. thk. Abdiilgant Abdiilhalik. Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘ilmiyye, 2003.

ibn Hacer. Serhu’n-Nuhbe: Niizhetii'n-nazar fi tavzihi Nuhbeti'l-fiker fi mustalahi ehli'l-eser,
thk. Nuriddin itr, Beyrut: Matbaatu’s-Sabah, 2000.

ibn Kesir, Ebii’l-Fida ismafl b. Omer. Menakibu'l-imdm es-$afi<. thk. Halil ibrahim Molla
Hatir. Riyad: Mektebetii’l-imam es-$afi1, 1992.

ibn Kutluboga, Ebii’l-Adl Zeyniiddin Kasim. Tdcii't-terdcim. Dimask: Daru’l-Kalem,
1992.

ibnu’s-Salah, ‘Ullimu’l-hadis, thk. Nfireddin Itr. 17. Basim, Dimask: DAru’l-Fikr, 2012.
izmirli, ismail Hakk. flm-i Hildf. Konya: Hiiner, 2010.

Kevserl, Muhammed Zahid. Hiisnii't-tekdzi fi sireti’l-imam Ebi Ydsuf el-Kazt ve Biildgul-
emani fi sireti’l-fmdm Muhammed b. el-Hasan es-Seybdni. Amman : Darii’l-Feth, 2016.

Koginkag, Mansur. Erken Dénem Islam Hukuk Diisiincesinde Re'y ve Hadis. istanbul: Rag-
bet Yayinlari, 2018.

Kuresi, Eb0 Muhammed Muhyiddin Abdiilkadir. el-Cevahirii’l-muziyye fi tabakati’l-

Uludag Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 31/2 (Aralik 2022)



Bir Fakih Olarak Seybdni'nin Hadisciligi: ... =489

Hanefiyye. 5 Cilt. Cize: Hecer li’t-Tib4a ve'n-Nesr, 2. Basim, 1993.

Leknevi, Ebii’l-Hasendt Muhammed Abdiilhayy b. Muhammed. et-Ta‘likul-miimecced
ald Muvatta-i Muhammed. thk. Takiyuddin en-Nedvi. 3 Cilt. Dimagk: Daru’l-Kalem,
1991.

Melchert, Christopher. “Kitab al-Hujjah ‘Al4 Ahl al-Madinah and the Transition from
Regional Schools to Personal”. Studia Islamica 117 (2022), 64-87.

Nedvi, Ali Ahmed. el-imdm Muhammed b. el-Hasen es-Seybani nabigatu’l-fikhi’l-Islami. D1-
mesk: Daru’l-Kalem, 1994.

Ozafsar, Mehmet Emin. Hadisi Yeniden Diisiinmek: Fikhi Hadisler Bajlaminda Bir Inceleme.
Ankara: Otto, 3. Basim, 2015.

Ozkan, Halit. Hicri Ilk iki Asirda Farkl Sehirlerde Amel Telakkisi Olusumunda Siinnet ve Ha-
disin Yeri. Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi,
2006.

Ozdemir, Recep. fImam Malik ve Metodolojisi. istanbul: Hiper Yayin, 2017.

Ozdemir, Muhittin. fmam $afii’nin Islam Hukuk Kaynaklarmdan Istihsna Yaklasimu. {s-
tanbul: Ensar, 2017.

Ozsenel, Mehmet. Ebii Yiisuf'un Hadis Anlayist. istanbul: Klasik, 2. Basim, 2011.

Ozsenel, Mehmet. ilk Dénem Hadis-Rey Tartismalari Seybani Ornegi. istanbul: M.U. 11ahi-
yat Fakiiltesi Vakfi Yaynlari, 2015.

Ramehurmuzi, Ebi Muhammed el-Hasen b. Abdurrahman b. Halldd el-Farisi. el-
Mubhaddisu’l-fasil beyne’r-rdvi ve'l-va4. thk. Muhammed Acic el-Hatib. Beyrut: y.y.,
1404/1983.

Rezzak, Habib. Isdrdtu ve takibatu Muhammed b. el-Hasen es-Seybant: firivdyeti’l- Muvatta
ve eseruha’l-fikhi ve'l-usiili. Beyrut: Daru ibn Hazm, 2009.

Serahsi, Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl. el-Mebsiit. 30 Cilt. Beyrut: Daru’l-Marife,
1993.

Sifil, Ebubekir. Muvatta Niishalart Muhteva Analizi. istanbul: Rihle Kitap, 3. Basim, 2017.

Safit. el-Umm. thk. Rifat Fevzl Abdulmuttalib. 11 Cilt. Beyrut: Daru ibn Hazm, 4. Basim,
2011.

Sahin, Sami. Muhammed b. el-Hasen es-Seybani’nin Hadis Kiiltiiriindeki Yeri. Ankara Uni-
versitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 1999.

Seybani, Muhammed b. el-Hasen. el-Asl. thk. Mehmet Boynukalin. 13 Cilt. Beyrut:
Diru ibn Hazm, 2012.

Seybani, Muhammed b. el-Hasen. el-Asdr. thk. Halid el-Avvad. Kuveyt: Daru'n-
Nevadir, 2. Basim, 2011.

Uludag Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 31/2 (Aralik 2022)



490 = Ramazan Doganay

Seybani, Muhammed b. el-Hasen. Kitdbu'l-hucce ‘ald Ehli'l-Medine. thk. Mehdi Hasan
el-Keylant el-Kadir. 2 Cilt. Beyrut: Alemu’l-Kutub, 2006.

es-Seyh, izzuddin Hiiseyin. el-fmdm Muhammed b. el-Hasan es-Seybani: Muhaddisen ve
fakihen. Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 1993,

AN

Tas, Aydin. Muhammed b. el-Hasan es-Seybdni’nin Hukuk Anlayist (Usul Anlayist). Kayseri:
Erciyes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2003.

Temel, Ahmet. Imdm Muhammed’in el-Hiicce Adl Eseri Ekseninde Ser’? Deliller. istanbul:
Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2007.

el-Umeri, Ali Muhammed. el-Hildf beyne Ebi Hanife ve ashdbihi ve mevkifii'l-eimmeti’l-
dharin min haza’l-hilaf. Riyad: Mektebetii’l-Ubeykan, 2006.

Utlire, Abdiilaziz Hiiseyin. el-Imdm es-Safif ve eseruhu fi ilmi’l-hadis. istanbul: Mekte-
betii’l-irsad, 2016.

Unal, ismail Hakki. fmam Ebu Hanife’nin Hadis Anlayist ve Hanefi Mezhebinin Hadis Me-
todu. Ankara: Diyanet isleri Baskanligi, 4. Basim, 2012.

Yigit, Metin. flk Dénem Hanefi Kaynaklarina Gére Ebii Hanife’nin Usiil Anlayisinda Siinnet.
istanbul: iz Yayincilik, 2. Basim, 2013.

Yiicel, Ahmet. Hadis Istilahlarinin Dogusu ve Gelisimi Hicr? ik U¢ Asir. istanbul: M.U. ilahi-
yat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 3. Basim, 2020.

Zehebi, Ebli Abdullah Muhammed b. Ahmed b. Osman. Menakibii'l-imdm Ebf Hanife ve
sahibeyhi Ebi Yiisuf ve Muhammed b. el-Hasen. thk. Muhammed Z4hid Kevser?. Ebii’l-
Vefi el-Efgani. Kdhire: Daru’l-Kutubi’l-Arabiyye, 3. Basim, 1987.

Uludag Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 31/2 (Aralik 2022)



Bir Fakih Olarak Seybdni'nin Hadisciligi: ... =491

Shaybani’s Knowledge of Hadith as a Islamic Jurist:
Specific to His Work Named al-Hujjah ‘ald ahl al-Madinah*

Extended Summary

The work named al-Hujjah ‘ald ahl al-Madinah by Muhammed b. of al-Hasan al-
Shaybani (d. 189/805) is very significant because it is one of the oldest works that
reflects the approaches of the scientific groups to hadith and sunnah in the second
century of the Hijrah. Shaybani, who compiled Hanafi figh and systematized the
accumulation of ra’y, moved to Madinah, which was a critical science center of the
period, after completing his education from Aba Hanifah (d. 150/767) and Aba Yasuf
(d. 182/798), like other scholars. The main motivation of Shaybant’s journey was to
attend Malik’s lecture (d. 179/795) and listen to Muwatta’ from him. Shaybani became
one of the important narrators of Muwatta’ by making this journey. In his journey to
Madinah, besides Malik, Shaybani benefited from many scholars, including Sufyan b.
‘Uyaynah (d. 198/814) and listened to hadiths from them. During this period,
Shaybani sometimes had scientific discussions on some issues with Malik and other
Hijaz scholars and criticized them. When he returned to Iraq, he collected his
criticisms against the people of Madinah and compiled his book called al-Hujjah ‘ala
ahl al-Madinah.

al-Hujjah ‘ala ahl al-Madinah is a work that can be considered as one of the first
examples of ikhtilaf literature, as well as it is important in terms of reflecting the
views of the public and rey. Shaybani mentioned the views of both approaches with
their proofs and included the views of Abt Hanifah first and then the people of
Madinah on each issue in his work. After conveying the views of Abi Hanifah and
the people of Madinah, Shaybani mostly preferred the view of Abu Hanifah.
However, Shaybani was not only an opponent scholar, but he was also influenced by
Malik’s method of evaluating hadiths. Shaybani has directed some criticisms against
Malik and other people of Madinah in al-Hujjah ‘ala ahl al-Madinah. In this context, he
criticized the people of Madinah by saying that they sometimes did not act according
to the hadiths they narrated, they preferred their own personal views over asar and
gave inconsistent judgments on some issues and made judgments based on
suspicion. Apart from these, by criticizing Malik and the people of Madinah,
Shaybani stated in many places that the people of Madinah were contrary to their
views and what was accepted as the practice of the people of Madinah was not
actually practice and the people of Kufa were more accurate and their narration was
not transmitted by scholars.

*

This article was produced by developing and partially modifying the content of a previously
unpublished paper in the title of “Shaybant’s Knowledge of Hadith in al-Hujjah ala ahl al-Madinah”
whic was presented orally at the 10th Turkey Postgraduate Studies Congress held in Konya on 03-06
November 2021, organized by Konya Metropolitan Municipality, Necmettin Erbakan University and
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Shaybani occasionally referred to the shar¢i evidence and the relationship between
them in al-Hujjah ‘ala ahl al-Madinah. In this context, he used the evidence of sunnah,
ijma and qiyds (comparison) against the people of Madinah. Shaybani noted that if
there is a sunnah or hadith about any issue, giyas cannot be made, and he
emphasized that qiyas should be applied only if there is no narration about the issue.
Shaybani generally used the proof of istihsan in the meaning of “judging according
to desire” in al-Hujjah, contrary to its use in the book of furi al-figh named al-Asl.
The istihsan used by Shaybani in al-Asl is a method that is often used by ahl al-ra’y
and is based on another evidence such as nass, istihsan or the principle of ihtiyat. In
this context, it is remarkable point that Shaybani divides istihsan into two as
“personal opinion” and “abandonment of giyas based on evidence”.

Many hadith issues were mentioned, some hadith methodology concepts were used,
and some rules that would later be expressed by al-Shafi7 (d. 204/820) were
expressed in al-Hujjah ‘ald ahl al-Madinah. In this context, Shaybani has frequently
stated that hadiths cannot be rejected, people cannot be judged by pressure, opinion
has no value when there are well-known works, a certain issue cannot be abandoned
due to suspicion, and a comparison cannot be made on an issue in which a work is
found. Shaybani effectively used the expression patterns which include the concepts
of sunnah, khabar and athar in al-Hujjah ‘ala ahl al-Madinah. On the other hand, he
used some expressions regarding the nature of hadiths, and the choice of narrations
and opinions, and used some methods in ikhtilaf al-hadith. In this context, Shaybani
preferred the mustafid-ma‘raf hadith as a solution to the controversial hadiths over
other narrations, prioritized the khabar of the narrator who was a faqih, presented
the hadith to qiyas and istihsan, and based on the principle of ihtiyat from time to
time. In terms of hadith issues, al-Hujjah ‘ald ahl al-Madinah contains several valuable
information and includes some hadith terms.

Within the framework, this research firstly gives information about Shaybani’s
studentship in Madinah and the works that he planned there, under the title of
“Shaybani’s Studentship and Works in Madinah” and focuses on the reason for
writing these books. Then, it examines Shaybant’s views on knowledge of hadith and
some hadith issues under the headings of “The Concepts of Hadith He Used”, “The
Value He Attributed to Marfu¢ Narration”, “The Criticism of the Rejection of Hadith
for Various Reasons” and “The Method He Followed in Ikhtilaf al-hadith”. In the
framework of these titles, Shaybani’s views on related issues have been determined
and his approach to some hadith issues has been analyzed.

This article focuses on identifying and examining Shaybani’s knowledge of hadith
through the criticisms he directed against Malik ibn Anas and other people of
Madinah and the hadith concepts he used in al-Hujjah ‘ala ahl al-Madinah. The method
followed by Shaybani and the hadith concepts he used were determined, and some
determinations were made about his approach to hadith in al-Hujjah ‘ald ahl al-
Madinah, which is a hadith-centered figh work.

Keywords: Hadith, Criticism, Sunnah, Shaybani, al-Hujjah ‘ala ahl al-Madinah.
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