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Yeni Kamu (Yénetimi, isletmeciligi, Hizmeti)
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Serife PEKKUCUKSEN™
0z
Bilimsel ve teknolojik ilerlemeler, ideolojiler, ekonomik, siyasi ve toplumsal doniistimler, kamu y6netimi biliminin
gelismesi ve kendisini bir bagka ‘yeni’nin icerisinde bulmasit igin kagimilmazdir. Bu g¢alisma “Yeni Kamu Yonetimi
Hareketi”nden “Yeni Kamu Hizmeti’ne kadar gegen siireci “yeni” kavramu etrafinda ele almaktadir. 1960’11 yillarda ABD’de
yasanan toplumsal olaylar ve yonetsel krizlerin sonucunda kamu yonetiminin kimlik krizine ¢dziim bulma arayislari yeni kamu
yonetimi hareketi baglaminda degerlendirilmektedir. 1970°li yillarda petrol krizlerinin neden oldugu ekonomik bunalimlar
devletin roliiniin yeniden sorgulanmasina yol agmis ve yeni kamu igletmeciliginin dogusuna zemin hazirlamistir. 1990’11 yillara
gelindiginde yeni kamu isletmeciligine yapilan elestiriler kendisine alternatif yaklagimlarin dogusuna zemin hazirlamgtir. Yeni
kamu isletmeciliginin bazi yonlerinin tartigildig1 ortamda kendisine alternatif yaklasimlardan birisi olan yeni kamu hizmetinin
dogusu ve ilkeleri ile kamu yonetiminde yasanan paradigma degisimlerinin nedenlerini irdelemek bu g¢alismanin amacini
olusturmaktadir. Calisma geleneksel yaklasimdan sonra Oniine yeni ekini alan yaklagimlari biitiinciil ve karsilagtirmali ele
alarak kavramsal ¢er¢ceve sunmaktadir.
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Abstract

Scientific and technological advances, ideologies, economic, political and social transformations are inevitable for
the science of public administration to develop and find itself in another 'new'. This study deals with the process from the "New
Public Administration Movement" to the "New Public Service" around the concept of "new". As a result of the social events
and administrative crises in the USA in the 1960s, the search for a solution to the identity crisis of the public administration is
evaluated in the context of the new public administration movement. The economic depressions caused by the oil crises in the
1970s led to the re-questioning of the role of the state and paved the way for the emergence of the new public management. In
the 1990s, the criticisms made to the new public administration paved the way for the emergence of alternative approaches.
The purpose of this study is to examine the emergence and principles of the new public service, which is one of the alternative
approaches, and the reasons for the paradigm shifts in public administration in an environment where some aspects of new
public management are discussed. The study presents a conceptual framework by considering the approaches that have new
suffixes after the traditional approach in a holistic and comparative manner.
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1. GIRiS

Geleneksel kamu yonetimi (GKY) ABD'de 1900’lii yillarda ortaya ¢ikmis ve 20. yiizyilda
ozellikle sanayilesme, kentlesme, bilimsel ilerleme, modern isletmecilik, piyasanin yetersizlikleri gibi
hususlarin etkisiyle gelismistir. I. Diinya Savasi, Ekonomik Kriz (1929) ve II. Diinya Savasi'nda
ozellikle kamu yararin1 gergeklestirebilmek icin kabul edilen birtakim miidahaleler, devletin aktif bir
aktor olarak var olmasi gerektigini gostermistir (Stoker, 2006). 20. yiizy1l boyunca once sosyal devlet,
sonra refah devleti anlayisinin yayginlagmasiyla, kamu hizmetleri ge¢misle kiyaslanmayacak kadar
artmig ve cesitlenmistir. Bu siiregte kamu ydnetimi anlayisi da zamanla nitelik degistirmistir. 20.
yiizy1lin son ¢eyregine kadar hakim yaklasim olan ve hala etkisini devam ettiren kamu yonetimi anlayisi,
geleneksel kamu yonetimi olarak nitelenmektedir. Geleneksel olarak nitelendirilmesinin nedeni kamu
yonetimi anlayisinda 1980’lerden sonra Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri’nde filizlenen ve
giderek diger iilkelerde tesirini gosteren yeni anlayisin, yavas yavas bilinen bu kamu yOnetimi
anlayisinin yerini almaya baglamasidir. GKY ortaya c¢ikis ve gelisme doneminde iki temel anlayis
iizerine ilkelerini olugturmustur: Siyaset ve yonetimin ayrilig1 ile biirokrasi. Bu donemde kabul edilen
anlayiga gore siyaset ve yonetim birbirinden farkli alanlarda gérev yapmaktadir, siyasetin alan1 kamu
politikalarin1 belirlemektir; yonetim ise teknik bir alan olarak bu kararlar1 hayata gegiren bir yapidir.
Ikinci temel kabul ise biirokratik érgiitlenme modelinin rasyonel ve etkin bir ydnetim modeli oldugudur.
Delican’in da (t.y.:26-27) ifade ettigi bazi temel kabuller {izerine olusturulan GKY anlayisinin 6zellikleri
sunlardir:

e GKY’nin orgiit yapisi biirokrasiye dayanmaktadir. Biirokratik orgiitlenme Alman sosyolog Max
Weber tarafindan gelistirilmis bir yonetim-organizasyon modelidir. Biirokratik model o donem igin
en gelismis orgilitlenme modelidir. Bugiin de yeni gelismelere uyum saglayarak yaygin olarak
kullanilmaktadir. Biirokratik modelin ayirt edici 6zellikleri merkeziyetcilik, hiyerarsi, agik ve
ayrmtili kurallar, bicimsel ve kigilerden bagimsiz (gayri sahsi) iligkilerdir. Biirokrasinin etkin ve
verimli bir yonetim tarzi oldugu kabul edilmektedir.

e Devletin, adalet, savunma gibi bizzat yapmak zorunda oldugu hizmetler diginda kalan kamu
hizmetlerini de dogrudan liretme ve yerine getirmesi anlayisi hakimdir. Bu yaklagim, 6zellikle
devletin zamanla tstlendigi sosyal amagli ekonomik faaliyetlerde birtakim biirokratik problemleri
beraberinde getirmektedir. Devletin bu yonde bir tercihte bulunmasinin nedeni en liberal iilkelerde
bile 6zel sektdriin heniiz yeterince gelismemis ve yayginlagmamis olmasidir.

e Geleneksel yaklasim siyaset ve yonetim alanlarinmi birbirinden ayirmaktadir. Siyaset, yani neyin ne
sekilde yapilacagina iligskin politikalarin belirlenmesi; siyasi karar vericilerin gorevidir. Yonetim
bu kararlar1 yerine getirmekle sorumludur. Siyasiler gerekli diizenlemeler igin ¢aba sarf ederken
kamu idarecileri de bu diizenlemeleri uygulamaktadir (Eryilmaz, 2000: 23-24). Burada kamu
yonetimi siyasi kurumlarin kontrolii ve denetimi altindadir ve kamu yonetimi de siyaset kurumuna
kars1 sorumludur.

o Kamunun 6zel sektorden farkli oldugu kabul edilmektedir. Bu sebeple kamu, 6zel sektdr gibi
yOnetilemez.

GKY’nin temelini biirokratik yonetim anlayis1 olusturmaktadir. GKY’de bir siyasi otorite ve
onun denetim ve kontrolinde bulunan hiyerarsik yapilanma esasina dayanan bir biirokrasi yer
almaktadir (Agbal, 2000: 223). Yansizlik, verimlilik ve ekonomiklik i¢in gerekli oldugu varsayilan
detayl kurallar, bicimsellik, hiyerarsi, kariyer temelli personel diizeni, merkeziyetcilik gibi 6zellikler
bu yonetim anlayisinin ana hususlaridir (Eren, 2001: 23).

Geleneksel kamu yonetiminin “geleneksel” olarak adlandirilmasina “yeni” olarak ifade edilen
yaklagimlarin ortaya ¢ikisi neden olmustur. S6z konusu yeni yaklagimlardan ilkini yeni kamu yonetimi
hareketi olusturmaktadir. 1960 ve 1970°li yillarda ABD’de toplumsal olaylarin boyutu ve etkileri
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yonetsel ve siyasal alanlara sicramistir. Mevcut kamu y6netiminin, yoneticilerin ve uygulamalarin,
toplumsal krizlere ¢ozliim iiretmede yetersiz kalmasi “Yeni Kamu Yonetimi Hareketi”nin (YKYH)
dogusuna yol agmistir. Kamu yonetiminin kimlik arayisinda oldugu bir dénem icerisinde Dwight Waldo
ve George Frederickson, Minnowbrook konferanslariyla ve birgok bilimsel calismayla kamu
yonetiminin yeni bir kimlik kazanmasina dogrudan katki saglamiglardir.

Ikinci yeni yaklasimi yeni kamu isletmeciligi olusturmaktadir. 1970’lerde ortaya ¢ikan petrol
krizleri, ekonomik durgunluk ve enflasyon (stagflasyon), uluslararasi ekonomik rekabette Bati’nin
gerileyisi, sosyal harcamalarda 1950 ve 1960’11 yillardaki kadar comert davranilmasina engel olmaya
baslanustir. Sonugta, 1980 yilinda Ingiltere’de iktidara gelen Margaret Thatcher ve ABD’de iktidara
gelen Ronald Reagan ekonomide liberal politikalara yonelerek, yeni kamu isletmeciligi politikalarinin
gelismesini saglamislardir. Yeni yaklasimlarin amaci, kamu hizmetlerinde ekonomik etkinligi, etkililigi
ve verimliligi artirmaktir. Bu amaglari gergeklestirmek igin;

o Devletin kigtiltiilmesi, kamunun ekonomik faaliyetlerden uzaklasmasi (6zellestirme),

e Orgiitlerde ekonomik boyutun ve fonksiyonelligin 6ne ¢ikarilmast,

o Ozel sektdr uygulamalarinda gériilen ydnetim, organizasyon, insan kaynaklar1 gibi yeni iiretim ve
yoOnetim tekniklerinden yararlanilmasi egilimi artmistir (Delican, t.y.: 28).

Ucgiincii yeni yaklasimi ise yeni kamu hizmeti olusturmaktadir. Yeni kamu isletmeciligi sonrasi
donemde isletmeci yaklasimi elestiren ¢aligmalar icerisinde yeni kamu hizmeti (YKH) 6n siralardadir.
Vatandas merkezli bir yaklasim olan YKH demokratik vatandaslik ve sivil toplum benzeri
kavramlarimin iizerinde yogunlagsmaktadir (Geng, 2010: 149).

2. MINNOWBROOK KONFERANSI VE YENi KAMU YONETiMi HAREKETiI

1930’11 yillardan sonra kamu yonetimi disiplini, Dwight Waldo tarafindan gegis donemi olarak
ifade edilmektedir. Ciinkii bu yillardan sonra kamu yonetiminin i¢erdigi diisiinsel yap1 ve dgretilerde
degisiklikler yasanmaktadir. Dwight Waldo’ya gore klasik yaklasimlara birtakim elestiriler getirilmis
ve artik iki diinya savasi arasinda kendisine yer edinen ortodoks yaklasim yerini heterodoks yaklagima
birakmistir (1968a: 148). II. Diinya Savasi sirasinda bir¢ok kamu yoOnetimi akademisyeni idari
gorevlerde yer almig ve uygulamada tecriibe edinmiglerdir. Akademisyenlerin elde ettigi tecriibe artik
siyaset yonetim ayriliginin terk edilmesi noktasinda bir fikir birligi olusturmaktadir (Waldo, 1955: 42).
1960’11 yillarin sonlarma gelindiginde diinyada ve Amerika’da toplumsal hareketler, degisimler ve
devrimler donemine girilmektedir. Bir yandan bilimsel ve teknolojik ilerleme devam ederken, sosyal
yasamda sorunlar, fakirlik, irklar arasi1 gerilimler, siddet ve savas bu donemde oldukga ses getirmistir.
Waldo’ya gore bu kadar ¢ok sorunun var oldugu bir siirecte, mevcut kamu yonetimi teori ve araglariin
bu sorunlarla bas edebilmesi miimkiin degildir (1969: 103). Ozellikle Amerika’daki toplumsal krizler
kamu yonetimi disiplini i¢in bir yeniye isaret etmektedir: Yeni Kamu Yonetimi Hareketi. Bu donemin
diisiinsel fikirleri ve toplumsal sorunlar YKYH ile 6zdeslesmistir. 1960’11 yillarda yasanan gelismeler,
kamu yoOnetiminin kendi kendine yetmedigi ve tutarliligmin tartisildigi bir donem olarak
degerlendirilmektedir. Bu baglamda kamu yonetimi klasik anlayisin diisiinsel degerlerinden uzaklagsmis
fakat kendisine yakin bir yaklasim da bulamamistir. Kamu yonetimi sosyoloji, psikoloji ve isletme
yonetimi gibi bilim dallarina agilarak kendisine artik bir kimlik bulma ¢abasi i¢ine girmistir. Yasanilan
kimlik arama krizi, kamu yonetimini disiplin olmaktan uzaklastirmaktadir (Waldo, 1968b: 4). 1970’1i
yillarin basinda, Waldo kamu ydnetimi disiplininin biitiin sosyal bilimlerden faydalanan 6zerk bir
disiplin olmas1 gerektigini vurgulamaktadir.

Waldo, 1966 yilinda Public Administration Review (PAR) dergisi editorii olarak kaleme aldigi
yazida su gorislerini ifade etmektedir: Kamu yonetimi disiplini tek basina bir disiplin olmadig1 gibi
siyaset biliminin de bir alt dal1 degildir. Ayrica kamu yonetimi bir meslek degildir. Nasil ki miithendislik,
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tip ve hukuk bir¢ok alani, bilimi ve uygulamay1 bir araya getiriyorsa, kamu ydnetimi de bu sekilde ¢cok
alanli kapsamli bir disiplindir (1966: 236). 1950°1i yillarda disiplinde baslayan kimlik krizi 1970°li
yillara gelindiginde halen devam etmektedir.

Dwight Waldo 3 Eyliil 1968’te Minnowbrook’ta gen¢ akademisyenleri bir araya getirerek bir
konferans diizenlemistir. Konferans amacina ulagmis ve birgok yeni diisiince kamu yonetimi diinyasinda
giin yliziine ¢ikma firsati bulmustur. Bu yeni diisiinceler Frank Marini’nin derledigi “Yeni Bir Kamu
Yonetimine Dogru: Minnowbrook Bakis1” isimli kitapta Waldo’nun yazdig1 Onsozle birlikte yer
almistir. Waldo, sonucu “normatif teori, felsefe, toplumsal duyarlilik ve etkin olma dogrultusunda bir
hareketin dogusu” olarak gérmektedir. Frederickson, Minnowbrook’un ana temalarini, “verimlilik ve
ekonomi dlgiitlerine toplumsal esitlik 6l¢iitiiniin eklenmesi, kamu yonetimi uygulamasina etik, diriistlik
ve sorumluluk kavramlarmin girmesi, kamu yonetiminin etkinliginin aktif ve katilimci vatandaslik
baglaminda tanimlanmasi, ussal modelin dogrulugunun ve hiyerarsinin yararinin ciddi bir sekilde
sorgulanmasi ve cogulculugun artik gecerli tek olgiit olmaktan c¢ikarilmasi olarak siralamaktadir”
(Frederickson, 1989: 97).

Toplumsal adalet arayisi icerisinde olan YKYH, geleneksel kamu yonetimini kurulmus olan
diizene aracilik yapmakla elestirmektedir. Yoksulluk, ayrimcilik ve siddet gibi konularda kamu
yOnetiminin etkin bir rol {istlenmesini savunmaktadir. Azinliklarin magduriyetini gidermekte basarisiz
olan bir kamu yonetimi, sonunda bu azinliklarin baski altina alinmasinda kullanilmak zorunda kalacaktir
(Frederickson, 1971: 311). 1960’larin sonlariyla 1970’lerin baslarindaki siyasal ve toplumsal ortamin
mevcudiyetinde ortaya ¢ikan YKYH, mevcut kamu yonetimi sisteminin geleneksel isleyisine ve
Ogretilerine elestirel bir durustur. Bu durusun amaci mevcut kamu yonetimi sistemini yikmak degil
diizeltmektir (Ustiiner, 2003: 599). Waldo’ya gére YK'YH nin ii¢ ana unsuru bulunmaktadir: “miisteri
odakli biirokrasi” “katilim” ve “temsili biirokrasi.” Kamu gorevlilerince miisteri odakli bir yonetim
anlayis1 ve miisterilerin ¢ikarlarinin g6z 6niinde bulundurulmasi, bu noktada temsilin olusturulmasi,
miisteri odakli biirokrasi yaklasimini ifade etmektedir. Politika yapim siireclerine dahil olmak, katilim
olarak ifade edilmekte, bu noktada vatandaglarin yonetime katilmasinin artirilmasi hedeflenmektedir.
Temsili biirokrasi ile kastedilen ise, vatandaglarin biirokrasinin belli kademelerinde temsil edilmesidir.
Waldo, YKYH’yi demokrasi ve kamu yonetimini yeni ve etkin bir bigimde 6zdestirmektedir (1980: 95-
96).

3. YENi KAMU iSLETMECILIiGi

Refah devletinin vatandaglarin1 koruma ve yiikiimliilikklerini yerine getirme roliiniin siddetle
sorgulandig1 bir donemde kendisini gdsteren YKI yaklasimi, 6zel sektorde denenmis ve test edilmis
yonetim tekniklerini kullanarak, kamu sektoriiniin doniisiimiine yardimci olan en yeni kiiresel
organizasyon teorisini temsil etmektedir (Matei ve Flogaitis, 2011). Y 6netimin kat1, hiyerarsik ve hantal
yapisinin esnetilmesi ve piyasa mekanizmalari ile tanismasi yolundaki adimlar; yetki devri, kamu-6zel
ortaklig1, sozlesme yoluyla hizmet alimi, deregiilasyon ve 6zellestirme olarak tasnif edilebilir (Tuncer
ve Usta, 2013: 186). Hood (1995)’a gére YKI kamu sektriiniin piyasadan 8diing alinan uygulamalarla
daha ¢ok 6zel isletme gibi olma hareketidir. YKI sadece bir ara¢ ve yontem koleksiyonu degildir, aym
zamanda kamu Orgiitsel ortamina teknokratik ideolojiyi de getirmektedir (Edwards, 1998). Ortak
diizenleyici mekanizmalar, verimliligin artirilmasini, kamu harcamalarinin azaltilmasim  ve
performansla ilgili yontemlerin olusturulmasini da igermektedir. (Lapsley 2009: 19).

YKI, ABD'de ortaya ¢ikmis ve Ingiltere, Avustralya ve 6zellikle Yeni Zelanda'ya ve ardindan
Iskandinavya ve Kita Avrupa'ya yayilmistir. Diinya capinda biiyiiyen bir ydnetim devriminin pargasi
olarak goriilen ve piyasa ekonomisinin devlet diizenlemesinden daha verimli oldugu neoliberal
ideolojiden beslenen YKI, uygulama pratikleri konusunda farklilagsa da bircok iilke tarafindan
uygulanmustir (Turner, 2008).
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YKI paradigmasi, 1970'lerde kamu sektoriinde yaygin olan kati biirokratiklestirilmis
uygulamalara sdzde bir "cevap" olarak baslatilmistir (Stoker, 2006). Birlesik Krallik'ta klasik kamu
yOnetimi ve biirokratik paradigma, IMF'nin gozetimi altinda iilkenin kamu sektoriine reformlar yoluyla
bir miidahalenin organize edildigi 1970'lerin sonuna kadar degismeden varliginmi siirdiirmiis; 1980'li
yillardan itibaren ise Ingiltere ve ABD'de yeni bir yaklagim tartigilmaya ve 6n plana ¢ikmaya baglamustir.
Mali kriz, enflasyonist durgunluk, petrol krizi, uzun siireli issizlik ve devletin bir kurum olarak
vatandaslarina koruma saglama konusundaki basarisizligi, hiikiimetleri etkilemis ve halk tarafindan
kurumlarin varlig1 sorgulanmaya baslanmistir (Olssen, 2009). Vatandaslar, kamu hizmetleri ve faydalari
icin vergi olarak 6dedikleri paranin iadesini isteyerek tepkilerini dile getirmeye baglamistir; (Borins,
2002) protestolar1 halkin devlete olan giivenini azaltan bir dizi skandal ve kamu hizmetlerinde dramatik
basarisizliklar izlemistir (Ackroyd vd., 2007). Artik verimsiz bir mekanizma olarak goériilen Keynesyen
refah devleti tartisilmaktadir.

Friedman, Hayek ve ABD'deki kamu tercihi teorisyenleri gibi neoliberalizm teorisyenleri
tarafindan desteklenen ve yayilan yeni bir ideoloji, geleneksel kamu yonetimine meydan okumaya
baglamaktadir (Harvey, 2007). Bir yanda kamu sektdriinde hantal, uyusuk ve yaraticiligin 6niine gegen
bir biirokrasi, diger yanda 6zel sektorde bir degisim ve tiretkenlik havasi esmekteydi (Savoie, 2006). Bu
bakis agisiyla yonetim paradigmasini bir sektorden digerine kopyalama c¢abalari mantikli ve potansiyel
olarak uygulanabilir gériinmekteydi.

Kuskusuz, uygulanabilirligi saglayacak politikalar, o donemin en giiclii iki muhafazakar
liderinin elindeydi. Okyanusun bir tarafinda Ronald Reagan, diger tarafinda Margaret Thatcher, kamu
sektorlinii canlandirmak ve kamu hizmetlerini reorganize etmek, piyasa modellerini dnermek ve
kullanmaya baslamay1 saglamak i¢in dogru dnciiler olarak goriinmekteydi. Isin piif noktasi, verimliligi
artirmak ve kamu biitcelerini azaltmak degilse de en azindan korumakti (Klein, 2010). Baz1 yorumcular
iki politikactmin YKIi'nin ideolojisini siyasi propaganda ve halkin giivenini kazanmanin bir arac1 olarak
kullandiklarini ileri slirmiislerdir (Haque, 2004; Savoie 2006). Amag¢ ne olursa olsun o dénemden
itibaren diinya sosyo-ekonomik agidan degismeye baslamistir.

Aucoin (1990) YKIi yaklasiminin, ekonomilerin kiiresellesmesi ile ortiistiigiine isaret
etmektedir. Benzer sekilde, Osborne ve Gaebler (1992) YK ni, verimsizlikten girisimci ruha gegisin
temeli olarak ihtiya¢ duyulan kiiresel bir paradigma olarak tanimlamaktadir. Thatcher (1993) verimli bir
sekilde reform yapmak i¢in kamu harcamalarini azaltarak kamu sektoriinii kiigliltme ihtiyacinin altini
¢izmistir. YKI’nin kamu sektdriiniin sorunlariyla savasma vizyonu, Reagan'in israfa kars1 bir savas
baglatma vizyonu ile ortiismekte ve kamu sektoriinde degisiklik ihtiyacini ifade etmektedir (Osborne ve
McLaughling, 2002; Lynn, 2006). Bu siirecte Weberci kamu biirokratik modeli, daha neoliberal, tiiketici
ve piyasa odakli bir ¢erceveye dogru ilerlemeye baslamistir (Haque, 2004).

Stire¢ odakli bir organizasyonun yerini yavas yavas, 6zel sektor yonetim tekniklerini uygulayan
ve hayatta kalabilmek icin piyasa rekabetine cevap vermeye ¢alisan, sonu¢ odakli bir kamu isletmesi
almaktadir. YKI degisimi sorunsuz bir sekilde saglamanin en iyi yolu degildi, hatta daha otesinde, tehdit
edici bir paradigma gibi goriiniiyordu. Bununla birlikte, 1970'lerdeki krizden sonra yavas yavas tarihsel
bir degisim yasanmaya baslamistir. YKI, esas olarak, devlet kontroliinden serbest piyasa ekonomisine
giden doniisiim ile karakterize edilmistir. Finansal krize ve verimsiz, esnek olmayan organizasyonlara
tepki olarak radikal bir reform dalgasi ortaya ¢ikmis (Pollitt, 2002); teknolojik gelismeler (bilgi
teknolojileri, ulasim, iletisim vb.) pazarin kosullari, miisteri profilindeki degisimler ve diger faktorler,
kuruluslar1 esneklik kazanmaya itmis ve YKI evrensel uygulanabilirligi olan yeni bir reform teorisi
olarak ortaya ¢ikmustir (Radcliffe ve Dent, 2005). Buradaki can alict nokta, YKi'nin bir dizi ara¢ ve
yoOntem saglamasi ve tek bir segenegi temsil etmemesidir. Pollitt vd. (2007) bunu belirli {iriinleri satin
alabileceginiz bir magazaya benzetmektedir. Kaboolian (1998: 88) 6nceki kamu isletmeciliginin tekrar
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olarak degerlendirerek “eski sisede yeni sarap” benzetmesini kullanmistir. Omiirgéniilsen ve Zengin
(2003: 34) ise mucizevi bir iksir degil fakat umut vaat eden bir paradigma olarak nitelemistir.

Bir yonetsel paradigma olarak baslangicindan itibaren YKI, biirokratik ve zaman alici
stireclerden kaginmak icin, organizasyonlarda uygulamalar1 hedef odaklilik, rekabet, performans
degerlendirme, kapsamli takipler ve se¢im 0zgiirliigiiniin lizerine insa etmekle ilgilenmistir (Almqvist
ve Skoog, 2006). YKi'nin arkasindaki ana ilkeleri kategorize eden ve tammlayan ilk eser, ilk
teorisyenlerden biri olan Christopher Hood'un "Her Mevsim Igin Bir Kamu Yonetimi" (1991) isimli
makalesidir. Onun modeli 6zellikle YKi'nin pratik boyutlarim1 tanimlamada faydalidir ve bu agidan
kamu sektorii reformlarmin degerlendirilmesine katkida bulunmaktadir. Ozetle, YKI'nin yedi boyutu
sunlardir:

e Kaynak kullaniminda disiplin ve tutumluluk vurgusu,

e Uriin/proje etrafinda esgiidiimlii birimler kurulmasi,

o Kamu sektoriinde rekabet,

o Ozel sektdr yonetim uygulamalar,

e Profesyonel yonetime gegis,

e Merkeziyetci biirokrasinin kirilmasi, esnek personel yonetimi,
e Olgiilebilir performans standartlar: (Hood, 1991).

Ferlie vd. (1996) YKI'yi dért ilke {izerinde tanimlar: Verimlilik giidiisii, kiiciilme ile Adem-i
merkeziyetcilik, miikemmellik arayis1 ve kamu hizmeti yonelimi. Asagida genel olarak YKI ilkeleri bes
grupta 6zetlenmektedir. Bunlar;

i- Adem-i Merkeziyetcilik: Bu ilke orgiitsel siirecin kilit bir bileseni oldugundan, odak
noktasina yetki devrini yerlestirmektedir. YKI’nin bu yénii, biirokratik prosediirleri ortadan kaldirmak
ve kamu kuruluslarini esnek ve yonetsel olarak ozerk isletmelere doniistirmekle ilgilidir. Buradaki
temel diigiince, hiikiimeti geri plana alarak ve bunun yerine yetkiyi yerel makamlara devrederek karar
verme siirecini hizlandirmaktir (Klein 2010, Ormond ve Loffler, 1998).

ii- Miisteri Odaklilik: Parker ve Dent isletmelerin, tiiketiciyi orgiitsel hedeflerin odag: haline
getirdigini iddia etmektedir (1996: 335). Miisteri ihtiyaclar1 ve hizmet kalitesi, kamu veya 6zel her
orgiitiin merkezinde yer almaktadir. Aberbach ve Christensen (2005) kamu kuruluslarinin, kamu
ihtiyaclarini karsilamasinin “miisteri egemenligi”ne dayandigini ifade etmektedirler.

iii- Maliyet Azaltma: YKi’nin en belirgin ydnlerinden birini maliyet azaltma temsil etmektedir.
Bolton (2002: 131)'un ifadesine gore finansal verimlilik hedefi, yonetim reformunun merkezinde yer
almaktadir. Bu tiir bir verimliligi saglamak icin yoneticiler genellikle biitce kontrolleri, dis kaynak
kullanimi, hizmetlerin 6zellestirilmesi gibi teknikleri denemektedirler. Bu uygulamalar maliye
politikalarinin stirdiirtilebilirligi, hesap verebilirlik ve seffaflik i¢in daha giiclii bir temel saglamaktadir
(Torres, 2004).

iv- Dis Kaynak Kullanimi: Faydalari kamu sektoriinde rekabetgi davranigin tesvik edilmesini ve
gelistirilmesini icerdiginden, dzel olarak anilmay1 hak eden bir YKI unsuru da dis kaynak kullanimdir.
Genellikle karsilikli yarar saglamak amaciyla kamu ve 6zel sektor ortakliklarini ifade etmektedir.
Caligmalar, bu uygulama kullanilarak kamu maliyetlerinin %20 oranminda azaltilabilecegini
gostermektedir (Ormond ve Loffler, 1998).

V- Performans Degerlendirmesi: Performans degerlendirmesi, iyi performans standartlarimni
belirleyen, ¢iktilar1 6l¢en, degerlendiren ve basari i¢in ddiilleri ve basarisizlik i¢in yaptirimlari yoneten
bir YKI unsurudur. Pollitt ve Bouckaert (2000)’e gore bu yaklasim, reform i¢in kullanilan araglar
acisindan uluslararasi bir yakinlagmay1 yansitmaktadir. Performans yonetimi, reformlar1 degerlendirme
ve kamu Orgiitlerini modernlestirme agisindan énemli bir uygulamadir (Durst ve Newell, 1999).
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Yénetim kiiltiirii, YKi'nin temelinde yer alir. Onerilen tiim reformlar, uygun kurumsal
degerlerle birlikte dogru kiiltiirle desteklenmedik¢e, uygulanabilir degildir. Yoneticiler, sorunlari
cozmek ve verimliligi saglamak i¢in en uygun kisiler oldugundan, onlar1 degisimden sorumlu ajanlar
konumuna yiikselten gii¢ ve sorumluluklara sahiptir (Diefenbach, 2009). Kamu sektoriindeki degisim,
yeni yonetim uygulamalarim ve c¢ikti hedeflerinin olusturulmasim gerektirdiginden politika
uygulamasindan daha cok, yonetsel becerilere 6nem verilmektedir (Schimank, 2005). Bu kapsamda
Cleveland (2000) iyi performansin ancak yoneticilerin, yonetmekte 6zgiir olmalar1 durumunda elde
edilebilecegini savunmaktadir.

Simdiye kadar literatiir taramasi, YKi'nin, 1980'lere pratik ve ideoloji olarak giiglii bir giris
yaptigini agikca ortaya koymaktadir. Piyasa ideolojisi sdyleminin baskin konu haline gelmesi ve daha
sonra kamu hizmeti sunumunun verimsizliginin reforma konu edilmesine yonelik politikalarin
demirlendigi platform haline gelmesi, o donemin Onemli siyasi degisiminin bir pargasi olarak
goriilmekteydi (Lapsley, 1994). YKI aym zamanda neoliberal ideolojiyle giiclii bir sekilde
iligkilendirilmistir. Harvey (2005: 2)'e gore neoliberalizm, her seyden 6nce giiclii 6zel miilkiyet haklari,
serbest piyasa ve serbest ticaret ile karakterize edilen kurumsal bir ¢ergeve iginde, bireysel girisimcilik
ozgiirliiklerini ve becerilerini 6zgiirlestirerek, insan refahinin en iyi sekilde gelistirilebilecegini one
stiren bir politik ekonomik pratikler teorisidir. Devletin rolii, bu tiir uygulamalara uygun kurumsal bir
gerceve olusturmak ve korumaktir.

Bu okumalar araciligryla YKi'nin 1980'lerde Thatcher ve Reagan ittifakinin da destekledigi gibi,
daha fazla refah ve verimlilik i¢in yeni bir diinya paradigmasi olarak tanitildigr bir donemde ortaya
c¢ikan, neoliberal bir ideolojiyi temsil ettigi belirlenmistir. Bu paradigma 6zel sektér deneyiminden
alman yonetimsel degerleri tesvik etmektedir ve yoneticilere, kamu kuruluglarmi yénlendirme giicii
vermektedir. YKI literatiirii, YKi’nin kamu reformu icin optimal bir ¢6ziim oldugunu diisiinmenin
yaniltict oldugu iizerinde yogunlagmaktadir. 1980'lerde Birlesik Krallik ve ABD'de meydana gelen
siddetli ekonomik gerilemeler ve daha yakin tarihli kiiresel kriz, YKi'nin evrensel bir reform caresi
olarak ¢ok da basarili olmadigini gdstermektedir. Ayrica Connell, Fawcett ve Meagher (2009) YKi'nin
gercek bir olumlu etkisinin olmadigini, aksine ¢ok sayida elestiri olduguna isaret etmektedir. Ornegin
Minoque (2001) yonetsel bagimsizligin kamuyu, hesap verebilirlik acisindan sikintiya soktugunu ve
yolsuzluga dogru ittigini ifade etmektedir. Kamu kurumlarina taninan ozerkligin koordinasyonu
engelledigi, ulusal politikalarin belirlenmesini gii¢lestirdigi ve kamu ¢ikarmi arka plana ittigine de
dikkat cekilmekte ve YKI farkli boyutlari ile elestirilmektedir (Aykag vd., 2003: 173).

4. YENi KAMU HiZMETi VE SONRASI

YKI sonras1 dénemde isletmeci yaklasimi elestiren calismalar icerisinde yeni kamu hizmeti
(YKH) 6n siralardadir. Vatandas merkezli bir yaklasim olan YKH, demokratik vatandaslik ve sivil
toplum benzeri kavramlarinin {izerinde yogunlagsmaktadir. Kamu yarari, YKH ne gore, bir {irlin degil,
bir amag olmaly, stratejik diisiince yerlesmeli ve demokratik ilkelerle hareket edilmeli, hizmet vatandasa
aktarilmali, yalnizca verimlilik {izerine odaklanilmamali, insana da deger verilmelidir (Geng, 2015:
129).

4.1. Yeni Kamu Isletmeciliginden Yeni Kamu Hizmetine Gegcis

YKI, kamu tercihi teorisi ve ekonomik yaklasim baglaminda birtakim 6nerilerde bulunmustur.
YKH, kamunun sorumlulugunu demokratik ve sosyal unsurlar iizerinde temellendirmektedir. Kamu
yarar1 en ustiin deger olarak goriilmekte ve kamu, 6zel ve sivil toplum orgiitleri baglaminda farkli
cikarlara 6nem verilmektedir. Kamu personelinin, siyasi ve kanuni sorumluluklarinin haricinde topluma,
vatandaslara, bunlarin taleplerine duyarli olmasi beklenmektedir. YKI, ozellestirme, performans
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Olciimii, miisteri hizmetleri gibi konular ile, YKH ise demokratik idealler ve haklar ile ilgilenmektedir
(Geng, 2010: 149).

Denhardt ve Denhardt (2000) tarafindan ortaya atilan YKH onermesi, kamu yoneticisini bir
kamu orgiitii iginde, hizmet sunumunun bir araci olarak degil, kamu hizmetlerinin arabulucusu olarak
tasavvur etmektedir. Bu sekilde YKH, kamu yo6netimi faaliyetlerinin birincil odak noktasinin kurum
icindeki verimlilikten ziyade vatandaslarin hizmetlere yonelik taleplerinin karsilanmasi olmasi
gerektigini varsaymaktadir. Bu yaklasimla, klasik kamu yonetimi arasindaki fark, ikincisinde
vatandaslarin biirokrasiye olan baglantisinin secilmis gorevliler araciligryla dolayli olmasidir (Bourgon,
2007). YKH gore, vatandaslar artik sadece hizmetlerin alicis1 degil, alinan hizmetleri talep eden ve bilgi
verendir (Jos ve Tompkins, 2009).

Yeni Kamu Hizmeti Yaklasimi, Yeni Kamu Yonetimi Hareketi (YKYH) i¢inde yer alan ana
konulardan biridir. YKYH, 1960 ve 70'li yillarda ABD'de hem yerel kamu hizmetlerinde gereksiz
federal miidahaleyi, hem de vatandasin kamu politikalarinin hazirlanma siirecine katilimindaki 6nemli
diisiisiin sonuglarini elestirmekle dikkati ¢cekmistir (Geng, 2010).

YKYH, ortaya c¢ikis1 itibariyle hem teoriden hem de kamu yoéneticilerinin yenilik¢i
uygulamalarindan etkilenmistir. Kamu y6netiminde esitlik ve etkinlik yaninda, sosyal adaleti 6neren,
pozitivizmi reddeden, kapitalizm-demokrasi ¢atigmasi {izerinde duran, kamu y6netiminin teori kadar
giincel sorunlarla da ilgilenmesi gerektigini savunan, siyaset-yonetim ayrimina karsi ¢ikan, katilim ve
temsilin 6nemine vurgu yapan YKYH, D.Waldo, G.Fredericson, M.Harmon, S. Wolin, J. Raws'un
fikirlerinden beslenmistir (Denhardt ve Denhardt 2000: 552).

YKH’nin olusmasinda demokratik vatandashk, sivil toplum, Orgiitsel hiimanizm,
postmodernizm katki saglayan kavramlardir. Ote yandan Bryson, Crosby ve Bloomberg (2014);
Wichowsky ve Moynihan (2008) gibi bazi yazarlar kamu degeri ve YKH kuramlarini, her ikisinin de
devletin aktif vatandaglig1 cesaretlendirmesi ve boylelikle sosyal sermaye, siyasi katilim, vatandaslar
arasindaki aidiyet duygusunu artirmasini savunmalarindan dolay1 ayni kategoride degerlendirmislerdir
(Hergtiner, 2019: 12).

YKi'yi elestiren c¢alismalarin artmaya basladigi dénemde, YKYH'in kamu hizmeti
kavramindan yola ¢ikarak, Denhardt ve Denhardt “Yeni Kamu Hizmeti” olarak adlandirdiklar1 bu
alternatif normatif modelle, kamu yonetimi alaninda daha 6nce gelistirilen yaklasimlarin giiclii ve zayif
yonlerinden hareket ederek yeni bir yaklasim oOnermis ve kavramsal bir model ortaya koymaya
calismislardir. 2000 yilinda PAR dergisinde yaymlanan makaleleri ve ardindan 2011 yilinda
yayimladiklar1 ayn1 adli kitaplarinda, Janet ve Robert Denhardt, YKH konusunda bir dizi ideal ilkeler
seti onermislerdir. Bu ideal ilkeler ve iliskili uygulamalar demokratik kurallar ve biirokrasinin idaresinde
vatandas katilimia vurgu yapmaktadir. Bu modelle, yazarlar bir yandan YKI'ne bir alternatif énerirken,
kamu hizmetinin 6zii, yonetisim i¢inde yOnetimin rolii, biirokrasiyi kusatan degerler, etkinlik, esitlik,
hesap verebilirlik gibi kavramlar1 yeniden tanimlamaktadir. Bu ilkeler setini gelistirirken yazarlarin
amac1 YKI retorigine geleneksel ve demokratik perspektifi kazandirmak, devletin isletmeler gibi
yonetilmesi fikrini kirmakti (Denhardt ve Denhardt, 2015).

Teori, demokratik vatandaglik, sivil toplum, drgiitsel hiimanizm ve postmodern kamu yonetimi
kuramlarina dayanmaktadir. Denthardt’lara gore, YKH'nin 6nemi demokrasi teorisinden gelmektedir.
Kamu gorevlileri miisteriye degil, demokrasiye hizmet etmektedir. Hiikiimetin rolii ise hizmet etmek,
miizakere etmek, vatandaslar arasinda isbirligini tesis etmektir. YKI, YKH ile yer degistirmelidir.
YKH'nde hiikiimetin rolii hizmet etmektir. YKH, YKI yaklasiminda vatandasin miisteriye indirgemesini
elestirmekte; yoneticilerin vatandasa ihtiyaci oldugunu, onlarin miisteri degil, otoriteyi paylasan, kontrol
eden ve isbirligi icin gerekli aktorler olarak gérmekte, YKi’nde oldugu gibi yiiksek verimliligi
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amaglamak yerine giiven ve toplumun ihtiyaglarina cevap verebilir olmay1 savunmaktadir (Muliawaty,
D., Si ve Muliawaty, L., 2019).

YKH anlayisint sekillendiren Denhardt ve Denhardt (2003: 42-43) kamu yoneticileri ve
caligsanlarina yonelik goriis ve Onerilerini yedi ana baglik altinda toplamaktadir: (Akt.: Hergiiner, 2019:
121-122)

i. Miisterilere degil vatandaslara hizmet etme diisiincesi: Kamu yarari, bireylerin kisisel
cikarlarimin toplaminin degil, toplumun ortak degerleriyle ilgili olarak olusan diyalogun bir sonucudur.
Bu nedenle, kamu gorevlileri "miisterilerin” isteklerinden ziyade devlet ve vatandas arasinda ve ayrica
vatandaslarin kendi aralarinda giiven ve igbirligi temelli bir iliski olusturmaya oncelik verirler.

ii. Kamu yararimi arama diistincesi: Kamu yoneticileri, kolektif ve herkesge paylasilan bir kamu
yarart fikrinin olusturulmasina katkida bulunmak zorundadirlar. Amag, bireysel tercihlerle sekillenen
cabuk ¢oziimler bulmak degil, paylasilan fayda ve sorumlulugun ortaya ¢ikarilmasidir.

iii. Girigimcilik yerine vatandaslk kavraminin one ¢ikarilmasi: Kamu yarari, kamunun parasini
kendi parasi olarak goren girisimci yoneticilerden ziyade, toplumu ileri gdtiirmeye hevesli kamu
caligsanlar1 ve vatandaglar tarafindan saglanabilir.

iv. Stratejik diigiiniip, demokratik olarak hareket etme fikri: Kamunun ihtiyag¢larini kargilamaya
doniik politika ve programlar sadece kolektif caba ve isbirligi siiregleri sayesinde etkin bir sekilde hayata
gecirilebilir.

v. Hesap verebilirligin basit bir sey olmadigim bilmek: Kamu c¢alisanlar1 sadece mali hesap
verebilirlik anlayisinin Gtesine gecerek yasalara, toplum degerlerine, genel kabul gormiis siyasi
normlara, mesleki standartlara ve vatandasin haklarina azami dikkat gostererek gorevlerini yerine
getirmelidir.

vi. Diimen tutmak yerine hizmet etmek fikri: Kamu gérevlileri, toplumu kontrol edip yon vermek
yerine, vatandaglara ortak cikarlarini belirlemek ve bunlari ifade etmek icin, degerler ve normlar
temelinde yardim etmelidirler.

vii. Yalnizca ig veriminin degil halkin 6ne ¢ikartlmasi: Kamu kurumlari ve i¢inde yer aldiklar
aglar, tiim insanlara sayg1 ve igbirligi siiregleri temelinde isletildikleri zaman uzun vadede daha basarili
olurlar.

Buna gore, kamu yararimi gergeklestirmede miizakere ve isbirligini saglayan farkli diyalog
yontemleri araciligiyla vatandas katilimini saglamanin 6nemli bir rolii vardir. Ancak bu sekilde toplum
olma ruhunun ve demokrasinin gelismesinin miimkiin oldugu diisiiniilmektedir.

YKH yaklagimi kamu orgiitleri i¢in hizmet saglayici bir ara¢ olmak yerine kamu yoneticisine
kamu hizmetinin saglanmasinda bir hakem veya tedarik¢i rolii nermektedir. Bu sekilde YKH, temel
vurgusunu kamu kurumlarimin verimliligi yerine vatandaslarin taleplerinin karsilanmasi {izerine
yapmaktadir. YKH'de vatandaslar geleneksel demokratik teoriye gore basit sekilde hizmetin alicist
degil, hizmeti talep eden ve alandir. YKH'den beklenenler, bireysel tercihleri dikkate almadan eksik
kalacaktir. Kamu tercihi teorisi ve ekonomik yaklasim gergevesinde oneriler getiren YKIi'ye kars1 YKH
kamunun sorumlulugunu demokratik ve sosyal kriterler tizerine insa etmektedir. Kamu yarari tek tistiin
degerdir ve farkli ¢ikarlarin bir araya gelmesi ile olusur; kamu, 6zel ve sivil toplum 6rgiitleri arasindaki
ortak ihtiyaglarini karsilayan bir koalisyonu ifade etmektedir. Hesap verebilirlik bu anlayis igine
yerlestirilir, kamu gorevlilerinin sadece yasal ve siyasal sorumluluk sahibi olmasi degil, bunun yaninda
topluma, siyasi kurallara, profesyonel kurallara, vatandasin talep ve c¢ikarlarina da duyarli olmasi
gerektigini anlatmaktadir. YKI, 6zellestirme, performans ol¢iimii, miisteri hizmetleri {izerinde
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odaklanirken YKH demokratik idealler ve haklar temelinden beslenmektedir (Denhardt ve Denhardt,
2001: 393).

4.2. Yeni Kamu Hizmeti Yaklasimi ve Sonrasi

YKHY ’ndan sonra en ¢ok konusulan kavram yonetisim olmustur. YKH'nin yonetisimin zemini
olmasinda ve yonetisimin YKH’ye gore daha popiiler hale gelmesi ve uygulama alan1 kazanmasinda
daha kolay anlasilir bir teorik c¢erceveye ve ilkelere sahip olmasi, Birlesmis Milletler, Ekonomik
Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii, Diinya Bankas: gibi uluslararas1 orgiitlerin yonetisim yaklagimini
benimsemesi ve uygulamasi, yonetisimin siyasete dnem vermesi ve vurgu yapmasi; sivil toplumu
liclincii gii¢ olarak konumlandirmasinin yaninda “yeni” kelimesi ile baslayan yaklagimlarin ¢okga
kullanilmasinin neden oldugu eskime sebep olarak gosterilmektedir (Ayhan ve Onder , 2017: 44). YKH
yaklagimini ve elestirilerini takip eden donemde literatiirde tartisilan, kamu yonetiminde “li¢lincii dalga”
olarak adlandirilan bir bagka yaklasim ise "new public governance-yeni kamu yonetisimi" olmaktadir.
Yaklasim, kamu yonetimi i¢in yOnetim ve igletmecilikten daha genis, kapsamli ve biitiinlesmis bir
caligma ve uygulama alani sunma ve alternatif bir séylem gelistirme iddiasindadir. Runya, Qigui ve Wei
(2015: 13-14)’e gore yeni kamu yonetisimi yaklagiminin alti unsuru bulunmaktadir.

e Bunlardan ilki, giiciin dagitilmasidir. Yeni kamu yonetisimi yaklasimina gore, kamusal sorunlarin
¢Oziimiinde piyasanin ve toplumdaki diger kuruluslarin da hiikiimetin yaninda yonetime katilma hakki
vardir. Yonetme yetkisinin paylasimi demokrasinin esas unsurudur.

e ikinci olarak, Yeni kamu yonetisimi yonetimin koordinasyonu konusuna vurgu yapmaktadir. Uzun
yillardir hitkiimet/yiirlitme, kamu politikalarinin formiilasyonu ve uygulanmasinda kamu y6netiminin
merkezi olarak goriilmektedir. Yoneticiler ve halk miizakere etmeli ve konsensusa ulagmaya
caligmalidir. Hiikiimet devamli olarak koordinasyon roliinii gelistirmelidir ve farkli talepleri daha tatmin
edici bicimde karsilamali, karmasik sosyal sorunlarin ¢6ziimii i¢in her alandan gii¢ saglamalidir.

e Yeni kamu yoOnetisimi, tek yoOnlii geleneksel yonetimden de piyasa yonelimli yeni kamu
isletmeciliginden de farklidir. Yeni kamu yonetisimi, sosyal orgiitler ve bireylerden olusan karmagik
aglardan olugmaktadir. Bu aglarin iiyeleri hiikiimet, piyasa, toplum, kamu orgiitleri, vatandaslar vb.
kapsamaktadir. Bunlardan her biri formel ve informel kurallarla birbirini smirlar, yeni kamu
yOnetisimini sekillendirir. Tiim bu ag baglar1 olusturan iiyeler arasinda bir tiir sosyal isbirligi gelismekte
ve zaman ic¢inde diizenli/sabit hale gelmektedir.

e Dordiincii olarak, yonetisim aglari kaynaklarin degisimine dayanir. Yeni kamu yonetigimine gore,
kamu mal ve hizmet aglar kendi iiyelerine degis tokus yapabilecekleri para, bilgi ve teknolojiyi igeren
sosyal kaynak saglar. Yeni kamu yonetisimi, kamunun ydnetsel giiciinii farkli gruplara paylastiran bir
mekanizmadir.

e Ag bag, sozlesmenin giiven ve istikrarina baglidir. Yeni kamu yonetisimi verimli kurallar ve
sistemlere degil, kamu yonetisimini daha esnek ve degisime agik hale getiren yonetisim aglarina dayanir.

e Altincisi, sosyal kamu orgiitlerinin roliiniin degeridir. Yeni kamu isletmeciligi, kamu sektoriiniin
¢iktilar1 ve sonuglarina 6nem verir, vatandasi miisteri olarak goriir ve kamu hizmetlerinin saglanmasinda
piyasaya 6nem verirken, yeni kamu yonetisimi kamu hizmetinin vatandasa ve kamu yararina hizmetini
esas alir. Deger, kamu orgiitlerinindir. Kamu kurumlari sosyal sorunlarin goniillii katilimla ¢oziimiine
dayanir.

5. SONUC VE DEGERLENDIRME

Kamu yonetimi ekonomik, sosyolojik, teknolojik ve bilimsel olmak {izere bir¢cok bilimsel
disiplinden, yeniliklerden etkilenmekte ve ayn1 zamanda diger disiplinlerle ¢aprasik yapida
gelismektedir. Kendisini siirekli giincellemek zorunda kalan bir disiplindir. Bu ¢alismada da disiplinin
kendini sorguladigi, kendisine kimlik aradigi, ideolojilerden, toplumsal ve ekonomik krizlerden
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etkilenerek evrildigi, her seferinde “yeni” 6n ekini kullanarak yeniden farkli formiilasyonlarla ortaya
¢iktig1 bir siire¢ incelenmistir.

Yeni kamu yonetimi hareketinin canlandirilmak istendigi bir dénem olan 1988 yilinda
diizenlenen Minnowbrook-II konferansi, yeni sag ideolojinin déneme egemen olmasi nedeniyle
istenildigi gibi sonuglanmamigtir. GKY anlayisinin hakim oldugu dénemde, uygulanan refah devleti
politikalarinin, kamu harcamalarini artirmasi ve devletin faaliyet alanlarini genisletmesi, beraberinde
kamu sektdriiniin etkinligi ve verimliligi tartismalarini baslatmistir. Bu sartlarda ortaya ¢ikan YKI
kavramsal olarak 1980’lerden sonra kamu sektériinde gergeklestirilen reform hareketlerini belli bir
cercevede degerlendirmek igin kullamlmaya baslanmustir. YKI anlayisi, geleneksel yonetim
anlayigindan farkli fikirler, disiinceler ve yontemler ileri stirmiistiir. Kéken olarak Anglo-Sakson
iilkelere dayanmakta olan bu hareket, neoliberal politikalardan ve kamu tercihi teorisinden oldukca fazla
etkilenmistir. YKI anlayisinin diinya genelinde yayilmas ise, Ekonomik Kalkinma ve Is Birligi Orgiiti,
Uluslararasi Para Fonu ve Diinya Bankas1 gibi uluslararasi kuruluslarin etkisi ile gerceklesmistir. Yeni
kamu hizmeti, kamu yonetimi alaninda yasanan doniisiimii agciklamaya caligan, YK'YH’nden etkilenen,
bunu yaparken yeni yaklasimlarin, 6zellikle de YKI’nin elestirisi iizerine insa edilmeye ¢alisilan bir
yaklagim olarak dikkat ¢ekmektedir. Teorik perspektiften YKH, geleneksel ve isletmecilik yaklagimina
onemli bir alternatif sunmaktadir. Alternatiftir, ¢iinkii teorik agiklamalara ve pratik yeniliklere
dayanmaktadir. Normatif model olmasinin sonucu olarak diger modellerle karsilastirilabilir.

YKH, YKYH’ye benzer 6zellikler gostermekte ve kismen de olsa devami gibi gériinmektedir.
Bu iki yaklasim da isletmeci anlayisi elestirir, kamu yararina ulagmak i¢in ¢aba sarf eder ve miisteriye
degil vatandasa hizmet etmeye odaklanir. YKi’de reformlar her ne kadar yeni olarak adlandirilsa da bu
durum GKYye gére yeni olarak degerlendirilebilir. YKI sonrasi artik yeni olan ise, holizm, dijitallesme,
isbirligi gibi egilimlerdir. Bilimsel ve teknolojik ilerlemeler, ideolojiler, ekonomik, siyasi ve toplumsal
doniisiimler, kamu yonetimi biliminin gelismesi ve kendisini bir bagka “yeni’nin igerisinde bulmasi i¢in
ka¢inilmaz kosullardir.

Etik Beyan

“Yeni Kamu (Y6netimi, isletmeciligi, Hizmeti” baslikli calismasinin yazilmasi ve yaymlanmasi
siireglerinde Arastirma ve Yayin Etigi kurallarina riayet edilmis ve ¢alisma igin elde edilen verilerde
herhangi bir tahrifat yapilmamistir. Calisma igin etik kurul izni gerekmemektedir.

Katki Oram Beyam

Calismadaki yazarlarin tiimii ¢alismanin yazilmasindan taslagin olusturulmasina kadar tim
siireclere katki yapmis ve nihai halini okuyarak onaylamustir.

Catisma Beyam

Yapilan bu ¢alisma gerek bireysel gerekse kurumsal/orgiitsel herhangi bir ¢ikar ¢atigmasina yol
acmamistir.
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