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Génderi: 03/07/2022 Isverenin esit davranma borcu is hukukunda, ayrimeilik yasagi ve dar anlamda esit davranma borcu
Kabul : 24/10/2022 cergevesinde ikili goriiniime sahiptir. Isverenin benzer durumdaki iscileri arasinda ayrimcilik

temellerine dayali olmayan, farkli muamelede bulunmasmin sonuglarmin ele alindigi galismada,
konu Anayasa Mahkemesi’nin 2016/5824 no.lu 28/12/2021 tarihli Burcu Reis bagvurusu 6zelinde
degerlendirilmigtir. Amilan kararda igverenin benzer durumdaki kii¢iik ¢ocugu olan kadin
iscilerinden bir kismini isyerinde agmis oldugu kres imkanindan yararlandirmasina karsin,
basvurucuyu sebebi acikga ortaya konulamayan bir sekilde yararlandirmamis olmasi, Anayasa
Mahkemesi tarafindan esitlik ilkesine aykir1 bulunarak, ortaya ¢ikan ayrimeilik yasagimnin ihlalinin

Anahtar Kelimeler

Ay rim Y asag, sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in is yargisin yeniden yargilama yapmasina karar verilmistir.
Esit Davranma B_O” cu, Yargitay’in yerlesik igtihadina gore ise, Is Kanunu m.5 hitkmiiniin yaptirimini teskil eden ayrimeilik
Ayrimcilik Tazminat. tazminati sadece ayrimeilik temelli farkli muameleye maruz kalan ig¢iler i¢in s6z konusudur. Oysa

Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen karar, isverenin esit davranma borcuna aykiri olan tiim
durumlarda anilan tazminatin 6denmesini saglamaya yonelik bir agilim saglayacak niteliktedir. Bu
sonug, [ Kanunu m.5’deki farkli muameleye maruz kalan is¢inin tizerindeki ispat yiikii agisindan da
isci lehine sonug doguracak niteliktedir.

Article Info Abstract
Received: 03/07/2022 The employer's obligation of equal treatment has a dual appearance in labor law, within the
Accepted: 24/10/2022 framework of the prohibition of discrimination and the obligation of equal treatment in the narrow

sense. In this study, the results of the employer's different treatment among its workers in similar
situations, which are not based on discrimination, are discussed. The subject has been evaluated in
the context of the Constitutional Court's application no. 2016/5824 and dated 28/12/2021, Burcu
Keywords Reis. In the mentioned decision, it has been examined that although the employer made some of the
female workers with small children benefit from the kindergarten opportunity that was opened in the
workplace, the applicant did not benefit in a way that could not be clearly revealed. It was decided
by the Constitutional Court that the labor court would retrial in order to eliminate the consequences
of the violation of the prohibition of discrimination, which was found to be against the principle of
equality. According to the settled case-law of the Court of Cassation, discrimination compensation,

Prohibition of
Discrimination,
Equal Treatment

Debt, . which constitutes the sanction of Article 5 of the Labor Law, is only in question for workers who are
Compensation of exposed to different treatment based on discrimination. However, the decision given by the
Discrimination. Constitutional Court is of such a nature as to provide an opening for the payment of the mentioned

compensation in all cases that are contrary to the employer's obligation of equal treatment. This result
is of a nature that will result in favor of the worker in terms of the burden of proof on the worker
who is exposed to different treatment in Article 5 of the Labor Law.
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EXTENDED SUMMARY

In a recent decision of the Constitutional Court (Burcu Reis Application —A.N: 2016/5824) dated 28.12.2020,
the issue of "whether there was a violation of the prohibition of discrimination in connection with the right to respect
for family life because some women working in the same workplace were provided with nursery facilities, while others
were not given this opportunity". has taken over.

This decision, which is justified very detailed and deals with the obligation of equal treatment in the labour
relationship and the prohibition of discrimination, differs from the case-law developed by the Court of Cassation on
the subject.

In our study, we will try to explain the Constitutional Court's decision by classifying the legal issues that need
to be resolved under separate headings and make determinations after examining the event that forms the basis of
the Constitutional Court's decision on the subject and the solution style of the local courts and the Court of Cassation.

There are many studies in the labour law doctrine literature on the determination of the employer's obligation
of equal treatment. The main reason for this is that although the title of the article in Article 5 of the Labor Law is the
“principle of equal treatment”, the regulations in its content contain provisions specific to the prohibition of
discrimination.

Adhering to the text of the law, it is seen that the discrimination compensation issued in case of violation of
this article can only be paid to the workers who are exposed to discrimination, and that the workers are deprived of
this compensation in case of different treatments that are not based on discrimination. It is seen that in the labor
court decisions and Supreme Court decisions that deal with the subject, decisions have been made that no
discrimination compensation should be awarded in favor of the worker in different treatments that are not based on
discrimination. In our study, we have acted with the aim of clarifying that this result, which emerges only when the
provision of the Labor Law is adhered to, is not satisfactory in terms of the law de lege frenda. Moreover, it is seen
that the same conclusion was reached in the Individual Application decision of the Constitutional Court, which we
examined. This is because, in the decision, the prohibition of the employer to take different actions among the
workers based on language, race, color, gender, disability, political opinion, philosophical belief, religion and sect and
similar discrimination, and equal treatment of the same or similar persons without discrimination. It is seen that the
“obligation of equal treatment” in the narrow (general) sense, which can be defined, is handled in a way that differs
from the stabilized case-law of the Court of Cassation.

In this case, the Constitutional Court firstly determined that the situation of the applicant is similar to that of
the female workers for whom the employer provides nursery facilities in terms of having a child in the nursery age.

In terms of determining whether a different treatment was given to the applicant compared to the female
employees in a similar and comparable situation, it was revealed that the employer's failure to provide nursery
facilities to the applicant constitutes different treatment, which can be understood “at first glance".

According to the Court, it cannot be understood by the case on what grounds the employer did not make the
applicant benefit from the nursery opportunity and it is not known on what criteria he chose the female workers
whom he made use of the nursery facility. Since the employer has not disclosed these criteria to the judicial
authorities, it cannot be determined on what basis the employer bases the different treatment. In terms of different
treatment that can be understood at first glance, it is not meaningful to expect the person exposed to different
treatment to reveal the reason for the different treatment.

In this context, the only thing expected from the person claiming that the prohibition of discrimination has
been violated is to prove the existence of different treatment. After that, the burden of proving that the situation is
based on an objective and reasonable reason rests with the employer, and it is seen that the employer did not provide
any explanation as to the reason for the different treatment. It has been concluded that the prohibition of
discrimination has been violated since the courts of instance did not consider that the employer did not fulfill its
obligation to prove that the difference in treatment was based on an objective and reasonable reason. Therefore, the
Constitutional Court decided to refer the decision to the labor court for a retrial in order to eliminate the
consequences of the violation of the prohibition of discrimination in connection with the right to respect for family
life.

While there is no doubt about seeing this decision of the Constitutional Court, which has brought a new
perspective to the understanding that has long been accepted by the labor judiciary and the Supreme Court, in our
opinion, what should be done is that the regulation in Article 5 of the Labor Law which is limited only to the
prohibitions of discrimination should be rewritten.This will pave the way for the compensation of discrimination to
be paid to the worker both in violation of the obligation of equal treatment in the narrow sense and in case of
discrimination. While awarding compensation, determining the discrimination-based ones from the upper limit and
the others lower than the others, will not be separated from the dual formation of the obligation of equal treatment
in labor law.

Finally we would like to state that we have concluded that it would be appropriate to make legal changes in
line with the decision of the Constitutional Court in our study, which has the feature of a “mixed case study”.

Anc?[vasa Mahkemesi nin Is Iliskisinde Isverenin Esit Davranma Borcuna Iliskin Karar ve Diisiindiirdiikleri (2016/5824 No.lu 377
28/12/2021 Tarihli Burcu Reis Basvurusu)
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I. GIRIS

Anayasa Mahkemesi yem tarihli bir kararinda (28/12/2021 tarihli Burcu Reis Bagvurusu
Basvuru Numarasi:2016/5824)! “ayni isyerinde calisan bazi kadimlara kres imkani saglanirken
bazilarina bu imkanin taninmamasi nedeniyle aile hayatina saygi hakkiyla baglantili olarak ayrimcilik
yasaginin ihlal edilip edilmedigi ” meselesini ele almustir. Ayrintili bir bigimde gerekgelendirilen ve is
iliskisinde esit davranma borcu ile ayrimcilik yasaginin ele alindigi bu karar, Yargitay’in konuya iliskin
gelistirdigi ictihattan farklilik gostermektedir. Biz ¢alismamizda Anayasa Mahkemesi’nin konuya
iliskin kararma esas teskil eden olay ve yerel mahkemeler ile Yargitay’in ¢6ziim tarzimi inceledikten
sonra Anayasa Mahkemesi’nin kararini ¢oziimii gereken hukuki meseleleri ayri basliklar altinda
siniflandirmak suretiyle agiklama yapmaya ve tespitlerde bulunmaya calisacagiz.

A. Karara Konu Olan Olay ve Mercilerin Céziim Tarzi
Inceleyecegimiz kararda dzetle;
“Davaci, 3/10/2005 tarihinden 19/4/2011 tarihine kadar X. Anonim Sirketine ait bir igsyerinde
calismistir. Kendisine isyeri tarafindan kres imkami sunulmadigindan, ¢ocugunu 18/3/2010-
2/6/2011 tarihleri arasinda baska bir krese gondermis ve toplam 4.000 TL kres iicreti 6dedigini
ileri siirerek, Is Mahkemesi’'nde isveren aleyhine tazminat davasi acmustir. Basvurucu dava
dilekcesinde, isyerinde c¢alisan ¢ocuklu bazi kadinlara kres imkani saglanirken kendisine bu
imkanm taninmadigm 1ddia ederek isverenin Gebe veya Emziren Kadinlarin Calistirilma
Sartlariyla Emzirme Odalart ve Cocuk Bakim Yurtlarina Dair Yonetmelik'in (Yonetmelik) 15.
maddesiyle getirilen yiikiimliliigii ihlal ettigini belirtmistir. Dava dilek¢esinde ayrica cocugunun
kresi i¢in yaptigi masrafin yasal faiziyle birlikte dodenmesini, bunun yaninda esit islem
yikiimliliigiine aykir1 davranilmasi sebebiyle ayrimcilik tazminatina da hiikkmedilmesini
1stemistir. Is Mahkemesi 19/6/2013 tarihinde davay1 ayrimcilik tazminati yoniinden kabul ederek
basvurucuya 3.787,28 TL tazminat ddenmesine, yoksun kaldig1 haklar ile krese 6denen bedelin
tazmini isteminin ise reddine karar vermistir. Kararin gerekcesinde, isverenin esit davranma
borcunun igyerinde ¢alisan ve ayni durumda bulunan isciler arasinda keyfi bicimde ayrim
yapmasmi yasakladig: belirtilmistir. Kararda; igverenin kres uygulamasi konusunda isciler
arasinda farkli muamele gerceklestirdiginin tantk beyanlariyla ispatlandigi, isverenin ise bunun
aksini ortaya koyamadig: ifade edilmistir. Yoksun kalinan haklara yonelik olarak ise kararda;
igverenin sagladigi imkanin is¢ilerin ¢ocuklarinin anlagsmali kreslere gonderilmesinden ibaret
oldugu, bunun disinda herhangi bir 6demenin yapildigiin bagvurucu tarafindan ispatlanamadigi
vurgulanmistir. Kararda son olarak 4857 sayili Kanun'un 5. maddesinin altinci fikrasina gore
basvurucunun ancak ayrimecilik tazminati ile yoksun kaldigi haklar1 isteyebilecegi, ¢ocugunun
kresi i¢in yaptig1 masraflar1 talep edemeyecegi, bu sebeple krese 6dedigi tutara iliskin talebinin
kanuni dayanaginin bulunmadigr” agiklanmustir.
Taraflarin karsilikli temyizi lizerine Yargitay 9. Hukuk Dairesi tarafindan 16/2/2015 tarihinde
[s Mahkemesi karari (davaci)basvurucu aleyhine bozulmustur. Kararin gerekcesinde; Anayasa'nin 10.
maddesine, bazi uluslararasi sézlesme ve belgelerin esitlik ilkesiyle ilgili hiikiimlerine ve 4857 sayilt
Kanun'un 5. maddesine yer verildikten sonra isverenin esit islem borcunun dil, irk, cinsiyet, siyasal
diisiince, felsefi inang, din ve mezhep gibi sebeplere dayali ayrimcilik yapmasini yasakladigi
vurgulanmustir. Kararda; basvurucunun 4857 sayili Kanun'un 5. maddesinde sayilan ayrimcilik
sebeplerinin gergeklestigini ispatlayamadigi, bu nedenle basvurucu lehine ayrimcilik tazminatina
hitkmedilmesinin hukuka aykir1 oldugu belirtilmistir. Is Mahkemesi bozma kararma uyarak 14/10/2015
tarihinde; yoksun kalinan haklar ve kres bedeli yoniinden Onceki karardaki gerekceyle, ayrimeilik
tazminat1 yoniinden ise bozma kararindaki gerekgeyle davay1 reddetmistir.

B. Anayasa Mahkemesi’nin Yaklasimi ve Coziimii Gereken Hukuki Sorunlar

Anayasa Mahkemesi ilk olarak, “kresten yararlanamama durumunun ailenin huzur ve refahini
etkiledigi acik oldugundan, 4857 sayili Kanun'un miilga 88. maddesi ve buna dayanilarak ¢ikarilan
Yonetmelik'te diizenlenen kres imkaninin Anayasa'nin 20. maddesinde giivence altma alinan aile
hayatina saygi hakki kapsaminda kaldig1” sonucuna ulasmistir. Bu cercevede “basvurucunun
Anayasa'nin 20. maddesi kapsamindaki aile hayatina saygi hakkinin norm alanina giren bir menfaatinin
bulundugunun tespit edilmis olmasi, Anayasa'nin 10. maddesinde giivence altina alinan ayrimcilik
yasagi kapsaminda inceleme yapilmasi i¢in yeterli goriilmiigtiir”.

Esas bakimindan yaptig1 incelemede ise,

“Mahkeme oncelikle bagvurucunun durumunun kres ¢aginda cocufunun bulunmasi yoniiyle

isverenin kres imkan1 sagladigr kadm isgilerle benzer oldugunu tespit etmistir. Basvurucuya

benzer ve kiyaslanabilir durumdaki kadin calisanlara gore farkli bir muamelenin yapilmis olup
olmadiginin belirlenmesi bakimindan ise isverenin basvurucuya kres imkani saglanmamasinin

farkli muamele teskil ettigi hususunun ilk bakista anlasilabilecek nitelikte oldugunu diger bir

ifadeyle basvurucunun kres imkanindan yararlandirilmamasinin isverenin saikinden bagimsiz

olarak farkli muamele teskil ettigini”

ortaya koymustur. Dolayisiyla isverenin, durumlari benzer olan ¢ocuklu kadin ¢alisanlar1 arasinda kres
imkanindan yararlandirma bakimindan farklilik yarattiginin ortaya konuldugu kabul edilmelidir.
Mahkeme’ye gore,
“olayda igverenin hangi sebep temelinde bagvurucuyu kres imkanindan yararlandirmadig
anlasilamamakta ve kres imkanindan yararlandirdig: kadm iscileri hangi kriterlere gore sectigi
bilinmemektedir. Isveren, bu kriterleri yargi mercilerine aciklamadigidan isverenin farkl
muameleyi hangi temele dayandirdig: tespit edilememektedir. Ilk bakista anlasilabilen farkli
muameleler yoniinden- bu muameleye maruz kalan kisiden muamelenin sebebini ortaya
koymasini beklemek anlamli degildir. Bu baglamda ayrimcilik yasagimin ihlal edildigini iddia
eden kisiden beklenenin, farkli muamelenin varligini ispatlamasiyla sinirlt olmasi gerekir. Farkli
muamelenin varliginin ortaya konulmasindan sonra bunun nesnel ve makul bir sebebe dayandigini

1 RG. 27.01.2022; 31732.
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ispatlama kiilfeti isverene ait olup olayda isverenin farkli muamelenin sebebi konusunda herhangi
bir aciklama getirmedigi goriilmektedir. Derece mahkemelerinin isverenin farkli muamelenin
nesnel ve makul bir sebebe dayandigini ispatlama yikiimliligiinii yerine getirmedigini
gbzetmemis olmasi nedeniyle ayrimcilik yasagmin ihlal edildigi”

sonucuna ulagilmistir.

Anayasa Mahkemesi’nin kararinda isverenin dil, irk, renk, cinsiyet, engellilik, siyasal diisiince,
felsefl inang, din ve mezhep ve benzer ayirimcilik temellerine dayali olarak is¢iler arasinda farkli islem
yapma yasag1 anlamina gelen ayrimcilik yasag ile ayirimeilik temellerine dayanmaksizin aymi yahut
benzer kisilere esit davranilmasi olarak tanimlanabilecek dar (genel) anlamda esit davranma borcunun
Yargitay’in istikrar kazanmus ictihatlarindan farklilik gosterecek bigimde ele alindigi goriilmektedir.
Bu baglamda isverenin dar anlamda esit davranma borcuna aykiri davranmasi halinde is¢inin Is
Kanunu m.5 kapsaminda ayrimecilik tazminatmna hak kazanmasinin miimkiin olup olmadigir ve
ayrimcilik iddiasinin ispatinda 6zellik arz eden durumlarin neler oldugu tartisilmasi gereken hukuki
meseleler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

II. BASLICA HUKUKI KAYNAK VE REFERANSLAR

Tiirk hukukunda esitlik ilkesinin Anayasal dayanagini 1982 Anayasast m.10 olusturmakta olup
“Kanun Oniinde Esitlik” kenar basligini tasiyan madde uyarmca “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi
diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir."
Anilan hiikiim tiim hukuk diizeninde ve bireyler arasi iliskilerde gecerli olabilecek bir esitlik ilkesi
Oongormis olup anilan ilke hem dil, din, 1rk, siyasi diislince, felsefi inang, cinsiyet ve benzeri nedenlerle
ortaya cikabilecek ayrim yapma yasagini hem de bunun disinda kalan haller bakimindan s6z konusu
olabilecek genel anlamda esit davranma borcunu ihtiva etmektedir®. Diger bir deyimle

“Anayasanin 10. maddesi ayrimeilik yasagi bigiminde diizenlenmemis olsa bile esitlik ilkesinin
anayasal baglamda her durumda dayanilacak normatif bir deger tasimasi nedeniyle ayrimeihk
yasagmin da etkili bir sekilde hayata gec;mlmea gerekmekte olup, esitlik ilkesi somut bir 6l¢ii
norm olarak ayrimeilik yasagim da igermektedir®”.

Bununla birlikte anilan diizenlemenin kapsami belirlenirken hitkmiin lafzina bagli kalinmamali s6z
konusu ayrim yasaklarr disinda kalan hallerin de igerige dahil oldugu kabul edilmelidir. Anayasa
Mahkemesi, cesitli tarihlerde yapilan bireysel basvurular neticesinde verdigi kararlarda durumu su
sekilde ifade etmektedir:

“...Anayasa koyucu 10. maddede acik uclu bir ayrimcilik temeli birakarak, giiniin degisen
kosullar1 karsisinda ayrimciliga yol agabilecek yeni toplumsal siniflandirmalarin ortaya ¢ikmasi
halinde, maddenin yasayan ve dinamik bir sekilde yorumlanmasinm ve iginin doldurulmasinin
oniinii agmugtir (Tugba Arslan, [GK], B. No. 2014/256, 25/06/2014, § 115; Ibrahim Uysal, B. No.
2014/1711, 23/07/2014, § 48; Huseym Kesici, B. No: 2013/3440 20/4/2016 § 56). Bu kapsamda
ayrimcilik yasagi, “din, siyasi goriis, cinsel ve cinsiyet kimligi g1b1 bir b1rey1n kisiliginin unsurlari
olan ve kigisel tercihler temeline dayanarak veya cinsiyet, irk, engellilik ve yas gibi higbir sekilde
tercih yapilamayacak kisisel 6zellikler temeline dayanarak firsatlar sunulmasini ya da firsatlardan
mahrumiyetin reddini” igerir (Tugba Arslan, § 114; Cemal Dugan, B. No. 2014/19308,
15/02/2017, § 42). “Nesnel ve makul bir gerek¢e olmaksizin konuyla ilgili olarak ayni1 veya benzer
durumda olan kisilere farkli muamelede bulunulmasi ve farkli muamelenin, mesru bir amag veya
hakl1 bir neden tagimadigi ve kullanilan arag ile gergeklestirilmek istenen amag arasinda makul
bir orantililik iliskisi kurulmadig1 durumlarda ayrimec1 muamele ortaya ¢ikmaktadir (Tugba Arslan
§§ 120, 121)”. “Bununla birlikte madde metninde yer alan "herkes" ve "benzeri sebepler” ifadeleri
ayrimciliga karst korunan kisi ve ayrimeilik temelleri agisindan smirli bir yaklagimin
benimsenmedigini ortaya koymakta olup madde metninde yer alan temeller rnek niteligindedir
(Iél)ﬁseyin Kesici, B. No: 2013/3440, 20/4/2016, § 56; Reis Otomotiv Ticaret ve Sanayi A.S., §
7 .,7

Anayasa Mahkemesi’nin inceleme konusu kararda Avrupa Insan Haklar1 So6zlesmesi’nin 14.

maddesine de atif yaptig1 gortilmektedir.

“Ayrimcilik Yasagi” baslikli anilan hiikkme gore, “Sozlesme’de taninan hak ve ozgiirliiklerden
yararlanma, cinsiyet, 1rk, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal kdken,
ulusal bir azinliga aidiyet, servet, dogum basta olmak tizere herhangi baska bir duruma dayali
higbir ayrimcilik gozetilmeksizin saglanmalidir. AIHM'e gore farkli muamele, nesnel ve makul
bir gerekg¢eye sahip olmamasi halinde ayrimci olarak nitelendirilir. Diger bir deyisle mesru bir
ama¢ tasimadigi veya kullanilan araglarla gergeklestirilmek istenen amag¢ arasinda makul bir
orantililik iligkisi bulunmadig: tespit edilen farkli muamele, ayrimeilik olusturur (Fabris/Fransa
[BD], B. No: 16574/10, 7/2/2013, § 56). So6zlesme'nin 14. maddesi biitiin muamele farkliliklarini
degil yalnizca belirlenebilir nesnel veya kisisel vasif farkliliklarini ya da biri digerinden ayrilabilir
statii farkliliklarin1 yasaklamaktadir. 14. madde, digerlerinin yaninda cinsiyet, irk ve miilk de dahil
olmak tUzere statii olusturan belirli gerekceleri saymaktadir. Bununla birlikte Sozlesme'nin 14.
maddesinde yer alan listenin bu maddenin lafzinda "herhangi baska bir durum" denilmekle sinirli
sayida olmadig1 kabul edilmektedir (Clift/Birlesik Krallik, B. No: 7205/07, 13/7/2010, § 55)”.

Inceleme konusu kararda mahkemenin hiikme esas teskil ettigi referans norm olan Is Kanunu 5.
madde “esit davranma ilkesi” kenar basligini tasimaktadir ve Anayasa m.10’da yer alan esitlik ilkesinin
is hukukunda yansimasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bahse konu hitkme gore,

2 SUZEK, Sarper: “Isverenin Esit Davranma Borcu”, Sicil Is Hukuku Dergisi, (12), Aralik 2008, s.25 (Esit Davranma); YILDIZ,
Gaye Burcu: Igverenin Esit Islem Yapma Borcu, Ankara 2008, s.35 vd; ERTURK, Siikran/GURSEL, Ilke: “Is Hukukunda Esit
Davranma Ilkesi”, Prof. Dr. Sarper Siizek’e Armagan, Beta 2011, 5.426

3 AYM, 23/9/1996 E.1996/15, K.1996/34; Tugba Arslan [GK], B. No: 2014/256, 25/6/2014, § 108; Nurcan Yolcu, § 30; Giilbu
Ozgiiler, § 37.
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“Is iliskisinde dil, 1rk, renk, cinsiyet, engellilik, siyasal diisiince, felsefi inang, din ve mezhep ve

benzeri sebeplere dayali ayrim yapilamaz. Isveren, esasli sebepler olmadik¢a tam siireli ¢alisan

is¢i karsisinda kismi siireli ¢alisan 1s¢iye, belirsiz siireli ¢alisan is¢i karsisinda belirli siireli ¢alisan

isciye farkli islem yapamaz. Isveren, biyolojik veya isin niteligine iliskin sebepler zorunlu

kilmadik¢a, bir isciye, is sozlesmesinin yapilmasinda, sartlarinin olusturulmasinda,

uygulanmasinda ve sona ermesinde, cinsiyet veya gebelik nedeniyle dogrudan veya dolayli farkli

islem yapamaz. Ayni veya esit degerde bir is i¢in cinsiyet nedeniyle daha diisik {icret

kararlastirilamaz. Is¢inin cinsiyeti nedeniyle 6zel koruyucu hiikiimlerin uygulanmasi, daha diisiik

bir icretin uygulanmasii hakli kilmaz. Is iliskisinde veya sona ermesinde yukaridaki fikra

hiikiimlerine aykirt davranildiginda is¢i, dort aya kadar iicreti tutarindaki uygun bir tazminattan

baska yoksun birakildig: haklarimi da talep edebilir. 2821 sayili Sendikalar Kanununun 31 inci

maddesi hiikiimleri saklidir. 20 nci madde hiikiimleri sakli kalmak iizere isverenin yukaridaki fikra

hiikiimlerine aykir1 davrandigini isci ispat etmekle ylikiimliidiir. Ancak, is¢i bir ihlalin varligi
ihtimalini giiclii bir bicimde gdsteren bir durumu ortaya koydugunda, isveren bdyle bir ihlalin
mevcut olmadigimni ispat etmekle yiikiimlii olur.”

Anilan hiikmiin kenar basligi esit davranma ilkesi olmasina ragmen hiikmiin lafzinda isverenin
esit davranma borcuna deginilmemis olup, bu durum kapsam bakimindan cesitli sorulari akla
getirmektedir. Hiikmiin gerekcesinde isverenin ige alimdan baglayarak, tim c¢aligma kosullari
yoniinden esit davranma yiikkimliliginden bahsedilmekte olup, esit davranma borcunun en 6nemli
dayanaginin Anayasa’nin 10. maddesi oldugu ifade edilerek konuya iliskin uluslararas: diizenlemelere
gonderme yapilmaktadir. Is Kanunu m.5 hitkkmii temelini Anayasa’nin 10. maddesinden almaktadir ve
inceleme konusu kararda da ifade edildigi tizere (par. 33) Anayasa m.11 hitkmii geregi Anayasa
hiikiimleri, kisileri de baglayan temel hukuk kurallari oldugundan 5. maddenin kapsaminmn bu
cercevede tayin edilmesi; hilkkmiin lafzinda yalnizca ayrim yasaklarindan séz edilmis olmasinin
isverenin genel anlamda esit davranma borcunu dislamayacagi kanaatindeyiz®. Nitekim Anayasa
Mahkemesi kararlarinda da, “Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi, bazen yan yana ve bazen de aym seyi
ifade etmek {lizere kullanilabilen kavramlardir. Giiniimiizde esitlik ilkesi insan haklarma iliskin
uluslararasi sozlesmelerin ayrilmaz pargasidir. Baska bir deyisle esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi,
uluslararasi hukukun en iistiinde yer alan temel hukuk normu olarak kabul edilmektedir. Bu itibarla
esitlik ilkesi hem basli basina bir hak hem de diger insan hak ve 6zgiirliiklerinden yararlanilmasina
hakim, temel bir ilke olarak kabul edilmelidir” (AYM, Tugba Arslan Karari, Basv 2014/256, K:
25/06/2014) denilmek suretiyle kavramlar1 bir biitiin olarak ele aldig1 anlasﬂmaktadlr

Doktrinde Dogan Yenisey tarafindan da ifade edildigi tizere, “4857 sayili yasa ile bir yandan
isverenin genel anlamda esit davranma yiikiimliiligii varligin1 korurken, 6te yandan baz1 ayirimeilik
yasaklar1 Ozel olarak diizenlenmis, bdylece esit islem ilkesi, is hukukunda katmanli bir yapiya
kavusmustur.”

Ugan Catalkaya, isabetli_bir bi¢imde is hukuku bakimindan esitlik ilkesinin iki boyutlu bir
yapida oldugunu ifade etmistir’. Bu ikili yapi; ayrim yasaklar1 ve esit islem yapma borcu olarak
adlandirilmaktadir. Ancak bu ikili yapiy1 ifade etmek i¢in doktrinde secilen kavramlar bakimindan
farklilklar goze carpmaktadir®. Bizim de calismamiz kapsaminda tercih ettigimiz “dar anlamda esit
davranma borcu” ve “ayrim yasaklarr” terminolojik bakimindan isverenin esit davranma borcunun iki
bilesenini karsilamaktadir. “Dar anlamda esit davranma borcu” ayrimcilik temellerine dayanmaksizin

4 UGAN CATALKAYA, Deniz: “Is Hukukunda Esitlik Ilkesmm iki Bileseni: l§veremn Dar Anlamda Esit Davranma Borcu ve
Aynim Yasag1”, (69), 2021, Calisma ve Toplum, s.864; DOGAN YENISEY, Kiibra: “Is Kanunu’nda Esitlik Ilkesi ve Ayrimeilik
Yasagi” (11), 2006, Callsma ve Toplum, 5.64 vd; ERTURK/GURSEL, 5.431; Doktrinde Y1ldiz tarafindan isabetle belirtildigi iizere
yapilacak bir kanun degisikligi ile Is Kanununun 5.maddesinin “esitlik ilkesi” baslig1 altinda hem dar anlamda esit iglem yapma
borcunu hem de ayrimceilik yasaginm kapsayacak hale gelmesine kadar igverenin ayrimeilik yasagi disinda kalan dar anlamda esit
islem yapma borcunun yasal dayanagi Anayasanin 10.maddesi olarak kabul edilmelidir” YILDIZ, 5.65; BAYSAL, Ulas: “Isverenin
Esit Davranma Borcu ve Is Sozlesmesinin Feshinde Uygulanmasi”, Legal Is Hukuku ve Sosyal Guvenllk Hukuku DergISI 7(25),
2010, 5.71; GULMEZ, Mesut: “insan Haklarinda Aynmeilik Yasakl Esitlik {lkesi”, 25(2), 2010, .239; Kars1 goriis igin bkz.
AYKAC, Hande Bahar; Fesih Hakkimin Esit Davranma Borcu fle Smirlandirilmasi, Tankut Centel (Ed), Is Hukukunda Geng
Yaklasimlar I1, Istanbul Ekim 2016, 5.52; OZKARACA, Erciiment/UNAL ADINIR, Canan: “Dar Anlamda Esit Davranma Borcunda
Ayrimetlik Tazminatma Hak Kazamllp Kazamlamayacagl (Karar incelemesi)”, Sicil Is Hukuku Dergisi, (46), 2021, 5.131; SUZEK,
Esit Davranma, 5.26; Doktrinde Celik/Canikliogluw/Canbolat/Ozkaraca meveut diizenleme dikkate alindiginda genel anlamda esit
davranma borcunun normatif dayanaginm Is Kanunu m.5 degil, Anayasa'nmn 10.maddesi oldugunu ifade etmektedir. CELIK
Nuri/CANIKLIOGLU, Nursen/CANBOLAT, Talat/OZKARACA, Erciiment: Is Hukuku Dersleri, Yenilenmis 34. Basi, Istanbul
2021, 5.457; SUZEK, Sarper: Is Hukuku, Yenilenmis 21.Bask, Istanbul 2021, 5.471 (Is Hukuku); Ayn1 yonde UNAL, Canan Is
Hukukunda Yas Ayrlmcﬂlgl 2017, istanbul, 5.87.

5 DEMIR, Kiibra,:“Isverenin Esit Davranma Borcunun Stirt: 6701 sayili Kanun’da Ayrimeilik Yasaginm Istisnalari”, Sosyal
Giivenlik Derg1s1 (Journal of Social Security), 12(1), 2022, s.21.

8 DOGAN YENISEY, s.65.

"UGAN CATALKAYA, 5.891.

8 Bu farklihgin sebebi ise, isverenin esit davranma borcunun iki boyutu oldugunu kabul etmekle birlikte her ikisinin de tek bir kavram
gibi biitiinlestirilerek kullanilmasidir. Ornegin, Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, esit davranma ilkesinin isverenin isciler arasinda
ayrim yapilmamas seklinde bir borg olarak birlikte ele almustir. MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi/ASTARLI Muhittin/ BAYSAL,
Ulas: Is Hukuku, Yenilenmis 7. Baski, Ankara 2022, 5.723-724. Narmanlioglu ise, ayrimcilik temelli yasaklarin mutlak ayrim
yasaklari, sdzlesme tiiriine gore veya isin niteligi gibi nedenlerden kaynaklanan is¢iler arasinda esit islem yapmama durumunu ise
nisbi ayrim olarak belirleyerek aslinda kanaatimizce ayrim yasaklari ve esit islem yapma borcu ayrmmina isaret etmistir.
NARMANLIOGLU, Unal: Is Hukuku Ferdi Is Iliskileri I, Istanbul 2012, 5.325); Cel1k/Camkhoglu/Canbolat/Ozkaraca tarafindan
ise, ayrimeilik temelli davranislar ve igverenin isgilerine esit 1$lem yapmasinin birlikte “genis anlamda esit davranma”, ayrimeilik
temelli davranislar diginda kalan kismi kargilamak igin de “genel anlamda esit davranma” borcu ifadesinin tercih edildigi
goriilmektedir. Yine benzer yonde olmak iizere, ayrimeilik yasagunn, “dar anlamda esit davranma borcu” olarak anildigt goriislerin
ise cogunlukta oldugu goriilmektedir (SUZEK, Is Hukuku, s.468-474. DOGAN YENISEY, 5.66-69; OZKARACA/UNAL ADINIR,
s.131 vd.). Ancak terminolojide farklilik bulunmasmin sadece Tiirk is hukuku Ogretisine mahsus olmadigi, yabanci ulusal ig
hukuklarinda ve ATHM kararlarinda da rastlanilan bir durum oldugu yoniinde, UGAN CATALKAYA, 5.866-867.
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isverenin ayni yahut benzer isgilerine esit davranmasi ifade ederken, “ayrimcilik yasagi” kisinin
degistiremeyecegi yahut degistirmesinin kend1s1nden beklenemeyeceg1 Ozelliklerine dayali olarak
farkli islem ve etki yasagini ifade etmektedir®. Amaclart itibariyle birbirine paralel olan bu iki kavram,
su sekilde birbirinden daha kolay ayirt edilebilmektedir; isverenin sergiledigi her ayrimcilik temelli
muamele is¢ilere esit sekilde davranilmamasi olarak"nitelendirilse de, her esit sekilde davranilmayan
durum, ayrimcilik olarak nitelendirilmeyebilecektir. Ornek vermek gerekirse, farkl cinsiyette olanlara
ayn1 miktarda ticret 6ddemeyen isveren ayrimcilik yapmis sayilmakta ve esit islem borcuna aykir
davranmis oldugu kabul edilmekle birlikte, isveren ile aralarinda eskiye dayanan dostluk iligkisi
bulunmasi nedeniyle bir is¢iye yiiksek iicret 6denirken digerine daha diisiik ticret belirlenmis olmasi
isverenin ayrimeilik yasagina aykiri davranmasi olarak nitelendirilmeyecektir.

Sonu¢ olarak kanaatimizce, esitlik ilkesinin is hukukundaki gériiniimiinii Gist baslik olarak
isverenin genis anlamda esit davranma borcu olarak kabul etmek, bu borcun alt ayrimlarini ise,
ayrimcilik yapmama borcu ve dar anlamda esit davranma borcu olarak belirlemek gerekecektir. Bu
ayrimin Onemi ise, incelemekte oldugumuz kararda oldugu gibi is¢i bakimindan ortaya cikacak
sonuglar agisindan kendisini gosterecektir.

III. iISVERENIN BAZI KADIN CALISANLARA KRES IMKANI SAGLARKEN
BAZILARINA BU IMKANIN TANINMAMASI BAGLAMINDA
DEGERLENDIRMELER

A. Isverenin Iscilerine Kres Imkdm Saglama Yiikiimliiliigii

Karara konu olan uyusmazligi esitlik ilkesi ve ayrimcilik tazminati 6zelinde incelemeye
gecemeden Once isverenin iscilerine kres imkani sunma yiikiimliiliigiinden kisaca bahsetmek
gerekecektir. Zira isverenin yasa veya sozlesme geregi yapmakla yiikiimli olmayip da ikram, atifet
niteliginde is¢ilerine yapacag1 yardimlar veya sunacagi imkanlara iliskin olarak isgileri arasinda esit
davranma borcu bulunmamaktadir’®,

[sverenin kres agma yiikiimliligi® ile ilgili olarak, “Gebe veya Em21ren Kadinlarin Calistirilma
Sartlariyla Emzirme Odalar1 ve Cocuk Bakim Yurtlarina Dair Yonetmelik®2” yuriirliikte olup, belli
saymin iizerinde kadin calisani olan isyerlerinde isverenin ¢ocuk bakim yurdu kurma zorunlulugu
getirilmistir’®. Anilan yonetmeligin 13/2. maddesine gore “150’den ¢ok kadin calisani olan
isyerlerinde, 0-6 yasindaki ¢ocuklarin birakilmasi, bakimi ve emziren calisanlarin ¢ocuklarimi
emzirmeleri i¢in isveren tarafindan, ... bir yurdun kurulmasi zorunludur.” Maddenin devaminda,
“Isverenler, ortaklasa oda ve yurt kurabilecekleri gibi, oda ve yurt agma yikiimliligiinii, kamu
kurumlarinca yetkilendirilmis yurtlarla yapacaklari anlasmalarla da yerine getirebilirler.” hiikmiine yer
verilmistir.

Burada anilan, “isverenin yurt agmak yerine mevcut yurtlarla anlagsma yapmak suretiyle bu
yurtlardan hizmet almasi1” hususu, iizerinde degerlendirme yapilacak niteliktedir. Isverenin piyasadaki
cocuk bakim yurtlartyla anlasma yiikiimliiliiginiin icerigi is mevzuatinda agikga belirlenmemis ancak

“uygulamada isverence, belirledigi cocuk bakim kurumlari ile anlasmalar yaparak belirli sayilarda yer
rezerve etmesi, kres ticretini 6demesi hatta ¢ocuklarin seryis-ulasim hizmetinin de bu anlasmaya dahil
edilmesi, 1yi uygulama ornekleri” olarak tespit edilmistir®. Isverene bizzat yurt a¢ma ya da piyasadaki
yurtlarla anlasma konusunda se¢im hakki taninmis oldugu goriilmektedir. Ancak is¢iye saglanan bu
imkanin tamamen ticretsiz mi olacagi ya da hizmetin i¢eriginde neler olmasi gerektigi mevzuatta
acikliga kavusturulmasi gereken konulardir'®. Boyle bir diizenleme bulunmadigindan, yapilmasi
glerekli,n, isverenin konuyu is s6zlesmesi veya toplu is s6zlesmesi hiikiimleriyle acikliga kavusturmasi
olacaktir.

Inceledigimiz kararda isverenin kadin ¢alisan sayisina iliskin bir bilgi yer almadigindan,
isverenin ilgili yonetmelikteki zorunluluk nedeniyle degil de isyerinde siiregelen bir uygulamaya gore
calisanlara kres imkani saglanmis oldugu diisiiniilebilir. Ote yandan, isverenin ¢ocuk yurdu hizmeti
sunmasina iliskin sozlesmelerde de herhangi bir diizenleme bulunmadigi zira gerek ilk derece
mahkemesinin gerekse yiiksek mahkemenin yargilama siirecinde bu yonde bir delilden bahsedilmedigi
goriilmektedir. Ancak 9. Hukuk Dairesi’nin karar metninde davalinin cevap olarak sundugu bilgilerden
anlagildig: kadariyla davali igverenin kres agma yiikiimliliginin bulundugunu ve bu yiikumliliik
kapsaminda ilging ve anlagilmas1 gii¢ bir igyeri uygulamasi gelistirdigi goriilmektedir.

S6z konusu savunmaya gore,

® UGAN CATALKAYA, 5.892; OZKARACA/UNAL ADINIR, s.131; DOGAN YENISEY, s.66.

10 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL $.726.

11 fsverenin soz konusu yiikiimliiliigii cocuk bakim yurdu kurma olarak mevzuatta ifade edilmekle birlikte biz ¢alismamizda
uygulamada bilinen ve siklikla kullanilan sekliyle “igsverenin kres agma yiikiimliiliigii” kavramim kullanacagiz.

12 RG: 16.08.2013; 28737. Onemle belirtelim ki, davanin agildig: tarihte bu yonetmelik degil, aym adli 2004 tarihli bir bagka
yonetmelik yiiriirliikteydi. Ancak igverenin ¢ocuk bakim yurdu agmasina iligkin hiikiimler her iki yonetmelikte de aymidir.

13 yiikiimliiliigiin isyerindeki ¢ahsanlarm gocuk sayilarina gére degil de, kadin ¢alisan sayisia gore belirlenmesi de tartismaya
aciktir. Oysa benzer amagli diizenleme olan Kamu Kurum ve Kuruluslarinca Agilacak Cocuk Bakimevleri Hakkinda Yonetmelik'te
(RG: 8.12.1987; 19658) yiikiimliilikk ¢ocuk sayisina gore diizenlenmektedir. Bu konudaki degerlendirme i¢in bkz. KUTSAL
SAVAS, Fatma, “Isverenin Kres Ag¢ma Yiikiimliliigi: Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin Konu fle flgili iki Farkh Kararinm
Dusundurduklerl” Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, (2), 2019, s.521.

4 DULAY YANGIN, Dilek: “Tiirk Is Hukuku Mevzuatinda Isverenlerin Kres Agma Yiikiimliiliigiine Ihskm Getirilen Hiikimlerin
Calisma Hakki Bakimindan Degerlendirilmesi”, Ozel Hukukun Giincel Sorunlari ve Anayasamin Ozel Hukuka Etkileri
Sempozyumu, 17-19 Nisan 2021, Yaymlanmamig Teblig.

15 Oysa Kamu Kurum ve Kuruluglarinca Agilacak Cocuk Bakimevleri Hakkinda Yonetmelik m.13’de, gocuk bakimevi hizmetlerinin
ticretli oldugu, toplu ulagtirma giderleri ¢ocuk velileri tarafindan ayrica karsilanacagi ve veliden aylik iicret disinda kira, 1sitma,
aydinlatma, personel ve demirbas giderleri igin ayrica iicret alinmayacag agikca belirlenmistir.

Anayasa Mahkemesi nin Iy Iliskisinde Isverenin Esit Davranma Borcuna Iliskin Karari ve Diisiindiirdiikleri (2016/5824 No.lu 381
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«“...sirketin Is Kanunu 88. maddesinde (anilan hilkiim miilga olmakla birlikte aym yiikiimliilik

6331 sayili Kanun m.30 kapsaminda devam etmektedir.) diizenlenmis olan yasal zorunlulugunu

yerine getirdigini ve magazalar bazinda kres uygulamasini gerceklestirdigini, kres uygulamasi

olan magazada, personelin baslangic magazasinda kres uygulamasi var ise ve personel bu haktan

faydalaniyorsa, transfer oldugu magazada kres uygulamasi olmasa da personelin bu haktan

faydalandirdigini, yine personelin baslangi¢ magazasinda bu hakki yok ise ve transfer oldugu

magazada herkes bu haktan faydalaniyorsa, bu personelin de bu haktan faydalandirdigini, ancak

bir kisim personel yine magaza bazinda bu haktan faydalanmiyorsa o zaman bu personelin de bu

haktan faydalanmadigini, bir de personel tekrar transfer oldugunda ve yeni magazada bu hakki

yok ise, hakkini kullandiysa artik bu personelin kullandigi hakkiyla yeni magazaya gittigini...”
belirtmek suretiyle aslinda yasal zorunluluk olan kres a¢gma yiikiimliliigiinii karmasik bir isyeri
uygulamas: ile sekillendirdigi goriilmektedir. Anayasa Mahkemesi de hakli olarak, anilan
yiukimliliigiin yasadan kaynaklandigimi dikkate almus, isverenin bu yikimliligi isyeri uygulamasi
seklinde belirlemesini ve bu isyeri uygulamasinin is kosulu haline gelip gelmedigini diger bir ifade ile
is¢i agisindan talep hakki dogurup dogurmadigi hususunu tartigma geregi duymamistir.

Yine davali igverenin kres a¢gma yiikimliligiinii yerine getirirken, Anayasa Mahkemesi
kararinda da tespit edildigi lizere, “magaza bazinda kres agma uygulamasi yaptig1” gorilmektedir.
Oysa ilgili Yonetmeligin 13/4. maddesinde, “Oda ve yurt agma yukiimliligiiniin belirlenmesinde,
isverenin belediye ve miicavir alan sinirlar1 i¢inde bulunan tiim isyerlerindeki kadin ¢alisanlarin toplam
sayis1 dikkate alimr” hilkkmi bulundugu dolayisiyla isverenin isyerleri arasinda farkli muameleye
gitmesinin miimkiin olmayacaginin kabulii gerekecektir. O halde, somut olay bakimindan sdz konusu
yikiimliilik yasadan kaynaklanmis olup, isverenin atifet olarak degerlendirilemeyecek bir hizmeti
oldugundan, bu uygulamanin da esit davranma borcu kapsaminda oldugu kabul edilmelidir.

B. Anayasa Mahkemesi’nin Esasa Iliskin Degerlendirmeleri
Kararda belirtildigi tizere;
“Anayasa Mahkemesi’nin Anayasa'nin 10. maddesi kapsaminda inceleyebilecegi bir meselenin
varligindan sz edilebilmesi i¢in ayn1 veya goreceli olarak benzer durumda olan kisilere yonelik
olarak farkli muamelenin varligmin sart oldugu (par.47) ve Anayasanin 10. maddesinde sayilan
belirlenebilir 6zellikler temelinde yapilan farkli muamele ve durumlarin bu anlamda farkli
muamele teskil edebilecegi ifade edilmistir (par 48).—Bu cercevede Mahkeme somut olay
baglaminda ayni isyerinde ¢alisan ve kres caginda ¢cocugu bulunan kadin iscilerin kiyaslanabilir
ve benzer durumda olup olmadigimi ele almis ve basvurucunun durumunun kres ¢aginda
¢ocugunun bulunmasi yoniiyle isverenin kres imkan1 sagladigi kadin isgilerle benzer oldugunun
acik oldugunu tespit etmistir (par 55).Buna gore ayni durumda bulunanlara yonelik olarak
gerceklestirilen bir farklt muamelenin ayrimcilik yasagini ihlal etmemesinin 6n kosulu, objektif
ve makul bir nedene dayanmasidir. Objektif ve makul bir nedene dayanmayan her tiirlii farkli
muamele otomatik olarak ayrimcilik yasagini ihlal eder (par 64)”.
Anayasa Mahkemesi’nin bu yaklasimi ve bir sonraki boliimde ele alinacak esit davranma borcunun
ihlali halinde ispat yiikiine iliskin gelistirdigi yaklasim Yargitay’in Is Kanunu 5. maddesinin
uygulanmasina yonelik olusturdugu istikrarli uygulamayi degistirme potansiyeline sahiptir. Bu sebeple
oncelikle ayrimeilik tazminatina hak kazanilmasi bakimindan Yargitay 9. Hukuk Dairesi tarafindan
gelistirilen istikrar kazanmug ictihada deginilmesi gerekmektedir.

Yargitay’in yerlesik uygulamasi, isverenin esit davranma borcunu ihlal ettigi her durumda
tazminat yaptiriminin ongoriilmedigi; bu yaptirimin s6z konusu olmasi i¢in maddede mutlak olarak
belirtilen ayrimeilik nedenlerinden birinin gerceklesmesi sartinin aranmasi yoniindedir®®. Daire’nin
farkl tarihlerde verdigi kararlarda anilan istikrarl tutumunu devam ettirdigi ve davacinin maasinin geg¢
O0denmesinin, diger iscilere fazla mesai ticreti 6denirken davaciya 6denmemesi yahut mailine ge¢ cevap
verilmesi gibi durumlari ayrimcilik tazminatina hak kazandirmasinin miimkiin olmadigini ifade ettigi;
farkli uygulamanin dil, 1rk, cinsiyet, siyasal diisiince, felsefi inang, din ve mezhep gibi bir nedene dayali
oldugunun iddia ve ispat edilmesi kosulunu aradig1 goriilmektedir’’.

Ancak Daire’nin gelistirdigi istikrar kazanmis uygulamanin doktrinde tartismalara konu oldugu
da goriilmektedir. Doktrinde bir kisim yazar, Daire ile ayn1 yonde olmak lizere madde metni ile bagh
kalip lafzi yorum yaparak ayrimcilik temellerine dayanmaksizin isverenin ayni yahut benzer isgilerine
esit davranmasini ifade eden “dar anlamda esit davranma borcu” nun Is Kanunu m.5 hiikmiinde
diizenlenmediginden ayni1 maddenin 6, fikrasinda yer alan ayrimcilik tazminatina hak kazanilmasinin
miimkiin olmadigini ifade etmektedir'®. Diger goriis taraftarfari ise hiikmiin lafzina bagli kalinmasinin
isabetli olmadigini; hakkaniyet ve adalet geregi amaca uygun yorum yapilarak ortaya ¢ikan boslugun
dar anlamda esit davranma borcunun ihlali halinde de ayrimeilik tazminatina hiikmedilmesi yoniinde

16 By yénde pek cok karar bulunmaktadir. Bunlardan bazilarim su sekilde siralamak miimkiindiir; Yargitay 9.HD. 25.7.2008;
E.2008/27310, K.2008/22095 bir diger kararda, “Davali igveren tarafindan davacimin harcirah, kira, iicret, yemek yardiminin eksik
yapilmamasinin nedeni olarak davacimin dil, ik, cinsiyet ya da siyasal diisiincesinden dolay1 yapilmig ayrimciligi ortaya koyan bir
saptamanin bulunmadig1 anlagildigindan davacinin ayrimeilik tazminati talebinin reddinin gerektigine” hikmedilmistir (Yargitay
9.HD, 26.01.2021; E.2020/4817, K.2021/2405 (Sinerji Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankast).

17 Aym yénde, Yargitay 9.HD, 13.10.2021; E.2021/10130, K.2021/14251; Yargitay 9.HD, 17.03.2021; E.2020/9093, K.2021/6337;
Yargitay 9.HD, 03.03.2021; E.2020/4588, K.2021/5455; Yargitay 9.HD, 11.01.2021; E.2017/17932, K.2021/183; Yargitay 9.HD,
06.10.2020; E.2016/24252, K.2020/10625. ) ) )

8 OZKARACA/UNAL ADINIR, s.133; UNAL, s.103; SUZEK, Is Hukuku, 5.493;
CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, s.469; Doktrinde Ugan Catalkaya olmasi gereken hukuk agisindan, Ig
Kanunu m. 5 hitkmiiniin, igverenin esit davranma borcunun her iki boyutunu kapsayacak bigimde yeniden formiile edilmesinin ve
her iki halde de esitligi bozan tutumun yaptirima baglanmasinin isabetli olacagin ifade etmektedir. UGAN CATALKAYA, 5.889;
Aykag da burada bir yasa boslugu degil, yasakoyucunun bilingli olarak susmasinin sz konusu oldugunu ifade etmekte ve meveut
diizenleme karsisinda dar anlamda esit davranma borcunun ayrimeilik tazminatina hak kazandirmasinin miimkiin olmadigin1 ifade
etmektedir. AYKAC, s.116.
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hakim tarafindan doldurulmasi gerektigini ifade etmektedir'®. Evvelce de ifade edildigi iizere maddenin
kenar bashig1 “esit davranma borcu” olmasma ve gerekcesinde agik¢a yer verilmesine ragmen Is
Kanunu m.5 hiikkmiiniin lafzinda kisinin degistiremeyecegi yahut degistirmesinin kendisinden
beklenemeyecegi Ozelliklerine dayali olarak farkli islem ve etki yasagini ifade eden ve ayrimcilik
temellerine dayanan farkli islem yasag1 diizenlenirken ayrimcilik temeline dayanmaksizin isverenin
ayn1 yahut benzer iscilerine esit davranmasini ifade ederken “dar anlamda esit davranma borcu” na
deginilmemistir. Hilkmiin lafzina bagl kalinarak yasada gosterilen ayrimeilik temellerine bagli farkli
islem halinde ayrimcilik tazminatina hiikmedilebileceginin kabul edilmesi isverenin keyfi
uygulamalarmm oOniinii acacak ve esit davranma borcunun kagit lizerinde kalmasina sebebiyet
verecektir. Is Kanunu’nun 5. maddesi temelini Anayasa’nin 10. maddesinden almakta olup ayrimecilik
tazminatina esas teskil eden uygulamalarin ayrimcilik temelini i¢eren farkli iglemler yaninda dava
konusu olayda gorildiigii tizere ayr1mc1hk temelini icermeyen ayni veya benzer isgilere farkli
uygulamalari da kapsadigi kabul edilmelidir®®. Doktrinde Dogan Yenisey tarafindan isabetle belirtildigi
lizere ayrimcilik yasaklari temel hak ve ozgurlukler ile iligkili iken, dar anlamda esit davranma borcu
isverenin yonetim hakki ile iliskilidir?. Inceleme konusu kararda Anayasa Mahkemesi tarafindan da
ifade edildigi lizere Anayasa madde 11 hiikkmil geregi Anayasa’nin 10. maddesi bireyler arasinda da
dogrudan uygulanabilir nitelikte olup bu yoniiyle isverenin yonetim hakkini sinirlayict bir gériiniim
arz etmektedir. Isverenin ayni veya benzer durumdaki iscileri arasinda objektif nedenler olmaksizin
keyfi veya hukuken hakli goriillemeyecek nedenlerle farkli davranmasi halinde bu durumun yaptirimsiz
kalmasinin hiikmiin amacina aykir1 diisecegi kanaatindeyiz®.

Yukarida zikredilen istikrar kazanmuis kararlarina karsin, Daire’nin 05.10.2020 tarihinde verdigi
kararda su ifadelerle yerlesik uygulamasindan ayrilmasi ve Anayasa Mahkemesi’nin yaklagimi ile
benzerlik gosteren bir tutum gelistirmesi dikkat ¢ekici niteliktedir:

“Somut uyusmazlikta, davaci aym boliimde calistigr diger personellerle ayni isi yaptigi halde

kendisine daha az iicret Odeyen isverenin esit davranma borcuna aykiri davrandigl ve is

sozlesmesini bu nedenle hakli olarak feshettigi iddiasiyla tazminat ve fark iicret isteminde
bulunmustur”. Mahkemece “...Ozel bir nedene dayanmadan (cinsiyet ayrimciligi vs.) performans,
verimlilik ve bunun gibi kriterlere gore zam oranlarinin belirlenmesi ise isverenin yonetim yetkisi
kapsaminda kalmakta olup, esasen daha fazla efor sarf eden, daha fazla verimli olan is¢i agisindan

diger iscilere gore yiiksek zam verilmesi de esitligin geregidir. Davaci ile ayn1 bolimde ¢alisan

is¢ilerin tcretlerinin dokiimiiniin verildigi tablodan da anlasilacag lizere, davacidan daha diisiik

licret alan isgilerin olmasi, erkek isgiler arasinda da zam oranlarinin farklilik gdstermesi

karsisinda, davaciya cinsiyet ayrimi nedeni ile Ttcretinden kesinti veya disik zam

yapilmadigi...davali isyerinde cinsiyet ayrimimdan dolayi esit islem borcuna aykiri davranilmadigi

ve bu sebeple diisiik iicret ddenmedigi..." bu baglamda fesihte hakli olmadigi gerekcesiyle

davacinin kidem tazminati, ticret farki ve esit islem borcuna aykirilik tazminati taleplerinin

reddine karar verilmistir. Dosya icerigi ve Ozellikle davali isveren taniklarinin anlatimlarindan,
davacinin isyerinde basarili bir is¢i oldugu, yeteneginde veya performansinda hi¢ bir yetersizlik
bulunmadigi anlasilmaktadir. Dosyadaki mevcut delil durumuna gére davaci cinsiyet ayrimciligi
yoniindeki iddiasin1 kanitlayamamis ise de isverenin esit ise esit iicret ddememesi esit islem
borcunun ihlali niteligindedir ve ayrimeilik tazminatim kosullart olusmustur. Mahkemece
davacinin ¢alisma siiresi de dikkate alinarak, anilan yasanin 5. maddesi kapsaminda ayrimcilik
tazminatina hitkmedilmesi gerekirken tazminat talebinin reddine karar verilmesi hatalidir”?
Anilan karar doktrinde cesitli elestirilere konu olmustur. Ozkaraca/Unal Adnir, davacinin cinsiyet
ayrimcilig1 yoniindeki iddiasim1 kanitlayamamasina ragmen isverenin esit ise esit ticret 6dememesinin
esit islem borcunun ihlali niteliginde olduguna deginilerek ayrimcilik tazminatinin kosullarmin
olustugu sonucuna ulasilmasini hukuki temelden yoksun ve isabetsiz bulurken, bu ayriks1 uygulamanin
Yargitay’in istikrar kazanan igtihadini degistirebilecek potansiyelde olmadigini ve “kacak’ bir karar
olarak degerlendirilmesi gerektigini ifade etmistir”". 4 Ugan Catalkaya’ya gore de, “karar metninden
acik¢a anlasilamayan ve somut uyusmazllga Ozgi bir durumun var olabilir; ulasllan bu farkli sonucun
gerekcesinin Yarg1tay m bu konuda goriis degl%lkhgme gitmesi yonunde olup olmadigini, izleyen
zamanlarda verecegi diger kararlar gosterecektir”

Yargitay’in yerlesik uygulamasindan sapma gosteren bu kararda esit ise esit ticret prensibinin
ihlal edilmis olmas1 ayrimecilik tazminatina hak kazandiracak sebepler arasinda zikredilerek Anayasa
Mahkemesi’nin inceleme konusu kararda gelistirdigi tutuma yakin bir yaklasim benimsendigi
soylenebilir. Gergekten inceledigimiz kararda Mahkeme, “bagvurucunun durumunun kres ¢aginda
¢ocugunun bulunmasi yoniiyle isverenin kres imkani sagladigi kadin isgilerle benzer oldugunun agik
oldugunu” ifade ettikten sonra, isveren tarafindan yapilan bu muameleye iliskin agiklik getirilmedigini
ortaya koyarak Anayasa’nin 10. maddesi kapsaminda ayrimcilik yasaginin ihlal edildigini tespit
etmigtir. Isverenin bu davranigi ayni yahut benzer durumda olan is¢ilerin hakli ve objektif sebepler

18 ERTURK/GURSEL, 5.449; BAYSAL, 5.76.

2 YILDIZ, 5.329.

2 DOGAN YENISEY, s.66.

2 Bu konuda Alman hukukuyla kiyaslama yaptigimizda, Alman Genel Esit Muamele Yasasinda, (Allgemeines
Gleichbehandlungsgesetz-AGG) igverenin esit davranma borcu, “ayrimcilik temelli” ya da “herhangi bir ayrimcilik temeline
dayanmayan” seklinde ele alinmakla birlikte her iki durum igin de “magduriyet yasanmis olma” seklinde ortak bir tanimlama
kullantlmistir. Bunun sonucu olarak her iki duruma maruz kalana da ayn1 korunma yollarinin uygulanmasina miisait bir sistem kabul
edilmigtir. Boylece bizdekine benzer yonde bir tartigmanin ortaya ¢ikmasi engellenmistir (Alman Genel Esit Muamele
YasasiRehberi,https://www.antidiskriminierungsstelle.de/SharedDocs/downloads/DE/publikationen/Wegweiser/agg wegweiser tu
erkisch.pdf?__blob=publicationFile, .11, (Erisim: 27.05.2022); ayrica bkz. ErfK/SCHLACHTER, 22. Aufl. 2022, AGG § 1 Rn. 2.
2 Yargitay 9.HD, 05.10.2020; E.2017/16279, K.2020/10415 (Sinerji).

2 OZKARACA/UNAL ADINIR, s.134-135.

B UGAN CATALKAYA, 5.890.
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olmadikc¢a farkli isleme tabi tutulmamasimi ifade eden dar anlamda esit davranma borcunun ihlali
niteligindedir. Evvelce de ifade edildigi {izere, dar anlamda esit davranma borcu ile ayrimcilik yasaklar
adeta birbiri ile biitlinlesmis yapisik iki kavram yahut madalyonun iki yiizii gibi goriilse de aralarinda
“ayrimcilik” temeline dayanan niians s6z konusudur. Ayrimeilik yasagi kisinin, degistiremeyecegi
yahut degistirmesinin kendisinden beklenemeyecegi Ozellikleri sebebi ile ayrimer muameleye tabi
tutulmamasimi ifade etmekte olup, tespit noktasinda, yasaklanmis olan bir ayrim kriterine dayali
uygulamanin varlig1 yeterli goriilmektedir?®. Dar anlamda esit davranma borcuna aykiriligin tespitinde
ise is¢ilerin saglanan menfaat agisindan karsilastirilabilir durumda olup olmadig1 degerlendirilmekte
ve sonra da isciler arasinda kiyaslama yapilmaktadir. Anayasa Mahkemesi de somut olayda her ne
kadar terminolojik bakimdan “ayrimcilik yasagi” kavramini tercih etmis olsa da?’ yontem acisindan
oncelikle kres imkani saglanan iscilerin ayni veya benzer durumda olup olmadigini tespit etmis, bunu
takiben yapilan farkli muameleyi ve hakli nedene dayanip dayanmadigini ele alarak dar anlamda esit
davranma borcuna aykirilig1 tespite calismistir. Bu yoOniiyle Mahkeme’nin yaklasimi Yargitay 9.
Hukuk Dairesi’nin esit ise esit ticret halinde ayrimecilik tazminatina hak kazanilacagini ongoren
yaklasim ile paralellik arz etmekte olup, Daire’nin istikrar kazanan uygulamasini degistirebilecek
potansiyele sahiptir.

C. Bagvurucunun Talep Edebilecegi Haklar Bakimindan Degerlendirmeler

Davaci, isverenin kendisine kars1 ayrimc1 davrandigi gerekgesiyle ayrimcilik tazminati, ayrica
bu siirecte yoksun kalman haklarimi1 ve krese ddedigi paray: talep etmis oldugu yerel mahkeme ve
Yargitay kararlarinda ifade edilmistir.

Kararda tartismanin odaginda, 6zellikle “ayrimcilik tazminati alinip alinmayacagi hususunun
bulundugu goriilmektedir. Bunun nedeni ise, Is Kanunu m.5’in diizenleme seklinin sadece ayrimciliga
maruz kalan c¢alisanlar bakimindan ayrimcilik tazminati alma hakkim saglayip, dar anlamda esit
davranma borcuna aykiriligin ayrimei bir durum olmadigi gerekgesiyle, ayrimcilik tazminatina hak
kazanmay1 miimkiin kilmamasidir.

Ayrimcilik tazminatina hak kazanmaya yonelik is mevzuati agisindan varilan sonug, aslinda
kisiye ayrimcilik tazminati 6denmesinin miimkiin olmayacagidir. Varilan bu sonug, yasa metnine
uygun olsa da, vicdani degerlendirme yaplldl'mdag farkli muameleye maruz kalan magduru
korumadigi icin adil bir ¢éziim olarak gériilmemelidir®®. Iste bu eksikligi giderme cabasiyla Anayasa
Mahkemesi’nin ayrimcilik yasaginin ihlal edilmis oldugunu kabul ettigi goriilmektedir. Oysa burada
ihlal edilen ayrimc1 muameleye maruz kalmama hakki degil, esit muameleye tabi tutulmama hakkidir.
Bu nedenle kanaatimizce Anayasa Mahkemesi kararinda bu farki ortaya koymasi isabetli olurdu. Ote
yandan, bu yaptirim eksikliginin yasa boslugu olarak goriilmesi her somut olay agisindan farkli ¢éziime
gidilmesine neden olabilecektir. Bu nedenle, Is Kanunu m.5’de yapilacak degisiklikle ayrimcilik
tazminatinin hem ayrimcilik yapilmasi hem de dar anlamda esitlik borcunu kapsayacak sekilde
verilmesi saglanmalidir®®. Bu ¢6ziim yolu kuskusuz Anayasa Mahkemesinin bakis agisma uyum
saglamas1 bakimindan daha isabetli olacaktir.

Talep konusu olan diger hak ise, davacinin “yoksun kaldigi haklar1” dir. Is Kanunu m.5’in lafzi,
ayrimcilik teskil eden durumlarda, ayrimeilik tazminatinin yani sira yoksun kalinan haklarin da talep
edilebilecegi yoniindedir. Bir diger ifade ile m.5/6daki, “Is iliskisinde veya sona ermesinde yukaridaki
fikra hiikiimlerine aykir1 davranildiginda...” ifadesi yoksun kalinan haklarin da sadece ayrimci
muameleye maruz kalindigi durumda istenebilecegini kabul etmektedir. O halde, mevcut yasal
diizenleme karsisinda, ayrimcilik temelli olmayan bir sekilde farkli muameleye maruz kalan iscinin
yoksun kaldig1 haklar1 da istemesi miimkiin olmayacaktir®. Kuskusuz bu sonu¢ da vicdanlari rahatsiz
edici niteliktedir. Yargitay kararlari incelendiginde, ilging bir sekilde, “her iki alacaga hak kazanma
hususunda baglant1 kurmadig1” ve “esit davranma borcuna aykiriligin tespit edildigi durumda, isgiye,
mahrum kaldig1 alacagin 6denmesine hiikmedilmesini ancak yapilan farkli uygulamanin Is
Kanunu’nun 5. maddesinde sayilan nedenlere dayanmadigi” gerekcesiyle ayrica ayrimeilik tazminati
da almasinin miimkiin olmayacagin kabul etmis oldugu goriilmektedir.*".

Anayasa Mahkemesi’nin yoksun kalman hakka iliskin talebe karsi verdigi Kkarar
degerlendirmeden once, “yoksun kalinan hak™ kavramindan ne anlasilmasi gerektigini acikliga
kavusturmakta yarar vardir. Isverenin esit davranma borcu ag¢isindan yoksun kalman haklarin talep
edilmesi eda davasina konu olacak ve “isveren sayet bu borca aykir1 davranmasaydi is¢i hangi durumda
olacak idiyse” isverenin is¢iye o haklari saglamaya mecbur edilmesi” olarak anlasilacaktir®. Bu yonde
bir eda davasinim ise, genellikle iicret ve sosyal yardim gibi isverenin is¢isine bir seyler vermesine

B UGAN CATALKAYA, 5.879, 892; AYKAC, s.55.

2 Doktrinde Karan tarafindan da isaret edildigi iizere, “Anayasa Mahkemesi ayrimcilik yasaginin ihlal edildigine dair iddialart kimi
zaman esitlik ilkesi kimi zaman ayrimeilik yasagi bashgi altinda incelemis olup bu durum Mahkeme tarafindan esitlik ilkesi ile
ayrimeilik yasaginin birbiri ile Ortiigen veya Ortiismeyen ve bagvurunun konusuna gore biri digerine ncelikle giindeme gelecek
sekilde uygulanacagima dair kafa karigikli§ina yol agabilecek niteliktedir ”, KARAN, Ulas: Uluslararasi Insan Haklar ve Anayasa
Hukuku Isiginda Esitlik Tlkesi ve Ayrimeilik Yasag, Istanbul 2017, s.78.

28 Nitekim 6gretide esit davranma borcuna aykiri davraniimasi durumunda agik¢a bir hukuki yaptirim diizenlenmemesi eksiklik
olarak goriilmekte, ortaya ¢ikan bu kanun boslugunun hakim tarafindan doldurulmak suretiyle bu durum i¢in de ayrimcilik
tazminatma hiikmedilebilecegi sonucuna ulagilmas: gerektigi yoniinde goriisler meveuttur (YILDIZ, 2008, 5.329; BAYSAL, .76).
Incelemekte oldugumuz kararda tam da bu goriis dogrultusunda bir ¢6ziim bulundugu goriilmektedir.

% Bu ydnde, UGAN CATALKAYA, s.889. Hatta yazar, ilgili maddeye su sekilde bir ekleme yapilmasi gerektigi tavsiyesinde
bulunmaktadir; “Isveren, ayn1 ya da benzer durumdaki iscilere, farkli uygulamay1 hakli gosteren bir gerek¢e bulunmadikea, esit
davranmakla yiikimliidiir.”

% Aksi yonde, SUZEK, 5.494. Ogretide Unal da, aym sonucu kabul etmekle birlikte dayanag Is K. m.5/6 hiikmii degil, genel anlamda
sozlesmeye aykirilik hiikiimleridir (s.462).

3 Yargitay 9.HD, 17.10.2018; E.2015/29956, K.2018/18539 lexpera.com.

32 TUNCAY, 5.219.
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yonelik durumlarda agilabilecegi, isverenin yonetim hakkina 111sk1n konularda ya hi¢ sdz konusu
olmayacag1 ya da nadiren soz konusu olabilecegi ifade edilmektedir®®. inceleme konumuz bakimindan
is¢inin yoksun kaldig1 hak, “isyerindeki kres hizmetinden yararlanma” oldugundan, parasal bir talep
olmayip, isverenin yénetim hakk: kapsaminda olan bu hak, isciye ileriye yonelik olarak kresten
yararlanma hakki taninmasi yoniinde bir talep hakk: olacaktir. Ancak hukuk sistemimizde mahkeme
karartyla isvereni bir sey yapmaya yonelik olarak cebri icraya zorlama mekanizmasi bulunmadigi
hatirlandiginda, is¢inin igvereni buna nasil zorlayacagi tartisma konusu olacaktir. Kaldi ki bunun i¢in
is iliskisinin devam ediyor olmasi 6n kosul olarak kabul edilmelidir. Dolayisiyla incelemekte
oldugumuz uyusmazliktaki gibi is¢inin is sozlesmesi sona erdikten sonra agacagi eda davasinda,
kresten yararlanma seklinde bir talepte bulunmasi fiillen miimkiin olmamalidir. Oysa uyusmazlikta
davaci is¢inin yoksun kaldigir hakki da talep konusu yaptig1 goriilmektedir. Davacinin bu talep ile
muhtemelen kres igin yaptlgl harcamay1 istedigi akla gelmektedir. Zira isverenin kres hizmeti almayan
iscileri igin parasal nitelikte “kres yardimi” tiiriinde bir nakdi yardim yapmadig: anlasilmaktadir. Sayet
isyerinde bu yonde bir uygulama olsaydi, ancak o durumda davact is¢inin bu parasal 6demeyi talep
etmesi, yoksun kaldig1 hakkin talebi niteliginde olurdu.

Davaciin talepleri arasinda, kendi imkéanlariyla ¢ocugunu gonderdigi kres masraflarinin
kendisine iadesi de bulunmaktadir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, bu talebi yukarida inceledigimiz
yoksun kalinan haklar1 kapsaminda degerlendirmek miimkiin olmamalidir. Zira yoksun kalinan hak
kavrami her durumda magdurun malvarliginda meydana gelen azalma olarak anlasilmamalidir.
Nitekim yerel mahkeme de, uyusmazlikta is¢inin kendi imkaniyla gonderdigi kres icin yaptigi
masraflarin yoksun kalman haklar1 kapsaminda olmadigina hiikkmetmis ve bu masraflarin talebinin
yasal dayanagi bulunmadigini belirtmistir (par.12). Yargilama siirecinde Yargitay da ayni yonde
hiikiim vermlstlr Ancak bu talep genel hikiimler gercevesinde maddi tazminat davasina konu
olabilecektir®. Zira is sozlesmesi sona ermis bir iscinin yoksun kaldigi haklarmi isteme imkani
kalmamistir. Ancak bu konunun Is Kanunu m.5’de agikca diizenlenmis olmasi daha isabetli olurdu. Bu
husus anilan maddede acgikca yer almis olsaydi kanaatimizce bu imkanin da sadece ayrimciliga maruz
kalanlar i¢in uygulanip, dar anlamda esit davranma borcuna aykirilik durumlar i¢in de gecerli olup
olmayacag tartigmasi da yaganacakti.

Son olarak belirtmek gerekir ki, esit davranma borcuna aykir1 davranan isverene karsi is¢inin is
sOzlesmesini hakli nedenle fesih hakkimin olup olmadigi ayr1 bir sorundur. Incelemekte oldugumuz
kararda is¢i bu yonde bir talepte bulunmadigindan, biz de c¢alismamizda bu tartismaya yer
vermeyecegiz™.

IV. ESIiT DAVRANMA BORCUNUN iHLAL EDILDIGINE YONELIK iDDIiALARIN
ISPATI BAKIMINDAN DEGERLENDIRMELER

Anayasa Mahkemesi inceleme konusu kararda,

“igverenin bir kisim kadin is¢isine kres imkani saglarken benzer durumda olan diger isgilere
saglamamasinin sabit oldugunu, isverenin se¢imi neye gore gerceklestirdigini yargr mercilerine
aciklamadigindan farkliliginin sebebinin anlasilmadigini, -ilk bakista anlasilabilen farkli
muameleler yoniinden- isverenin esas aldig1 temeli agiklamamis olmasinin farkli muamelenin bir
sebebe dayanmadigi anlamina gelmeyecegini” ifade etmistir (par 62, 63). Mahkeme’ye gore “salt
sebebin bilinmemesinden hareketle farkli muamelenin bulunmadiginin séylenmesi Anayasa'nin
10. maddesiyle giivence altina alinan ayrimcilik yasaginin i¢inin bosaltilmasina neden olur” (par
63). “Anayasa'nin 10. maddesinde diizenlenen ayrimcilik yasagmin amaci benzer durumda
bulunanlara objektif ve makul bir sebebi olmaksizin farkli muamelede bulunulmasinin 6nlenmesi
olup ayni durumda bulunanlara yonelik olarak gerceklestirilen bir farkli muamelenin ayrimcilik
yasagini ihlal etmemesinin 6n kosulu, objektif ve makul bir nedene dayanmasidir. Objektif ve
makul bir nedene dayanmayan her tiirlii farkli muamele otomatik olarak ayrimcilik yasagini ihlal
eder” (par 64). “Farkli muamelenin varliginin ortaya konulmasindan sonra bunun nesnel ve makul
bir sebebe dayandigini ispatlama kiilfeti igverene aittir ve somut olayda igverenin farkli
muamelenin sebebi konusunda herhangi bir agiklama getirmedigi goriilmektedir” (par 66).
Dava konusu olayda,
“Is Mahkemesi igverenin kres uygulamasi konusunda isciler arasinda farkli muamele
gerceklestirdiginin  tanik beyanlariyla ispatlandigini, isverenin ise bunun aksini ortaya
koyamadigimi ifade ederken Yargitay, somut olayda basvurucunun 4857 sayili Kanun'un 5.
maddesinde sayilan ayrimcilik sebeplerinin gergeklestigini ispatlayamadig”
sonucuna ulagmugtir. Somut olayda da goriildiigii tizere Yargitay’in yerlesik uygulamasi, “ayrimcilik
iddiasinin giiclii bir blglmde 1spat1n1 arama ve isc¢inin somut verilerle desteklenmemis olan ayrimcilik
iddialarmi  kabul etmeme” yoniindedir’®. Anayasa Mahkemesi tarafindan ulasilan “sonucun
degerlendirilmesi i¢in ise Oncelikle Is Kanunu m.5/f.son’da esit davranma borcuna aykirilik
iddialarmin ispatina iligkin yer verilen 6zel duruma deginilmesi gerekmektedir.

3 Tuncay, 5.220 dn. 9°da say1lan yazalar. Oysa Tiirk hukukunda 6zellikle HMK. m.105°deki eda davasi tanimu dikkate alindiginda,
igverenin  yonetim  hakkna  yonelik  hususlarda da  eda  davasi  agilabilecegi  gorlisi  hakimdir
(CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, 5.471; ERTURK/GURSEL, 5.452).

3 TUNCAY, 5.222 vd.; YILDIZ, 5.326.

% Yargitay’m vermis oldu@J iki farkli karar degerlendiren Savag Kutsal, 2015 tarihli kararda kres agilmamig olmasinin is¢i agisindan
hakl1 fesih nedeni olmayacagina hitkmedilmesi ancak 2016 tarihli kararda ise aksi yonde olmak iizere, Is Kanunu m.24’deki hitkme
istinaden, “caligma sartlart uygulanmazsa’ seklinde ifadeye yer verilerek, is¢iye kres hizmetinin verilmemesini ¢calisma kosullarmin
uygulanmamasi nedeniyle is¢inin i sdzlesmesini hakli nedenle feshetmesine olanak saglayacagma hiikmedilmesini elestirmistir,
(SAVAS KUTSAL, s.508 vd.). Is¢iye kres olanagi sunulmamasinin is¢i agisindan hakli fesih sebebi olarak kabul edildigi Yargitay
kararinin isabetli oldugu yoniinde ise, DULAY YANGIN, s.1008.

% OKUR, Zeki: “Is Uyusmazliklarinda Isci Lehine Ispat Kolaylig”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, Prof. Dr.
Fevzi Sahlanan’a Armagan, (74), 2016, s.590.
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4857 sayili Is Kanunu 5. maddesinin son fikrasina gore,

“...20. madde hiikiimleri sakli kalmak iizere isverenin yukaridaki fikra hiikiimlerine aykiri

davrandigini is¢i ispat etmekle yiikiimlidiir. Ancak, is¢i bir ihlalin varligi ihtimalini gii¢lii bir

bicimde gosteren bir durumu ortaya koydugunda, isveren boyle bir ihlalin mevcut olmadigini ispat
etmekle yiikiimlii olur.”

Anilan hikkmiin, “AB 97/80 sayili Cinsiyete Dayali Ayrimcilik Hallerinde Ispat Yiikiiniin
Diizenlenmesine Ihskm ve 2006/54 sayili istihdam ve Meslek Konularinda Kadim ve Erkege Esit
Muamele ve Flrsat Esitligi Ilkesinin Uygulanmasina Iliskin Direktiflere” paralel bir goriiniim arz ettigi
soylenebilir”’. Gergekten bahse konu Direktiflerde,

“liye devletlere, kendilerine esit muamele ilkesinin uygulanmamasi suretiyle yanlis davranildigini

diisiinen kisiler bir mahkemeye veya baska bir yetkili makama dogrudan ya da dolayli ayrimeiligm

gerceklestigini  ortaya koyabilecek esaslar sunduklarinda, esit muamele 1lkesinin ihlal
edilmedigini ispat etme yiikiimliiliigiiniin davaliya ait olmasini saglamak igin gerekli dnlemleri

alma yiikimlaltgi”
getirilmistir (m.19). Buna gore esit davranma borcuna aykirilik iddiasinda bulunan davacinin bu
borcun ihlal edildigine dair 6ngoriide bulunabilecek olgulari sunmasi halinde ispat yiikii isverene
gececektir®®. Avrupa Adalet Divani’'nin da is iliskisinde esit davranma borcunun ihlal edildigine
yonelik iddialari incelerken seffaflik basta olmak iizere, ispat araglarina erisim gii¢liiglinii g6z Oniinde
tutarak genel ispat kurallarmi ayrimciliga ugradigmmi iddia eden taraf lehine yumusattigi
ooriilmektedir®®. Divan’a gore, 6zellikle esit degerde is icin esit ticret iddialarinda seffaflik sorunu
sebebiyle yasanan ispat gii¢liigi ayrimcilik magduru is¢iye yiiklenemez; karsilastirma yapmanin
miimkiin olmadig1 hallerde kadinlarin erkeklere gore daha diisiik {icret aldiklarr kabul edilmelidir.
Ayrimcilik magduru isciye yiiklenebilecek ispat yiiki, o dektlf olarak ulasilabilir ispat araglarinin
sunulmasindan ibaret olmal ve bundan 6teye gitmemelidir®.

4857 Sayil1 Is Kanunu 5. maddesinin son fikrasinda yer alan “iklalin varhg: ihtimalini giiclii bir
bicimde gosterme” ifadesinden ne anlasilmasi gerektigi konusunda doktrinde farkli gériislerin ileri
stirtildiigu goriilmektedir. Baysal’a gore,

“bu durumda isgi, hafifletilmis ispattan faydalanabilmek i¢in bir takim ispatlanmasi kolay ve genel

hayat tecriibesine dayanarak bir ayrimciligin varligim muhtemel gosteren vakialari ortaya

ki)ya(i(ak 1sveren ise bu durumda davranisinin hukuka uygunlugunu ispatlamakla yikimli

olacaktir®!

Yildiz’da benzer b1r bicimde anilan hiikiim ile hafifletilmis ispat yiikiiniin benimsendigi goriisiindedir®.
Albayrak/Yuvali ise meselenin usul hukuku bakimindan ne sekilde nitelendirilecegini detayli bir
bicimde ele aldig1 ¢calismasinda, Is Kanunu 5. maddesinde yer alan diizenlemenin “hafifletilmis ispat
yiikii” olarak nitelendirilmesinin yerinde olmadigini; ispat yiikiiniin hafifletilmesi degil ispat yiikiiniin
degismesi kavraminin kullanilmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu goriise gore, Is Kanunu m.5/son’da
usuli taleplerin kabuliindeki ara kararlarda kullanilan yaklasik ispat degil, esas hak uyusmazligini
¢Oziime kavusturan tam ispat vardir. Kanun koyucu ayrimeilik yasaginin ispatinin zor oldugundan
hareketle hakimlere yol gostermek istemis ve somut olayda hakimin dusuk dereceli ispat Olciisii ile
yetinebilecegini “ihtimal” kavramm kullanarak ifade etmek istemistir®. Unal’da bu hikim ile
davacinin ispat yiikiinii yerine getirmesinin tam ispatin ger¢eklesmesine bagli oldugunu, madde
hitkkmiinde yer alan “giiclii bir bicimde gésteren bir durum” ifadesinden de anlasildigi Uizere, her tiir
emare degil kuvvetli emarelerin arandigini ve ilk goriiniis ispatina isaret edildigini belirtmektedir™.

Yargitay’in mobbing’e iliskin verdigi yeni tarihli bir kararinda*® mobbing iddialarmin niteligi
geregi ispatinin glicliigii g6z 6niinde tutularak yaklasik ispatin benimsendigini, Is Kanunu m.5/son da
belirtilen esit davranma borcunun ihlali halinde ispata iliskin getirilen kuralin da bu kapsamda
degerlendirilebilecegini ifade etmis olmasi dikkat ¢ekici niteliktedir. “Yaklasik ispat”, “bir davadaki
esas hakkin varligina ve maddi anlamda kesin hiikiim tegkil etmeye elverisli olmayan usuli taleplerin
kabuliindeki ara kararlarda kullanilan ispat reumme verilen ad olup, ihtiyati haciz ve tedblr eski hale
getirme, adli yardim, hakimin reddi gibi durumlar” bu ispata 6rnek olarak gosterilebilir®. Bu sebeple

37 Esit davranma borcunun ihlaline yonelik ispat meselesinin AB Hukuku bakimindan éncelikle 15.12.1997 tarih ve 97/80 sayili
“Cinsiyete Dayali Ayrimeilik Hallerinde Ispat Yiikiiniin Diizenlenmesine iliskin Direktif” te diizenlendigi goriilmektedir. Bu

Direktifi yiirtirliikten kaldiran “2006/54 saylh istihdam ve Meslek Konularinda Kadin ve Erkege Esit Muamele ve Firsat Esitligi

[Ikesinin Uygulanmasmna [liskin Direktif’in” ayni esaslara yer verdigi goriilmektedir. Esit davranma borcunun ihlali halinde ispat

meselesinin tarihsel seyrine iligkin olarak bkz. OZDEMIR, Erdem; Is Sozlesmesinden Dogan Uyusmazliklarda Ispat Yiikii ve

Araglari, 2006, Istanbul, 5.219 vd.

3% CRAIG, PauI/BURCA De Grainne: EU Law, Text, Cases And Materials, Oxford University Press, 2011, 5.918-919.

% EuGH Urt. v. 16.7.2015 — C-83/14, BeckRS 2015, 80950.

40 “(Jerette seffaflik politikasinmn benimsenmedigi bir isyerinde davaci tarafindan kadin calisanlarin biiyiik kismimin erkeklerden

daha diisiik iicret aldiklarinin ortaya konmasi halinde, ticret uygulamasmin ayrimei nitelikte olmadigini ispat yiikiiniin igverene

diisecegi” yoniindeki karar i¢in bkz. ATAD C-109/88 Handels- og Kontorfunktionzrernes Forbund I Danmark v Dansk

Arbejdsgiverforening, acting on behalf of Danfoss, ECR [1989] 03199.

4 BAYSAL, s.94. Alman hukukunda da AGG § 22’deki ispat yiikii ile ilgili olarak benzer bir kabul séz konusudur

(MiKoBGB/Thiising, 9. Aufl. 2021, AGG § 22 Rn. 6-23, Rn.11).

“2YILDIZ, 5.301. ] ] )

# ALBAYRAK, Hakan/YUVALL, Ertugrul: “Isverenin Esit Davranma Borcuna Aykiri Davrandigi Iddialarinm ispat Hukuku

Agisindan Degerlendlrllmesf’ Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, 9(34), 2012, 5.90, 92.

“UNAL, 5.414-417.

8 Yargltay 9.HD, 15.12.2021; E.2021/12218, K.2021/16601 (Caligma ve Toplum, (73), 2022).

% Yaklagik ispat hakkinda, PEKCANITEZ, Hakan/OZEKES, Muhammet/AKKAN, Mine/TAS KORKMAZ, Hiilya, Pekcanitez
Usul Medeni Usul Hukuku, C.2, Istanbul 2015, s.1616 vd.; BASOZEN Ahmet, “Giincel Yargitay Kararlar1 Isiginda Ihtiyati
Tedbirlerde “Yaklagik lspat” ve “Ihtimal” Kavraml” Dokuz Eylul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 16(Ozel Say1), 2014, 5.653-
694 (Basim Y1ili: 2015) Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ e Armagan, s.656.
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Daire’nin esit davranma borcunun ihlali iddialarini da kapsayacak bi¢imde anilan kavrami
kullanmasinin teknik olarak uygun olmadigi kanaatindeyiz. Daire’nin ayrimcilik tazminatina konu olan
talepler bakimindan istikrar kazanmis uygulamasinin ise ayrimcilik iddiasinin gii¢lii bir bi¢cimde
ispatin1 arama ve is¢inin somut verilerle desteklenmemis olan ayrimecilik iddialarini kabul etmeme
yoniinde oldugu sdylenebilir®’.

Anayasa Mahkemesi ise inceleme konusu karar ile Daire’nin ayrimcilik tazminati taleplerinde
Epatadiliskin olusturdugu yerlesik uygulamay etkileyebilecek nitelikte bir yaklasim gelistirmistir.

ararda,

“farkl1 muamelenin varhigmin ilk bakista anlasilabildigi hallerde bagvurucunun herhangi bir ispat

cabasma girismesinin beklenmeyecegi, bu baglamda ayrimecilik yasagimin ihlal edildigini iddia

eden kisiden beklenenin, farkli muamelenin varligini ispatlamasiyla sinirli olmasi; farkli

muamelenin varliginin ortaya konulmasindan sonra bunun nesnel ve makul bir sebebe dayandigini

ispatlama kiilfetinin ise igverene ait olmasi gerektigi”
belirtilmistir (par 65, 66). Mahkeme’ye gore,

“bundan 6te farkli muamelenin dayandigi sebebi gosterme kiilfetinin kisiye yiliklenmesi kimi

durumlarda farkli muamelede bulunanin sadece kendisinin bildigi ve onun zihninde sakli olan

sebebi bulup ortaya koymasi yiikiimliiliigii altina sokulmasi anlamma gelebilir. Bu durumda da

farkli muamelede bulunanin tamamen keyfi davrandigi ve farkli muamelenin sebebinin, maruzu

tarafindan Dbilinmesinin miimkiin olmadig1 veya ispatlanamayacagi durumlarda ayrimci

uygulamay1 yapan kisiye hukukun denetiminden kacgirilmis bir alan olusturma firsati verilmis

olur” (par 65).

Anayasa Mahkemesi’nin anilan karar ile AB hukukuna paralel olarak ispatin hafifletilmesi yoluyla
ayrimcilik yasagmin etkin bir bi¢cimde uygulanmasi amacma uygun bir bicimde hareket ettigi
kanaatindeyiz. Esit davranma borcunun ihlali iddialarinda ilk asama davacimin ispat yiikiinii yerine
getirmesi olmakla birlikte is¢inin bu iddiay1 genel hatlari ile ortaya koymasi halinde ispat yiikii yer
degistirecek ve isverene gececektir. Aksi durumun kabulii ispatsizligin riskinin davacinin tizerinde
kalmasina sebep olarak esit davranma ilkesinin i¢inin bosaltilmasi sonucunu doguracak ve anilan ilke
kagit tizerinde soyut bir kavram olarak varligini siirdiirecektir. Terfi ettirilen tlim is¢ilerin igveren ile
ayni etnik gruba mensup olmasi ve terfi ettirilmeyen is¢inin farkli bir etnik gruptan olmasi yahut bir
kadin is¢inin kendisi ile esit degerde is goren erkek is¢iden daha diisiik ucret aldigin1 ortaya koymasi
ihlal ihtimalini giiclii sekilde gosteren durumlar olarak kabul edilebilir*®. Nitekim Avrupa Adalet
Divani Brunnhofer karart ile

“davacinin kadin ve erkek ¢alisanlar arasinda iicrette farklilik olduguna ve isin mukayese edilebilir

tiirden olduguna dair delil gostermesi halinde, ilk bakista bir ayrimciligin kabul edilecegine ve

bunu takiben esit iticret ilkesine iliskin bir ihlal olmadigmi ispatlama yiikiiniin isverene ait

olacagina”
hiikmetmistir®®. 1993 yilinda vermis oldugu Enderby kararinda da aymmecilik konusunda ispat
yikiniin kural olarak, buna maruz kaldigini iddia ederek isverene karsi bu ayirimciligin ortadan
kaldirilmasimi talep eden isgiye ait oldugunu ancak acik bir ayrimciliga maruz kaldigi goriilen is¢iler
bakimindan ispat yiikiiniin yer degistirebilecegini ifade etmistir®.

Kararda basvurucu, durumlari benzer olan kadin is¢iler arasinda isverenin kres uygulamasindan
yararlandirma bakimindan farklilik olusturdugunu tanik beyanlari ile ortaya koydugundan, diger bir
deyimle karsilastirilabilir durumda bulunanlara nazaran farkli iglemi ortaya koydugundan ispat
yikiiniin yer degistirecegi kabul edilmelidir®’. Bu durumda isci esit davranma borcunun ihlal edildigini
genel hatlari ile ortaya koymus oldugundan, isveren objektif ve makul bir sebebe dayandigini ispatlama
yiikiimliligi altinda olacaktlr52 Ayrimeilifa ugradigim ileri siren is¢inin ayni  isyerinde
karsilastirilabilir durumda olan isgiye gore goriiniiste hakli bir neden olmaksizin farkli isleme tabi
tutuldugu iddias ilk bakista esit davranma borcunun ihlal edildigi yoniinde kanaat olusturabilecektir™.

Yildiz’a gore, Is Kanunu m.5/son hitkkmii hem ayrimcilik yasagina aykirilik hem de dar anlamda
esit davranma borcuna aykirihikta kullanilacaktir™. Olmasi gereken hukuk agisindan ispat yiikiiniin
genis anlamda esit davranma borcunun iki bilesenine de uygulamak gerekse de, maddenin lafz1 dikkate
alindiginda, “isverenin yukaridaki fikra hikiimlerine aykir1 davrandigini is¢i ispat etmekle
yikimlidiir” ifadesi yukaridaki hiikiimlerde sadece ayrimcilik yasagina aykirihik durumlari
diizenlediginden, isverenin ayrimcilik iddiasini ispatlamak icin dzellikle dolayli ayrimcilikta kullanilan
ayrimciliga konu olan gruplarin istatistiksel veya nicelik bakimindan analizi olarak ifade edilen
istatistik yontemi kullanilmaktadir. Oysa dar anlamda esit davranma borcuna aykirihgn ispatinda

47 Bu yénde, Yargitay 9.HD, 13.10.2021; E.2021/10025, K.2021/14235; Yargitay HGK, 05.10.2021; E.2018/880, K.2021/1153;
Yargitay 9.HD, 17.3.2021; E.2020/9093, K.2021/6337.

“ BAYSAL, 5.94; ALBAYRAK/YUVALI, 5.91.

4 ATAD C-381/99 Susanna Brunnhofer v Bank der dsterreichischen Postsparkasse AG, ECR [2001].

50 ATAD C-127/92 Dr. Pamela Mary Enderby v Frenchay Health Authority and Secretary of State for Health, ECR [1993] 1-05535.
51 Nitekim Yargitay 9. Hukuk Dairesi cinsiyet ayrimeihgt iddiasinda bulunan davacinin tanik dinletmemis olmast ve dinlenen davali
taniklarinin da iddiay1 dogrulamamis olmasti karsisinda davacinin Is Kanunu m. 5/son hiikmiinden kaynaklanan ispat yiikiinii yerine
getirmedigi sonucuna ulagmustir. Yargitay 9.HD, 08.09.2014; E.2012/33335, K.2014/25434 (Sinerji); Doktrinde Okur is¢inin asil
ispat faaliyetini yerine getirdikten sonra ispat yiikiiniin yer degistirmesinin sdz konusu olmayacagmni, davali igverenin
gerceklestirmesi gereken faaliyetin karsi ispat oldugunu ifade etmektedir. OKUR, s.591-592.

52 Doktrinde Ozdemir tarafindan da isabetle belirtildigi {izere isveren bu durumda farkli davranildig1 iddia edilen iscilerin yaptig
isin kiyaslanabilir olmadig1 yahut bunlar arasinda basari, verim vb. konularda farkliliklar oldugu gibi objektif sebepleri ileri siirebilir.
OZDEMIR, s.225.

3 OKUR, s.591.

% YILDIZ, s.301.

% OZDEMIR, 5.221-223.
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kiyas yapilacak bir baska grup olmadigindan, bu yonteme basvurmak miimkiin olamayabilecektir.
Kanaatimizce, ayrimcilik tazminatina hak kazanma konusunda oldugu gibi burada da genel anlamda
esit davranma borcunu diizenlemis oldugunu kabul ederek, ispatla ilgili hususu da, sadece ayrimcilik
durumlarina 6zgiilememek gerekmektedir.

V. ANAYASA MAHKEMESINCE VERILEN YENIDEN YARGILAMA KARARININ
UYUSMAZLIK ACISINDAN ONEMIi

Incelemekte oldugumuz bireysel basvuruya iligkin olarak Anayasa Mahkemesi’'nin ihlal karari
vermis oldugu goriilmektedir. Ozii itibariyle bir tespit karar niteliginde olan ihlal karari ile ilgili olarak
ifade edilmesi gereken ilk husus, is yargisi tarafindan verilen hitkkmii kendiliginden ortadan kaldiric
nitelikte olmadlgldlr Bu nedenle Anayasa Mahkemesi kararlarinda, ihlal karar1 ile birlikte; yeniden
yargilamaya, tazminata hikmetme ve genel mahkemelerde dava acﬂmam yolunu gosterme ve nihayet
ihlalin ve sonu¢lariin ortadan kaldirilmasi i¢in yap11mas1 gerekenlere hitkmetme kararindan bir ya da
birden fazlasi da ihlal kararna eslik etmektedir®’.

Somut olay bakimindan degerlendirdigimizde, Anayasa Mahkemesi’nin vermis oldugu kararda
basvurucu isgiye kres imkani sunulmamasinin aile hayatina saygi hakkiyla baglantili olarak,
“ayrimcilik yasaginin ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna” ve dolayisiyla ihlalin
sonuclarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama yapilmak iizere yerel is mahkemesine
gonderilmesine” hitkmedildigi goriilmektedir.

Bu noktada derece mahkemesinin yeniden yargilama yaparken ilk dikkat etmesi gereken, 6nceki
kararmi kaldirmak olmalidir. Ardindan ihlale sebep olan husus, derece mahkemesinin kararmin
sonucunda dogmussa ve bu durum usuli bir islem hatasindan kaynaklanmamissa, mahkemenin 6nceki
kararmin aksi yoniinde karar vermesi gerekmektedir. Bu durumda, yerel is mahkemesinin isgiye
ayrimcilik yapildiginin kabulii yoniinde karar verebilecegi kanaatindeyiz. Ancak is mevzuati a¢isindan,
ayrimciliktan s6z edebilmek i¢in Is Kanunu m.5’de sayilan, “dil, rk, renk, cinsiyet, engellilik, siyasal
disiince, felsefl inang, din ve mezhep ve benzeri sebeplere dayali” bir farkli muamelenin ortaya
cikmasi gerekmelidir. Somut olay bakimindan sayilan ayrimcilik temellerine dayanan bir davranis
olmadigina gore, kanaatimizce yeniden yargilamada derece mahkemesinin ayrimciligin varligina ve
dolayisiyla ayrimcilik tazminatina hiikkmetmesi Is Kanunu’nun bakig agisina gore, miimkiin
olmamalidir. Fakat yukarida yaptigimiz degerlendirmeler dogrultusunda, Is Kanunu m.5’de agik bir
diizenleme yapilmasi gerektigi, bu yapilincaya kadar is yargicinin ayrimcilik temelli esit davranmama
durumlarina iliskin tazminati, ayrimecilik temelli olmayan keyfi farkli muamelelere de kiyas yoluyla
uygulamast isabetli olacaktir.

) Ayrica hatirlamak gerekir ki, ortada bagvurucunun ugradigi bir zarar bulunmaktadir. Bunu
gidermek amaciyla derece mahkemesinin basvurucunun ilk talebi dogrultusunda yapmis oldugu kres
masraflarinin kendisine 6denmesine de hilkmebilecegi kanaatindeyiz.

Nihayet, Anayasa Mahkemesi basvurucunun tazminat talebini reddetmistir. Bu ifadeden
anlasilmasi gereken, tartismaya konu ettigimiz ayrimecilik tazminati olmayip, yeniden yargilama
yapilmasinin yeterli bir giderim saglamamasi durumunda basvurucuya verilecek tazminattir. Kararda
yeniden yargilama yapilmasi ihlali ortadan kaldirmaya yeterli goriilmiis oldugundan, isabetli bir
sekilde tazminat 6denmesine gerek duyulmamustir (par 78).

VI. SONUC VE DEGERLENDiRME

Isverenin iscileri arasinda esitlik ilkesine aykir1 davranmasinin sonuglarini tartistigimiz
calismamizda, Is kanunu m.5 kapsaminda diizenlenen genel (genis) anlamda esit davranma borcunun
dar anlamda esit davranma borcu ile ayrimeilik yapma yasagi bigiminde ikili goriniimu olmasi bunun
ve sonuglart ele alinmstir. Ozellikle dar anlamda esit davranma borcuna aykiriligin yaptiriminin Is
Kanunu m.5’in ifade edilis bigimine bagh kalindiginda, mevcut olmamasi ve is mahkemelerinin
yerlesik i¢ctihadinin da bu yonde olmasi, is hukuku 6gretisinde elestiriye konu olmaktadir. Elestirilerin
ortak noktasi, isverenin ayrimcilik temelli olmayan farkli muamelesine maruz kalan is¢inin gerektigi
gibi korunmamasidir. Bu da, isvereni dar anlamda esit davranma borcunu ihlal etme noktasinda
cesaretlendirmekte ve yapilan her farkli muamelenin isverenin yonetim hakki ¢ergevesinde
degerlendirmesine yol agmaktadir.

Anayasa Mahkemesi ise Oniine gelen bireysel basvuruda, Anayasa’nin 10. maddesinde
diizenlenen esitlik ilkesinin ikili g6ériiniimii olsa da, her iki ihlalin de, isverenin ayrimci davranisi olarak
degerlendirilmesi gerektigine hilkmetmistir. Is yargisimin ve Yargitay’in 6teden beri kabul ettigi
anlayisa yeni bir bakis agist kazandiran Anayasa Mahkemesi’nin bu kararini isabetli olarak gérme
konusunda bir kusku bulunmamakla birlikte, kanaatimizce yapilmas: gereken, Is Kanunu m.5’deki
diizenlemenin sadece ayrimcilik yasaklarina 6zgiilendigi algisina neden olan ifadelerin yasa koyucu
tarafindan yeniden kaleme alinmasi olacaktir. Boylece ayrimcilik tazminatinin hem dar anlamda esit
davranma borcuna aykirilikta hem de ayrimcilik yapildiginda is¢iye 6denmesinin Onii acilacaktir.
Tazminata hiikmedilirken ayrimcilik temelli olanlara tist sinirdan, digerlerine daha diisiik olacak
sekilde belirleme yapilmasi da genis anlamda esit davranma borcunun is hukukundaki ikili
olusumundan da ayrilmamis olunacaktir.

% DOGRU, Osman: Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Rehberi, Istanbul 2012, 5.92.
57 GUMU$AY Ramazan: Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuru Yolunda fhlal Kararlarmm fcrast, Ankara 2019, 5.48.
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