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Öz 
 

Kentsel açık alanların taktiksel kentleşme uygulamaları ile müşterekleşme sürecinin 
değerlendirilmesi üzerine olan bu çalışmanın amaçları; kentleşmeye bağlı olarak değişen kentsel 
ihtiyaçların karşılanmasında taktiksel kentleşme yaklaşımını incelemek, kolektif üretim 
sonucunda mekânsal algının değişim sürecini müşterek mekân çerçevesinde değerlendirmek ve 
yaklaşımın kentsel açık alanlarda uygulanmasına yönelik literatüre girdi sağlamaktır. Çalışmada, 
artan nüfus ve yapılaşmayla önem kazanan kentsel açık alanları taktiksel kentleşmenin nasıl 
etkilediği, Kartal Meydan Parkı’nın diğer açık alanlara göre farklılıkları ve alanın mevcut 
sorunlarına taktiksel kentleşmenin çözüm olup olmayacağı incelenmiştir. Belirlenen temel 
parametreler üzerinden toplum-kent-çevre ilişkileri ve kentsel açık alanların müşterek mekâna 
hangi ilkelerle dönüşebileceği sorgulanmıştır. Çalışmanın yöntemi, yapılan literatür çalışmaları 
ile kentsel açık alanın taktiksel kentleşme olarak değerlendirilmesine yönelik kriterlerin 
tanımlanması, seçilen alanın bu kriterlere göre fiziki boyut, mekânsal analizler, insani boyutta 
nitel gözlemlerle değerlendirilmesi ve geçici yaklaşımların mekânı kalıcı biçimde 
müşterekleştirmesine yönelik taktiksel kentleşme uygulama örneklerinin oluşturulan müşterek 
mekân kategorilerine göre incelenmesidir. Bu çalışma kapsamı ve sonuçlarıyla, kentsel açık 
alanların planlanmasında taktiksel kentleşmenin bir araç olarak kullanılabilmesi, daha 
yaşanılabilir mekânların tasarlanması için açık alanlara yaklaşımı, toplumsal farkındalık ve 
bilincin oluşturulmasında müşterek mekân etkisinin anlaşılması açısından veri olarak 
değerlendirilebilir niteliktedir. 

Anahtar Kelimeler Kentsel açık alan, müşterek mekân, taktiksel kentleşme. 
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Abstract 
 
This study is an attempt to examine the tactical urbanization approach in meeting urban needs 
emerging from urbanization; to evaluate the shift in spatial perception due to collective production, 
and to provide input to the literature on the implementation of the approach in urban open spaces. 
In the study, how tactical urbanization affects urban open spaces, the differences of Kartal Square 
Park compared to other open spaces, and whether tactical urbanization can be a solution to the 
existing problems of the area have been examined. The principles of society-city-environment 
relations and the transformation of urban open spaces into common spaces are questioned through 
the determined basic parameters. The employed method is to define the criteria according to the 
literature and to evaluate the selected area with respect to physical size, spatial analysis, human 
dimension’s qualitative observations, and the analysis of tactical urbanization examples for 
permanent commoning of the space according to common area categories. This study provides inputs 
to the use of tactical urbanization as a tool in the planning of urban open spaces, the open space 
approach to design more livable spaces, and the understanding of the common space impact in the 
creation of social awareness and consciousness. 
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Giriş 
 

Kent, nüfus ve yapılaşmanın artmasına bağlı olarak sürekli değişmektedir. 
Bu değişimden etkilenen kentlilerin daha sağlıklı ve barışçıl ortam sağlamak, 
sosyal ve fiziksel anlamda varlığına devam edebilmek için kentsel çevreye 
uygun yaşam biçimleri üretmesi gerekmektedir. Bu noktada farklı zemin ve 
yüzey çeşitlerine sahip ancak kapalı bir mekân tanımlamayan kentsel açık 
alanlar, fiziksel, sosyal ve ekonomik bakımdan fayda sağlayan özellikleriyle 
önem kazanmaktadır.  

Kentleşme olgusu kentsel açık alanların işlevsiz ve toplumun erişimini kı-
sıtlayan alanlara dönüşmesine neden olmaktadır. Bu durum, yoğunluğu ve 
işlevleri açısından dengesiz, sağlıksız, kentsel yaşamı olumsuz etkileyen gü-
nümüz kentlerinde görülmektedir. 2050 yılına kadar %68’ini kentsel alanla-
rın oluşturacağı (United Nations Population Fund [UNFPA], 2019), öngörü-
len dünya nüfusu da düşünüldüğünde konvansiyonel planlama anlayışının 
yerini kentsel açık alanların potansiyellerine ve kullanıcılarını önemseyen ye-
nilikçi yaklaşımlara bırakmasının gerekliliği ortaya çıkmaktadır. 

Yenilikçi kentsel müdahale yaklaşımları; yerel, kısa süreli, düşük riskli ve 
gerçekçi olmanın yanında oldukça düşük maliyetli uygulamalarıyla toplu-
mun farklı kesimlerinin bir arada sosyalleşebildiği, eğitici, güvenilir yaşam 
ortamları amaçlamaktadır. Bu amaçlara sahip kentsel müdahalelerden biri 
olan taktiksel kentleşme yaklaşımı, kentsel açık alanlardaki mekân kullanı-
mına yönelik kent kullanıcısı-mekân etkileşimini artırmak için önemli bir 
araçtır. Bu bağlamda kent içi katılımcılık esaslı bu müdahale, genellikle ko-
lektif bir üretim sonucu meydana gelmektedir. Böylece insanlar ortak alanda, 
paylaşılan kimlikleri, alışkanlıkları ve çoğu zaman değerleriyle birlikte karak-
terize edecekleri ortak bir kültür yaratarak mekânsal algılarının farklılaşma-
sını sağlamaktadır. Farklılaşan bu algıyla kendi içerisinde önemli kuralları 
veya gelenekleri olan ve bunları farkındalıklarla çeşitlendiren müşterek 
mekânlar oluşmaktadır. Kent kullanıcılarının sosyokültürel yapılanmasına 
doğrudan katkı sunma potansiyeline sahip olan müşterek mekânlar, ortak 
bilinç ve aidiyetlik olgularını geliştirerek mekân kullanımına katkı sağlamayı 
amaçlamaktadır. 

Bu makalenin amacı, kentleşme olgusuna bağlı olarak değişen kentsel ih-
tiyaçların karşılanması noktasında taktiksel kentleşme yaklaşımının incelen-
mesi ve bu yaklaşıma bağlı kolektif üretim sonucunda mekânsal algının de-
ğişim sürecinin müşterek mekân çerçevesinde değerlendirilerek yaklaşımın 
kentsel açık alanlarda uygulanmasına yönelik literatüre girdi sağlamaktır. Bu 
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bağlamda taktiksel kentleşme yaklaşımının kentsel açık alanlarda belirlenen 
parametrelerle uygulanabilirliğini ve mekân algısının değişimine yönelik po-
tansiyellerini belirlemek için örnek alan olarak İstanbul Kartal Meydan Parkı 
seçilmiştir. Bu örneğin seçilmesinde; 

• Kartal Meydan Parkı ve çevresinde farklı fonksiyonlarda kentsel kul-
lanımlarının bulunması ve farklı ulaşım alternatiflerine erişilebilir ol-
ması açısından ideal bir konuma sahip olması, 

• Mevcut alanın sürekli olmayan fakat ihtiyaç halinde geçici kullanım-
ların gözlemlenmesine bağlı olarak taktiksel kentleşmenin izlerini ta-
şıması (kitap fuarları etkinlikleri, 19 Mayıs kutlamaları, sosyal top-
lanma, konserler) (Şekil 1), 

• Kentli ihtiyacını karşılayacak işlevsel yeterliliğin olmaması 
önemli görülmüştür.  
 

     

Konser (İBB Beyaz 
Masa, 2012) 

Gösteri (İBB Beyaz 
Masa, 2012) 

Etkinlik (Ahilik 
Haftası Kartal’da 
Kutlandı, 2012, 26 
Haziran) 

Sosyal (İBB Be-
yaz Masa, 2013) 

Oyun (İBB Beyaz 
Masa, 2013) 

     

Günlük (İBB Be-
yaz Masa, 2013) 

Günlük (Kartal 
Belediyesi, 2015) 

Etkinlik (TAK 
Kondu Kartal Mey-
danında, 2015, 1 
Temmuz) 

Etkinlik (Kartal 
Meydanda Etkin-
lik, 2017, 26 Ha-
ziran) 

Konser (30 Ağus-
tos etkinlikleri, 
2018, 30 Ağustos) 

     

Sosyal (Kadınlar 
Kartal’da Hay-
kırdı, 2020, 28 Ha-
ziran) 

Miting (TKP’nin 
Kartal Mitinginde 
Binlerce Kişi Bir 
araya Geldi, 2021, 
1 Temmuz) 

Kutlama (102.yıl 
19 Mayıs Coşkusu 
Kartal’da Doyasıya 
Yaşandı, 2021, 19 
Mayıs) 

Sosyal (Eğitim-
sen, 2021, 19 
Aralık) 

Etkinlik (Kartal 
Kitap Fuarı Hak-
kında Bilgiler, 
2022, 7 Haziran) 
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Sosyal (Kartal'da 
23 Nisan Ulusal 
Egemenlik ve Ço-
cuk Bayramı Tö-
renlerle Kutlandı, 
2022, 23 Haziran) 

Etkinlik (Kartal’da 
Sarı Balonlar, 
Kansere Dikkat 
Çekmek İçin Gök-
yüzüne Uçtu, 
2022, 16 Şubat) 

Kutlama (Kartal’da 
Trabzonspor’un 
Şampiyonluk Coş-
kusu Tavan Yaptı, 
2022, 23 Mayıs) 

Kutlama 
(19 Mayıs Kutla-
maları Başladı, 
2022, 17 Mayıs) 

Konser (Kartal’da 
19 Mayıs Coşkusu 
,2022, 30 Haziran) 

Şekil 1. 2012-2022 Yılları Arası Kartal Meydan Parkı Geçici Kullanımları 
 

Bununla birlikte çalışmada ele alınan dünyada ve Türkiye’de deneyimle-
nen uygulamaların kentsel açık alanlara göre işlevsel açıdan ve uygulama sü-
recinin mekânsal etkilerinin incelenmesi müşterekleşme sürecine yönelik 
katkı sağlamaktadır. 

Bu çalışma öncelikle literatür araştırmaları doğrultusunda taktiksel kent-
leşme yaklaşımı tanımlanarak; 

- Kentsel açık alanlarda nasıl değerlendirildiği ve mekânsal etkilerinin 
ne olduğu dünya ve Türkiye’den yirmi örnekle incelenmiş, 

- Daha sonra bir kentsel açık alanda taktiksel kentleşmenin nasıl uygu-
lanacağına yönelik kriter ve parametreler belirlenmiş, 

- Ardından bir kentsel açık alanda uygulanan taktiksel kentleşme yak-
laşımının insanların mekânsal algılarındaki değişim süreci müşterek 
mekân kavramı üzerinden belirlenen beş ilke ile ele alınarak açıklan-
mıştır. 

Bir sonraki bölümde İstanbul- Kartal ilçesinde kentsel açık alan olarak be-
lirlenen Kartal Meydan Parkı ele alınmış, belirlenen kriterler ve parametreler 
doğrultusunda analizler ve gözlem yöntemi ile mevcut durum aktarılarak 
taktiksel kentleşme uygulanmasına yönelik değerlendirilmiştir. 

Daha sonraki bölümde ise Kartal Meydan Parkında yapılan analiz ve göz-
lemlere yönelik çıkarımlar taktiksel kentleşme yaklaşımı ve müşterek mekân 
açısından tartışılmıştır. 
 

Taktiksel Kentleşme Yaklaşımı 
 

Taktiksel kentleşme, kent sorunlarının iyileştirilmesinde küçük ölçekli, dü-
şük maliyetli eylemler üreten ve mekânın şekillendirilmesinde geçici çözüm-
ler geliştirerek uzun vadeli değişimi kurgulayabilen bir süreçtir (Alisdairi, 
2014; Berg, 2012; Camponeschi, 2010; Colinday, 2018; Dube, 2009; Lara-Her-
nandez ve Melis, 2018; Lydon ve Garcia, 2015; Purcell, 2008; Silva, 2016). Aynı 
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zamanda kentlerde kullanılabilir mekân ve araziler yaratması açısından yerel 
odaklı bir yenileme türü olarak tanımlanmaktadır (Derslandes, 2013; Mars-
hall, Duvall ve Main, 2016).  Kentsel mekânlarda estetiği iyileştirmesi, kentsel 
açık alanların çekiciliğini ve işlevselliğini geliştirmesi ve yaşanabilir mekânlar 
elde etmek için de yardımcı araç olduğu ifade edilmektedir (Lydon ve Garcia, 
2015; Talen, 2014). Aynı zamanda ölçeklenebilir ve izin alınmadan yapılabilir 
bir küresel hareket (Bermann ve Marinaro, 2014; Tavares, 2016) olma özelliği 
nedeniyle de kentsel tasarım ve planlama süreçlerinde önem taşımaktadır.  

Günümüzde taktiksel kentleşme yaklaşımı, değişen kent dinamikleriyle 
beraber ortaya çıkan ekonomik sistemlere yönelik yeni bir arayış olması açı-
sından kentlerin ihtiyaçlarına, yenilikçi eylemler uygulama potansiyeli ile 
dikkat çekmektedir (Németh ve Langhorst, 2014). Bu uygulamalarda taktik-
sel kentleşmenin ana aktörü, mekânın hem yaratıcısı hem de kullanıcısı olan 
bireylerdir. Fakat Spark (2019) ve Simpson (2015) bu konuda mahallelilerin, 
sivil toplum kuruluşlarının, çeşitli grupların, işletmelerin, varlıklarını iyileş-
tirmek isteyen herhangi bir topluluğun ve yerel yönetim birimlerinin bir fi-
kirle veya yeni uygulamalarla katılım sağlamasının da gerektiğini savun-
maktadır.  

 
Şekil 2. (Lydon ve Garcia, 2015) yararlanarak yazarlar tarafından hazırlanmıştır. 

 

Bu bağlamda yukarıdan aşağıya veya aşağıdan yukarıya aktörlerin bir 
arada ve paylaşımcı olarak katılması, mekânın deneyimlemesi ile eylemlerin 
hayata geçirilmesi konusunda önemlidir (Şekil 2). Bu durum, bireyleri “ortak 
fayda” olarak adlandırılan bir noktada buluşturarak, birlikte hareket ede-
bilme yetkinliği kazandırmaktadır. Dolayısıyla, kentsel mekânları değiştir-
mek ve kullanıcıların ortak ihtiyaçlarını gidermekle birlikte toplumsal-kent-
sel entegrasyonu da sağlamaktadır. 
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Taktiksel Kentleşme Yaklaşımının Kentsel Açık Alana Göre İşlevsel ve 
Mekânsal Etkisinin Örnekler Üzerinden İncelenmesi 
 

Taktiksel kentleşme uygulamaları birçok amaca ve işleve bağlı olarak farklı 
niteliklere sahip mekânsal etkiler yaratmaktadırlar. Bu etkiler, uygulanmış 
taktiksel kentleşme örnekleri üzerinden incelendiğinde, meydan (M), oyun 
alanı (OA), park alanı (PA), botanik bahçe (BA), su kenarı (SK), spor alanı 
(SA) ve pazar yeri (PY) olarak yedi kentsel açık alan türü içinde gözlemlen-
mektedir (Şekil 3). Örneklerin yer aldığı kentsel açık alan türü içinde sınıflan-
dırılması, benzer niteliklere ve verilere sahip olumsuz kentsel açık alanların, 
bulunduğu bölgeyi kent içi sosyal ve fiziki ihtiyaçların karşılandığı güvenli 
müştereklere dönüştürebilecek potansiyel taktiksel kentleşme uygulamaları-
nın anlaşılması bakımından önemlidir. Sınıflandırmada, birden fazla kentsel 
açık alan türünü tanımlayan örnekler de yer almaktadır. Bu bölümdeki ince-
lemeler, sonraki bölümde (2.3) müşterek mekân değerlendirilmeleriyle de ele 
alınacaktır.  

Dünyadan ve Türkiye’den incelenen 20 örneğin 5’i meydan olup çalışma, 
eğlence ve dinlenme alanları, ticari ve bisiklet kiralama birimleri işlevlerine 
sahiptir. Bu örnekler arasında, mekânın yeniden canlandırılması ve ticari bi-
rimlerle yerel kalkınmayı desteklemesi yönünde mekânsal etkileri olan Ja-
ponya’daki Tenri İstasyonu Cofufun Plazası, araç yolunun düzenlenerek gü-
venlikli alan oluşturan İstanbul’daki Zümrütevler Taktiksel Kentleşme Pro-
jesi, mevcut topoğrafyanın korunduğu eğlence alanlarının çocuk katılımcılar 
ile kentsel ağı kurduğu Brezilya’daki Praça da Árvore, halkın katılımının sağ-
lanması için parklar ve yeşil alanlar tanımlayan İstanbul’daki Şişhane Park, 
mevcut kültürel mirasla ilişki kurarak farklı gruplar için yeşil ve karşılaşma 
alanları sağlayan Çin’deki Jade Bamboo Kültür Plazası bulunmaktadır. Ör-
neklerden park alanları (7) içinde yeşil alanlar, kaykay pisti, açık otoparklar, 
açık hava sineması, hobi bahçeleri, kentsel tarım, çalışma, eğitim, toplanma 
ve yürüyüş alanları işlevlerini içermektedir. Bu örnekler arasında ise atıl alan-
ların dönüşümünü sağlayan İtalya’daki MacroLotto Zero Prato Oyun Alanı, 
kentlilere katılımcı bir yaklaşım kazandıran ABD’deki Railyard Park, kentsel 
mekânda sokak manzarası konfigürasyonu ve güvenli erişimi sağlayan Hin-
distan’daki Bir Yeşil Mil, farklı kullanıcı katılımına yönelik yerel işgücü ve 
işlevsel çeşitlilik sağlayan Venezuela’daki Cerra Mirador, mevcut tarihi miras 
alanlarıyla bağlantı ve aktivite çeşitliliği sağlayan Brezilya’daki Otobüs Ter-
minali ve Kentsel Renovasyonu yer almaktadır. Toplanma alanları, kentsel 
donatılar ve etkinlik alanlarını içeren oyun alanı örnekleri (3) arasında; kentin 
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kaybolan alanları yeniden kazandırılan İspanya’daki Santa María Mazzarello 
Meydanı’ndaki Oyun Alanı, konut bölgesinde farklı dokusal alanlar yarata-
rak kamusal alan ihtiyacını gideren Çin’deki Spark Pavilyonu bulunmakta-
dır. Botanik bahçe (3) sınıfında ise kentsel tarım, eğitim alanları ve seralar yer 
almaktadır. Bu örnekler arasında da otopark alanlarının kent bahçesine dö-
nüştüren ve geri dönüşüm materyallerinden bitki örtüsü oluşturmaya etki 
eden Çin’deki Urban Bloom; kentsel tarım eğitimlerin açılmasını sağlayan K-
farm ve gönüllülük katılımıyla bakılan hobi bahçelerinin bulunduğu Mek-
sika’daki El Terreno Ortak Bahçe yer almaktadır. Örneklerde su kenarı (3) ta-
nımlayarak kent çeperlerinde düzenlemelerle su sporları için alan sağlayan 
ABD’deki Chicago Riverwalk, kolektif etkinlik alanı sağlayan Fransa’daki 
Pop-Up Park ve su kaynağının peyzaj potansiyeliyle yerel halkın katılımını 
teşvik eden Brezilya’daki Lagoa do Tabapuá’nın kentsel yeterliliği (Requali-
fication Urbana da Lagoa from Tabapua Strength) bulunmaktadır. Ticari bi-
rimlerle kent bağlantıları sağlayan ve kamusal alan eksikliğini giderilmesi et-
kilerine sahip olan Çin’deki Jinjiang Bölgesi Yucheng Cadde Renovasyonu ve 
ABD’ deki Bell Caddesi Green Park Renovasyonu Pazar yeri (2) örnekleri 
içinde yer almaktadır. Spor alanı (3) olan örneklerinde ise içerdiği işlevler do-
layısıyla önceden ifade edilen Spark Pavilyonu, MacroLotto Zero Prato Oyun 
Alanı ve Chicago Riverwalk yer almaktadır.  

 

     
MacroLotto Zero 
Prato Oyun Alanı 
Prato, İTALYA 
(Pintos, 2021) 
 

Jinjiang Bölgesi 
Yucheng Caddesi 
Renovasyonu                                   
Chengdu, ÇİN 
(Han, 2021) 

Urban Bloom                                
Shanghai, ÇİN 
(Wong, 2018) 
 
 

Tenri İstasyonu 
Cofufun Plazası                    
Tenri, JA-
PONYA 
(Nendo, 2017) 

Railyard Park                                
Rogers, ABD 
(Pintos, 2021) 

1 2 3 4 5 

     
Zümrütevler Tak-
tiksel Kentleşme 
Projesi Maltepe, İS-
TANBUL 

Bell Caddesi Green 
Park Renovasyonu 
Seattle, ABD 

Chicago Ri-
verwalk                         
Chicago, ABD 

Lagoa do Taba-
puá’nın Kentsel 
Yeterliliği 
(Requalification 

Spark Pavilyonu                               
Shenzen, ÇİN 
(Han, 2021) 
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(Keşan, 2021) (Seattle Depart-
ment of Transporta-
tion, 2018) 

(Alfred ve Com-
pany, Chicago 
Department of 
Transportation, 
Jacobs, Ross Bar-
ney Architects, 
2016) 

Urbana da La-
goa from Taba-
pua Strength)                                                           
Fortaleza, BRE-
ZİLYA 
(Pereira, 2021) 

6 7 8 9 10 

     
Santa María Maz-
zarello Meydanı 
Oyun Alanı Peyzajı                  
Valencia, İS-
PANYA 
(Coulleri, 2021) 

Praça da Árvore                                    
Alto Santo Tere-
sinha, BREZİLYA 
(Moreira, 2022) 

K-Farm                                                 
Hong-kong, ÇİN 
(Abdel, 2021) 

Pop-Up Park                                    
Rouen, 
FRANSA 
(Pintos, 2019) 

Cerro Mirador                                
Bolivarian VENE-
ZUELA Cumhu-
riyeti 
(Ott, 2019) 

11 12 13 14 15 

     
El Terreno Ortak 
Bahçe                      
MEXICO CITY, 
MEKSİKA 
(Coulleri, 2021)   

Otobüs Terminali 
ve Kentsel Reno-
vasyonu                    
São Luís, BRE-
ZİLYA 
(Moreira, 2021) 

Şişhane Park                                     
İstanbul, TÜR-
KİYE 
(Gonzalez, 2019) 
 

Jade Bambu 
Kültür Plazası 
Shenzhen, ÇİN 
(Urbanus, 2010) 

One Green Mile 
Mumbai, HİN-
DİSTAN 
(Pintos, 2022) 

16 17 18 19 20 
Şekil 3. Taktiksel Kentleşme Uygulama Örnekleri  

 

Bu uygulamalar bulunduğu kentte, katılımcılarının etkileşimi sağlanarak 
şekillenen ve devamında birbiriyle ilişkili işlevlere sahip, kentli varlığının 
sosyal anlamda canlı kalabildiği zengin alanlar oluşturmakta; kentsel açık 
alanlarda taktiksel kentleşme anlayışı ile potansiyel müşterek arakesitler ya-
ratmaktadır. 
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Kentsel Açık Alanlarda Taktiksel Kentleşme Uygulamasının Değerlendi-
rilmesinde Kriterlerin ve Parametrelerin Belirlenmesi 
 

Lydon vd. (2012) ve Pfeiferm (2013) bir kentsel açık alanda yapılan kentsel 
müdahalelerin taktiksel kentleşme oluşturup oluşturamadığının belirlenmesi 
beş temel ilkeye bağlı olduğunu ifade etmektedir. Bu beş temel ilke ise; 

1- Kentsel mekânlarda doğrudan ve aşamalı bir değişime yönelik yak-
laşım sunması, 

2- Planlamanın karşılaştığı zorluklara yerel çözümler getirmesi, 
3- Kısa vadeli ve gerçekçi beklentiler içermesi, 
4- Düşük riskli ve olumlu sonuçlara ulaşılması,  
5- Kent kullanıcıları arasındaki sosyal sermayenin ve kamu/özel ku-

rumlar, kâr amacı gütmeyen/STK’lar ve onların bileşenleri arasın-
daki örgütsel yapıya sahip olmasıdır. 

Fakat bu temel ilkeler doğrultusunda kentsel açık alanda taktiksel kent-
leşme uygulamalarının değerlendirilmesi üzerine kapsamlı bir çerçeve çiz-
mek zordur. Çünkü taktiksel kentleşme uygulamalarının kentsel açık alan-
lardaki başarı/başarısızlığını belirlemek için kademeli bir süre içerisinde göz-
lemlemek ve değerlendirmek gerekmektedir. Bu kademeli süreci, kent sorun-
larına yönelik birtakım geçici yerel çözümlerin kalıcılığını sağlaması açısın-
dan da merdiven benzetimiyle tanımlamak mümkündür (Gupta, 2019). 

Kademeli sürece, kent kullanıcılarının ve aktörlerin katılarak uygulamalar 
aracılığıyla kent ihtiyaçlarına çözümler geliştirilmesi önemlidir. Bu nedenle 
örgütsel yapıda meydana gelebilecek herhangi bir değişiklik uygulamanın 
kademeli süre içerisindeki gözlem ve değerlendirmeler sonucunda elde ede-
ceği başarı/başarısızlığını belirleyen göstergeleri etkilemektedir. Bu gösterge-
lerle birlikte sonuçlara ulaşılması uzun vadeli senaryoların kurgulanmasında 
önemli olmasının yanı sıra iyi bir uygulama olması durumunda kalıcı deği-
şimlere de başlangıç adımı olmaktadır. Dolayısıyla taktiksel kentleşme, kent-
sel açık alanların uygulama kapasitelerini değerlendirmekte ve geleceğe yö-
nelik gelişmeler için bir ortam tasarlama hususunda önem kazanmaktadır. 
Bu noktada yapılacak ilk adım uygulamadan önce hedef ve parametrelerinin 
zaman, katılımcılar, gerçekçilik, aktörler ve yerel çözümleri içeren beş temel 
ilke doğrultusunda tanımlanmasıdır (Lak ve Kheibari, 2020). Bu kapsamda 
kentsel açık alanlarda taktiksel kentleşme yaklaşımına yönelik uygulamala-
rın yerel çözümler sunabilmek, kısa sürede gerçekçi beklentileri karşılayabil-
mek ve değişen kent kullanıcılarının katılımını artırmak adına doğru bir he-
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defte kapasitelerini belirlemek için hedef alan hem fiziki boyutta (fonksiyo-
nel, çevresel ve estetik) hem de insani boyutta (sosyal, ekonomik ve yönetim) 
(Demeritt, 2009) değerlendirilmektedir.  Bu iki boyut, kentsel açık alandaki 
taktiksel kentleşme uygulama özellikleriyle (uygulama türü, aktörler, halkın 
katılımı, esneklik ve materyaller) belirli noktalarda ilişkilidir (Lydon vd., 
2015) (Şekil 4).  

 
 
 
 
 
 
 

 
 
Şekil 4. Kentsel Açık Alanların Taktiksel Kentleşme Kapsamında Değerlendirmesi 

(Ewing, vd., 2006; Lak ve Kheibari, 2020 kaynaklarından yararlanarak yazarlar tarafından 
oluşturulmuştur.) 

 

Belirlenen hedef doğrultusunda bir kentsel açık alanın taktiksel kentleşme 
kapsamında değerlendirilebilmesi için de bazı parametreler ile ele alınmak-
tadır. Bu parametreler fiziksel ve insani boyut kategorisindeki alt sınıflandır-
malara göre; erişim ve bağlantılar, aktivite ve kullanım, rahatlık ve iyi görü-
nüm, sosyal yaşam olarak ifade edilmektedir (Smith ve Tejani, 2015) (Şekil 5). 

 Fiziksel boyutta fonksiyonel kategorisinde incelenen, “erişim ve bağlantı-
lar” parametresi; taktiksel kentleşme yaklaşımının uygulanacağı alanın mev-
cut durumu ve kullanıcı hareketliliğinin bilinmesinde uygulama sürecine 
önemli katkı sağlamaktadır. Bu açıdan baktığımızda, dinlenme ve sosyal et-
kileşim için uygun kentsel açık alanlara yakın mıdır ve yürünebilir midir? 
Mevcut geçici-karma arazi kullanımlarında kentsel açık alanı bir örüntü 
içinde okunabilir midir? Bu alanlara erişim zor mudur ve kent içi ulaşım aks-
larına yakın mıdır? (Gehl, 2010) sorularıyla kentteki çok modlu ulaşım sis-
temlerinin, kent içi bağlantıların ve aktif hareketliliğin sürekliliğinin sağlan-
ması için değerlendirilmektedir. 

Kentsel Açık Alan 

Fiziki Boyut İnsani Boyut 

• Fonksiyonel 
• Çevresel 
• Estetik 

 
 

• Sosyal 
• Ekonomik 
• Yönetim 
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Şekil 5. Kentsel Açık Alanların Kategorilere Göre Taktiksel Kentleşme Olarak Değerlen-
dirilme Parametreleri (Gehl, 2010; Whyte, PPS’in çalışmasını aktaran Gündoğdu ve Uğuz, 
2020, s.318; Lak ve Kheibari, 2020; Smith ve Tejani, 2015 kaynaklarından yararlanarak ya-

zarlar tarafından oluşturulmuştur.) 
 

Çevresel kategoride, “aktivite ve kullanım” parametresi ise kentsel açık alan-
daki hareket ve mekân kullanımlarına bağlı kullanıcı-mekân etkileşiminin 
mekânda nasıl algılandığının anlaşılması ve geçici kullanıma yönelik tasarım 
fikirlerinin (Löwstett, 2018) kullanışlı, aktif ve sürdürülebilir olması taktiksel 
kentleşme açısından önemlidir. Bu nedenle mekândaki çeşitli faaliyetlere in-
sanlar yürüme, oturma, oyun oynama ve yemek yeme gibi aktivitelerle katı-
lım sağlıyor mu? Kent kullanıcıları mekânda sosyalleşebiliyor mu ve mekân 
gün boyunca kullanılabiliyor mu? soruları aktivite ve kullanım parametresi-
nin değerlendirilme ölçütleridir. Estetik kategorisinde, “rahatlık ve iyi görü-
nüm” parametresi; mekân güvenilir midir? Kent kullanıcılarının rahat yürü-
mesine engel unsurlar var mıdır? Mekânda kentsel açık alan ve yeşil alanlar 
mı yoksa araçlar mı daha baskındır? Mekân kent kullanıcılarını cezbetmekte 
midir? Tarihsel süreçte yaşanan önemli bir etkinin yansıması var mıdır? şek-
linde toplumu daha fazla sosyal etkileşime teşvik etmesine yönelik çözümle-
rin geliştirilmesinde ve daha pratik malzeme seçimi ve kullanımı için açık 
alanlarda aidiyet duygusunu geliştirme fırsatı sunması olarak ele alınmakta-
dır. 

İnsani boyutta sosyal yaşam kategorisi üç düzeyde değerlendirilmektedir. 
Ekonomik düzeyde düşük maliyetli müdahalelerle mevcut alanları canlan-
dırması, sosyal düzeyde yerel aktörler ve yönetim birimleri arasında “birlikte 

Sınıflandırma 

Fonksiyonel 

Çevresel 

Estetik 

Sosyal 

Ekonomi 

Yönetim 

Erişim ve Bağlantılar 

Aktivite ve Kullanım 

Rahatlık ve İyi Görünüm 

Sosyal Yaşam 

Parametreler 
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değişime” izin vererek kendi etkileşim alanlarını oluşturması, yönetişim dü-
zeyinde ise yerel katılımcılar ve diğer aktörlerin iş birliği içinde tasarım ve 
uygulama sürecini gerçekleştirmesi önemlidir (Lak ve Kheibari, 2020).   
 

Taktiksel Kentleşme Yaklaşımı ve Kentsel Açık Alanlarının Müşterek 
Mekân ile İlişkisinin İncelenmesi 
 

Roma geleneklerindeki toplumun hiyerarşik olarak nasıl bölündüğüne dair 
bilgi verilmesi amacıyla kullanılan “commoner” kelimesine kadar uzanan 
müşterek kavramı, arazisi olmayan, bunun yerine geçim kaynakları için 'or-
tak topraklara' bağlı olan “sıradan” bireyleri anlatan "commoning” kelime-
sinden gelmektedir (Venugopal, 2020). Mekânsal ve toplumsal bir paylaşımı 
ifade eden müşterek kavramı zamanla deneyim, aktivite, mücadele gibi pra-
tiklerin üzerine eklenmesi sonucunda ise günümüz müşterekleşme algısının 
ortaya çıkmasını sağlamıştır. Amerikalı aktivist Bollier (2020)’a göre müşte-
rekleştirme; paylaşılan kaynakların yönetilebilmesi için gerekli ve karşılıklı 
destek, çatışma, müzakere, iletişim ve deney eylemleri olarak tanımlanmak-
tadır. Dolayısıyla müşterekleşme olgusu, meta gibi şeylerden değil, topluluk-
lar, kaynaklar ve uygulamalardan oluşan sosyal sistemler olarak ifade edil-
mektedir.  

Müşterek mekân ise, müşterekleşme pratikleri tarafından üretilen 
mekânsal ilişkiler toplamıdır (Stavrides, 2018). Bu mekânlar, eleştirel, akıl ve 
rasyonalite ile şekillenen, demokratik, kültürel ve toplumsal örgütlenmeler 
olarak tarihsel bağlamlarla anılmaktadır (Kızılkan ve Başdoğan, 2021). 
Mekânlar aracılığıyla üretilen ve maddi olmayan ilişkiler, kolektif gücün 
kimliksiz yapısıyla birleşerek mücadele pratiğine dönüşmektedir. Böylelikle 
müşterek mekân kavramına boyutsallık kazandırarak diğer ortak alanlardan 
ayrılması noktasında en önemli etken olan mücadele ruhunu beslemektedir.  
Bununla birlikte mekânlara yönelik yapılan çitleme, el koyma veya mülksüz-
leştirme gibi tersine uygulamalar, bu mücadelelerin ortaya çıkmasını sağla-
maktadır. Bu kapsamda, günümüz kentsel mücadelelerin omurgasını oluş-
turan olaya dayalı anlayış, toplumsallaştırmayı hedefleyerek terkedilebilmesi 
için kentsel açık alanlarda toplum temelli sermayenin yeniden kurulumu ile 
kavramsallaştırılması sayesinde gerçekleşecektir (Çelik, 2017).  

Müşterekleşme olgusunun toplumsal, mekânsal ve zamansal bir evrim-
leşme sürecini ifade ettiği düşünülmektedir. Çünkü bu süre içerisinde her-
hangi bir alan, kaynak ya da varlığın müşterekleşebilmesi için kolektif kulla-
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nım kurallarının oluşması, denetleme ve sürdürülebilirliğine ilişkin gelenek-
lerin yerleşmiş olması beklenmektedir (Duru, 2018). Dolayısıyla bu durum, 
mekân algısının değişmesine bağlı olarak kentsel açık alanların, müşterek 
olarak geri kazanımının amaçlanmasına yol açmaktadır. Böyle bir perspek-
tifte, paylaşıma, iş birliğine ve dayanışmaya dayalı toplumsal ilişki biçimleri-
nin, mekânı sadece ortak bir ürün olarak değil, aynı zamanda eşitlikçi sosyal 
ilişkilerin potansiyel olarak şekillendirilebileceği bir araç haline getireceği dü-
şünülmektedir (Stavrides, 2015). O halde, taktiksel kentleşme uygulamaları-
nın uzun vadede müşterekleşme olgusuna sağlayacağı katkı göz ardı edilme-
melidir. Çünkü kentsel mekânların, tanımlanmış, planlanmış veya göz ardı 
edilmiş alanlarında, genellikle aşağıdan yukarıya doğru yapılan müdahale-
lerle, paydaşlar arası dayanışmanın, iş birliğinin ve farkındalıkların geliştiril-
mesi sağlanmaktadır. Dolayısıyla, mekânsal baskınlığın kolektif bir yaratıcı-
lıkla dönüştürülebilmesi, etkinsellik ve mücadele gerektiren bir sürecin yü-
rütülmesine bağlı hale gelmektedir. 

 Bu kapsamda, katılımcıların yoğun olduğu kentsel açık alanların taktiksel 
kentleşme uygulamalarıyla deneyimlenmesi, uzun vadede örgütsel, kültürel 
ve toplumsal müştereğin üretilmesine ve ortak bir bilincin oluşturulmasına 
katkı sağlayacağı düşünülerek beş kategoride değerlendirilmektedir:  

1- Benzer ve ortak yönlere sahip insanlardan ziyade bilinçli bir şekilde 
oluşturulmuş olan ortak zeminde buluşabilen insanlar arasındaki farklılığa 
odaklanan Çeşitlilik/Farkındalık (Kocagöz ve Işıl, 2014; Stavrides, 2015), 

2-Kentlinin ortak paylaşım mekânı olan müşterekler, eşitlikçi, katılımcı, 
ortak ve sürdürülebilir ilişkilerin kurulması açısından mekânların üretilme-
sine odaklanan Toplumsal Faydacılık (Castoriadis, 1991),  

3-Müşterek mekânlar ticarileştirmeye, özelleştirmeye yönelik politik bir 
direnme göstermenin yanı sıra kendi alanlarını ve yaşam tarzlarını da oluş-
turmaktadır. Dolayısıyla müşterek pratiklerin tasarımsal, dışavurumcu ve il-
ham verici olmasına odaklanan Eğitimsel/Kültürel Mücadele (Köroğlu, 
2021),  

4- Kentsel müşterek pratikleri yaşamsal farklılıklara sahip insanları dışla-
yan mekânizma içerisinde dışlanma sorununa odaklanan Aidiyet/Kent 
Hakkı (Ballı, 2021),  

5-Müşterek pratiği herkesin katıldığı ve söz sahibi olduğu, topluluk için-
deki uyumu artırmasına odaklanan Katılımcılık/Örgütsel/Kolektif (Fırat, 
2018; Ostrom, 1990). 

Taktiksel kentleşme yaklaşımının kentsel açık alana göre işlevsel ve 
mekânsal etkisinin incelendiği bölümdeki (2.1) örneklerin, kentsel açık alan 
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arakesitinde müşterek kavramı üzerinden değerlendirilmesi (Tablo 1), kentli 
toplumu için ortak deneyimlenen mekânsal etkilerle ifade edilen müşterek 
ilkelerin nasıl algılandığını saptamak için önem taşımaktadır. Bu kapsamda,  
taktiksel kentleşme uygulamalarındaki gerekli birimler ve donatılarla kent 
mekânlarının sürdürülebilir bir şekilde iyileştirilmesi Toplumsal Faydacılık, 
yaşamsal farklılıklar gözetilerek kentsel açık alanların daha güvenli hale ge-
tirilmesi Aidiyet/Kent Hakkı,  geçici çözümler içeren toplanma ve etkinlik 
alanlarının farklı niteliklere sahip grupları ortak deneyimde buluşturması 
Çeşitlilik/Farkındalık, kolektif etkinlik alanlarının yaratılması Katılımcı-
lık/Örgütsel/Kolektif,  müşterek pratikleri zenginleştirerek eğitici alanlar ku-
rulması ise Eğitimsel/Kültürel Mücadele ilkelerinin kentsel açık alanlarda et-
kisini göstermektedir. Örneklerin sağladığı mekânsal etkiler kentliler tarafın-
dan üretilen mekânsal pratiklerin, müşterek mekân oluşumlarının ve ilişkile-
rinin toplamı haline gelerek farklı kentsel açık alanlardaki farklı yaklaşımlarla 
nasıl ele alınabileceği konusunda çeşitlilikler içermektedir. Bu nedenle her 
uygulama, müşterek mekân kavramını, kentsel açık alanlarda farklı işlevlerle 
geliştirmektedir (Tablo 1). 
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Tablo 1. Taktiksel Kentleşme ve Kentsel Açık Alan Arakesitinde Müşterek Mekânın 
Örnekler Üzerinden Değerlendirilmesi (Örneklere ait görseller şekil 3’ te belirtilmiştir.) 
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Çalışmanın Yöntemi 
 

Çalışmada, bir kentsel açık alanda taktiksel kentleşme uygulamasının değer-
lendirilmesi hedef olarak belirlenmiş ve bu hedef fiziki ve insani boyutta sı-
nıflandırılan parametrelerle (erişim ve bağlantılar, aktivite ve kullanım, ra-
hatlık ve iyi görünüm, sosyal yaşam) değerlendirilmiştir.  

Fiziki boyutta Kartal Meydan Parkı yakın çevresi ve Kartal Meydan Parkı 
olarak iki ölçekte ele alınmıştır. 

Kartal Meydan Parkı ve yakın çevresi için; kentsel açık alan analizi yapı-
larak işlevlerin dağılımı incelenmiştir. Bu kapsamda kentsel açık alanlar; 
meydanlar, pazar yerleri, parklar, yeşil alanlar, oyun alanları, su kenarları, 
spor alanları, bostanlar ve botanik bahçeler, işlevsiz alanlar olarak sınıflandı-
rılarak; 

• Belirlenen kentsel açık alan sınırlılıklarına, 
• Toplum-kent-çevre ilişkisinin kurulabilirliğine, 
• Kullanım çeşitliliğine ve erişilebilirliğine, 
• Çalışma alanıyla ve ulaşım ağlarıyla yakınlığına, 

bakılarak Kartal Meydan Parkı ve yakın çevresi sınırlılıklarındaki mahal-
lelerde altı bölge belirlenmiştir. Çavuşoğlu ve Yunus Mahalleleri, sanayi ve 
ticari yapıların varlığı ve toplumun erişebileceği nitelikli açık alanların olma-
ması nedeniyle kriterlere uygun bulunmadığından bölgelemeye dahil edil-
memiştir. Bu bölgelerde arazi kullanımı, kat adedi ve doluluk boşluk analiz-
leri yapılarak bölgeler karşılaştırılmıştır. 

Kartal Meydan Parkı ise; erişim ve bağlantılar, rahatlık ve iyi görünüm 
parametreleri ulaşım, arazi kullanımı, doluluk-boşluk, kat adedi analizleri, 
tarihsel süreç, aktivite ve kullanım parametresi gürültü ve aydınlatma ana-
lizleriyle değerlendirilmiştir. Arazi kullanımı, doluluk-boşluk, kat adedi analizleri 
hem Kartal Meydan Parkı ve Yakın çevresinde hem de Kartal Meydan Parkı ölçeğinde 
değerlendirilmiştir.  

Gürültü analizi; çalışma alanında sahil, meydan ve cadde olmak üzere üç 
noktadan hafta içi ve hafta sonu gözlem saatlerinde yapılmıştır. Alandaki gü-
rültü düzeyleri ses ölçer ile kayda alınmış ve grafikleştirilmiştir. Uluslararası 
standartlarda insanların 0-140 dB sesleri algılayabildiği, işitme sistemine za-
rar veren gürültü düzeyinin 100-10.000 Mhz ve 85 dB düzey olduğu belirtil-
mektedir (Güner, 2000). Buna bağlı olarak gürültü düzeyleri çalışma kapsa-
mında çok kötü (85+), kötü (70-84), orta (60-69), iyi (45-59), çok iyi (-45) şek-
linde sınıflandırılmıştır. 
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İnsani boyutta; Kartal Meydan Parkı nitel yöntem olan gözlem ile değer-
lendirilmiştir.  

Çalışma alanında yapılan gözlem; yüz yüze görüşme, video ve fotoğraf 
teknikleriyle desteklenmiştir. Yüz yüze görüşmeler alanın geçici kullanıcıları 
ve yakın çevre kullanıcılarını kapsamaktadır.  Çalışma alanı sahil bölgesi, 
meydan bölgesi ve cadde kısmı olarak belirlenen üç noktada kullanıcı profili, 
hareketlilik, kişi yoğunluğu, alan kullanımı açısından hafta içi sabah (08:00-
10:00), öğlen (12:00-14:00) ve akşam (17:00-19:00) üç aşamada, hafta sonu da 
öğlen (13:00-15:00) ve akşam (20:00-22:00) şeklinde iki aşamada 15 dakikalık 
gözlemlerle incelenmiştir.  

 

Çalışma Bulguları 
 

Çalışma Alanı 
 

 
Şekil 6. Çalışma Alanı ve Yakın Çevresinin İstanbul İl sınırlarındaki Konumu (Altlık: Go-

ogle Earth’ten yazarlar tarafından üretilmiştir.) 
 

İstanbul’un Anadolu yakasında bulunan Kartal, Marmara denizi kıyı-
sında Kocaeli yarımadasının güney batısında yer alan bir ilçedir. Doğusunda 
Pendik, batısında Maltepe, kuzeyinde Sultanbeyli ve Sancaktepe ilçeleri ile 
çevrilmiştir. İlçe, 2883 hektarı yerleşik alan olmak üzere toplam 3884 hektarlık 
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alan kaplamaktadır. Nüfusu ise, 2021 yılında 480.738’dir. Kartal yirmi mahal-
leden oluşmakta olup, çalışma kapsamı Yunus, Çavuşoğlu, Petroliş, Atalar, 
Karlıktepe, Yukarı ve Kordonboyu Mahallelerini içermektedir. Çalışma alanı 
olan Kartal Meydan Parkı Kordonboyu Mahallesi sınırları içerisinde yer al-
maktadır (Şekil 6). 
 

Taktiksel kentleşme değerlendirme kriterlerine göre Kartal Meydan 
Parkı ve yakın çevresi fiziki boyutta değerlendirilmesi 
 

Bu bölümde kentsel açık alanların işlevlerine göre dağılımı incelenerek 
Kartal Meydan Parkı’nın sosyal etkileşim ve dinlenme için yakın çevresinde 
yer alan kentsel açık alanlara yakın olup olmadığının ve işlevsel dağılımın 
hangi mahallelerde daha fazla yer aldığının anlaşılması ve hangi mahalle-
lerde yetersiz alanların bulunduğu değerlendirilmiştir. Bu açıdan baktığı-
mızda; Kordonboyu Mahallesi ve çevresindeki komşu mahalleler (Cevizli, 
Petroliş, Yukarı, Karlıktepe, Çavuşoğlu, Yunus Mahalleleri) kentsel açık alan 
çeşitliliği ve kapasiteleri bakımından incelendiğinde meydan, pazar yerleri, 
park, yeşil alan, çocuk oyun parkları, su kenarları, spor-fitness alanları, bos-
tanlar-botanik bahçeleri ile 0,1 hektardan daha büyük ancak işlevsiz kentsel 
açık alanlara sahip olduğu görülmektedir (Şekil 7). 

 
Şekil 7. Kartal Meydan Parkı ve Yakın Çevresi Kentsel Açık Alan Dağılımı (Altlık: Yan-

dex ve İstanbul’un Parkları ve Yeşil Alanları verilerinden yazarlar tarafından üretilmiştir.) 
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İşlevsiz alanların yarısından fazlası Yunus ve Çavuşoğlu Mahallelerinde göz-

lemlenmektedir. Bu mahallelerde, aktif sanayi yapılarının yanında bulunan 
ve işlevini kaybetmiş olan alanların bir kısmı botanik bahçe olarak kullanılır-
ken, bir kısmı da yeşil alan olarak değerlendirilmektedir. İşlevsiz kentsel dö-
nüşüm alanlarına sahip olan Karlıktepe Mahallesi, konut yerleşimleri arasında 
oyun alanı ve parklar bulundurmaktadır.  Konut yerleşimlerin daha yoğun 
olan Yukarı, Petroliş ve Atalar Mahallelerinde ise dağılım daha çeşitli ve işlevsiz 
alanlar daha küçük, parklar daha erişilebilir konumdadır. Fakat parklar ve 
çocuk oyun parkları kentsel donatı bakımından yetersiz olması nedeniyle 
kullanım çeşitliliği açısından azdır. 

 

Tablo 2. Kentsel Açık Alanın Mahallelere Göre Dağılımı 
Kentsel 
Açık 
Alan İş-
levi 

 
Mahalle 
Adı 

 
Sa-
yısı 

Toplam 
Alan 
(Ha) 

Kentsel 
Açık Alan 
İşlevi 

 
Mahalle 
Adı 

 
Sayısı 

Toplam 
Alan 
(Ha) 

 
Meydan 

Karlıktepe 1 0,45  
Spor Alanı 

Karlıktepe 2 1,94 
Kordon-
boyu 

1 1,17 Petroliş 2 0,3 

Petrol iş 1 0,24 Kordon-
boyu 

1 0,7 

   Yunus 1 1 
Toplam  3 1,86   6 30,85 
Yeşil 
Alan 

Yunus 2 5,78 Su Kenarı Kordon-
boyu 

1 2,87 

 
 
İşlevsiz 
Alan 

Karlıktepe 17 7,94  
 
 
Park 

Karlıktepe 4 0,84 
Petroliş 11 2,47 Petroliş 2 0,42 
Kordon-
boyu 

8 7,79 Kordon-
boyu 

7 27,02 

Yukarı 4 0,61 Yukarı 2 0,38 
Çavuşoğlu 12 17,64 Çavuşoğlu 1 0,23 
Yunus 34 17,24 Yunus 2 0,45 
Atalar 9 4,32 Atalar 5 1,51 

Toplam   58,01    30,85 
 
Bostan ve 
Botanik 
Bahçe 

Çavuşoğlu 2  
3,08 

 
 
Oyun 
Alanı 

Karlıktepe 6 0,87 
Petroliş 6 0,44 
Kordon-
boyu 

4 0,36 

Yunus 3  
2,41 

Yukarı 3 0,25 
Çavuşoğlu 2 0,09 
Atalar 4 0,23 

Toplam   5,49    8,02 
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27,02 hektar ile en büyük park alanına sahip olan Kordonboyu Mahallesi 
diğer mahallelere oranla daha büyük bir kentsel açık alan oluşturmaktadır ve 
su kenarı bulunduran tek mahalledir (Tablo2). Mahallede kentsel açık alan-
lara özgü diğer işlevler, parklara oranla daha az alan kaplamaktadır. Bu ne-
denle Kordonboyu’nda bulunan parkların, insan ölçeğinde donatı ve işlev 
bakımından birlikte incelenmesi önemlidir. 

Çalışma kapsamında kentsel açık alan dağılımı göz önünde bulundurula-
rak Kartal Meydan Parkı ve yakın çevresinin kent kullanıcılarını çeken cez-
bedici unsurları arttırmak ve alana erişime engelleyici bir unsur olup olmadı-
ğını belirlemek için arazi kullanımı, kat adedi ve doluluk boşluk analizleri 
belirlenen altı bölgede yapılmıştır (Şekil 8). Doluluk boşluk analizi, yapı sa-
yısı ele alınarak değerlendirilmiştir. 
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Şekil 8. Arazi Kullanımı, Kat Adedi ve Doluluk Boşluk Analizlerinin Karşılaştırılması 
(Altlık: Kartal Belediyesi verilerinden yazarlar tarafından üretilmiştir.) 

Belirlenen bölgeler incelendiğinde, çalışma alanını içeren 1. bölge hari-
cinde genel kullanımın konut olduğu görülmektedir. 1. 2. ve 6. bölgelerde ko-
nut, ticari birimler, ticari konut, resmi kurum ve sağlık tesisi kullanımları bu-
lunmakta; eğitim tesisleri 5. bölgede yoğunlaşmaktadır. Yapı sayısına göre 
bölgelerin doluluğu incelendiğinde, en çok 2. bölge en az ise 6. bölge olduğu 
görülmektedir. Yapıların kat adetleri çoğunlukla 4-6 arası, 3. bölgede 6 kat ve 
üzeri şeklindedir. 4. bölge hariç diğer bölgelerde ticari konut kullanımına 
bağlı olarak yapı ve işlev bakımından yoğunluğun bazı akslarda arttığı gö-
rülmektedir. 
 

Taktiksel kentleşme değerlendirme kriterlerine göre Kartal Meydan 
Parkı’nın fiziki boyutta değerlendirilmesi: 
 

Bu bölümde Kartal Meydan Parkı, taktiksel kentleşme değerlendirme kriter-
lerinden olan erişim ve bağlantılar ile rahatlık ve iyi görünüm parametrele-
rine göre değerlendirilmiştir.  

Taktiksel kentleşme erişim ve bağlantılar, rahatlık ve iyi görünüm para-
metreleri açısından; 

Alanın güvenli bir şekilde erişim sağlayan kent içi bağlantılara sahip olup 
olmadığı ve alanın tarihsel süreçteki değişiminin alan kullanımına yönelik bir 
etkiye neden olup olmadığı incelenmiştir.  

 

 
Şekil 9. Kartal Meydan Parkı Erişim ve Bağlantılar 
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(Altlık: Open Street Map’ten yazarlar tarafından üretilmiştir.) 
İlçenin denizyolu, demiryolu, karayolu ile ulaşımı sağlanmaktadır. Ada-

lar ilçesi ve Yalova iline denizyoluyla erişim sağlanabilirken, Marmaray (Hal-
kalı-Gebze) ve Kadıköy-Tavşantepe metro duraklarıyla da demiryolu ula-
şımı vardır. Çalışma alanı kapsamında; Cevizli, Atalar, Başak, Kartal ve Yu-
nus Marmaray durakları Kartal Meydan Parkı yakın çevre sınırları içerisin-
dedir. Alanın kuzeyinde yer alan sahil boyunca bisiklet yolu mevcuttur. Ay-
rıca minibüs, otobüs ve taksi duraklarının olduğu alternatif ulaşım modları 
söz konusudur (Şekil 9). 

 
Şekil 10. Çalışma Alanının 1970-2022 Yılları Arasındaki Uydu Görüntüleri Üzerinden 

Değişimi (Altlık: Google Earth, 2022) 
 
Kartal Meydan Parkı’nın tarihsel süreçteki değişimi ve kullanımını ince-
lediğimizde; 
 

Kartal Meydan Parkı’nın 1970, 1982, 2006, 2011, 2012, 2013, 2015, 2018, 2020, 
2021 ve 2022 yıllarına ait uydu görüntüleri incelenmiştir. Şekil 10’de yer alan gör-
seller yılın belirli zamanında ve belirli sürede gerçekleşen geçici kullanımların (1970 
ve 1982 yılı hariç) yıllar arasında alana etkisi olup olmadığını gözleyebilmek için se-
çilmiştir. 

Kartal Meydan Parkı’nın en eski kullanımının bir balıkçı barınağı olduğu 
bilinmektedir. 1970 ve 1982 yılında bu kullanıma ait izler görülmektedir. Kar-
tal Meydan Parkı’nın değişimine etki eden üç karar bulunmaktadır. Birincisi; 
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1929 yılında Kartal’a yapılan sanayi yatırımlarıyla beraber sanayi planlarının 
oluşturulmasıyla nüfus yoğunluğu ve yatırımları çeken merkez haline gel-
mesidir. Kartal ilçesinin yoğun sanayi planlarıyla şekillenmesinden sonra 
İkinci karar ise; 1990 yılındaki sanayi planlarıyla İstanbul’da merkez yerle-
şim sınırları içerisinde kalan sanayi alanlarının uzaklaştırılmasıdır.  Bu kara-
rın alınmasındaki temel amaç, bu bölgelerin hizmet sektörü üzerinde yoğun-
laşması olmuştur. Bu amaçla beraber Kartal Meydan Parkı bu süreçte hizmet 
sektörüne dayalı bir tasarım kararı alarak halkın kullanımına açılan bir kent-
sel açık alan haline dönüşmüştür. 2005 yılında gerçekleşen Meydan Parkın-
daki bu değişimi, 2006-2015 yılları arasında izlenmektedir (Şekil 10). Alan bu 
yıllar arasında konserler, çeşitli gösteriler, özel günlere yönelik etkinlikler, 
oyun alanı gibi farklı yaş gruplarına ve niteliklere sahip kent kullanıcılarını 
buluşturan geçici kullanımlara ev sahipliği yapmıştır. Üçüncü kararda; 2009 
yılı 1/100.000 ölçekli İstanbul İl Çevre Düzeni Planında Kartal ilçesinin I. De-
rece merkez olmasının önerilmesidir. Bu öneri ilçede kentsel dönüşüm ve ta-
sarım çalışmalarının artmasına neden olmuştur. Bu çalışmaların yansımala-
rını 2018 yılı ve sonrasında görülmektedir. Bu yıllarda da alanın belirli za-
manlarda ve belirli sürelere sahip faaliyetler için kullanıldığı görülmektedir. 
Fakat alandaki bu geçici kullanımlar, yıllar arasında süreklilik gösteren her-
hangi bir tasarıma sahip olmamıştır. Dolayısıyla Kartal Meydan Parkı’nın 
alan kullanımlarının mekân üzerinde kullanımı arttırması veya çeşitlendir-
mesi, kent kullanıcıları için aktif bir alan haline dönüşmesinde herhangi bir 
etkiye sahip olmamıştır.     

Taktiksel kentleşme aktivite ve kullanım parametresi açısından; 
Alanın gece ve gündüz rahat bir kullanım sağlayıp sağlamadığı ve bu du-

rumun kent kullanıcılarının alanda sosyalleşebilmesi için etki eden gün boyu 
kullanımı açısından incelenmiştir. 

 

 
Şekil 11. Kartal Meydan Parkı Aydınlatma Analizi (Altlık: Kartal Belediyesi verile-

rinden yazarlar tarafından üretilmiştir.) 
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Çalışma alanında yapılan aydınlatma analizine bakıldığında meydan, 
gece yeterince aydınlatılamamaktadır. Alandaki arkadlar (kırmızı renkle be-
lirtilen) çevreyi aydınlatmada yeterli olmamaktadır. Kötü hava şartlarında 
görüş açısı zayıflamakta ve bazı bölgeler karanlıkta kalmaktadır. Meydanın 
aksine, yapılar arasındaki sokakların ve sahilin aydınlatmalarının yeterli ol-
duğu görülmektedir (Şekil 11). 

 
HAFTAİÇİ HAFTASONU 
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Şekil 12. Çalışma Alanı Gürültü Analizi 

 

Grafikler incelendiğinde, hafta içinin hafta sonuna göre daha gürültü ol-
duğu tespit edilmiştir (Şekil 12). Hafta içi sabah sahil çok kötü, cadde ve mey-
dan kötü derecedeyken, öğle saatlerinde üç noktada da kötü düzeyde, akşam 
saatleri orta iken, hafta sonu öğle ve akşam saatlerinde sahil ve meydan orta, 
cadde kötü düzeyde gürültülü ölçülmüştür. 
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Taktiksel kentleşme değerlendirme kriterlerine göre Kartal Meydan 
Parkı’nın insani boyutta değerlendirilmesi 

 

 
 

Şekil 13. Çalışma Alanı Hafta İçi (Sabah, Öğle, Akşam) Gözlemi 
(Altlık: Kartal Belediyesi verilerinden yazarlar tarafından üretilmiştir.) 

 

 
 

Şekil 14. Çalışma Alanı Hafta Sonu (Öğle, Akşam) Gözlemi 
(Altlık: Kartal Belediyesi verilerinden yazarlar tarafından üretilmiştir.) 
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Hafta içi yapılan gözlemde Kartal Meydan Parkı (Şekil 13); 
Sabah saatlerindeki gözlemler: 
Kullanıcı profili: İşe giden insanlar 
Hareketlilik:  
-Doğu-batı aksı (Meydanın birçok ulaşım alternatifine erişim sağlaması 

açısından Kartal Baba geçidi mevkiinden otobüs duraklarına),  
-Kuzey-güney aksı (Marmaray durağına ve minibüs duraklarına doğru)  
Kişi yoğunluğu: Az (68 kişi tarafından kullanılırken 3 motosikletli, 2 bisik-

letli, 1 scooter kullanıcısı) 
Alana Dair Gözlemler: Seyyar satıcı (1 adet), kuş besleyen kişiler 
Öğlen saatlerindeki gözlemler:  
Kullanıcı profili: Çeşitli kullanıcılar (çocuk, kadın vs.) 
Hareketlilik:  
- Doğu-batı (Meydan parkı ile Özgürlük parkı) doğrultusundaki aks, 
-Kuzey güney (ticari alanla sahil-otobüs durağı) doğrultusundaki yaya 

sirkülasyonu, 
Kişi Yoğunluğu: Orta (116 kişi, 7 motosikletli, 3 bisikletli) 
Alana Dair Gözlemler: Kuş besleyen kişiler, seyyar satıcı (2 adet) 
Akşam saatlerindeki gözlemler: 
Kullanıcı profili: Çeşitli kullanıcılar (çocuk, kadın vs.) 
Hareketlilik:  
-Doğu-batı (Meydan Parkı ile Özgürlük Parkı) doğrultusundaki aks, 
-Kuzey-güney (ticari alanla sahil-otobüs durağı) doğrultusundaki aks 
Kişi Yoğunluğu: Çok (278 kişi, 18 motosikletli, 7 bisikletli, 4 scooter kulla-

nıcısı) 
Alana Dair Gözlemler: Evcil köpekleri gezdiren insanlar 
Hafta sonu yapılan gözlemde Kartal Meydan Parkı (Şekil 14); 
Öğle saatlerindeki gözlemler: 
Kullanıcı profili: Çocuklu aileler, yürüyüş yapan ve dinlenen insanlar 
Hareketlilik: Kuzey-güney (ticari alanla sahil-otobüs durağı) doğrultu-

sundaki aks 
Kişi yoğunluğu: Orta (98 kişi, 11 motosikletli, 3 bisikletli, 1 scooter kulla-

nıcısı) 
Alana Dair Gözlemler: Seyyar satıcı (1 Adet), kuşları besleyen kişiler, mey-

danda oturan ebeveynler 
Akşam saatlerindeki gözlemler: 
Kullanıcı profili: Çeşitli kullanıcılar (çocuk, kadın vs.) 
Hareketlilik:  
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- Kuzey-güney (ticari alanla sahil-otobüs durağı) doğrultusundaki aks, 
- Doğu-batı (Meydan parkı ile Özgürlük parkı) doğrultusundaki aks, 
- Motosikletlilerin ticari birimlere erişimi, 
Kişi yoğunluğu: Az (57 kişi, 16 motosikletli, 1 bisikletli) 
Alana Dair Gözlemler: Meydandaki oturma birimlerinde oturan, durakta 

otobüs bekleyen ve duraklamadan geçen insanlar 
Alanda yapılan sözlü görüşmelerde; alana haftada bir veya gün aşırı farklı 

ziyaret sıklıklarına sahip olduğu görülmektedir. Araçla ve yürüyerek erişilen 
alan, haftada bir gelen kent kullanıcıları açısından; tekrar gelinebilecek, vakit 
geçirilebilecek bir yer olduğu düşünülmekte ve festival, konser gibi geçici et-
kinliklere geldiklerini belirtmektedirler. Alanda dolaşmak, çocuklarıyla vakit 
geçirmek amaçlı kullanılmasının yanı sıra geçiş alanı olarak değerlendirildiği 
fakat vakit geçirilmediği de belirtilmiştir. Alanın kullanıcılarının hepsi ziya-
retçidir ve alanda geçirilmesi düşünülen süre en fazla bir saat olarak öngö-
rülmüştür. Gezilebilen açık alanların olması, konser, fuar gibi etkinliklerin 
düzenlenmesi alanın beğenilen özelliklerindendir ancak oturma ve gölge 
alanlar yeterli bulunmadığı ve daha fazla ağaç dikilebileceği gibi öneriler be-
lirtilmiştir. Konut yoğunluğu arttıkça açık alanlara ihtiyacın da arttığına de-
ğinilmiş ve bu alan gibi yerlerin önemi vurgulanmıştır. 

 

Tartışma 
 

Kentsel açık alanların fiziki ve insani boyutları doğrultusunda yapılan tespitlere 
göre Kartal Meydan Parkı yakın çevresine bakıldığında; Yunus ve Çavuşoğlu 
Mahallelerinde sanayi yapılarının ve işlevsiz alanların, Karlıktepe Mahalle-
sinde ise konutların yoğunluğu nedeniyle çeşitlilik bulunmamaktadır. Eğitim 
yapıları içeren, işlev dağılımı ve yaş grubunda çeşitlilik bulunan Yukarı, Pet-
roliş ve Atalar Mahalleleri parklarla desteklenmekte fakat kentsel donatı ye-
tersizliği nedeniyle kullanımın az olduğu görülmektedir. Buna yönelik ola-
rak taktiksel kentleşme ile aktivite çeşitliliği sağlanması, mekânın uzun süre 
veya sıklıkla kullanılmasına bağlı olarak sosyalleşme ve kullanıcı-mekân et-
kileşimini arttırabilmektedir. 

Kartal Meydan Parkı’nı içeren Kordonboyu Mahallesi ticari, konut, resmî 
kurumlarıyla ve kolay erişilebilir konumuyla işlevsel ve mekânsal çeşitliliğe 
sahip olup daha büyük kentsel açık alan bulundurmaktadır. Karlıktepe Ma-
hallesinde yapıların daha yüksek olması, ihtiyaç duyulan kentsel açık alan-
larla desteklenmemesi nedeniyle kapalılık hissi vermekte ve mekânın derin-
liği algılanamamaktadır. Mekânlara erişilebilirliğin taktiksel kentleşmeyle 
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iyileştirilmesi ve kentlilerin bu sürece dahil edilmesiyle aidiyet hissi oluştu-
rulabilmektedir. Bununla birlikte toplumun kent hakkını ve ihtiyaçlarını kar-
şılayan müşterek mekânlar üretilebilmektedir.  

Kartal Meydan Parkı ölçeğinde fiziki boyutta yapılan gözlem ve tespitlere göre, 
meydan çevresinde bulunan kullanım çeşitliliği ve farklı modlara olan erişi-
lebilirliği bakımından olumludur. Meydanın iki park arasında konumlan-
ması, yeşil alan kullanımı ve farklı yaş aralığında kullanıcı çeşitliliği sağladığı 
görülmektedir. Alanın erişilebilir ve fonksiyonel olarak bağlantılı olması tak-
tiksel kentleşme sürecinde kullanıcı hareketliliği açısından önem taşımakta-
dır. Kullanıcılar tarafından genellikle ulaşım amaçlı geçiş ve gezinti bölgesi 
olarak kullanılan bir meydan olma özelliğindedir. Meydanın ticaret, din-
lenme ve toplanma gibi çeşitli kullanım potansiyeli olmakla birlikte kent mo-
bilyaları ve aktivite çeşitliliğinin yetersiz olduğu görülmektedir. Alanda sos-
yal etkileşimin ve kullanımda çeşitliliğin arttırılması, aidiyet hissinin oluşma-
sına bağlı olarak mekânın müşterekleşmesini katkı sunmaktadır. 

Alanda yapılan gözlemler sonucunda, meydana bağlanan ticari bölgedeki 
akslarda yaya sürekliliği sağlamasına rağmen bisiklet, motosiklet gibi araç-
larla kesilmesi ve sahil yolunda gün boyu trafiğin yoğunluğundan kaynaklı 
gürültü olması açısından olumsuzdur. Yaya sayımı ile meydan kullanımına 
bakıldığında, hafta içi özellikle akşam, hafta sonu ise öğle saatlerinde yoğun-
laştığı gözlemlenmiştir. Alandaki sesler incelendiğinde en çok hafta içi sabah 
saatlerinde sahil tarafında, en az ise hafta içi ve hafta sonu akşam saatlerinde 
sahil ve meydanda gürültü olmaktadır. Kartal Meydan Parkı alanda bulunan 
aydınlatma elemanlarıyla yeterli aydınlatılamamakta; yapılan görüşmelerle 
kullanıcılar tarafından gün boyu güvenli bulunan alanın gece güvensiz oldu-
ğunu görülmektedir. Festival, konser gibi geçici etkinlikler düzenlendiğinde 
kent mobilyalarının uyum sağlayamaması kullanışlılık ve sürdürülebilirlik 
açısından olumsuzdur. Etkinliklerle alanda kullanıcı odaklı kalıcı değişiklik-
ler olmamakta, kentliler için teşvik edici unsur göstermemekte, etkinlik dışı 
zamanlarda alan âtıl kalmaktadır. Âtıl ve güvensiz alanlarda geçici çözümler 
üreten taktiksel kentleşme uygulamaları daha kullanışlı, pratik ve aktif kul-
lanılmasına fırsat sunarak mekânsal süreklilik sağlamaktadır.  

Alanda tarihsel süreci (balıkçı barınağı olması vb.), yaşanan değişimleri, 
alanın toplumu sosyal etkileşime yöneltecek tarihi bir yönü görülmemekte-
dir. Kentlilerin tarihi mirasla bağlarını güçlendiren taktiksel kentleşme uygu-
lamaları kültürel mücadelenin geliştirilmesinde eğitici alanlar oluşturarak 
mekânın müşterekleşmesine katkı sunmaktadır. 
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Meydanların kullanıcı durumu, yapılan sözlü görüşmelere göre; meydan kul-
lanıcılara göre vakit geçirilebilecek bir alan olmasına rağmen geçiş alanı ola-
rak kullanılmakta; meydanda geçici etkinlikler gerçekleştirildiğinde daha 
uzun süreliğine gelinmektedir. Bununla birlikte oturma ve gölge alanlarının 
özellikle yaz aylarında yetersiz olduğu belirtilmiştir. Mekânsal kullanımları-
nın toplumun gereksinimleri ve istekleri göz önünde bulundurularak taktik-
sel kentleşme ile geliştirilmesi, sosyo-ekonomik ve çevresel faydaların oluş-
turulmasının yanında toplum paydaşlarının ortak katılımcı hareketlerle çö-
züm üretme konusunda bilinçlenmesini de sağlamaktadır.  

Meydanın insani boyutunda yapılan gözlemlere göre; sosyal yaşam açısından 
alan ve yakın çevresindeki çeşitli fonksiyonlar olumlu bulunurken, serbest 
zaman aktiviteleri ve kent-toplum-mekân etkileşimine uygunluğu açısından 
olumsuzdur. Taktiksel kentleşme ve müşterek mekân için önem taşıyan kent-
sel açık alanlarda, kullanıcı-mekân ilişkisi güçlendirilerek sosyalleşmenin, 
kullanım-aktivite çeşitliliğinin ve katılımcılığın arttırılması, kentsel açık alan 
kullanımının erişilebilirliğine katkı sağlamaktadır. Kentlilerin ihtiyaçlarını 
çeşitli aktörlerin katılımı ile birlikte kolektif ve/veya örgütsel bir şekilde sağ-
layan taktiksel kentleşme uygulamaları mekânı müşterekleştirmektedir. Dolayı-
sıyla müşterek mekân, farklı kullanıcı profillerinin bir arada bulunabileceğinin far-
kındalığını oluşturmakta; alanda eşitlikçi ve katılımcı müdahalelerle toplumun ih-
tiyacının karşılanması, ortak ve sürdürülebilir ilişkiler kurulması toplumsal fayda 
sunmaktadır.   

Analizlere ve yapılan görüşmelere bakıldığında, kentsel açık alan açısından 
yapı yoğunluğunun olduğu bölgede Kartal Meydan Parkı ihtiyaçların karşılanma-
sında önemli bir konumda yer almaktadır. Meydan kullanıcılarının kullanılabilir-
liği meydanda aktivitelerin çeşitlendirilmesi ile birlikte artma potansiyeli taşımak-
tadır. Alanda yetersiz bulunan özelliklerin iyileştirilmesi ve alanın toplumla, Kent-
sel açık alanlarda yapılan taktiksel kentleşme uygulamaları mekânın kentle ve top-
lumla ilişkisini arttırmaktadır. 

 

Sonuç  
 

Çalışmada kentleşmeye bağlı olarak değişen kentsel ihtiyaçların karşılanmasında 
taktiksel kentleşme yaklaşımını incelemek, kolektif üretim sonucunda mekânsal 
algının değişim sürecini müşterek mekân çerçevesinde değerlendirmek ve yakla-
şımın kentsel açık alanlarda uygulanmasına yönelik literatüre girdi sağlamak 
amaçlanmıştır. 
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Bu kapsamda kentsel açık alan olarak ele alınan Kartal Meydan Parkı, derinle-
mesine yapılan literatür taramaları neticesinde fiziki boyut (fonksiyonel, çevresel, 
estetik) ve insani boyut (sosyal, ekonomi, yönetim) olarak iki kategoride tanımlan-
mış ve bu kategori altında dört parametre ile değerlendirilmiş, yerinde gözlemler 
ve analizlerle tartışılmıştır. Bununla birlikte taktiksel kentleşme uygulama örnek-
lerin işlevsel açıdan ve mekânsal etkileri incelenerek mekânın müşterekleşmesine 
ilişkin değerlendirilmiştir. 

Kentsel açık alanların taktiksel kentleşme uygulamaları açısından değerlendi-
rilmesinde fiziki ve insani boyut kategorisi ve buna bağlı dört parametre yardımcı 
bir yol gösterici olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Aynı zamanda her parametre de-
ğerlendirmesi için yapılan analizler birbirini destekleyici veriler sunmakta olup bu 
veriler taktiksel kentleşme uygulamasının uzun vadede mekânın müşterekleşmesi 
sürecine ilişkin bir girdi sağlamaktadır.  

Yakın çevresinde mahalle sınırları içerisindeki kentsel açık alan dağılımında 
büyük bir orana sahip olan Kartal Meydan Parkı değerlendirmelerine göre; mev-
cuttaki çok modlu ulaşım yapısı ile aktif hareketlilik sağlaması, toplumu, sosyal et-
kileşime teşvik edici geçici kullanımlara sahip olması açısından olumlu yönde de-
ğerlendirilirken aktivite çeşitliliğinin yetersiz olması ve kent kullanıcıların uzun 
süre vakit geçirmesini sağlayacak unsurların bulunmaması olumsuz sonuçlar do-
ğurduğu parametrelere bağlı yapılan analizlerle görülmüştür. Bu noktada taktik-
sel kentleşme uygulamaları kentsel açık alan çekiciliğini ve işlevselliğini geliştir-
mesi, ekonomik faaliyetleri teşvik etmesi özellikleriyle yardımcı bir çözüm aracı ol-
maktadır. Böylece alanı daha güvenli hale getirerek konvansiyonel yaklaşımların 
yetersiz kaldığı durumlarda yaşanabilir yeni yaşam biçimlerinin oluşmasına katkı 
sağlamakta ve kent sorunlarını iyileştirmektedir. Bununla birlikte kent kullanıcıla-
rının taktiksel kentleşme uygulamalarıyla mekânsal algılarındaki değişim süre-
cinde toplumsal farkındalık ve bilincin oluşturulmasını sağlayarak mekânı müşte-
rekleştirmektedir. 

Bu sonuçlar doğrultusunda taktiksel kentleşme uygulamalarının mekânsal et-
kisi gözlemlenen süreç içerisinde zaman ve örgüt yapısında meydana gelebilecek 
değişimlerden dolayı müşterekleşme sürecini etkileyebilmektedir.  Dolayısıyla, ça-
lışmanın bir sonraki aşamasında belirlenen parametreler ile kentsel açık alanda 
taktiksel kentleşme yaklaşımının uygulandıktan sonraki sürecinde gözlemlerine 
ve değerlendirmelerine katkı sağlayacak stratejilerin ve tasarım yaklaşımlarının 
geliştirilmesi önerilmektedir. 
 
YAZAR NOTU: Kaynak gösterilmeyen tüm şekil, harita ve tablolar orijinal 
olup, bu makale için yazarlar tarafından hazırlanmıştır. 
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Tactical urbanization approach is a locally focused renewal type that improves 
the attractiveness and functionality of urban open spaces and creates usable 
spaces in cities while producing small-scale, low-cost solutions to urban prob-
lems (Derslandes, 2013; Marshall, Duvall and Main, 2016; Lydon and Garcia, 
2015; Talen, 2014). It is also defined as a scalable global movement that can be 
done without legal permission from government (Bermann and Marinaro, 
2014; Tavares, 2016). It is an important approach in urban design and planning 
processes, as it is a new search for economic systems that emerged as a result 
of changing urban dynamics with the phenomenon of urbanization. It is im-
portant to implement this approach in urban open spaces, which offer the po-
tential to increase user-space interaction and create safe living spaces, since it 
provides community-oriented participation and sharing in a collective envi-
ronment for city users. Thus, spatial perception is differentiated by creating a 
common culture. With this differentiated perception, it creates common spaces 
that diversify with awareness that has important rules and traditions in itself. 
Common spaces are important in terms of contributing to the socio-cultural 
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structuring of city- users and the development of common consciousness and 
belonging. 

In this context, the study aims to share the tactical urbanization approach, 
spatial change process within the framework of common space meeting urban 
needs through urban open spaces, and to make inferences for its implementa-
tion in urban open spaces. First, the concept of tactical urbanization in the eva-
luation of urban open spaces is explained with the support of current literature. 
Then, the definition of criteria for the determination of the suitability of the area 
for tactical urbanization and the spatial evaluations made in the study are inc-
luded. Tactical urbanization examples are used according to the categories cre-
ated for the commoning of the space. 

When the tactical urbanization examples that define more than one type of 
urban open space in the world and in Turkey are examined. It is seen that it 
creates rich areas in the city that enable the interaction of the participants and 
have interrelated functions such as keeping the urban existence alive in the so-
cial sense. It is observed that it creates potential commons in urban open spaces. 
Therefore, urban open spaces represent an important urban form where tactical 
urbanization practices are experienced, functional diversity is provided, and 
future decisions are made. In this direction, realistic demands arising from 
short-term individual needs are met and joint decisions are taken for the future 
with the participation of city-participants in the process. A mixed design and 
an application practice are formed by ensuring cooperation between city stake-
holders. In this case, commoning is defined as the capacity of the societies co-
ming together in this whole process to manage urban resources with awareness 
and diversity. At the same time, consists of social dynamics and communal 
phenomena rather than the concentrated, outdated and monotonous structures 
of urban spaces. The relations formed through the places where these experien-
ces are seen are combined under the collective existence, thus creating a com-
mon consciousness. In such a perspective, it is thought that solidarity will be 
developed, relationship styles will be regulated, and egalitarian social relations 
will reorganize the space (Stavrides, 2015). Therefore, depending on the change 
in the perception of space, it is ensured that social relations networks are pro-
duced, individuals with different identities and structures are directed towards 
a common goal and a cooperation between stakeholders is established. When 
evaluated in this context, it is thought that long-term changes in which urban 
open spaces can experience an important experience through tactical applicati-
ons in the short term could only be achieved through commoning which reor-
ganizes spatial relationship forms. In this context, the participation of top-down 
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or bottom-up actors together ensures social-urban integration by bringing in-
dividuals together at the point of “common benefit” and developing the ability 
to act together. While providing this integration, tactical urbanization applica-
tions create spatial effects with different qualities depending on many purposes 
and functions. The tactical urbanization approach shows the effect of more than 
one common principle in urban open spaces with the spatial effects that can be 
experienced for the urban society. Thus, the spatial practices produced by the 
citizens become the combination of common space formations and relations 
and gain functional diversity in terms of how this could be handled with diffe-
rent approaches in different types of urban open spaces. 

In this framework, when the spatial evaluations made in the study area in 
line with the criteria determined for the suitability of the tactical urbanization 
approach in the urban open space are examined over the selected area of Istan-
bul Kartal district, it is seen that there is insufficient green open areas and lack 
of functional diversity in the neighborhoods except Kordonboyu District, 
which includes Kartal Meydan Park and supported with open spaces. It is im-
portant in terms of tactical urbanization that Kartal Meydan Park and its surro-
undings have green areas, accessibility, diversity in function and people’s age 
groups. However, since the area does not offer social interaction by using it 
frequently and lacks diversity in use, it is seen that socialization with the parti-
cipation of the society, the adoption of the place and the lack of a sense of be-
longing prevent communing. These values could be regained ensuring the di-
versity offered by tactical urbanization practices and by the long-term use of 
the area. Environmental conditions such as land use noise, lighting also depend 
on the continuity of the tour and the adequacy of the resting areas. Urban-soci-
ety-space interaction should be considered together while improving the insuf-
ficient features in urban open spaces. Tactical urbanization practices provide 
the space to become active and offer spatial continuity. It can produce a com-
mon space that establishes egalitarian and sustainable relations by enabling col-
lective participation to meet the common benefits, the needs of the society and 
the right to the city. 
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