115

iSTANBUL TOPKAPI UNIVERSITESI
ISTANBUL TOPKAPI UNIVERSTY
Topkapi! Sosyal Bilimler Dergisi
Topkapi Journal of Social Sciences

Topkapi Journal of Social Science, Vol. 1, No. 2, 2022

Arastirma Makalesi / Research Article

1927 ve 1935 Nufus Sayimlarinda Azinliklar
Minorities in the 1927 and 1935 Censuses

Enver Emre OCAL ®1

Oz
Azinlik konusu, XIX. Yiizyildan itibaren ciddi bir sorunsal olarak Tiirkiyenin ve emperyalist
sistemin giindemine oturmugtur. Bu sorunsal “Dogu Sorunu” baglaminda batil diigiiniirler
tarafindan uzun bir siire giindemde tutulmug ve boylelikle merkez dilkeler tarafindan Osman-
lrya ve Tiirkiye Cumburiyetine karsi siyasi bir argiiman olarak kullanilmaya calisilmastrr. Lo-
zan Antlasmasi ve buna ek olarak imza edilen Tiirk — Yunan Miibadele Sozlesmesi ile azinlik
konusu uluslararast hukukun konusu olmaktan ¢ikmas ve Tiirkiye Cumburiyeti Devletinin i¢
hukuk mevzusu haline diniismiistiiv. Boylece, Osmanly dineminde uluslararas: hukuk mev-
zuat ile koruma altina aliman azinlik gruplars, Cumburiyetin esit yurttaglarina doniismiis-
lerdir. Tabii ki bu noktada Osmanlydan Cumburiyete azinlik yapisinin ne kadarinin koru-
nabildigi ve korunan kesimin niteliksel ozelliklerinin ne oldugu da onemli bir sorun olarak
ortaya ¢ikmistrr. Osmanls donemi ile karsilastirmaly analiz icin gereken ham veri olmasinin
yanzi sira Erken Cumburiyet donemindeki azinlik yapisinin nicelik ve nitelik acisindan iozel-
liklerini ortaya koymas: baglaminda da ilk iki niifus sayimi 6nem arz etmektedir. Dolayistyla,
Osmanly bakiyesi olan azinlik gruplarin Erken Cumburiyet dinemindeki demografik yapi-
simin niteliksel ozellikleri ile bilinmesi ancak bu iki niifus saymminin verilerinin ele alinmas
ile miimkiin olabilecektir. Bu amaca binaen calismanin temel motivasyonu babse konu niifus
sayimz verilerini nesnel ve yorumsuz bicimde ele almakla birlikre Erken Cumburiyet donemi
azinlik yapisinin demografisini ortaya koymakur.
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ABSTRACT

Since the 18th century, the minority issue has been on the agenda of Turkey and the imperialist
system as a serious problem. This problem was kept on the agenda by western thinkers for a

long time in the context of “Eastern Question” and thus it was tried to be used as a political
argument against the Ottoman Empire and the Republic of Turkey by the center countries.

With the Treaty of Lausanne and the Turkish-Greck Exchange Agreement signed in addition

to it, the minority issue has not been the subject of international law anymore and has turned
into the issue of domestic law of the Republic of Turkey. Thus, minority groups, which were
protected by international law during the Ottoman period, have become the equal citizens of
the Republic. Of course, at this point, the minority structure which can be preserved from the
Ottoman Empire to the Republic and the qualitative characteristics of the protected part have
become an important problem. The first two censuses are important in terms of revealing the
characteristics of the minority structure in the Early Republican period within the context of
quantity and quality, as well as being the raw data required for a comparative analysis with
the Ottoman period. Therefore, knowing the demographic structure of minority groups which
are the remnants of the Ottoman Empire in the Early Republican period with their qualitative
characteristics will only be possible by studying the data of these two censuses. For this purpose,

the main motivation of the study is to reveal the demographics of the minority structure of the
Early Republican period, while studying the census data in an objective manner.

Keywords: republican period, minorities, minorities in Turkey, census

Girig

Toplumsal yapilarin ve uluslarin tarihi-
nin yazilabilmesi 6nemli 6l¢iide demog-
rafik yapilarinin ve sahip olduklart niifus
hareketliliginin bilinmesine baglidir. Bu
baglamda niifus sayimlari, “toplumu mey-
dana getiren fertlerin sayisini, yaglarini,
cinsiyetlerini, dillerini, dinlerini, cografi
ve ekonomik sektorler itibariyle dagilimla-
rint, 6grenim durumlarini ve mesleklerini”
ortaya koymak icin “veri toplama ¢aligma-
lar” olarak arastirmacilara biiyiik bir ola-
nak temin eder (Giiler, 2004, s. 1). Do-
laysiyla, Tuirkiye Cumhuriyeti Devleti'nin
kurulugu itibartyla yapmus oldugu ilk iki
niifus sayimi erken Cumhuriyet dénemi-
nin toplumsal ve siyasi yapisini anlamak
icin dnemli bir veri kaynag: olarak kabul
edilebilir. Calismanin konusunu olusturan
iki niifus sayimi verileri arasindaki degis-
kenlik, bilhassa azinliklarin maruz birakil-

dig1 go¢ ve benzeri sosyal olgularin nesnel
yansimalarinin  niceliksel olarak tespit
edilmesini saglayacaktr. Bu amagla, Cum-
huriyet devrinin ilk iki niifus sayimi veri-
lerinden yola ¢ikilarak s6z konusu dénem-
deki azinlik niifusunun demografik yapis
incelenecektir. Caligmanin hedefi Turkiye
Cumbhuriyeti'nde yapilmis ilk niifus say1-
mi olan 1927 sayimu ile 1935 sayimindaki
azinlik nifusunun genel yapisini ortaya
koymak ve bu iki niifus sayimi arasinda,
eger varsa, yasanan niceliksel degisimle-
ri tespit etmektir. Bu degisimlerin siyasi,
sosyal, ekonomik vb. sebepleri baska bir
calismanin konusunu olusturabilecek de-
rinlikte ve yogunlukta konular oldugun-
dan isbu incelemenin disinda birakilmak
durumunda kalinmigtir. Calismanin oda-
gindaki azinlik ifadesinden kasit ise Lozan
Antlagmasi ¢ergevesinde belirlenmis dinsel
azinlik statiisiine sahip olan Rum, Ermeni
ve Yahudi azinliklardir. S6z konusu azin-



liklarin sayisi, egitim durumu, meslekleri
ve hangi bélgelerde yogunlastiklarina dair
karsilastirmali analizler yapilacak ve iki
sayim arasindaki niifus degisimleri, Gstte
de belirtildigi gibi niceliksel olarak tespit
edilmeye ¢alisilacakur. Boylelikle, azinlik-
lar yoniinden iki niifus sayimi arasindaki
demografik fark ortaya konulmaya caligila-
cakur. Calismanin kapsadigt 1927 ve 1935
yillarinda Turkiye heniiz resmi olarak yedi
cografi bolgeye ayrilmamist. Ozellikle
1927 sayiminda bu ayrimin hi¢bir bi¢im-
de kullanilmadig1 goértilmektedir. Ancak,
1935 sayiminda Minukalar baghigi altinda
Karadeniz Sahili, Marmara ve Ege Deniz
Sahili, Turkiye Avrupasi, Garbi Anadolu,
Merkezi Anadolu, Sarki Anadolu ve Cenu-
bi sarki Anadolu gibi bélge isimleri bulun-
maktadir. Caligmada, 1941 Birinci Tiirk
Cografya Kongresi sonrasinda yapilan yedi
bolge ayrimi temel alinmisur.

Literatiire bakildiginda, Fuat Diindar’in
Tiirkiye Niifus Sayimlarinda Azinliklar
isimli eseri konuyla ilgili daha 6nce yapil-
mis onemli calismalardan biri olarak one
¢tkmaktadir. Bu ¢alismadan bagka dogru-
dan bu konuya ait bir ¢aligmaya rastlan-
mamistir. Dolayisiyla, iki niifus sayimi
arasindaki niceliksel degisimleri azinliklar
yoniinden inceleyen baska bir akademik
calisma bulunmamaktadir. Dogrudan il-
gili olmamakla birlikte, Justin McCart-
hy'nin Miisliimanlar ve Azinliklar eseri,
Ali Giler'in Rakamlarla Tirkiyede Azin-
liklar ve Onder Kaya'nin Imparatorluktan
Cumburiyete Azinliklar isimli  kitaplari
Osmanli ve Cumbhuriyet dénemindeki
azinlik niifusunu birinci el kaynaklara da-
yanarak irdelemeleri bakimindan ve bu
kaynaklari ele alig bicimleriyle 6ne ¢ikmis
akademik caligmalardir. Uzun siiredir bu
alanda caligmalar yapan Baskin Oran’in
Tirkiye'deki azinliklar konusuna yénelik
literatiire katk: saglayan iki kitap caligmasi
bulunmaktadir. Tiirkiyede Azinliklar: Kav-
ramlar, Lozan, I Mevzuat, Ictihat, Uygula-
ma ve Etnik ve Dinsel Azinliklar & Tarib,

Teori, Hukuk, Tiirkiye isimli bu kitaplarda
Oran, Tirkiyedeki azinlik bahsini siyasi,
tarihi, sosyolojik ve hukuki olmak iizere
farkli perspektiflerden ele almakta; azinlik
kavraminin ve azinlik haklarinin evrensel
olcekte gecirdigi asamalari nesnel bigim-
de ortaya koymaktadir. Yasar Yesilyurt'un
Tiirkiyede Ulus Devlet  Perspektifinden
Azinliklar isimli kitap bolimi, azinlik ko-
nusunu biitiinciil bigimde degerlendiren
bir ¢alismadir. Yesilyurt, ¢alismaya azinlik
hususunu kavramsal bir sekilde ele alarak
baslamis, sonrasinda Lozan Antlasma-
s’ndan giiniimiize uzanan tarihsel stireci
konu edinmistir. Ancak, iki niifus sayimi-
na ait resmi sonuclar tizerinden karsilastir-
malr azinlik analizine yonelik miistakil bir
caligma tespit edilememistir.

1. Azinlik Kavrami

Konu tizerine ¢aligma yapmis tim aras-
urmacilarin uzlasug ortak kanaate gore
“azinlik kavrami’nin, sinirlari kesin hat-
larla belirlenmis genel bir tanimi heniiz
ortaya konamamistir (Capotorti, 1979;
Akbulut, 2006; Dalar, 2006). Bunun ne-
deni bazilarina gére “azinlik teriminin
tanimlanmasi ve azinlik tirlerinin belir-
lenmesi ile ilgili olarak ortaya atlan 6l¢iit-
lerin ¢ok fazla olmasi ve ¢ogu azinlik du-
rumunda da azinligs belirleyen 6lgiitlerin
fazlalig1 iken” (Abaci, 2016, s. 17 vd.), ba-
zilarina gore de tilkelerin teknik bir tanim
belirleyerek kendilerini uluslararast hukuk
oniinde sorumluluk altina almak isteme-
melerinden kaynaklanmaktadir (Yesilyurt,
2020). Bununla birlikte ulusal veya ulus-
lararast hukuk metinlerinde ve literatiirde
s0z konusu kavramin detayli bi¢cimde izah
edilmeye calisildigr goriilmekeedir. Orne-
gin konu ile ilgili dikkat ekici ¢aligmalara
imza atmis olan Baskin Oran, “Tiirkiyede
Azinliklar” adli eserinde, azinlik kavramini
sosyolojik ve hukuki olmak tizere iki ayr
agidan ele almaktadir. Buna gére, sosyo-
lojik acidan azinlik kavrami, bir toplu-
lukta sayisal bakimdan azinlik olusturan,
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dominant olmayan ve ¢ogunluktan farkls
niteliklere sahip olan grubu tanimlamak-
tadir (Oran, 2008, s. 26). Hukuki acidan
bir azinligin olugabilmesi ise etnik, dilsel
ve dinsel olarak ¢ogunluktan farkli olmak,
tilke genelinde sayica azinlikta olmak, do-
minant olmamak, yurttas olmak ve azinlik
olmanin bilincinde olmak gibi bes farkls
kriterin ayni anda olugmasi sartina bag-
lanmistir (Oran, 2008). Onder Kaya'nin
“Tanzimat'tan Lozan’a Azinliklar” adli ese-
rinde ise azinlik kavrami soyle agiklanmis-
tir: “Genel anlamda azinlik denilince icin-
de yasadigi toplumun genel yapisindan
irk, dil, din, kiiltiir olarak ayrilan ve genel
niifusa oranla kiiciik bir kamu vicdaninda
sekillenmis topluluklar akla gelmektedir.”
(Kaya, 2005, s. 9) Tirk Dil Kurumu'nun
sozltigtine bakildiginda azinlik kavraminin
karsiligs olarak su ifadelere yer verilmistir:
“l. Bir toplulukta herhangi bir nitelik
bakimindan ayri ve 6tekilerden sayica az
olanlar, ekalliyet, cogunluk kargiti. 2. Bir
tilkede egemen ulusa goére ayri soydan ve
sayica az olan topluluk, ekalliyet.” (TDK,
2005, s. 167). Oysa, Letendre’ye gore say1-
ca az olma durumu tek bagina diger azin-
lik statiisti faktorlerinden bagimsiz sekilde
degerlendirilmemelidir. Ciinkii, Giiney
Afrikada oldugu gibi azinlik bir grup co-
gunluga hitkmedici egitim vb. politikalari
dominant bicimde sekillendirebilmekte-
dir. Dolayisiyla, azinlik kavramini basit bir
sayisal azlik durumuna indirgemek yeterli
gorilmemektedir. Bu da azinlik kavra-
minin tanimlanmasi noktasinda sayi, ye-
terlilik, dilsel mense, dinsel kimlik, etnik
menge, cinsel yonelim, renk, gé¢menlik,
dogum vyeri, cins/tiir, yurttaghk vb. pek
cok faktoriin bir arada degerlendirilme-
si geregini one ¢ikarmaktadir (Letendre,
2000; Okutan, 2004). Bu bakis acisinin
dogal neticesi olarak azinlik kavrami, sos-
yolojik baglamda bir toplumdaki cesitli
etnik ve dinsel gruplari kapsayacagi gibi
farkli cinsel yonelimleri de i¢ine almak
durumundadir (Aydin, 2011). Biitiin bu

agtklamalardan anlagilacagi tizere sosyo-

lojik olarak azinlik kavrami, bir topluluk
veya ulus i¢inde yasayan ve dil, din, kiil-
tir, etnik aidiyet, cinsel yonelim gibi un-
surlardan herhangi birinde veya hepsinde,
cogunluktan ayrilan azinliktaki toplulugu
ifade etmek icin kullanilan bir kavramdir.

Hukuki olarak bakildiginda ise Birlesmis
Milletler (BM) Insan Haklari Komisyo-
nu'nun Ayrimeiligin Onlenmesi ve Azin-
liklarin Korunmasi Alt Komisyonu (1999
yilt sonrast Insan Haklarinin Korunmast
Alt Komisyonu) Raportdrii Francesco Ca-
potorti'nin onerdigi azinlik tanimi temel
bir cerceve olusturmustur (Tasdemir vd.,
2007, s. 26). Bu cergeveye gore azinlik,
“bagat olmayan bir durumda olup, bir
devletin geri kalan niifusundan sayisal
olarak daha az olan, bu devletin uyrugu
olan tiyeleri etnik, dinsel ve dilsel nitelik-
ler bakimindan niifusun geri kalan boli-
miinden farklilik gosteren ve acik olarak
olmasa bile kendi kiiltiiriinii, geleneklerini
ve dilini korumaya yonelik bir dayanis-
ma duygusu tastyan gruptur’ (Tagdemir
vd., 2007, s. 26; Oran, 2008). Boylelikle
Capotorti, azinlik olmanin temel 6geleri-
ni ortaya koymustur. Bu 6geler; farklilik,
sayisal olarak az olma, dominant olmama,
yurttas olma ve azinlik bilincine sahip ol-
makur. Capotorti, bu bes tanimlama 6l¢ii-
tiine istinaden objektif ve stibjektif olmak
tizere iki ana kriter de belirlemistir. Ob-
jektif kriterlerden ilki, bir devletin niifusu
icinde farkli dil, din ve etnik kokene men-
sup gruplarin bulunmasi ve bunlarin ni-
fusun geri kalan kismindan kesin hatlarla
ayrilmis olmasidir. fkinci objektif kriter,
azinlik gruplarin niifusun geri kalanindan
sayica az olmasidir. Ugiincii objektif kri-
ter, azinlik gruplarin dominant pozisyon-
da olmamasidir. Dérdiincii objektif kriter,
azinlik gruplarin tyelerinin yagadiklar
devlete yurttaglik bag ile bagli olmalaridir.
Azinlhig “yabanc’” kavramindan ayiran
en 6nemli kriter de aslinda budur (Giiler,
2002; Okutan, 2004). Stibjektif kriter ise
tiim bu dl¢iitlere uyan grubun azinlik olma



bilincine ve kendilerine miinhasir 6zellik-
leri koruma istegine sahip olmalaridir (Ye-
silyurt, 2020; Capotorti, 1991). Ve bir iil-
kede bu somut kogullarin tiimiinii tastyan
bireylerin mevcudiyeti, o tilkede azinhigin
mevcudiyetinin de hukuken kabulii sonu-
cunu dogurmaktadir. Ulke devletinin bu
realiteyi kabulii veya inkéri, 1991 Avrupa
Giivenlik ve Isbirligi Konferanst (AGIK)
Cenevre Azinlik Uzmanlari Toplantist'nda
kabul edilen diizenlemelere gore ulusla-
rarast kamuoyu nezdinde bir sey ifade et-
memektedir (Tasdemir vd., 2007). Ancak,
sunu hususiyetle belirtmek gerekir ki her
farklilik, hukuki olarak azinlik meydana
getirmemektedir. Azinlik olabilmesi igin
siibjektif kosulun mevcudiyeti gerekmek-
tedir. Dolayisiyla, azinlik bilinci yoksa,
azinlik da yoktur. Oran’in da vurgulamig
oldugu gibi farkliligin farkinda olunmal
ve bu farkliligr siirdiirme yoniindeki is-
ten¢ canli tutulmak suretiyle ¢ogunlugun
bu dogrultuda davranis gelistirmesi sag-
lanmalidir (Oran, 2008). Bu husus, ayni
zamanda yukarida bahsi gegen AGIK top-
lanusinda da kaulimeilar tarafindan kabul
edilmistir (Tagdemir vd., 2007).

Goriilecegi iizere hem AGIK hem de
BM gibi uluslararasi érgiitler tarafindan
Capotorti’nin gergevesini ¢izmis oldugu
tanimlama ve 6lciitler kabul edilmis du-
rumdadir. Ancak, bazi noktalarda azinlik
kavraminin daha genis bir perspektiften
degerlendirildigine de rastlamak miim-
kiindiir. Ornek olarak BM’nin gogmen
iscileri ve bir tilkede gecici olarak yerle-
sen insan gruplarint da azinlik statiisiinde
degerlendirmesi  gosterilebilir  (Okutan,
2010; Minorities..., 2002). Bu baglam-
da Cingene (Gypsy) olarak bilinen gezici
topluluk, yurttas olup olmamalarina ba-
kilmaksizin BM tarafindan etnik bir grup
olarak kabul edilmekte ve bir etnik gru-
bun daima azinlik olarak kabul edilmesi
geregi tzerinde durmakeadir (Okutan,
2010; United Nations, 1996). Boylelik-
le Birlesmis Milletlerin azinlik kavramini

hayli genis bicimde yorumlamis oldugu ve
yurttas olma 6lgiitiinti disarida birakug:
anlagilmaktadir. Bu durum, zaten {izerin-
de mutabik kalinamayan azinlik tanimi
agisindan ciddi bir kavram kargasasina yol
agmaktadir. Bununla birlikte BM, Ayrim-
ciligin Onlenmesi ve Azinliklarin Korun-
mast Alt Komisyonunun 1999 tarihli ra-
poruna istinaden azinliklart 6zel kiiltiirel,
dilsel ve diger 6zellikleriyle yabanct devlet-
ler tarafindan boliinen bir ulusun pargalari
olarak tanimlamis ve sonug olarak Ulusal
Azinlik — Etnik Azinlik ayrimi sorunu-

nu doguracak bir yoruma daha gitmistir
(United Nations, 1999; Okutan, 2010).

BM’nin ve diger uluslararasi orgiitlerin
azinlik kavramina yonelik genis veya dar
yorumlari ihtiva eden farkli yaklagimlari
bir yana birakilacak olunursa, genel kabul
gormiis oldugu kabul edilebilecek yaklasi-
min, dort objektif ve bir siibjektif kriteri
barindiran Capotorti'nin tanimi oldugu
soylenebilir. Dolayisiyla, azinlik denildi-
ginde Capotorti’nin ¢ergevesini ¢izdigi
tanimin ve oOl¢iitlerin anlagilmasi asgari
miisterekte bulusulmasi acisindan kabul
edilebilir bir perspektif olarak 6ne ¢ikmak-
tadir. Ancak, isbu calismanin konusunu
kapsayan doénem acisindan Capotorti'nin
tanimlamasinin degil, Lozan Antlagma-
s'nin ¢izdigi hukuki gercevenin ve ayni
antlasmada kabul edilen dinsel azinlik 6l-
cutiiniin temel alindigini hususiyetle be-
lirtmek gerekmektedir.

2. Azinlik Haklannin Tarihsel Geligimi

Guinimiizde hayli benimsenmis olan
“azinlik” kavraminin ge¢misi eskilere git-
memektedir. Oran’in da belirttigi tizere
XVI. yiizyilda yasanan Reform hareketi
ile ortaya ¢ikmis bir olgudur (Oran, 2004;
Oran, 1994). Oncesinde, ornegin Antik
Cagda veya Orta Cagda boyle bir olgu
veya kavram mevcut degildi. Orta Cagda
Kilisenin meydana getirmis oldugu dini
butiinligiin disginda kalan Yahudiler belli
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bir azinligt olusturmakla birlikte madun-
lagtirildiklart ve seslerini duyuramaz hale
getirildikleri i¢in “azinlik” olarak kabul
edilmiyorlardi. Azinlik olgusunun ortaya
c¢tkabilmesi icin bu bitiinligin bozul-
masi, “farkl’” addedilen insan gruplarinin
ortaya ¢ikmasi gerekecekti. Reform Ha-
reketi ile birlikte bu biitiinliik bozulmus
ve arttk “azinlik” olarak nitelenen yeni
dini gruplar ortaya ¢ikmugtir. Avrupadaki
feodal diizenin merkezi devletler lehine
kirilmast ile birlikte azinlik olgusu daha
da fazla toplumda yer etmeye baslamigtir.
Ciinkii, Mutlakiyetci Krallik diye ilk defa
ortaya ¢ikan merkezi yapidaki devlet bi-
¢iminde, korunmasi icap eden bir takim
insan gruplari belirmeye baglamisti. Oran,
“Tirkiye'de Azinliklar” isimli kitabinda bu

tarihsel siireci soyle 6zetlemistir:

Mutlakiyetci Krallik iki 6genin 12. yiizyil-
dan itibaren olugmaya baslayan koalisyonu
sonucu 16. ylizyillda dogdu: Bir yanda; Batt
Avrupa asayissizlik ve cok hukukluluk yii-
ziinden glivenli ticaret yapamayan ve ayri-
ca pazarint genisletmek isteyen Burjuvazi
(yani, tiiccar sinif), diger yanda da toprak-
larini genisletmek isteyen Kral (yani, feodal
beylerin en giigliisii). Bu yeni siyasal birim,
zamanla, bugiin “ulus” dedigimiz yeni top-
lumsal birimin i¢inde gelistigi rahim oldu:
Asayis ve tek hukuk ticaretin gelismesine
olanak tanidi; bunun sonucunda bir “ortak
ekonomik pazar” olustu; bu pazar icinde
ortak bir dil ve duygular gelisti; ortak dil
ve duygular da zamanla ulusun (milletin)
olugmasina yol acti. Bu ortamda giiglenen
ve Kilise'nin giictinii kirmaya baglayan
burjuvazi, o zamana kadar bu Mutlakiyetci
Krallig1 bir arada tutan temel ideoloji olan
dinden (Katoliklikten) daha uygun bir de-
gerler butiinii bulmak ve boylece kendini
hem Kraldan hem de Kiliseden 6zerk kilma
zorundaydi. Bunu da ¢aligmadan tiiketmek
tizerine kurulu bir sinif olan aristokrasinin
Katolikligine karsi, ok ¢alismayr ve pek
az tiiketerek birikim (dolayistyla, yatrim)
yapmay1 tesvik eden Protestanlikea buldu.
Aslinda, Luther ortaya ¢ikmadan once ¢ok

Lutherler ¢ikmig, ama burjuvazi yeterince
giiclii olmadiy i¢in tutunamamiglardy; diri
diri yakilmuglardi. Iste Ingiltere ve Fransa
gibi gelismis Bati Avrupa tilkelerinde “mil-
let” olusumuyla yaklasik ayni zamanda
olmak iizere, diinyadaki ilk azinlik tiirii
(dinsel azinliklar) boylece dogdu. (Oran,
2004, 5.10)

Azinlik olgusunun ortaya ¢ikisiyla birlikte
azinlik hukuku da dogal bir ihtiyag ola-
rak kendiliginden sekillenmeye baglad..
Ornegin, Fransada 1598 Nantes Fermani
ile Katolik devlet Kalvinist azinliga yone-
lik koruma hukuku saglamisti. Katolik ve
Protestan yonetimli devletler, bu tarzdaki
koruma belgeleri ile azinliklara dair sorun-
larini palyatif bicimde ¢ozmeye calismis-
ur. Azinlik olgusunu uluslararasi hukuk
konusu haline déniistiiren ise Katolik ve
Protestan devletler arasinda imza edilen
azinlik koruma antlasmalari olmustur. Bu
gibi antlagmalar neticesinde Avrupada ya-
sanan din savaslarint (Otuz Yil Savaslarr)
ve azinlik sorunsalini bitiren Avrupa dev-
letleri, periferisindeki azinliklar1 himaye
politikasina yonelmisti. Ozellikle de en
yakin cografyada bulunan Osmanli Dev-
leti'ne tabi olan Hiristiyan azinliklari. Bu
himaye politikasi, XIX. yiizyilin ikinci ya-
risindan itibaren en ciddi sorunsali olan ve
Osmanli Devletinin emperyalist sistem
tarafindan hedefe konulmasi anlamina ge-
len “Dogu Sorunu’nu (Eastern Question)
ortaya ¢ikaran baglica amillerden biri oldu
(Oran, 2004). Daha dogrusu “Dogu So-
runu” adi alunda hedeflenen emperyalist
strateji i¢in emperyalist glicler tarafindan
kullanglt bir aparat olarak tarih sahnesine
auldi. Sanayi {iretiminin muhta¢ oldugu
hammadde, yeni pazar ve sermayeyi disa
yatirma ihtiyacina paralel bigimde ortaya
¢tkan bu emperyalist strateji neticesinde
Osmanli azinliklarint himaye politikast
hicbir devletin tekeli altina alinamamis-
ur. S6z konusu durum kolektif korumay:
gerektirmis ve ikili antlagmalar Gizerinden
gerceklesen himaye politikast yerini gok
tarafli antlasmalar yoluyla koruma alu-



na alma politikasina birakmistir (Oran,
2004).

Milletler Cemiyeti’'nin kurulmasiyla bir-
likte bir 6nceki béliimde tanimlamaya
calistlan azinlik olgusu ilk defaya mah-
sus olarak bu dénemde uluslararas: 6rgiit
denetimi ve giivencesi altina alinmistir.
Boylelikle muhatap devletlerin azinliklar-
la ilgili bazt maddelerini yiriirlige koy-
may1 kabul ettikleri ve garantér olarak
MC’ni tanidiklart azinlik sistemi hayata
geemis oldu (Tagdemir vd., 2007). An-
cak Oran’'in da belirttigi tizere bu sistem
Birinci Diinya Savaginda yenilen tilkeleri
ve yenseler de kiiciik ve zayif tilkeleri bag-
layacak bigimde diizenlenmis bir sistemdi.
Dolaystyla evrensel bir baglayiciligi yokeu
(Oran, 2004). Ancak Birlesmis Milletler
kurulduktan sonradir ki s6z konusu sistem
evrensel bir yapiya kavusmustur. Ikinci
Diinya Savast sonrasi donemde uluslara-
rast hukukta, esitlik ve ayrim gézetmeme
ilkeleri tistiine bina edilen azinlik haklari-
nin, siireg igerisinde yetersiz kaldig goriil-
mils ve azinliklara yeni haklar taninmasina
karar verilmistir. 1947 yilinda azinliklarin
korunmastna iliskin goriisler Evrensel In-
san Haklar1 Beyannamesine ve Birlesmis
Milletler sartina eklenmisti. Bu araclar
bireylerin insan haklar1 ve o6zgiirliikleri-
nin korunmast ve ayrimcilik gézetmeme
ve esitlik ilkelerine dayanmaktayd:. Esit
muamele sartlar1 devletlerce etkili sekilde
uygulanmadigi i¢in azinlik haklarina ilis-
kin evrensel 6zel sartlar taninmasi ihtiyaci
dogdu (BM, 1998). Bu amagla 1966 yilin-
da BM, azinlik haklar1 konusunda ilk ve en
onemli uluslararast dokiiman olan Medeni
ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararast Soz-
lesmesi’ni yayinlamistr (Dalar, 2006). S6z
konusu antlasmanin 27. maddesi ile azin-
liklar sadece fiziksel tehdit altinda olmalar:
ile degil, ayni zamanda kiiltiirel yapilari-
nin ve kimliklerinin korunmasi gerekli-
ligiyle de garanti altina alinmiglardir. 27.
madde, bir Devletler Hukuku anlagsmasin-
da yer alan ve evrensel gecerlilik iddiasinda

olan ilk azinlik diizenlemesidir ayni za-
manda (Arsava, 1993). Yine bu antlasma
ile birlikte azinliklar ilk defa insan haklar:
tist baglig1 altinda degil, ayr1 bir hak kate-
gorisi olarak degerlendirmeye alinmuglar-
di (Erdogan, 2000; Tagdemir vd., 2007).
Boylelikle, BM ¢ergevesinde olusturulan
Medeni ve Siyasi Haklara liskin Ulusla-
rarast Sozlesme, Avrupa Konseyi ¢erge-
vesinde hazirlanan Bolgesel veya Azinlik
Dilleri Avrupa Sarti ve Ulusal Azinliklarin
Korunmasina Iliskin Cerceve Sozlesme ile
azinliklara yonelik haklar daha kapsayic
bir hale getirilmistir (Aydin, 2011)

Takip eden stiregte bolgesel kuruluglarin
da azinlik haklar ile ilgili tasarruflari ol-
maya baglamistir. MC déneminde kisitli
tilkeleri kapsayan sistem ve sozlesmeler,
tiim tlkeleri kapsayacak bi¢cimde evrensel
olmak sartiyla Birlesmis Milletler, Avrupa
Konseyi (AK), Avrupa Birligi (AB) ve Av-
rupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat: (AGIT)
gibi uluslararasi 6rgiitlerin semsiyesi altin-
da yapilmaya devam etmektedir. Caligma-
nin merkezi olan Tirkiye'nin azinliklar
hususunda giiniimiizde de devam etmek-
te olan 1923 Lozan Baris Antlasmasinin
cerceveledigi azinlik korumasi, daha evvel
sozii edilen ve Birlesmis Milletlerin kuru-
lusundan sonra evrensellesen MC azinlik
hukukunun bir devami olarak ortaya ¢ik-
mugtr (Oran, 2004). Yukarida belirtildigi
tizere bu makalenin ele aldigt azinliklar,
Lozan Antlagsmas’nda kabul edilmis olan
azinliklardir.

3. Osmanli'dan Cumbhuriyet'e
Turkiye'de Azinliklar ve Azinhk Hukuku

[slam Hukuku'na gore gayrimiislimler
Miisliimanlarla iliskileri bakimindan Ehl-i
Harp' ve Ehl-i Ahd? olmak {izere ikiye ay-
rilirlar. Ehl-i Ahd ise Zimmiler, Muahed-

1 Miisliimanlarla savas halinde olan gayri-
mislimler.
2 Miisliimanlarla anlasma yaparak baris icin-

de yasayan gayrimiislimler.
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ler ve Miisteminler olmak tizere tige ayril-
maktadir. Zimmiler, bir Islam devletinin
himayesi altinda yasamay1 kabul etmis ve
stirekli olarak bu devletin topraklarinda
oturan gayrimiislimlerdir. Bu gruba dahil
olanlar, hakimiyetini kabul ettikleri fslam
devletiyle anlagma yaparak “Zimmi tebaa”
statiisiine kavusur, siyasi ve sosyal haklar
bakimindan Miisliimanlarla esit bir duru-
ma gelirlerdi. Zimmilerin giivenligi, ko-
runma vergisi olarak bilinen “cizye” karsi-
liginda, Misliimanlar tarafindan saglanir
ve kamu hizmetlerinde calismalar1 da bir
sorun olarak goriilmezdi. S6z konusu top-
luluga, Miisliiman olmadiklar i¢in seriat
hukukuna ait hiikiimler uygulanmazdi.
Kendilerine sosyal alan, dini yasant ve
ozel hukuk alanlarinda belli kisitlamalara
bagli kalmak kosuluyla 6zerk bir yap1 olug-
turma hakk: taninmigti. (Kiiciik, 1985;
Ozel, 1997; Kaya, 2005, s. 14-16)

Osmanli Imparatorlugu hem Islam kiiltii-
riiniin bir yansimasi olarak hem de done-
min kosullarina uygun diisen en rasyonel
politikanin bu olmasi nedeniyle topraklari
tizerinde yasayan gayrimiislimlere yukari-
da bahsi gecen “zimmet modelini”, “millet
sistemi” adi altinda bagariyla uygulamig-
tr. Bu sistem sayesinde basta Rum tebaa
olmak tizere azinliklar, genis bir 6zerklik
icinde ve higbir ayrima tabi olmaksizin,
Miisliimanlarla esit bir bicimde ayn1 devle-
tin hakimiyeti altinda, ancak farkli hukuk
sistemlerine bagli olarak varliklarini de-
vam ettirebilmislerdir (Giiler, 2003). Hat-
ta bu politika ve hukuki statii sonucunda
Osmanl’'nin azinlik tebaasi, kendilerini
azinlik grubuna sokan spesifik ozellikleri-
ni koruyabilmis ve yiizyillar boyunca yan
yana fakat ayri gruplar halinde yagamlarini
baris icinde siirdiirebilmiglerdir (Bozkurt,

1993).

Temelinde, daha 6nce de belirtildigi gibi
[slam hukuku esaslarina baglilik yatan
ve Osmanli Devleti’nin yoneticileri tara-
findan idare kolayligi saglama amaciyla

geligtirilerek orijinal bir kurum haline
dontstiirtilen “Millet Sistemi’nin tarihi,
Fatih Sultan Mehmet'e kadar gitmektedir
(Vahapoglu, 1996; Giilli, 2020; Bozkurt,
1993). Sultan II. Mehmet, Istanbul’'un
fethinden sonra bilindigi tizere Rum kili-
sesine din ve 6zel hukuk islerinde 6zerk-
lik tanidi. Rum milletine sectirdigi Patrik
Gennadios’a, cemaatini idare etmesi icin
gerekli yetkileri kullanma imtiyazi tani-
yarak, Ortodoks tebaanin “millet bast”
payesini bagisladi. Takip eden siiregte ayni
imtiyazlar Ermeni ve Yahudi tebaaya da
taninarak cemaatlerinin basinda bulunan
Istanbul Rum Patrigi, Ermeni Patrigi ve
Istanbul Yahudi Hahambagisina topluluk-
larini yonetme masraflari icin vergi topla-
ma hakk: verildi. Her milletin yargilama,
maliye ve egitim 6rgiitleri bulunmaktayd:
ve her millet, bu orgiitler eliyle kendi ce-
maatlerini kendi hukuklarina ve standart-
larina gore yonetme hakkina sahipti. Sul-
tan Tkinci Mehmet'in kurdugu bu sistem,
daha sonraki padisahlar tarafindan da be-
nimsenmis ve Tanzimat donemine kadar,
onemli bir degisiklige ugramadan devam
etmistir (Gtiler, 2003). Ancak su hususu
bilhassa belirtmek gerekir ki, “Osmanlt
Devleti, tebaasi olan gayrimiislim millet-
lerin hukuki statiilerini, Islahat Fermani
sonrast degisen idari yapiya ragmen, asla
ekalliyet, yani azinlik statiisii olarak ta-
nimlamamisti. Osmanli Devleti’nin sonu-
na kadar bu sekilde bir hukuki statii olus-
mamis, azinlik hukuku ve azinlik tanimi
kabul edilmemistir” (Giillii, 2020, s. 169).

Osmanli Devleti giiclii oldugu miiddetce
“millet sistemi” diizgiin bir bi¢imde isle-
meye devam etmistir. Ancak XIX. yiizyilla
birlikte, Osmanl’nin gii¢ ve toprak ka-
yiplarina paralel olarak, azinliklar konusu
emperyalist sistemin Osmanli’yr bélme
girisimlerinde bir koz olarak kullanilmaya
baslanmistir (Ozkan, 2020). Avrupa iilke-
leri etki alanlarini genisletebilmek igin, s6z
konusu Hiristiyan azinliklart himaye etme
goriintiisii altinda, zayiflamaya baglayan



Osmanli  Imparatorlugu’'nun igislerine
miidahale siyasetini gelistirmeye basla-
muglardir. Bu himaye politikasi, daha 6nce
de izah edildigi tizere XIX. yiizyilin ikin-
ci yarisindan itibaren en 6nemli problem
haline gelen “Dogu Sorunu”nun olugma-
sina neden olmustur. Hem Osmanli’nin
emperyalist devletlerin vesayeti altina gir-
mesine neden olan, hem de bu devletle-
rin birbirlerini dengelemeleri sonucu Os-
manli Devleti’nin émriintin yapay olarak
uzamasina yol agan Dogu Sorunu ise bir
zaman sonra azinliklarin korunmasit po-
litikalarinin ana ekseni olmustur. (Oran,
2004; Giiler, 2003)

Osmanlrdaki Hiristiyan azinliklarin ya-
banct devletler tarafindan korunmast si-
yaseti onceleri ikili antlasmalar yoluyla tek
bityiik devlet tarafindan himaye edilmesi
seklinde baslamistir. Polonya’ya Katolik-
ler icin girisimde bulunma hakk: taniyan
1699 tarihli Karlof¢ca Antlagmast’yla; Rus-
yaya, Turkiyedeki Hiristiyanlarin timi-
nii olmasa da muayyen yerlerdeki Hiristi-
yanlart himaye etme hakk: taniyan 1774
tarihli Kii¢ik Kaynarca Antlagmasi, ikili
antlagmalar yoluyla azinliklara sahip ¢ik-
ma politikalarina birer 6rnektir. Bu ikili
antlasmalar, diger emperyalist devletleri
rahatsiz etmis ve biiyitk devletler arasinda
muazzam bir rekabetin ortaya ¢itkmasina
neden olmustur. Bu rekabet, hicbir em-
peryalist devletin Osmanli’ya miidahale
ve azinliklara sahip ¢ikma tekelini eline
alamamasina yol agmistir. Bu nedenle, Av-
rupa Ulkeleri tarafindan kolektif koruma
modeli gelistirilmis azinliklarin korunma-
styla ilgili tek tarafli antlagmalar, ¢ok taraf-
It bir sekle dontstiiriilmiistiir.1856 Paris
Antlagmast, cok tarafli koruma antlagsma-
larinin ilk 6rnegidir (Simsir, 2005; Oran,
2004).

Sonraki tarihlerde Tiirkiye'deki Katolikler
genellikle Fransa, 1talya ve Avusturya; Pro-
testanlar 1ngiltere, Almanya ve Amerika
Birlesik Devletleri, Ortodokslar ise Rusya

tarafindan himaye edilmekteydi. Boylece
Osmanli'nin gayrimiislim tebaasi biyiik
devletler tarafindan stratejik kazanimla-
rina gore paylagilmis durumdaydi. Rusya
[stanbul ve Bogazlar ile Dogu Anadolu’yu
ele gecirmek icin Ortodoks ve Gregoryen
Hiristiyanlar: kullaniyor; Ingiltere, Orta-
dogu, Misir, Arabistan ve Irak'taki etki-
sini koruyup yaymada Protestanlar: alet
ediniyor; Fransa ise Cukurova, Liibnan
ve Suriyedeki c¢ikarlart i¢in Katoliklerin
ve Gregoryenlerin hamiligine soyunu-
yordu (Giiler, 2003, s. 17). Esas amaglari
bilindik séylem ile “hasta adam” dedikleri
Osmanli Devleti’'nin par¢alanmasini hiz-
landirmak ve bu pargalardan kendilerine
diisecek olana sahip ¢ikmaku. Soz konu-
su siireci hizlandirmak icin de Osman-
I'nin biinyesindeki azinliklari kigkirtarak
“milliyetcilik” akimini tegvik ediyorlard:
(Giiler, 2003, s.17; Kaya, 2005, s. 67 vd.).
Gelismelerin sonucunda Osmanli Devle-
ti, azinliklar nedeniyle hayli agir baskilara
maruz kalmistir. Bu baskilar sonucunda
uluslagmalari yolunda azinlik gruplara hu-
kuki altyap1 kazandiracak birtakim haklar
taniyan 1839 Tanzimat ve 1856 Islahat
Fermanlarini ilan etmistir. Berkes'in Tan-
zimat siireci ve Islahat Fermanryla ilgili su
ifadeleri, konuyu agiklamasi bakimindan
onemlidir:

1856 reform fermanindan sonra Miisli-
man olmayan halklarin din hukuk haya-
uinda iki onemli gelisme bagladi... Bu ge-
lismelerin birincisi Hiristiyan cemaatlerin
birer ulus haline gelme yoluna girmesidir;
ikincisi bu “millet’lerin kilise meclislerine
ruhbandan olmayan laik tyelerin konma-
sidir. Béylece, Hiristiyan cemaatlerde ulus-
lasma ve laiklesme birlikte baslamis oldu.
Hiristiyan halkin sectigi ve ruhbandan
olmayan temsilcilerle bu cemaatlerin din,
egitim, idare, maliye ve sivil igler alanla-
rindaki yetkileri genigledi. Askerlik odevi
ya da bedel kargiligi haracin kaldirilmas,
mahkemelerde Hiristiyanlarin yemininin
ve tanikliginm kabulii de hesaba katlirsa,
bu cemaatlerin birer ulus olmaktan eksik

Topkapi Jour of Soc Sci, Vol. 1, No. 2, 2022, pp. 9-30




Enver Emre OCAL

e

kalan tek yanlari topraga dayali bagimsiz
egemenlikleri olmamasi, Osmanli toplum-
lar camiasinin 6zel hukukrea yari 6zerk tye-
leri haline gelmeleriydi.

Ozellikle Ermeni cemaati bu yonde o kadar
ilerlemeler gosterdi ki, bunlarin, Engelhar-
dt'in dedigi gibi, kurulus ve se¢im ydntem-
leri nedeniyle parlamentoyu andiran bir
Millet Meclisi bile vardi. 1863’te Tanzimat
hiikiimetinin onayladigi Ermeni Anayasa-
st, Ermenilere Osmanli egemenligi altnda
kendini ydneten bir ulus statiisii verdi; ya-
sal agidan Tanzimat reformlarindan en gok
yararlanan Ermeni “millet’i oldu. Ermeni
“millet’inin bu anayasal gelismeleri, daha
sonraki Ermeni ulusculuguna katkida bu-
lundugu gibi... (Berkes, 2002, s. 228)

Gergekten de Tanzimat ve onu takip eden
Islahat Fermanlari, Hiristiyan azinliklar:
“Osmanlilik” bilincinde birlestirmekten
ziyade uluslasma motivasyonlarini artirict
bir etkide bulunmuslardi. Bu dénem, “mil-
let sistemi”nin ve hikim devlet anlayisinin
da ortadan kalkugi bir dénem olmustu.
Biitiin devlet makamlari ve riitbeler, gay-
rimiislimlere acildi. Bu yeni statii ile gay-
rimiislimler, Misliimanlara saglanan hak-
lardan yararlanmakla birlikte askerlikten
muaf olmalari nedeniyle egitim ve ticarette
kendilerini daha da gelistirme firsat1 elde
etmisti. Gerg¢i zaten Galata Bankerleri bas-
ta olmak tizere azinlik gruplarin bir kismi,
[lhan’in da belirttigi gibi, denizagirt ticare-
tin ig pazarla kesisme noktast olan Izmir,
Selanik ve Istanbul gibi liman sehirlerinde
yogunlasarak bu ticaretin uzun zamandir
aractst konumunda bulunuyorlardi (Il-
han, 1999). ilhan’a gore azinlik gruplarin
bu kesimi, denizasir1 ticareti elinde tutan
emperyalist sistemin yurtigindeki acentesi
konumunu sahiplenmis bat hayrani kom-
prador alafrangasi, kozmopolit tiplerden

olusmakrtaydi (Ilhan, 1999).

Ogzellikle Islahat Fermanr'ndan sonra bas-
layan dénem, bu tip azinliklarin ve gayri-
miislimlerin hukuki statiileri bakimindan

onemli gelismelere sahne olmustu. Ferma-
nin hazirlangt sirasinda, yabanci devletle-
rin srarlart sonucu “millet’lerin yeniden
diizenlenmesi hususu giindeme geldi. Bu
amagla kurulan komisyonlar, 1862-65 yil-
lart arasinda her “millet” icin birer nizam-
name hazirladi. Bu nizamnameler Babiali
tarafindan da onaylandi ve ytiriirlige girdi.
Boylece cemaatler ve baul iilkelerce “ana-
yasa” olarak adlandirilan bu diizenlemeler-
le, her “millet” igin laik tiyelerin de bulun-
dugu genel meclisler ve eyaletlerde yerel
meclisler kuruldu (Giiler, 2003, s. 20).
Bununla birlikte gayrimislimler, 1877
yilinda agilan 115 mebuslu ilk Meclis-i
Mebusan'da 46 mebusla temsil edilmis, 38
kisilik Ayan Meclisi'ne de 9 tiyeyle kaul-
muglardi. Tanzimatla birlikte gayrimiislim
azinlik temsilcileri, yerel yonetim birim-
lerinde de yer almaya baslamis, tasra tes-
kilatlarinda dahi istihdam edilmislerdi.
1908 seciminde ise Meclis-i Mebusan’a 23
Rum, 12 Ermeni, 5 Yahudi milletinden ol-
mak tizere toplam 40 gayrimislim mebus
girebilmigti. 1912 segiminde Parlamento-
ya secilen 284 mebustan 15’i Rum, 13’
Ermeni ve 4’4 Yahudi'ydi. 1914 yilinda
yapilan segcimde ise Rumlardan 13, Erme-
nilerden 14 ve Yahudilerden de 4 mebus
olmak {izere 31 gayrimislim mebus mec-
lise girdi. Osmanli Devleti, XIX. yiizyilin
sonlari ile XX. yiizyilin baglarindan itiba-
ren gayrimiislim azinliklara mensup kisi-
lere, devlet hizmetlerinde 6nemli mevkiler
elde edebilme olanagi da saglamisti. Ma-
liye, Bayindirlik, Posta-Telgraf ve Disisle-
ri dahil cesitli bakanliklar, bakanliklarin
miistesarliklari ve st diizey yoneticilikle-
ri, Baruthane y6netimi, Hassa Mimarligj,
Padisah hazinesinin yo6netimi, Istatistik
Umum Idaresi Mudurlagi, biytikelgi-
likler ve konsolosluklar gayrimiislimlerin
sahip olduklart 6nemli devlet gorevlerine
ornektir. (Giiler, 2003; Kaya, 2005; Ucga-
rol, 2006; Giiler, 2004)

Neticede verilen biitiin bu haklar ve im-
tiyazlar, beklenenin aksine azinliklarin



bagimsizlik taleplerini dindirmeye yetme-
mistir. Azinlik gruplar, uluslasma hedefi
dogrultusunda emperyalist sistemle uzlagt
ve is birligi icinde hareket etmeye devam
etmistir. Birinci Diinya Savasgi’nin basla-
mastyla birlikte Ermeni azinligin bir kesi-
mi ayriliket Hingak ve Tagnak 6rgiitleriyle
Misliimanlara yonelik katliamlara giris-
mis ve Tiirk ordusunu savasta zor duru-
ma diisiirecek, iki ates arasinda birakacak
saldirilar diizenlenmesinde rol oynamusti.
Amaglari, Wilson Prensiplerine dayanmak
suretiyle Kilikya ve Dogu Anadolu Bolge-
sinde Karadeniz'e ¢ikist olan biiyiik bir
Ermenistan Devleti kurabilmekti. Bunun
icinse Birinci Diinya Savast boyunca Rus
ordularinda, Kurtulus Savagi déneminde
ise Fransiz ordularinda gorev almis ve Tiirk
ordusuna kars1 resmi olarak savagsmislardi.
Rum azinligin kahir ekseriyeti ise Miitare-
ke sonrast Yunan ordusunun Izmir'i isgali-
ne arka cikmis ve Karadenizde bir Pontus
Devleti kurulmasi girisimlerini destek-
lemisti. Boghos Nubar Pasa gibi Ermeni
milletinin kanaat 6nderleri, yabanci tilke
devlet adamlariyla girdikleri ikili iligkiler-
de ve katldiklar1 uluslararasi konferanslar-
da Osmanlr'nin boliinmesi ve kendilerine
yeni devletler kurulmasi amacini isleyerek,
Rum Patrikhanesi ise Yunan ordusunun
Anadolu iggalini firsat bilip ayrilikei faali-
yetlerini hizlandirarak emperyalizmin tez-
lerine destek olmuslardi. Ayrica yine Rum
tebaanin 6nde gelenlerinden bir grup, Yu-
nan isgaline destek olmak maksadiyla he-
yetler génderme yolunu tutarak, Ingiltere
ve Fransa nezdinde bir takim siyasi giri-
simlerde bulunmuslardi. (Ozdemir, 2005;
Simsir, 2005; Erdal, 2006)

Ayrilik¢t gayrimiislim azinlik gruplar lehi-
ne ilerleyen bu tarihsel siire¢, Milli Miica-
dele’nin kazanilmasiyla sona ermis ve 24
Temmuz 1923 yilinda imzalanan Lozan
Antlagmasr’yla XIX. yiizyilin baglarindan
itibaren 6nemli bir uluslararas: sorun ha-
line gelen gayrimislim azinliklar mese-
lesi uzun siireligine ortadan kalkmuistir.

Tirkiye Cumbhuriyeti Devleti’nin ulusla-
rarast hukuka gére bagimsizliginin tescil
edildigi bu antlasma, ayni zamanda yeni
cumhuriyetin vatandaslik tanimina dair
isaretler veriyor, gayrimiislim azinligin
yeni kurulan devletteki statiisiinii belir-
leyen ilk belge olarak énem kazaniyordu.
Bilinenin aksine, Lozan Antlasmas: ile
olusturulan siyasi ve hukuki statiiye gore
Tiirkiye'de sadece Ermeni, Rum ve Yahu-
diler azinlik olarak kabul edilmemis; Ant-
lasmanin Azinliklarin Korunmast baglikli
[II. Bolumiinde ‘sadece’ gayrimiislimler
azinlik olarak kabul edilmisti. Dolayisiyla,
Tiirkiye Cumbhuriyeti Devleti’nin sinirlar
icinde yasayan Keldani, Siiryani vb. tim
gayrimiislim unsurlar, azinlik statiisiinde
degerlendirilmisti (Meray, 2001; Yesilyurt,
2020; Kurban, 2004). Lozan Antlasmasi
ile birlikte azinliklar, vakif, okul vb. her
tirli kurum kurmak, yonetmek ve de-
netlemek; kendi dillerini kullanmak ve
ayin yapmak, Misliimanlarin faydalandi-
g1 tiim medeni ve siyasi haklardan yarar-
lanmak; anadillerinde egitim yapabilmek
icin kamu biit¢esinden pay almak; gelenek
ve goreneklerine saygi, inanglarina aykiri
davranista bulunmaya ve hafta tatilinde
resmi islemlere zorlanmama gibi birtakim
haklara sahip olmustu. Ancak, Cumhuri-
yet kadrolarinin tek millet, tek dil ve tek
kiiltiir siarina dayalt bir ulus-devlet kurma
hedefi bulunmaktayd: ve bu nedenle her
alanda Tirklestirme faaliyetlerine hiz ve-
rilmisti. Tirklestirme faaliyetlerinin muh-
teviyati bu galigmay: asan bir mahiyette
oldugu icin konuya girilmeyecektir, ancak
sunu belirtmek gerekir ki, bu faaliyetler,
bir takim saldirgan toplumsal hadiseler-
le birlikte distintldigiinde Tirkiye'deki
azinliklarin tizerinde ciddi bir baski un-
suru olarak hissedilmistir. Bu baglamda,
Tirkiye'deki azinliklarin, uluslararasi hu-
kuktan dogan haklarini talep etmek yerine
ulus-devletin millilestirme projesine dahil
olmay tercih ettikleri gorilmektedir. S6z
konusu tercih, gergekten resmi tarihin
buyurdugu gibi “gonillt” midiir; yok-
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sa estirilen havanin etkisi ile midir, kesin
bir sonuca varmak miimkiin olmasa da
Erken Cumbhuriyet donemine hakim olan
ulus-devletci atmosferin azinliklarin lehi-
ne bir yonelime sahip olmadig da agikar-
dir (Bali, 2017). Ustel'in de vurguladig:
gibi Cumhuriyetin resmi sdylemi, devletle
birey arasindaki hukuksal veya siyasal ba-
gin ifadesi olan yurttasglik kodunun, devle-
tin teritoryal varligina yonelik duygu olan
yurtseverlik ve hakim etnik toplulugun,
yani Tirkltigiin yticeltiimesine yonelik bir
ideolojiyle (ulusculuk) tahkim edilmesi
lizerine inga edilmisti. Fransizvari sozles-
meci ve “makbul” yurttas ¢ergevesinin
disindaki tiim farkliliklar1 madunlagtiran
ulus anlayisi, ancak bu sekilde muhafaza

edilebilmisti (Ustel, 1999).

1926 yilinda Medeni Kanun kabul edildi.
Tirkiye Cumbhuriyeti Devleti, Lozan'da
azinliklara verilmis olan birtakim imti-
yazlarin, bilhassa azinliklara yonelik ozel
hukuk olusturan 42. maddenin fiili olarak
devamina izin vermek istemiyordu. Nite-
kim vermemistir de. Turkiyede yasayan
ve Lozan Antlagsmast ile taninan azinliklar,
yukarida deginildigi tizere ya resmi tarih
anlausinin one siirdtigii gibi kendi hiir ira-
deleri ile ya da resmi makamlarin telkin-
leri ve genel olarak iilkede estirilen uluscu
havanin etkisi sonucunda 42. maddeden
feragat etmiglerdi. Feragat eden ilk azinlik
grup Yahudiler olmustu. Ermeni ve Rum
azinliklar da bu grubu takip etmis ve 42.
maddenin tanidigr haklardan vazgegmis-
tir. Boylelikle, s6z konusu azinlik gruplar,
Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin esit haklara sa-
hip yurttaglar1 olarak kabul edilmislerdir.
(Bali, 2017; Yesilyurt, 2020; Giiler, 2004;
Sander, 2007). Ancak su hususu ozellikle
vurgulamak gerekir ki, 1934 yilinda Trak-
ya sehirlerinde yerlesik Yahudi vatandasla-
ra ve 6/7 Eyliil 1955 tarihinde Istanbul'da
ikamet eden Rum vatandaglara yonelik
siddet ve yagma olaylar1 ile 1942 tarihli
Varlik Vergisi Kanunu ve 1964 Rum gocii
gibi uygulamalar, azinlik nifusun esit

yurttas algisinda travmalar meydana getir-
mis ve niifuslarinin ciddi 6lciide azalma-
sina yol agmustir (Bali, 2008; Ors, 2019;
Giiven, 2022; Aktar, 2018).

4. Osmanli'da ve Turkiye
Cumhuriyeti'nde Niifus Sayimlan

XIX. yiizyila kadar Osmanli Devleti’nde,
yalnizca niifusun tespitini ama¢ edinmis
sayimlara rastlamak mimkiin degildir.
S6z konusu tarihe kadar yapilan niifus ¢a-
lismalar1 daha ¢ok, niifusun toprakla olan
iligkisini tespit etmek i¢in yapilmaktaydi.
Bu iliskinin tespiti ise basta yeni fethedi-
len topraklar olmak tizere, biitiin impara-
torluk topraklar: tizerindeki halkin sayimi
ve topraklarin yazimi seklinde yapilird.
Devletin toprak diizeni ve yonetim siste-
mi, bu sayim ve yazim islerini zorunlu kil-
maktaydi. Vergi miikelleflerinin ve askere
aliacaklarin belirlenmesi tamamiyla bu
esasa dayanmaktaydi. Bu nedenle Kanuni
doneminden beri Osmanli Imparatorlu-
gu'nun liva merkezlerinde istatistik kalem-
leri bulunmakta ve diizenli araliklarla top-
rak ve niifus yazimi yapilmaktaydi. Fakat
bu sayim ve yazim islemi sadece, reayanin
elinde bulunan toprak ve toprak ile reaya
arasindaki iligkiyi tespit etmek icin uygu-
lanirdi. Dogrudan niifusun tespiti icinse
herhangi bir sayima ihtiya¢ duyulmazdi.
(Karpat, 2003; Diindar, 1999, s. 15; Gii-
ler, 2004, s. 3)

Osmanli Devleti’nde, toprak yazimi ve-
silesi olmadan, gercek anlamdaki ilk nii-
fus sayimi, Dahiliye Nezareti biinyesinde
faaliyet gosteren Ceride-i Niifus Idaresi
tarafindan 1831 yilinda yapilmistir. Fakat
bu sayim dahi II. Mahmut dénemi 1slahat
programina bagli olarak kurulan Nizam-1
Cedid ordusuna aktif gii¢ saglamak ve
uzun siireden beri tahsil edilemeyen vergi-
lerin toplanmas:t nedenleriyle sadece hane
reislerini kapsamis ve gercek bir niifus
sayimi olarak kabul gérmemistir. Bu sa-
yimdan sonra, kayit islerinin daha diizen-



li yapilmasina duyulan ihtiya¢ nedeniyle
1858 yilinda, Maliye Nezaretine bagli
olarak Tahrir-i Emlak Idaresi kurulmustu.
Niifus isleriyle gorevli ilk birim ise 1884
yilinda olusturulan Sicil-i Niifus Ahali-i
Idare-i Umumiyesidir. Biitiin bu iyi niyet-
li girisimlere ragmen 1831 sonrasi niifus
saytmlari ya tamamlanamamis ya da kismi
olarak gerceklestirilebilmistir. Yapilan nii-
fus sayimlart da Islam niifusunu askerlik
bakimindan, gayrimiislim niifusu ise cizye
bakimindan tespit etme amacinin Gtesine
gecemenmistir. (Ozdemir vd., 2005; Giiler,
2004)

1908 yilindan sonra toplanan Uluslararas:
[statistik Kongresi'ne Osmanli hiikiimeti
de katilmig ve kongrede alinan kararlar ge-
regi sayimlarda bazi sorularin bulunmas:
zorunlulugunu karara baglamistr. Fakat
ard1 sira gelen savagslar dolayisiyla sayim-
larda uluslararasi standartlar1 uygulayacak
ortami bulunamamistir. Osmanli déne-
minde yapilan son sayim ise 1914 yili sa-
yimidir ki bizzat mahallinde yapilmamis,
tagradaki niifus idarelerinin degisiklikler-
le ilgili verdikleri bilgilere dayanarak ve
1910-1911 sayiminin giiniin ihtiyaglarina
gore yeniden diizenlenmesi seklinde yapil-
mustir (Diindar, 1999; Giiler, 2004; Ozde-
mir, 2005).

Tirkiye Cumbhuriyeti'nde yapilan ilk ni-
fus sayimi, iilkenin demografik yapisinin
tam olarak bilinmesini zorunlu kilan top-
lumsal ve ekonomik degisimler neticesin-
de ve 28 Ekim 1927 tarihinde Istatistik
Umum Miudirlagi'ntin - kurulmasindan
tam bir yil sonra yapilmistir. Bu sayim,
Osmanlrdan bu yana yapilan ilk bilimsel
sayim olarak kabul edilmektedir. Bu sayim
ile Tiirkiye niifusunun yas, cinsiyet, mede-
ni hal, egitim, anadil, din ve meslek itiba-
riyle ozellikleri tespit edilmistir. Elde edi-
len sonuglar ii¢ cilt halinde yayinlanmistir

(McCarthy, 1998, s. 149).

L

Amerikalt tarihgi Justin McCarthy’e gore,
Tirkiye Cumhuriyetinin 1927 sayimu,
cagdas ve bilimsel bir niifus sayimi olma
gayretine ragmen, kadin ve ¢ocuklarin
hane reislerinin beyanatina gore tespit
edilmesi gibi usullerden dolayr Osmanli-
larin eski sayim gelenekleri arasinda yer al-
maktadir. Fakat buna ragmen McCarthy’e
gore 1927 sayimi, Osmanli sayimlarinda
bulunmayan kayit hanelerini ve ¢agdas bir
sayimda 6zellikle olmasi gereken, niifusun
yaslara gore bolimlenisini icermesi nede-
niyle nispeten sekil olarak ¢agdas bir sayim
olarak kabul edilebilir bir mahiyettedir
(McCarthy, 1998). Tiirkiyede, 1927 yili
saytmi sonrast yapilan 1935 sayimindan
itibaren 1990 yilina kadar her bes yilda bir
sayimlara devam edilmistir. Bu sayimlarda
kullanilan soru kagid: ve soru tipleri ge-
rek bi¢im ve gerek igerik agisindan degis-
mekle birlikte, sayim teknigi 2007 yilina
kadar degismemistir. S6z konusu teknik
“de facto” niifusu tespit etmek amacini
glitmektedir. 2007 yilina kadar Turkiye'de
yapilan niifus sayimlarinin genel 6zellikle-
ri ise sunlardir: a) De facto, b) Bes yilda
bir yapilir, ¢) Bir giinde bitirilir ve sokaga
¢tkma yasagi konulur, d) Sayim milli bir
gorev olarak goriiliir, e) Sayim, toplanan
bilgilerin sonuglari kisa stirede alinacak se-
kilde yapilir (Diindar, 1999). 2007 yilin-
dan sonra ise adrese dayali niifus sayimina
gecilmistir.

5.1927 Sayiminda Azinliklar

Tirkiye Cumbhuriyetinde yapilmis ilk
sayim olan 1927 sayimi, savaslar ve mii-
badele sonrasi iilke icinde bulunanlar hak-
kinda detayli bilgilere ihtiya¢ duyuldugu
i¢in yapilmisur. Bu sayimda sorulan soru-
lar iginde sayilan kisinin adi, yast, sakatlik
durumu, medeni hali, dini, dili, meslek
ve tabiiyetini 6grenmeye doniik sorular
bulunmaktadir. Ancak bu calismanin ko-
nusunu ilgilendiren sorular, azinliklarin
tespiti i¢in yonlendirilen anadil ve din ile
ilgili sorulardan ibarettir. 1927 sayiminda,
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Gregoryen Ermenileri, “Ermeni” dini diye
tasnif edilmis, Hiristiyan mezhepleri ise,
farklt bir dinmis gibi, Hiristiyanliktan ayr
olarak gosterilmistir (Diindar, 1999).

1927 sayiminin kesin sonuglari, ancak
1935 sayiminin sonuglarini gésteren 1937
tarihli istatistiklerde bulunmaktadir. 1927
sayiminin kesin sonuglarina gore Tiirki-
ye'nin niifusu 13.629.488dir. Azinlikla-
rin toplam niifusu ise 339.686dir. Azin-
liklarin toplam niifusa oranlari ise ytizde
2,4tiir.  Azinlik niifusunun  175.422’i
kadin, 154.115°i ise erkektir. Niifus sa-
yimi sonuglarina gore cinsiyet dagilimi
bakimindan azinlik niifusun oranuli ol-
dugu goriilmektedir. Tiirkiye genelinde
en yogun azinlik grubunu Hiristiyanlar
olusturmaktadir. Hiristiyanlarin toplam
nitfusu 180.381dir. Hiristiyanlarin ardin-
dan 81.872 kisi ile Museviler gelmektedir.
Ermenilerin toplam niifusu ise 77.433’tiir.
Niifusu en yogun grup olan Hiristiyanlarin
azinliklara orani ylizde 53,1dir. Bu veriler-
den anlagildigt tizere 1927 yili itibariyla
Huristiyanlar, Tiirkiye genelindeki azinlik
niifusun yarisindan fazlasina sahiptirler.
Huristiyanlar i¢inde niifusu en yogun olan
mezhep ise Ortodoksluktur. Sayimin ke-
sin sonuglarina gore Ortodokslarin Tiirki-
yedeki toplam niifusu 109.905’tir. (Genel
Niifus Sayimi, 1935)

5.1.Marmara Bélgesi

Biitiin  gayrimiislim azinliklarin - yogun
olarak yasadigi bolge, tahmin edilecegi
tizere Marmara bolgesidir. Bunun 6nemli
bir nedeni, 6zellikle Istanbulda yasayan
Rum niifusun etabli sayilmasi neticesinde
“miibadele” kapsamina alinmamasidir. Sa-
yimin kesin sonuglarina gére, biitiin mez-
hepler dahil Marmara bélgesinde yasayan
toplam Huristiyan sayist 154.776'dir. Ayni
bolgedeki Musevi niifus 57.923, Ermeni
niifus ise 52.230°dur. Bu bélgede yasayan
azinliklarin toplam sayisi ise 265.929dur.
Buradaki azinlik niifusu, diger bélgelere

gore hayli yiiksek bir sayidadir. Azinliklar
bu boélgede toplam niifusun yiizde onluk
bir kismint olusturmakeadir. Toplam nii-
fus, 2.456.984'tiir. Toplam niifus igindeki
azinliklarin sayist ise 265.929'dur. Bol-
gede azinliklarin en ¢ok yogunlagtiklar
iller Istanbul, Edirne ve Canakkaledir.
Istanbul’daki en yogun azinlik niifusu,
100.214’le Ortodokslara aittir. [stanbul'da
Ermeniler 53.129, Museviler ise 47.035’lik
bir niifusa sahiptir. Musevilerin en yogun
olarak yasadig: ikinci vilayet ise 6098’lik
niifusla Canakkaledir. Ermeni yurttasla-
rin Marmara bélgesindeki diger vilayetlere
yerlesmeyi tercih etmedikleri tespit edil-
mektedir. Diger biitiin vilayetlerdeki top-
lam Ermeni yurttas sayist 101°dir. Ermeni
azinligin Marmara bolgesindeki toplam
nitfusunun 53.230 oldugu haurlanacak
olursa, bu bélgede Istanbul'dan baska bir
vilayete yerlesmemis olduklari ¢ok daha
acgik bir bicimde goriilecektir. Hiristiyan-
larin da ytizde 80’i diyebilecegimiz kesimi
[stanbul'da bulunmaktadir. (Umumi Nii-
fus Tahriri, 1929a)

Azinliklarin Istanbul'da en yogun olarak
yasadiklari ilce Beyogludur. Beyoglu'nda
yasayan azinlik niifusu sirasiyla soyledir:
Hiristiyanlar, 92.573; Museviler, 32.279
ve Ermeniler, 23.522. Beyoglu'nda yasa-
yan Hiristiyanlar arasinda en yogun niifus,
63.330’la Ortodokslara aittir. Ortodoks-
larin yogun olarak bulunduklar: bir diger
ilge ise 6039’luk Ortodoks niifusuyla Ada-
lardir. Ermenilerin en yogun yasadig: ikin-
ci ilce Uskiidardir. Uskiidardaki Ermeni
niifus 8557'dir. (Umumi Niifus Tahriri,
1929b)

Anadili azinlik dili olan niifus da en yo-
gun sekilde Istanbulda bulunmaktadur.
Tirkiye genelinde Rumca konusan nii-
fusun ytizde 76,70’lik kismi Istanbul'da
ikamet etmektedir. Sayisal olarak bu oran
91.902ye karsilik gelmektedir. Anadili
Ibranice olan azinliklar da 39,199’luk bir

niifusla yogun olarak Istanbul'da yasamak-



tadir. Anadilinin Ermenice oldugunu séy-
leyen azinliklarin niifuslarinin en yogun
bulundugu vilayet, digerlerinin oldugu
gibi Istanbul'dur. Anadili Ermenice olanla-
rin ytzde 69,89luk kismi, yani 45.255’lik
niifusu Istanbul'da bulunmaktadir (Umu-
mi Niifus Tahriri, 1929c¢).

Biitiin bu verilere dayanarak denilebilir ki
Marmara bolgesi azinliklarin en yogun ol-
duklar1 bélgedir. Azinliklarin bu bélgede
yogun olmalarinin nedeni, azinlik niifusu-
nun en fazla oldugu Istanbul’'un bu bsl-
ede bulunmasindan kaynaklanmakradir.
Istanbul, bolgedeki 265.929’luk bir nii-
fusa sahip olan azinliklarin, yiizde 92,2’lik
bir kesimini, yani 245.425’lik bir niifusu
barindirmaktadir. Azinliklarin tarih boyu
yogun bir ilgi gostermis olduklart Istanbul
vilayetinin sahip oldugu azinlik niifusu,
bolgesel rakamlardan dahi fazladir.

5.2.Ege Bolgesi

Ege bolgesinde yasayan toplam azinlik
nitfusu, 1927 verilerine gore, 26.0517dir.
bunun 52’i Ermeni; 7241’i Hiristiyan;
18.758’1 ise Musevidir. Rakamlardan da
anlagildigs tizere Ege bolgesi, Musevilerin
yogun olarak yasadiklari bir bolgedir. Is-
lamlar da dahil olmak tizere toplam niifu-
sun 2.094.716 oldugu distiniilecek olur-
sa, azinliklarin sayisinin genel niifusa gore
cok diisiik kaldig1 goriilecektir. Ozellikle
Ermeni niifusu yok denecek kadar azdir.
Hiristiyanlar ise yogun olarak [zmirde
yasamaktadir. Izmirdeki Hiristiyanlarin
niifusu 6394’tiir. Daha agik bir sekilde
belirtmek gerekirse Ege bolgesinde ya-
sayan Huristiyanlarin yiizde 88,3liik ke-
simi [zmirde yasamaktadir. Musevilerin
18.157’lik niifusu Izmirde bulunmakta-
dir. Bu da Egedeki toplam Musevilerin
yiizde 96,7’sine karsilik gelmektedir. Iz-
mirde yasayan azinliklarin toplam sayi-
st 24.571°dir. Bu rakam Egede yasayan
toplam azinlik niifusunun ytizde 94’3’tiir.
(Umumi Niifus Tahriri, 1929a)

Bolgedeki anadili Ibranice olan kesim,
en fazla Izmirde bulunmaktadir. Bu da
16.800’likk bir niifus demektir. Anadili
Rumca olanlarinsa, Tiirkiye genelinde Is-
tanbul ve Canakkale'den sonra yogun ola-
rak bulunduklar iiciincii sehir Izmirdir.
Izmirde Rumca konusan niifus 7531dir
(Umumi Niifus Tahriri, 1929¢c). Eldeki
verilerden ¢ikan sonug, aynen Istanbul
orneginde oldugu gibi, Izmir'in de azinlik
niifusu ve azinlik dilleri bakimindan bol-
genin yogunlugunu kaldirdigi noktasin-
dadir. Osmanlrdan beri gelismis bir liman
kenti olan Izmir, dogal olarak gegmisten
beri azinliklari ve Levantenleri barindirmig
bir sehirdir. [zmir'in bu 6zelligini, yasanan
savaglardan sonra dahi korudugu goriil-
mektedir.

5.3.ic Anadolu Bélgesi

Azinliklarin en yogun olarak yasadikla-
r iiglincii bolge I¢ Anadolu bolgesidir.
Bu bélgede yasayan azinliklarin toplami
17.089'dur. Bu rakam, Tiirkiye genelinde
yasayan azinliklarin yiizde 9,4 tine kargilik
gelmektedir. Bu azinliklardan Huristiyan
olanlarin bélgedeki niifusu 5659'dur, Mu-
sevilerin ise 176. Bélgede en yogun olarak
bulunan azinlik grubu ise Ermenilerdir.
Bolgedeki Ermeni niifusu 10.275%tr. Er-
meni niifusun bolgede yasayan azinliklara
orant ise yiizde 60’ur. Bolgenin toplam nii-
fusu 2.413.271dir. Bu bolgede de azinlik
niifusunun bir hayli diisiik oldugu goriil-
mektedir. Ermeni niifusun en fazla oldugu
vilayetler ise, tarih boyu yogun olarak ya-
sadiklar1 Yozgat ve Sivas'ur. Yozgat'ta 3795,
Sivasta ise 3477 Ermeni yasamaktadir.
Kayseri vilayeti de azinlik niifusuna sahip
olma acisindan bolgedeki 6nemli sehir-
lerden biridir. Kayserideki azinlik niifusu
3245tir. Bu da azinlik niifusunun yiizde
18,9’una tekabiil etmektedir. (Umumi
Niifus Tahriri, 1929¢)

5.4.Dogu Anadolu Bélgesi
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Dogu Anadolu bdlgesinin sahip oldugu
azinlik nifusu 9738'dir. Tirkiye genelin-
deki azinliklara orani yiizde 2,8dir. Bu
bolgede yogun olarak yasayan azinlik gru-
bu Ermenilerdir. Ermenilerin bolgedeki
nitfusu 6718dir. Diger azinliklara olan
orani yiizde 68,9'dur. Musevilerin niifu-
su ise 575tir. Bélgede bulunan Hiristiyan
azinliklarin sayisi 2445, diger azinliklara
orant ise yiizde 25tir. Bu bélgede yogun
olarak konusulan azinlik dili Ermenice'dir.
Ermenice’nin en fazla konusuldugu iller
Malatya ve Elazigdir. Ermenice, Malat-
yada 2625; Elazig'da ise 2399 kisi tarafin-
dan konugulmaktadir. Bu da biitiin azin-
lik niifusunun yitizde 51,5’idir. Bolgedeki
azinliklarin  yarisindan fazlast Ermenice
konusmaktadir. Anadili Ermenice olanla-
rin en yogun oldugu iller Elazig ve Malat-
ya olmasina ragmen, Ermenilerin en fazla
bulundugu il 2490’lik Ermeni niifusuyla
Diyarbakirdir.  Diyarbakirdaki Ermeni
niifusu, bolgede yasayan Ermenilerin yiiz-
de 37’sini olusturmaktadir. (Umumi Nii-
fus Tahriri, 1929a; Umumi Niifus Tahriri,
1929¢)

5.5. Giineydogu Anadolu

Bu bolgede yasayan toplam azinlik sayi-
st 9121°dir. Bolge niifusu ise 682.225%ir.
Azinlik niifusunun bélge niifusuna orant
yiizde 1,3 gibi diisiik bir orandir. Burada-
ki Ermeni niifus 1763’tir. Museviler ise
1550 ile en dusiik niifuslu azinlik grubu-
nu olustururlar. Hiristiyanlar ise 5806’lik
niifuslariyla bolgedeki en yogun azinlik
grubudur. Hiristiyanlarin toplam azinlik
nitfusuna orani yiizde 63,6dir. Toplam
niifusa orani ise 0,8'dir. Hiristiyanlarin
ytzde 92,8’lik kesimini olusturan 6nem-
li bir ¢ogunluk Mardinde yasamaktadir.
Ermeniler ise Siirt'te ¢ogunluktadir. Bu-
radaki Ermeni niifus 1585tir, yani 1927
verilerine gore bolgedeki Ermeni niifusun
yiizde 89,9’u Siirt'te yasamaktadir.

5.6. Karadeniz Bélgesi

Karadeniz bélgesi niifusun en  yo-
gun oldugu bélgedir. Toplam niifusu
3.043.829'dur. Karadeniz bolgesinin bir
diger o6zelligi ise, 1927 yili itibariyle en
cok vilayete sahip olan bolgedir. Karade-
niz bolgesinde on bes vilayet bulunmak-
tadir. Bu kadar yogun bir niifusa sahip ol-
masina ragmen, gayrimiislim azinliklarin
sayis1 yok denecek kadar azdir. Bolgedeki
toplam azinlik niifusu 7179°dur. Toplam
niifusa gore oranlar ise 0,23’tiir. Burada
yasayan azinliklardan en fazla niifusa sa-
hip olan grup 4453 kisiyle Ermenilerdir.
Ermenilerin azinlik niifusuna orani yiizde
62, toplam niifusa oranlari ise 0,14’tiir.
Hiristiyanlar, bolgedeki en kalabalik ikinci
azinlik grubunu olustururlar. Hiristiyanla-
rin toplam niifusu 2493’tiir. Musevilerin
niifusu ise 245 gibi kii¢iik bir rakamdur.
Bu bolgede yasayan azinlik niifusunun bu
kadar diisitk olmasinin nedenleri Karade-
niz insaninin yapisinda aranabilecegi gibi,
Miitareke déneminde ortaya ¢ikan Pontus
isyanlarinin bir sonucu olan Rum gégii-
niin ve diger siyasi, ekonomik etmenlerin
de bu durumun olusmasinda pay1 oldugu-
nu gérmezden gelmemek gerekir. Bu bol-
gede yogun olarak konusulan azinlik lisani
Ermenicedir. Bunlarin en fazla bulundu-
gu vilayet ise Kastamonudur. S6z konusu
sayimda, Kastamonuda ikamet eden tam
1660 kisi anadillerinin Ermenice oldugu-
nu beyan etmistir. Bu rakamin, bolgedeki
Ermeni niifusa orani yiizde 37,2; toplam
niifusa orani ise 0,05tir. Bolgede azinlik
olarak hikim unsur olan Ermeniler yo-
gun olarak Tokat ve Kastamonu'da bulun-
maktadir. Kastamonudaki Ermeni niifus
1402, Tokat'taki ise 1032°dir. Bu iki vila-
yette oturan Ermenilerin toplam Ermeni
niifusa orani ise ylizde 54,6'dir. Demek ki
Ermenilerin yarisindan fazlasi bu iki vila-
yette bulunmaktadir. (Umumi Niifus Tah-
riri, 1929a)



5.7. Akdeniz Bolgesi

Azinliklarin en diisiik sayida olduklar: bol-
gedir. Toplam niifus 1.164.456'dir. Azin-
liklarin niifusu ise 2135’tir. Azinliklarin
toplam niifusa olan orani 0,183’tiir. Er-
meni yurttaslar buradaki en diisiik niifusa
sahip azinlik grubunu olusturmakeadir.
Niifuslart toplam 282 kisidir. Musevilerin
nitfusu ise 321°dir. Bolgedeki en yogun
niifusa sahip azinlik grubu ise Huristi-
yanlardir. Hiristiyanlarin toplam niifusu
1532; toplam niifusa orani ise 0,131dir.
Azinlik niifusuna olan oranlar ise yiizde
71,7dir. Hiristiyanlarin en fazla niifusa
sahip oldugu vilayet ise 1028’le Maras'ur.
Burada yasayan Hiristiyanlarin, bolgede-
ki genel Huristiyan niifusa oranlart yiizde
67dir. Bu bolgede yogun olarak konusu-
lan azinlik lisant ise Rumcadir. Antalyada
oturan Rumlardan anadilinin Rumca ol-
dugunu beyan edenler 1324 kisidir. Bu
da Tirkiye genelinde Rumca konusanlar
yizde 1,11’idir. (Umumi Niifus Tahriri,
1929a)

6.1935 Sayiminda Azinliklar

1935 Genel Niifus Sayiminin kesin so-
nuglarina gore Tiirkiye'nin toplam niifu-
su 18.892.182dir. Bunlarin 266.340’1n1
azinlik gruplar olusturmakeadir. Azinlikla-
rin toplam niifusa orani ise yiizde 1,4’tiir.
Rakamlardan anlagilacag tizere 1927 say1-
mina nazaran azinliklarin sayis1 73.346’lik
bir azalma yasamis, genel niifus ise bes
milyonun tizerinde bir artig kaydetmistir.
1935 sayiminin bir 6ncekinden farki Gre-
goryenleri, Ermenilerden ayirmast ve Er-
meniler de dahil biitiin mezhepleri Hiristi-
yanlar baglig1 altinda toplamasidir. (Genel
Niifus Sayimi, 1937)

6.1. Marmara Bélgesi

Marmara bélgesindeki azinliklar, bir 6n-
ceki sayimda oldugu gibi Istanbul basta
olmak iizere Canakkale ve Edirne vila-
yetlerinde yogunlasmiglardir. Bolgedeki
azinliklarin toplami 234.287dir. Toplam
niifus ise 2.089.789'dur. Azinliklarin top-
lam niifusa orani yiizde 11,2°dir. Marmara
bolgesinde en fazla niifusa sahip azinlik
grubu Hiristiyanlardir. Hiristiyanlarin nii-
fusu 129.396'dir. Hiristiyanlardan sonra
55.846 ile Museviler gelmektedir. Niifusu
en az olan grup ise Ermenilerdir. Erme-
nilerin niifusu 49.045’tir. Hiristiyanlarin
azinlik niifusuna orani yiizde 55,2; genel
niifusa orani ise yiizde 6,1'dir. Istanbul'da
yasayan en fazla niifusa sahip azinlik ise
120.063 ile yine Hiristiyanlardir. Huristi-
yanlarin yiizde 92,7’si Istanbul'da ikamet
etmektedir (Genel Niifus Sayimi, 1937).
Huristiyanligin Ortodoks mezhebi ise Is-
tanbul'daki en yogun azinlik niifusuna
sahiptir. Ortodokslarin niifusu 96.046dur.
[stanbul'daki azinliklarin toplam niifusu-
nun 167.796 oldugu distiniiliirse, Orto-
dokslarin bu vilayetteki azinliklara orani
yiizde 57,2'dir. Kisacasi Istanbul'daki azin-
liklarin yarisindan fazlasi Ortodoks’tur. Bir
baska degisle Rumdur. Bunun kania da
azinliklar arasinda en yogun konusulan di-
lin Rumca olmasidir. Istanbulda Rumca
konusanlarin sayist 79.920 kisi. Ermenice
39.831, Ibranice ise 26.335 kisi tarafindan
konusulmaktadir. (Genel Niifus Sayimi,
1937)

S6z konusu verilere dayanarak denilebilir
ki, 1935 sayim: sonuglarina gore gayri-
miislim azinliklarin niifusu, 1927 sayi-
mina oranla kayba ugramisur. Onceki
sayimda 265.929 olan azinlik niifusu, bu
sayimda 234.287’ye diigmiistiir. Bu dstis
biitlin azinlik gruplar icin gegerli olmus-
tur. Bununla beraber yapr itibariyle her-
hangi bir degisiklik olmamustir. Niifusun
cogunlugu, aynen bir onceki sayimda ol-
dugu gibi, Istanbul basta olmak iizere, be-
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lirli vilayetlerde toplanmuistir. Ortodokslar,
bir 6nceki sayimdaki gibi en agirlikli niifu-
sa sahip azinlik mezhebidir. Anadillerde de

Rumca'nin agirligt devam etmistir.
6.2.Ege Bolgesi

Ege  bolgesinin  toplam  niifusu
2.415.946dir. Azinliklarin toplam niifusu
ise 25.054. Bir onceki sayima gore diisiis
goriilmektedir. Azinliklarin toplam niifusa
gore orani yiizde 1,03’tiir. Bolgede, 6zel-
likle Ermeni yok denecek bir sayiya,15
kisiye diistiigi gortilmektedir. Bolgedeki
en fazla niifusa sahip azinlik grubu Mu-
sevilerdir. Musevilerin niifusu 17.176dur.
Fakat onceki sayima gore 1582 kisilik bir
kayip s6z konusudur. Musevilerin azinlik-
lara orani ytizde 68,5tir. Huristiyanlarin
niifusu ise 7878dir. Azinlik niifusunun en
cok yogunlasugs sehir, bir 6nceki sayimda
oldugu gibi, Izmirdir. [zmirdeki toplam
azinlik nifusu 21.591°dir. Biitiin azinlik
niifusuna orani yiizde 86'dir. Anadil olarak
Ibranice daha yogun kullanilmaktadir. Iz-
mirde anadillerine gore sonuglar sirasiyla
soyledir: [branice, 9059; Rumca, 8421 ve
Ermenice, 23 (Genel Nifus Sayimi, 1937;
Diindar, 1999).

Daha 6nce de belirtildigi gibi bir 6nceki
sayima gore, azinlik niifuslarinda, biitiin
bolgeler icin gegerli olan bir azalma go-
riilmektedir. Bununla birlikte yine yapi-
sal bir degisiklik tespit edilmemektedir.
Museviler ve Ibranice, gecen sayimdaki
gibi sayisal bir Gstlinliige sahiptir. Ve yine
azinliklar, bir 6nceki sayimda oldugu gibi,
[zmirde yogunlasmislardir. Dikkati geken
yegane unsur ise Ermeni yurttaslarin Ege
bolgesinden tamamiyla go¢ etmeleridir.
Bir onceki sayimda 52 olan niifus, bu sa-
yimda 15’e kadar diismustiir.

6.3.Diger Bolgeler

Ege ve Marmara bélgesi disindaki bolge-
lerde azinlik niifusun ¢ok yogun olmadig;

goriilmektedir. Mesela Karadeniz bolge-
si, bir 6nceki sayimdaki gibi azinliklarin
barinmadigi bir bélge olarak kalmugtir.
Azinliklarin bélgede goérece yogunlastig
sehirler Kastamonu ve Tokat’tir. Kastamo-
nu'nun toplam niifusu 361.124’tir. Bura-
daki azinlik niifusu ise 2114°ctir. Azinlik-
larin genel niifusa orani 0,5tir. Buradaki
en yogunluklu niifusa sahip olan azinlik
grubu 1640’lik bir niifusla Hiristiyanlar-
dir. Huristiyanlarin diger azinliklara gore
oranlamasi yiizde 77,57dir. Ermenilerin
niifusu ise 474’ttir. Museviler ise hi¢ yok-
tur. Burada en cok kullanilan anadil ise
1859’la Ermenicedir. Fakat bu sayimda,
bir 6nceki sayima gore Ermenilerin 928
kisilik bir niifusu kaybettigi gozlemlen-
mektedir. Bununla birlikte Ermeni nii-
fusun 474 olup, Ermenice konusanlarin
1859 kisi olmast sasirticidir. (Genel Niifus
Sayimi, 1937)

Tokat’'in niifusu ise 309.852'dir. Azinlik
nitfusu ise 2987'dir. Azinliklarin niifusa
orant 0,36'dir. Hiristiyanlar bu sehirde de
2505 kisilik niifuslartyla en kalabalik azin-
lik grubu teskil etmektedirler. Ermenilerin
sayisina gelince 472 oldugu goriilmekte-
dir. Huristiyanlarin azinliklara oran: ise
ylizde 83,8'dir. Museviler ise diger Kara-
deniz vilayetlerinde oldugu gibi burada da
en az niifusa sahip azinlik grubudur. Bu-
rada en cok konusulan azinlik anadili ise
Ermenicedir. Ermenice’nin anadili oldu-
gunu soyleyenler 788 kisidir (Genel Niifus
Sayimi, 1937; Diindar, 1999). Bir 6nceki
saytma gore, bu iki vilayetteki azinlik sayisi
digmistiir. Yine Ermenilerin bir hayli nii-
fus kaybettikleri goriilmektedir. Karadeniz
bolgesi, demografik yapisini korumus ve
bir 6nceki sayimda oldugu gibi azinliklar
ayn1 bolgelerde yogunlasmiglaridir.

I¢ Anadolu bblgesinde ise azinlik niifu-
sunun en yogun oldugu bélgeler Yozgat
ve Sivastir. Sivas'in niifusu 432.633'tiir.
Azinlik niifusu ise 4153’tiir. Azinliklarin
orani 0,95%tir. Niifusu en kalabalik olan



azinlik grubu 3545’lik niifusu ile Hiris-
tiyanlardir. Hiristiyanlarin 2054 kisilik
niifusunu Ortodokslar olusturmaktadir.
Hiristiyanlarin genel azinlik toplamina
gore orani yiizde 85'tir. Hiristiyanlardan
sonraysa 601’lik niifuslariyla Ermeniler
gelmektedir. Sehirde en yogun konusulan
azinlik dili 2094 ile Ermenicedir. Yozgat'in
nitfusu 261.821dir. Azinlik niifusu 2987.
Azinliklarin orani yiizde 1,14tiir. Azinlik-
larin niifuslari ise su sekildeydi: Ermeniler,
1890; Huristiyanlar, 1087; Museviler ise
10 kisi. Gortldugi gibi en yogun azinlik
nitfusu Ermenilerdir. Ermenilerin diger
azinliklara orant yiizde 63’tiir. Burada yo-
gunluklu olarak konusulan azinlik anadili
ise dogal olarak Ermenicedir. S6z konusu
vilayetler, eldeki rakamlara gore Ermeni
azinligin yogun olarak yasadig vilayetler-
dir. Fakat 1927 sayimina gore Ermeniler,
onemli sayilabilecek bir niifus kaybetmis-
tir. 1927°de 10.275 olan Ermeni niifus,
1935’te 2491 olmustur. S6z konusu fark
dikkate deger bir azalisur. (Genel Niifus
Sayimi, 1937; Diindar, 1999)

Giineydogu Anadolu bélgesinde azinlikla-
rin yasadigt vilayet Mardin'dir. Mardin’in
niifusu 221.802°dir. Burada yasayan azin-
liklarin niifusu ise 12.144’tir. Azinliklarin
genel niifusa orant yiizde 5’tir. En yogun
niifusa sahip azinlik grubu 11.934 ile Hi-
ristiyanlardir. Hiristiyanlarin diger azin-
liklara orani ise ytzde 98,2°dir. Huristi-
yanlarin icindeki dominant niifus 9093’le
Ortodokslara aittir. Burada konugulan ha-
kim azinlik lisani ise 210 ile Ermenicedir.
Daha 6nceki sayimda oldugu gibi bu seh-
re ve bolgeye azinliklar icinde Hiristiyan
Ortodokslarin  dominant unsur oldugu
goriilmektedir. Diger illerde yasanan ge-
nel niifus kaybinin bu vilayet icin gegerli
olmadigs rahatlikla séylenebilir. Aksine,
Mardindeki Hiristiyan niifus, 1927 yilin-
da 5393’ken; 1935 yilinda 6541 kisi yiik-
selerek 11.934 olmustur. (Genel Niifus
Sayimi, 1937; Diindar, 1999)

Dogu Anadolu bélgesinde azinliklarin en
yogun yasadig1 yer Diyarbakir'dir. Burada-
ki niifus 214.142dir. Azinliklarin nifusu
ise 1969°dur. Burada en yogun niifusa sa-
hip azinlik, 1094’le Hiristiyan niifustur.
Ermenilerin niifusu 539, Musevilerin
niifusu ise 336'dir. Burada en fazla konu-
sulan azinlik anadili ise Ermenice'dir. Ko-
nusulan azinlik anadilleri sirasiyla soyledir;
Ermenice, 582; Rumca, 29; Ibranice, 11.
Diyarbakir'in, 1927 secimindeki azinlik
niifusunda bir diisiis yasanmistir. 1927de
3014 olan azinlik niifusu, 1935te 1969
kisiye kadar dismustiir. (Genel Niifus Sa-
yimi, 1937; Diindar, 1999)

Sonug

Ele alinan 1927 ve 1935 sayim sonuglart
sunu gostermistir ki gayrimiislim azinlik-
lar, daha ¢ok Istanbul, Izmir ve Ankara
gibi biiyiiksehirlerde yasamini idame ettir-
meyi tercih etmislerdir. Azinlik gruplarda
goriilen bu temayiiliin buyiik sehirlerdeki
is ve ticaret imkanlarinin genisliginden
kaynaklanmis olmast muhtemeldir. Yani
sira niifusun yogun oldugu biiyiik sehir-
lerde azinlik gruplarin ¢ok daha rahat ve
goriiniir olmaktan uzak bir giindelik ha-
yat strdiirme imkanina sahip olduklar
distiniilebili. Dogal olarak bu durum
buyiik sehirlerin tercih edilmesini sagla-
yan etkenler arasinda sayilabilir. Bununla
birlikte niifus sayimlarinin kargilagtirmals
analizine gore 1927 ile 1935 yillar1 aras:
azinlik niifusunda gozle gorilir sekilde
ciddi bir distis oldugu tespit edilmekte-
dir. Bu disiisiin, hangi nedenlerden kay-
naklandig1 sorusu bagka bir aragtirmanin
konusudur. Ancak bunun en 6nemli amil-
lerinden birinin, ozellikle Trakya bolge-
sindeki azinlik niifusun diisiisii acisindan
Edirne, Canakkale, Kirklareli ve Tekirdag't
kapsayan 1934 Trakya Olaylarinin oldugu
ileri stirtilebilir. Bilindigi tizere bu olaylar
neticesinde 6nemli sayida Yahudi azinlik
Yunanistan'in farklt bélgelerine siginmak
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durumunda kaldi. Bu gibi siddet egilimi
tagtyan ciddi hadiselerin demografik degi-
sikliklere yol actig1 bilinmektedir. Dolay1-
styla, azinlik niifusunda yasanan eksilme
yoniindeki degisimler, biiyiik toplumsal
hadiselerin tetiklemesi sonucunda meyda-
na gelebilecegi gibi, s6z konusu olaylarin
toplumda meydana getirdigi artg1 tesir-
lerden ve olumsuz atmosferden etkilenen
miinferit vakialarin etkisinden de kay-
naklanabilmektedir. Yani, s6z konusu yil-
lar igerisinde azinlik gruplarinda yasanan
niifus azalmalarinin nedeni Trakya Hadi-
selerini ortaya ¢tkaran genel toplumsal ha-
let-i ruhiyenin etkisine ve olaylara yol acan
sosyolojik birikime baglanabilir. Cunki
toplumun belli kesimlerinden azinliklara
yonelen yaklagimlarin pek de saglikli ol-
madigi Orhun ve Milli Inkilap gibi dé-
nemin kg1 dergilerinden, Nihal Atsiz ve
Cevat Rifat Atilhan gibi Turketi-Turanct
ve irker diigiiniirlerin sdylemlerinden agik
bigimde tespit edilebilmektedir.

Iki niifus sayimindan gikan neticeye gore
Tirkiyedeki azinliklarin, Anadoluda en
yogun bicimde bulunduklari bolge, Ege
bolgesidir. Bunun disinda, Tiirkiye gene-
linde yogun olarak yasadiklar1 bolge ise
Marmaradir. I¢ Anadolu bélgesi ise nii-
fuslarinin en az oldugu bolge olarak 6ne
citkmaktadir. Bunun nedeni olarak, azin-
liklarin daha ¢ok, ticaretin yogun olarak
yasandigi, uluslararasi ticaretin merkezi
konumunda olan ve gorece modern bir
yasamin devam ettigi sahil bolgelerini ve
biiytiksehirleri tercih etmeleri gosterile-
bilir. Bu da gayet anlagilabilir bir gerekce
olarak 6ne ¢ikmaktadir. 6 -7 Eylil Olay-
lar1 ve sonrasinda cereyan eden azinliklara
yonelik ¢esitli olumsuz hadisenin zeminini
hazirladigt sermayenin primitif akiimiilas-
yonundan 6nce Turkiyedeki i¢ ve dis tica-
rete azinliklar hakimdi. Hatta bu durum
Osmanli devrinden beri boyleydi. Ozellik-
le de XIX. yiizyildan itibaren. Dolayisiyla,
azinlik ntfusun kahir ekseriyeti kapitaliz-

min yerel merkezleri olan biiyiiksehirlerde
yogunlagsmak durumunda kalmisti. An-
cak, sermayenin el degistirmesiyle birlikte
buralardaki azinlik niifus farkli bélge veya
tilkelere gog etmeyi tercih etmistir. Bu du-
rum, iki niifus sayimi1 arasindaki demogra-
fik farkin dayandigi basat olgulardan biri
olarak 6ne ¢ikmaktadir. Tabii bunun yani
sira 1934 yilinda yiiriirliige giren Iskin
Kanunu'nun da azinlik niifusun eksilmesi
noktasinda pay sahibi oldugu soylenebilir.
1930’larin bagindan itibaren Bulgaristan,
Romanya ve Yugoslavyadan artan gocle-
rin diizenlenmesi, gé¢menlerin kabul ve
iskanlarinin saglanmasi icin ¢ikarilan bu
kanun ile ulus-devletin niifus yapisi olabil-
digince homojenlestirilmeye calisgiimistur.
Bu amagla azinliklarin go¢ ettirilmesi, yer-
lerine Balkanlardan gelen Tiirk soylu goc-
menlerin yerlestirilmesi ve asimile edilmesi
istenmistir. Kanunda temel alinan 6l¢iitiin
ne oldugu ise “7iirk soyundan olan ve Tiirk
kiiltiiriine bagls olanlar” ibaresi ile agikca
belirtilmistir. Bu da azinliklara yonelik
“resmi” bakigin hangi dogrultuda oldugu-
nu gosteren 6nemli bir drnektir. Azinlik-
larin bulunduklar: yerleri terk etmelerinin
alunda, yukaridaki kanunun ¢ikmasina
zemin hazirlayan isbu “resmi” bakisin et-
kisinin oldugu rahatlikla éne siiriilebilir.

Sonugta, Lozan'da “azinlik” olarak ayri sta-
tide degerlendirilen Musevi, Rum ve Er-
meni agirlikli gayrimiislim niifusun 1927
ve 1935 sayumlari arasinda gegen sekiz
yillik stirecte ciddi bicimde azalma yasadi-
g1 anlagilmigtr. Bu niifus kaybinin hangi
sosyolojik, ekonomik, siyasi ve benzeri
gerekeeler nedeniyle eksildigi, s6z konusu
iki sayim arasinda olusan ciddi demografik
farklarin hangi nedenlerden kaynaklandi-
g1 bu makalenin kapsamini digindadir.
Dolayisiyla, bu farkin sebepleri derinlikli
bicimde incelenmeli ve cikacak sonuclar,

3 Konu ile ilgili detayli bilgi i¢in bkz.: Uzu-
ner. O. S. (2021). 1923 — 1945 Yillart Arasinda
Gergeklesen Dis Gogler. Bingdl Arastirmalart Der-
gisi, 8/1, 51 — 63.



siyasi etkenler bir kenara itilerek nesnel
sekilde ortaya konmalidir. Erken Cum-
huriyet déneminde yasanmis olan bir ta-
kim toplumsal hadiseler tizeri 6rtiilmeden
detaylica irdelenmeli ve bu yondeki calis-
malarin odag: haline gelmelidir. Ancak bu
sekilde gecmisle hesaplagilabilir veya ger-
gekler netlikle ortaya konabilir.
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