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“Barig yolunda nereden bir
cagr1 geliyorsa, Tirkiye de onu
candan kargiladi ve yardimini
esirgemedi” (1937).
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ICINDEKILER

Konunun cergevesi; 1933 yilinda Avrupa’da kararan bu-
lutlar ve Tiirkiye; Tiirkiye'nin Italya karsisinda giivence
arayisi: 1934; Avrupa’da bloklasma baslangic ve Tirkiye:
1935 llkbahar1; Habesistan Savas: ve Tirkiye: Ekim 1935-
Temmuz 1936; Italya’ya karsi Turk - Ingiliz Ittifaki:
Aralik 1935 - Temmuz 1936; Montreux Konferans1 ve
Tiirk - Ingiliz isbirligi: Haziran - Temmuz 1936; Tirk-
Sovyet Ittifak goriismeleri: Haziran - Kasim 1936; Ispanya
igsavast ve Nyon Anlasmasi: Temmuz 1936 - Eylil 1937;
Sonug; Kaynaklar.

*
* *

Atatiirk Tiirkiyesi, Lozan Antlagmasindan sonra, Avrupa’da
heniiz tehlikelerin belirmedigi 1923-1932 doneminde, bir yandan
Sovyetler Birligi ile, 1925 Saldirmazlik Pakt1 ve 1929’da onun kapsa-
mun1 genigleten Uzatma Protokolii gergevesinde, dostluk ve dayanis-
masim giiclendirirken, 6te yandan baglica Bat1 iilkeleriyle ortada kalan
sorunlarin1 ¢oziimlemek, onlarla saghkli iligkiler kurmak yolunu
tutmustu.

Ingiltere ile Musul anlagmazligina son verip Tiirk - Irak “sinirin1
kesinlikle belirleyen 1926 Antlagmasi, talya ile 1928 Dostluk ve
Tarafsizlk Antlagmasi, Fransa ile, Suriye ve Liibnan igin, 1928
Sozlesmesi ve 1930 Dostluk ve Tarafsizhk Antlagmasi, Yunanistan
ile 1930 Dostluk Antlagmasi bu donemin en 6nemli asamalar1 olmustu.
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1932°de Milletler Cemiyetine katillan Tiirkiye, toplu giivenlik diizeni
iginde, “‘statu quo” yanlist bir politika izleyecek, Bogazlarin asker-
sellestirilmesi, Hatay gibi ulusal sorunlarini barigg1 yoldan ¢oziimle-
mek isteyecekti.

1933 ve 1934 yillarinda, Avrupa’da savag hazirliklarinin bagladig
bir sirada ise, Tiirkiye kendisini Akdeniz’de Italya’nin tehdidi kar-
sisinda gormiistiir. Bu durumda, Atatiirk Tiirkiyesi Sovyetler Birligi
ile dayanigmasinin yan1 sira, yeni savunma careleri aramak, caydirici-
lik olanaklarini artirmak gabast igine giriyordu. Onun 1934 Subatinda
Balkan Paktin1 gergeklestirmesi; Habegistan savagl lizerine 1935
sonlarinda, Italya’ya karsi Milletler Cemiyeti gergevesinde, Ingiltere
ve Fransa’nin ¢nayak oldugu yaptirim énlemlerine katilmasi; ayrica
Italya’nin yaptirimlar nedeniyle saldirtya gegmesi olasiligina kargs,
Ingiltere ile Akdeniz Anlagmasint yapmasi; Bogazlarin yeniden
askersellestirilmesi amaciyle 1936 yazinda bir Konferans (Montreux)
diizen]emesi; bu Konferans sirasinda ve sonrasinda Sovyetler Birligi
ile —sonug vermeyen — ittifak antlagmasi goriigmeleri; 1936°da Ispan-
ya i¢ savast ¢ikinca, bu savaga karigmama politikasinda Ingiltere ve
Fransa’ya ayak uydurmasi; 1936-37 déneminde bir Akdeniz Pakti
yapilmast amaciyle Fransa’nin girisimlerini olumlu kargilamas;
1937 Sad Abad Pakt ile Orta Dogu’da Italyan’nin emellerine set
¢ekmek isteyisi ve, 2. Diinya Savagi heniiz cikt1g1 bir sirada, Ingiltere
ve Fransa ile Uglii Ittifaki imzalamasi gibi olgular &zellikle Italya’ya
kargt korunma gereksiniminin gostergeleri olmustur.

Biz bu yazimizda, Avrupa’da giicler dengesi iginde, Tirkiye’yi
Sovyetler Birligi ile dostluk ve isbirliginin yani sira, Batililarla, 6zellikle
Ingiltere ile ittifaka iten nedenleri incelemek, bagka deyisle, 1930’lar
ortalarinda, Tiirk- Sovyet iliskilerinde ister istemez bir sarsint1 olmast
bahasina, Atatiirk’iin Tiirkiye’yi neden bir Bat1 ittifakina yonettigini

anlatmak istiyoruz.

*
* *

1933 YILINDA AVRUPA’DA KARARAN BULUTLAR VE TURKIiYE

Batinin sanayi iilkeleri bagta olmak iizere, diinya 1929-34 ekono-
mik bunalimi igindedir. Milletler Cemiyeti iiyesi biiyiik Devletlerden
Japonya 1931 Eyliiliinde Mangurya’da Cin’e saldirmigtir. Ona kargt
bir eyleme ge¢meyen M.C.’nin givenirligi sarsilmigtir.  Japonya
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1933 Martinda orgiitten de gekilmistir. Mussolini Italyasi emperyalist
emeller pesindedir. Ilkin Habesistan’1 ele gegirmege hazirlanmaktadir.
Almanya’da 1933 baslarinda Bagbakanhga getirilen Hitler — ki 2 Agus-
tos 1934’de Hindenburg’un 6liimii tizerine Devlet Bagkanligini da tist-
lenip Almanya’nm “Fiihrer”i olacaktir — Versailles Barig Antlagmasi-
nin baglarini koparmak tizeredir. Amerika Birlesik Devletleri ise 1921°-
den beri, silahsizlanma konular1 diginda, diinya islerine pek karigma-
maktadir. Sovyetler Birligi, Hitler’in Mein Kampf adli kitabinda
Dogu Avrupa’da Almanya’nin genigleme emellerinden sézetmesi
nedeniyle kaygi icindedir.

Bu durumda, Versailles Antlagmasina ve onu biitiinleyici nitelik-
teki 1925 Locarno Anlagmalarina, ayrica savagi yasaklamak amaciyle
yapilan 1928 Briand-Kellogg Paktina saygiy1 saglamak, dolayisiyle
Milletler Cemiyetinin toplu giivenlik sistemini ayakta tutmak sorum-
lulugu Ingiltere ile Fransa’ya diigmektedir. Oysa, her iki iilkede
kamuoyu yeni bir savag hazirhigina kargsidir.

1932 Subatinda baslayan Cenevre Silahsizlanma Konferansi
¢ikmaza girince, Hitler Almanya i¢in olumlu bir sonug alinamayacagi-
nin anlagildigin ileri siirerck, 14 Eyliil 1933’de hem bu Konferanstan,
hem de Milletler Cemiyetinden c¢ekilmege karar vermistir. Artik
Almanya, Versailles Antlagmasinin yasagina kargin, silahlanmaga
baglamgtur.

“Statu quo’cu Devletlerin baginda Fransa gelmektedir. Fransiz
diplomasisi Ingiltere ile her durumda birlikte olmak ve Italya’min
Almanya’ya yaklagmasini onlemek istiyor; ayrica Sovyetler Birligi
ile yaklagma egilimini gosteriyor; onunla yaptig1 1932 Saldirmazhk
Paktindan sonra, Almanya’ya karsi bir de savunma Antlagmasi
hazirhgma girigiyor. Ote yandan Polonya ile 1921, Cekoslovakya
ile 1924’de imzaladig1 Antlagmalardan beri, Almanya’nin dogusun-
daki bu iki Devleti kendisine bagl tutmaga calsiyor.

“Statu quo’’cu kiigiik Devletlerden Cekoslovakya, Romanya ve
Yugoslavya bir dayanigma saglamak tizere, 16 Subat 1933’de Kiigiik
Antant1 kurmus, “révisioniste”” Macaristan’in toprak isteklerine set
¢ekmek istemigtir.

Italya Avrupa diginda sémiirge pesinde kosarken ve Akdenizde
bir istiinliikk kurmaga caliirken, Almanya kargisinda Avusturya-
nin bagimsizhigin1 korumak ve Avusturya ile birlikte Macaristan’

Belleten C. XLV, 7
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da etkisi altinda tutmak g¢abasindadir. O nedenle Almanya’ya heniiz
kuskulu gozlerle bakiyor.

Sovyetler Birligi 1933 sonunda ilk bes yillik ekonomik planini
basar1 ile gergeklestirmistir. Bununla birlikte, heniiz ne ekonomik
ne de askersel bakimdan giiglii degildir. Artik, sanayi kalkinmasina ve
silahlanmaya hiz vermektedir. Sovyet diplomasisi barigg1 tutum
igindedir. 1929 $ubatinda komgulariyla imzaladig1 Moskova (Litvinof)
Protokolii ile, Briand - Kellogg Paktini Dogu Avrupa’da uygulamaga
koymustur. Uzakdoguda Japonya’nin emperyalist tutumundan sonra,
Avrupa’da Almanya’nin emelleri de ortaya cikinca, bir yandan
komsulariyla dayanigmayi artirmak, 6te yandan biiyiik Bati Devlet-
lerine yaklagsmak istiyor. Tiirkiye ve Iran ile ¢oktandir iyi komguluk
iligkileri vardw. Ayrica, 1925 Tiirk-Sovyet Saldirmazlik Paktinin
1929’da imzalanan Uzatma Protokolii ile dayanigmay1 bagitsal bir
duruma getirmis, iki Devletin birbirinin haberi ve onayl olmadan
baska Devletlerle siyasal bagitlar yapmamalari ilkesini benimsetmistir.
Polonya, Finlandiya, Letonya ve Estonya ile de 1932’de Saldirmazlik
Paktlart yapmigtir. Romanya ile — Besarabya iizerindeki savlari
nedeniyle — egdegerde bir antlasmaya yanagmamustir. Bununla birlikte,
“saldirinin tanim1” konusunda Dogu Avrupa komgular: ve Iran ile
imzaladig1 3 Temmuz 1933 Londra Anlagmasiyle, hem distan hem de
igten (6rnegin, bir komiinist isyant durumunda) saldirilardan kagin-
mag1 ustlenmigtir.

Ingiltere, Almanya’nin silahlanmasindan ve Italya’nin emellerin-
den kaygi duymakla birlikte, bir olast savasa kargt Milletler Cemiyeti
Yasas1 ve Locarno giivenlik sistemi diginda yiikiimliiliikler almaktan
simdilik kaginmakta, distlendigi yiikiimliiliikleri bile gerektiginde
savag agmak igin degil, onu énleyecek bigimde yorumlamak ve uygu-
lamaya koymak istemekte, Almanya ve Italya’ya bir ¢lgiide anlayig
gostermektedir.

Tiirkiye, Mussolini’nin &6teden beri gizlemedigi genisleme emel-
leri nedeniyle, bir Italyan saldirisina karsi hazirlikly olmag: ve ulus-
lararasi alanda Italya’ya kargt giivence saglayici tertipler olugturmay:
dis politikasinin temeli saymistir. O nedenledir ki, Sovyetler Birligi
ile bir dayanigma politikas giitmege 6nem vermekte; Milletler Cemi-
yeti iginde toplu giivenlik ilkesinin savunucusu olmakta ve Balkan
Paktinin bir an énce gergeklesmesine ¢alismaktadir.
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1933°de Avrupa’da bulutlar kararmaga baglayinca, Tirkiye,
her geyden 6nce, askerlikten arindirilmig durumdaki Bogazlar: yeniden
silahlandirmanin garelerini aragtiriyor. Bunu bir oldubitti ile degil,
goriigmeler yolu ile gergeklestirmek kararindadir. Nitekim, Dasisleri
Bakani Aras, Cenevre Silihsizlanma Konferansi Genel Komisyonunun
32. Toplantisinda, 23 Mayis 1933 giinii — daha énce Alt — Komisyonun
47. oturumunda Tirk temsilcisi Cemal Hiisnii (Taray) Bey’in bir
konugmasini animsatarak — Lozan Bogazlar Sozlesmesinde Bogazlar
bolgesinin askerlikten arindirilmasmna iligkin hiikiimlerinin kaldiril-
masini isteyen bir agiklama yapmug ve imzaci Devletler ve Amerika
Birlesik Devletleri temsilcilerinden olugsmak iizere, Sildhsizlanma
Konferansina bagli bir Komite kurulmasimi 6nermis, boyle bir
degisikligin Tirkiye’nin giivenligini giiglendirecegini, ayrica Genel
Kurulun Tiirkiye gibi “eski diigman Devletlere esit iglem uygulanmasi”
ilkesine de uygun diisecegini séylemigtir 1.

Ingiliz Dugigleri Bakam John Simon, Tiirk énerisini yadirgama-
mig, hatta ilging bulmugtur. Ona karsilik, Fransiz Disisleri Bakani
Paul Boncour, ‘“Antlagsmalarda degisiklik yapilmasi Silahsizlanma
Konferansinin igi degil” diye onerinin ele alinmasini 6nlemistir.
Fransa’nin kaygist Barig Antlagmalarinda, o6zellikle Versay Antlag-
masinda degisikliklere ¢igir agmamak olmustur.

Tiirk Hiikiimeti bunun iizerine, Temmuz 1933’de Balkan Pakt
hazirhiklan sirasinda, Tiirk - Yunan goériigmeleri yapilirken, Bogazlarla
dogrudan dogruya ilgili Tiirkiye, Karadeniz kiyidas iilkeleri ve Yu-
nistan arasinda diizenlenecek bir toplantida soruna bir formil bulun-
masini istemis ise de, Tiirk - Yunan igbirliginden kugkulanan Yugoslavya
ve Bulgaristan’in itirazlar: ile karsilaginca, onun bu girigsimi de sonug
vermemigtir.

Sabirli, ama kararli bir tutum igine giren Tiirkiye, 1933 yazindan
baglayarak, aciklamalarla olsun, diplomatik temaslarda olsun, Bogaz-
larin askersellestirilmesi geregini belirtiyordu. Gerekce olarak da,
Silahsizlanma Konferansinin bir sonu¢ vermedigini, Japonya’nin ve
Almanya’nin M. C.’den ayrilmasiyle toplu giivenlik sisteminin sar-
sildigin1 ve Italya’nin Akdeniz’de yarattigi tehlikeli durumu ileri
siirtiyordu. Italya’nin bu tutumunu siirdiirmesi ve Almanya’nin silah-

1 M. C. Sildhsizlanma Komisyonu tutanaklari: League of Nations, Publica-
tions: IX Disarmament, 1933, IX, 10, s. 48.
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lanmaya hiz vermesi gibi gelismeler onun sesine giderck daha cok
kulak verilmesini saglayacak ve, asagida ayrica anlatilacag1 gibi,
1936 Martinda Almanya’nin Ren bélgesini askersellegtirmesi iizerine
Bogazlar sorununun bir Konferansta goriisiilmesini ve coziimlen-

mesini kolaylagtiracaktir.

£ 3
* *

TURKIYE'NIN ITALYA KARSISINDA GUVENCE ARAYISI : 1934

7 Subat 1934 giinii “Statu quo’ yanhst dért Balkan Devleti
(Tirkiye, Yunanistan, Romanya ve Yugoslavya) arasinda Atina’da
Balkan Paktinin imzalanmasi, Tiirkiye’nin dig giivenligini giiglendir-
me yolundaki diplomatik gabalarinin bir iiriinii olmustu.

Pakt ile, imzaci Devletler birbirlerinin Balkan simirlarmin gii-
venligini kargilikli olarak giivence altina almuglardir. Ekli Protokoliin
2. Maddesinde, Paktin amacinin “Balkan siirlarim bir Balkan
Devletince (Bulgaristan kastediliyor) girisilecek bir saldiriya kargi
givence altina almak” oldugu yazilidir. Oysa Atatiirk, Paktin
Balkanlar iginden ve disindan gelebilecek her saldirtya karsi, genis
kapsamli olmast 6zlemi iginde idi. Bu gerceklestirilmemis olmakla
birlikte, Bulgaristan Paktin imzacisi 4 Devletle savasa girmegi goze
alamayacafina gore, Protokoliin g. Maddesinde, “Balkanli olmayan
bir Devletin (ki Italya akla geliyordu) saldirist durumunda, bir
Balkan Devleti (Bulgaristan diigiiniiliiyor) onun yanisira savasa
katilirsa, bu Devlete karst Pakt hiikiimlerinin uygulanmas” 6éngériil-
miistii. Baska bir deyigle, Pakt, Italya’nin bagithh Devletlerden birine
karg1 saldirisinda hig degilse, Bulgaristan’in onunla birlikte savasa
girmesi olasiligint azaltmig oluyordu. Su da var ki, Yunan hiikiimetince,
Paktin hi¢ bir durumda Yunanistan’1 biiyiik bir Devletle (Italya)
savaga siriiklenmeyecegi yolunda koydugu gekince, onun kapsamini
olduk¢a daraltmigti. Yunanistan’in bu ihtiyatli tutumu, ltalya’nin
28 Ekim 1940’da ona saldirmasini 6nlemeyecekti.

Balkan Pakti, Bulgaristan tarafindan oldugu gibi Italya tarafin-
dan da tepki ile kargilanmugtir.

Gergi, 1928 Tiirkiye - Italya Dostluk ve Tarafsizik Antlagmast
— ki 1932’de bir Protokol ile siiresi uzatilmist1 — iki iilkenin iligkilerine
bir yumusama havasi getirmisti. Ancak ¢ok gegmeden, Mussolini,
19 Mart 1934 giinii Fagist Kongresinde, “Italya’nin tarihsel emelleri,
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ona kolay ulagim yollariyle bagl, Asya ve Afrika’dadir”’, yolunda bir
agiklama yapinca, bu Tiirkiye’de tepkilere yol agmig, Tiirk basini
Mussolini’nin tutumunu sert bigimde yermisti. Onun iizerine, Musso-
lini 24 Martta verdigi yeni bir demegte, {talya’nin Avrupa otesi yakin
ve uzak komgularinin topraklarinda gézii olmadigini, bu iilkelerde
yalmzca kiltiirel ve ekonomik alanlarda genigleme diisiindiigiinii
soylemisti. Ama bu agiklama Tiirkiye’nin kugkularinm gidermemis, Hii-
kiimet, Roma Biiyiikel¢isi Vasif (Cinar) araciligi ile, Italyan Dagisleri
Bakanhigindan Mussolini’nin sézlerinin anlamini sormugtur. Biiyiikelgi
once Dagigleri Miistesar1 Suvig ile, daha sonra aldigi ikinci buyruk
izerine de, 30 Martta, Mussolini ile goriigmiistiir. Suvig, Mussolini’nin
sozlerinin Tirkiye ile ilgili bulunmadigin, Italyan Hiikiimetinin
Tirkiye’yi bir Avrupa Devleti saydigimi bildirmistir. Mussolini de
“Size igtenlik ve kesinlikle giivence verebilirim ki, demecimde Tiir-
kiye’yi diigiinmedim’ demistir.

Bunun iizerine, Disisleri Bakani Dr. Tevfik Riistii Aras, 5 Nisanda
T. B. M. M.’de yaptig1 bir aciklamada, Roma Biiyiikelgisinin temas-
larin1 anlatmig ve Milletvekillerini yatigtirmaga galigmistir. Bagbakan
Ismet Inénii de 5 Temmuzda yaptigi bir konugmada, Tiirkiye nin
Italya ile barig ve giivenlik iginde iligkiler siirdiirmek 6zlemini duy-
dugunu belirtmigtir 2.

Ancak Tirkiye'nin kaygilan siirecektir. Nitekim, ¢ok ge¢meden
Italya’nin 12 Ada’da denizalt: iisleri ve ugak alanlari kurmaga bas-
ladig1 haberleri gelmege baglamigtir. Ote yandan, 23 Haziranda bir
Italyan filosu ¢agrilmadan Arnavutluk’un Durazzo limanina gelmistir.
Bu olaylar Mussolini’nin emellerinin nerede baglayip nerede bittiginin
belli olmayacagini gostermesi bakimindan Tirk Hiikiimetinin temkin-
liligini hakli gikaracakt.

Tiirkiye’nin Italyan tehdidi iizerine vardigi karar séyle olmugtur:
Bir an 6nce Bogazlarin askerlestirilmesi saglanmali; Milletler Cemiyeti
gergevesinde toplu giivenligi (sécurité collective) etkin kilmak igin
daha canli ugras: igine girmeli; Sovyetler Birligi ve Balkan Mittefik-

2 Tirk Hikiimetinin, kamuoyu ve diinya oniinde, olay1 alevlendirmekten
kaginmakla birlikte, Roma Biiyiikelgisi Vasif (Cimar) Bey’i Mussolini ile 30 Martta
goriisiir gérismez Merkeze ¢agirmasi ve 5 ay sonra Roma’ya yeni bir Biiyiikelgi
(Hiiseyin Ragip Baydur) atayincaya degin, ¢ok 6énemli olan Roma Biiyiikelgili-
ginin ydnetimini bir iggiiddere birakmasi Mussolini’ye kars: bir hognutsuzluk gésterisi
gibi goriinmektedir. Vasif Bey Eylilde Moskova’ya atanmustir.
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leri ile dayamigma siirdiiriiliirken, Fransa ve 6zellikle Akdenizin en
giicli Devleti Ingiltere ile temaslara girisip Tiirkiye’ye giivence
saglayan diizenlemeler saglanmali.

Bogazlarin askersellestirilmesi konusunda 1934 baglarinda gori-
nim su idi:

Sovyetler Birliginin Bogazlarin askersellestirilmesine bir itirazi
yoktu. Savunmadan yoksun Bogazlar onun igin de tehlike yaratabilirdi.
Tiirkiye’yi razi edebilirse, Bogazlar ortaklaga savunulmali ve gegis
rejiminde kendi yararina degisiklikler saglanmalidir. Tiirkiye ortak-
lasgma savunmaga razi olmazsa -ki olmayacaktir— bunda israr
etmeyecekti. Balkan Pakt1 Devletleri de, Tiirkiye’nin girisimini des-
teklemege hazirdi. Bulgaristan bile boéyle bir degisikligin Neuilly
Barigy Antlagmasinda kendi degigiklik istekleri igin bir ornek yarata-
bilecegi kanist ile, Tiirkiye’yi destekleyecekti.

Buna karsilik, Tiirkiye'nin Ingiltere ile yaptign ilk danigmalar,
11 Haziran 1934 giinii John Simon’un Avam Kamarasinda agiklandig:
iizere, simdilik bir sonug vermemisti. Ingiltere Tiirkiye’den konunun
ortaya atilmasinin ertelenmesini istemisti. Fransa zaten o sirada barig
antlagmalarinda degisiklik isteklerine karst gikiyordu. Italya ile bu
konuda danigmalara girigilmesinin ise anlami yoktu. Ciinkii tehdit
ondan geliyordu.

Bu durumda, Bogazlar konusunda Tiirkiye i¢in heniiz bir ilerleme
saglanamayacakti.

1932 yilinda Milletler Cemiyetine katilan Tirkiye 17 Eyliil
1934’de ii¢ yil igin Konseye iiye secilmisti. Digisleri Bakani, Aras,
Konsey ve Genel Kurul toplantilarina katilmak iizere sik sik Cenevre’-
de bulundugu igin siyasal temas ve dayanigmalarinin pek ¢ogunu orada
yiiriitiiyordu. Aras 19 Aralik 1934-16 Eyliil 1937 doneminde Konseyin
gesitli toplantilarinda her zaman hazir bulunmug, 6zellikle Sovyet,
Ingiliz, Fransiz, Yunan, Yugoslavya ve Romanya Disisleri Bakan-
lariyle sik sik danmigmalar yapmis, ama en gok Anthony Eden’e kulak
vermis ve genellikle Ingiltere’nin izinden gitmege 6zen gostermistir.

Su da var ki, Fransa ve Ingiltere’nin M. C.’nin yeterince etkin
olmasini engelleyen tutumlari kargisinda, Tiirkiye bu érgiite ve
onun savundugu toplu savunma ilkelerine olan inancini zamanla
yitirecek, giivenceyi yardimlagma paktlarinda arayacaktir.
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1934’de Tiirk - Sovyet iliskileri dostluk ve isbirligi havasi i¢inde
idi. Gigli bir kisiligi olan Lew Mihaylovi¢ Karahan Ankara’ya Bii-
yiikelgi atanmig ve 21 Agustos 1934°de giiven mektubunu Atatiirk’e
sunmugtu. Eski Roma Biiyiikelgisi Vasif (Cinar) Bey de Eyliilde
Moskova Biyiikelgiligi gorevine baglamisti. Vasif Bey’in g Haziran
1935°de 6limii iizerine de, 1935 Temmuzunda Zeckai (Apaydin) Bey
onun yerine gegecek ve 4 yil Biiyiikelgi kalacaktu.

1934 ortalarinda Sovyetler Birligi ile Almanya iligkileri bozulmaga
yliz tutmustu. Bu durumda Sovyetler Birligi, Almanya’y1 yalniz
birakmak iizere her ¢areye bagvuran Fransa ile yaklasmaya baslamugt1.
Iki biiyiik Devlet arasinda, 1932 Saldirmazlik Paktindan sonra, simdi
de bir askersel yardimlagma Pakti icin gizlice temaslara girigilmisti.
Bu arada Sovyetler Birligi Milletler Cemiyetine karsi siirdiriidugii
olumsuz tutumunu degistirmis ve 18 Eyliil 1934’de bu 6rgiite katilmisti.
Artik Sovyet Dasisleri Komiseri Visinski Konseyde toplu giivenligin
bag savunucusu olacakti.

Tirkiye, dostu Sovyetler Birliginin Fransa’ya yaklagmasim iyi
karsilamig ve onun M. C.’ne alinmasi kararinin en ategli savunucusu
olmugtu.

Tiirkiye’nin 7 Subat 1934’de kurulan Balkan Pakti igindeki
Miittefikleriyle de iliskileri gelisiyordu. Italya’nin, bu Pakt kurulunca
girigtizgi bir manevra semeresiz kalacakti. $6yle ki: Balkan Pakt1
tiyelerinden Italya’yr yatigtirmak isteyen Yunan Hiikiimeti, Subat
ortalarinda Italya’nin, Yunanistan, Tiirkiye ve Italya arasinda ayrica
bir Pakt yapilmasi yolundaki bir o6nerisiyle kargilasinca, buna ilgi
gostermis ve, Ankara Biiyiikelgisi Sakellaropulos araciligi ile, Tiirk
Hiikiimeti ile damigmalara girigmisti. 16 Subatta yapilan bir goriigmede
Bakanlik Genel Sekreteri Menemencioglu Biiyiikelgiye sunlar1 soy-
lemistir :

““..Biz birbirimize saglam bigimde bagh iken aramiza Italya’yr almamn
hig bir yarari olamaz. Biyle bir diglii Pakta girmekle Balkan Ittifakini da
dagitmig oluruz, bundan g¢ok zararly gikariz.”’

Biiyiikel¢inin, Yugoslavya ve Romanya’nin da katilmasi kogsulunu
ileri siirerek Italya ile gériismeler yapilabilecegini séylemesi iizerine,
Menemencioglu, Miittefik 4 Balkan Devletinin igi gériigmesinden sonra
Italya ile temas edilebilecegi yanitim1 vermisti. Digisleri Bakani Aras
ve Bagbakan Inénii de bu gériiste oldugundan, Atina Biiyiikelgiligine



104 ISMAIL SOYSAL

gonderilen bir telgrafta, Italyanin énerisinin niteligi ve kapsaminin
ne oldugunun anlagilmadig, eger bu éneri Balkan Devletlerinin tiimii
ile Italya arasinda giivenceli iliskiler kurulmasi amacim giidiiyorsa,
onu doért Devletin bir arada ele almasi gerektigi bildirilmistir 3.

Bu girisimden bir kag¢ hafta sonra, Mussolini’nin yukarida degin-
digimiz 7 Mart demeci ortalig1 karigtirmis, yalmz Tiirkiye’nin degil,
Yugoslavyanin da kaygilari artmisti. Nitekim, Mart ortalarinda
Yugoslavya Digisleri Bakam Yevtig, Tiirkiye Biiyiikelgisi Haydar
(Aktay) Bey’e, Mussolini’nin demecinin Balkan dayanigmasina karst
bir hareket oldugunu séylemistir 4.

Tirkiye bu arada, Fransa ile, Fransiz - Sovyet yaklagmasina
kosut bir yaklagsma saglamak 6zlemi iginde bulunuyordu. 1932’den
beri Paris’teki Biiyiikelgisi Suad (Davas) Bey —ki bu goérevi 1939
Agustosuna degin siirecekti — sik sik degisen Fransiz Digisleri Bakan-
larina bunu benimsetmege ¢alisiyordu. 1933-36 déneminde Fransa’nin
Ankara Biiyiikelgisi Kammerer ile onun ardili Henri Ponsot Ankara’da
her zaman sicak dostluk goreceklerdi. Ne var ki, iki Devletin kaygiliar1
baska bagka idi; Tirkiye Italya’ya kars1 bir giivence ararken, Fransa
Almanya’ya kars: bir giivenlik gemberi pesindeydi. Nitekim, Disisleri
Bakani Aras’in 27 Kasim 1934’de Paris’te yeni Fransiz Disigleri Bakani
Pierre Laval ile goriismesi dostga ve anlayis iginde gegmis olmakla
birlikte, “Le Temps” gazetesi bir Fransiz - Tiirk Pakti séylentilerinin
yersiz oldugunu belirtmekte gecikmemisti.

O sirada, Fransiz Dagisleri Bakanliginda yaptirilan bir degerlen-
dirmeden ® anlagiliyor ki, Fransa’min Tiirkiye’ ile bir Pakt yapmast
Italyan Hiikiimetini kugkulandirabilirdi. Oysa, Fransa Almanya’ya
kargi digiindiigii gembere Sovyetler Birligi ve Ingiltere’den bagka
Italya’yr da katmak istiyordu. Ikinci bir gerekge de, Tiirkiye’de Fran-
sz gikarlarina kargt Tirk Hiikiimetinin beklenen anlayisi gostermeyi-
siydi. Bu durumda, Tiirkiye ile bir Yardimlagma Pakti1 (Assistance
Mutuelle) degil, olsa olsa 1928 Tiirk - Italyan Antlagmasinda 6ngo-
riilen diizeyde bir Tarafsizik Antlagmasi yapilabilirdi®.

3 Montreux ve Savas Oncesi Yillar1, Dusisleri Bakanligi, 1973, s. 7-10.
‘4 1bid, s. 6
® Documents Diplomatiques Frangais, Fransa Disisleri Bakanhgi, 1. Seri,
Cilt I, 17 Aralik 1934 giinlii, 273 sayili Belge.
¢ 1928 Tiirk - ftalyan Andlasmasinda, taraflarmn, iglerinden birine kars1 y6-
netilmiy Paktlara girmemesi (Md. 1) ve birine saldir1 olursa 6tekinin tarafsiz kal-
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Ankara’ya doniisiinde, Aras, Fransa Biiyiikelgisi Kammerer ile
Aralik sonlarinda yaptig1 gériigmede, Cenevre ve Paris’teki temaslarini
Gazi'nin (Atatiirk) yonergesi gergevesinde yaptigini belirterek anlat-
mustir. Aras iilke diginda iken kendisine vekalet eden Igisleri Bakani
Siikrii (Kaya) Bey ise Biiyiikelgiye “Tevfik Riistii Avrupa’dan elleri
bos dondii” diyerek Ankara’min diig kirkligini dile getirmigtir 7.

Asagida goriilecegi iizere, Fransa Tiirkiye ile, Habesistan savag
ve Ispanya ig savagi gibi olgular ortaya gikinca, M. C. gergevesinde
ve diginda siyasal bir damgma ve dayamgma igine girecektir. Ancak,
Fransa Quai d’Orsay’de yapilan degerlendirmede gosterilen diizeyin
otesinde antlasmaya uzun siire yanagmayacaktir. Béyle bir bagat,
ancak Hatay anlasmazliginin da kesinlikle ¢6ziimlendigi 1939 yilinda
Ugli Ittifak Antlagmasiyle gergeklestirilecektir.

Tiirkiye - Ingiltere iliskilerine gelince: Atatiirk, Mussolini’nin
7 Mart demecinden sonra, Tiirkiye’yi Akdenizde Italya’dan gelebile-
cek bir saldirtya kars1 koruyabilecek en giiglii ve etkin Devletin Ingil-
tere oldugunda bir an duraksama goéstermemisti. Ingiltere ile bir
yaklagma saglamak iizere, en giivendigi arkadaslarindan Fethi (Okyar)
Bey’i Londra’ya Biiyiikelgi atarmg, Fethi Bey 31 Mart 1934’de gore-
vine baglamugti. 1933 yilindan beri Ingiltere’yide Ankara’da Sir Percy
Lorraine adli parlak bir diplomat temsil ediyordu. Her iki Biiyiikelgi,
gorevleri 1939 yilinda son buluncaya degin, 19. yiizyil sonlarinda
tarihe gomiildiigii sanilan geleneksel Tiirk-Ingiliz dostlugunu ve
ittifakin1 yeniden kurmakta 6énemli rol oynayacaklardi. 1935 Hazi-
raninda Ingiltere’nin M. C. Isleri Bakanligina ve o yilin sonlarinda
Disisleri Bakanligina getirilen Anthony Eden iki Devletin igbirligine
verdigi degeri gostermekte gecikmeyecekti. Eden, sonradan yayimla-
dig1 anilarinda ‘‘siyasal yasamim boyunca Ingiltere ile Tiirkiye
arasinda sik1 dostlugun 6nemine inandim®” diyordu. Atatiirk de, 1934
Haziraninda Ankara’da gesitli toplantilarda Ingiliz Biiyiikelgisine Tiirk-
Ingiliz dostluk ve isbirliginin 6nemini belirtici sézler soylemigti®.

mast (Md. 2) yiikiimleri vardi. Oysa 1926 ve 1930 Tiirk - Fransiz Antlasmalarinda
yalnizca “tarafsizlik’ ilkesi yer almusti.

7 ibid, Belge No. 342, Fransiz Biiyiikelgisi Kammener’in Fransa Disisleri
Bakanmna 29 Aralik 1934 giinlu telgrafi.

8 The Eden Memoirs, London, 1962, II, s. 419.

9 Ludmilla Jivkava, Ingiliz - Tiirk Iliskileri, 1933-1939, Istanbul, 1978, s. 254.



106 ISMAIL SOYSAL

Bununla birlikte, Habesistan savag sirasinda, M. C. gergevesinde
Italya’ya uygulanan ekonomik yaptirimlar iizerine Italyan’min Tiir-
kiye’ye saldirmas: olasiligina karg: yapilan gegici nitelikteki “Akdeniz
Anlagmasi” bir yanda tutulursa, siirekli bir Tiirk - Ingiliz Ittifak,
Fransa ile birlikte, ancak 1939’da Uglii Pakt ile gergeklestirilecekti.

Goriiliyor ki, Tiirkiye, 1934’den 1935 yilina gegerken, Balkan
Paktinin varligina ve Sovyetler Birligi ile siirdiirdiigii dayamigmaya
kargin, Akdeniz’deki Italya’nin yarattigi tehlikeyi kargilayacak etkin
savunma olanaklarini heniiz bulmus degildir.

*
* *

AVRUPA’'DA BLOKLASMA BASLANGICI VE TURKIYE: 1935 Ilkbahan

25 Ocakta Sarre’da yapilan halk oylamas: sonunda Sarre bolgesi
yeniden Almanya’ya baglanmigti. Ger¢i bu Versailles Antlagmasi
uyarinca gergeklestirilen yasal bir iglemdi, ama halkin 9, 90’1nin
olumlu oyu Hitler’in ciiretini artiracakt.

Bu arada Fransa Dugisleri Bakani Laval, Almanya’y1r yalniz
birakmak igin, genis bir diplomatik caliyma igine girmisti: 7 Ocakta
Roma’da Mussolini ile kimi somiirge isleri lizerinde, Avusturya’nin
egemenligini (Almanya’ya kars1) korumak vb. konularda bir anlagma-
ya varmistt. Ancak, Subatta, Londra’da bekledigini bulamamusti.
Ingiltere silahlanmay1 hizlandirma kararim aciklamakla birlikte,
Almanya’nin dogu smirlarinin giivenligi igin Fransa’min &nerdigi
giivenceyi vermekten kaginiyordu.

Bu gériismelerden bir kag¢ hafta sonra, Almanya, Versailles
Antlagmasinin koydugu yasaga kargin, bir hava kuvveti olusgturdugunu
agiklamistir. 16 Martta da zorunlu askerlik hizmetini getirmigtir.
Bu tehlikeli gelismeler iizerine, ii¢ Batili Devlet Italya’nin Kuzeyindeki
Stresa’da toplanarak Almanya’y:r durdurmanin garelerini aragtirmak
istemistir. Mussolini ve Disigleri Bakan1 Aloisi, yeni Fransa Bagsbakam
Laval — ki Dugisleri Bakanhgini da koruyordu — Ingiltere Bagbakani
Mac Donald ve Disisleri Bakani John Simon’un Stresa’da 15-16
Nisan giinleri yaptiklar1 gériigmeler sonunda, Almanya’nin Antlag-
malar: hige sayan tutumu kargisinda, Avrupa barigin1 korumak ama-
ciyle ii¢ Devletin dayanisma icinde kalmasim ve Avusturya’nin
bagimsizhigina saygi geregini kararlagtirmis ve bunu bir bildiri ile
agiklamugtir. Stresa anlasmasinda Mussolini karl ¢ikmug goriiniiyordu.
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Giinkii Ingiltere ve Fransa’min Alman tehdidi ortada iken, Italya’nin
genisleme emellerine kesinlikle karst koymasi zordu. Nitekim Italya
o sirada Habegistan iizerindeki baskisini artirmisti. Bunun iizerine,
Imparator Haile Selasiye konuyu 15 Nisanda Milletler Cemiyeti
Konseyine getirmisti.

Italya’nin iki biiyiik Bat1 Devletiyle — Almanya’ya karst da olsa —
bir dayanigma igine girmesi Tiirkiye’de kaygt dogurmugtu. Italya’nin
biisbiitiin serbest kalip saldinlara girigmesi olasihg: artiyordu.

O nedenle, Digisleri Bakani Aras, Cenevre’de Sovyetler Birligi, Ingil-
tere, Fransa Dugigleri Bakanlar ile siki temas iginde olmaga o6zen
gosteriyordu.

Nisanin g. haftasinda M. C. Konseyinin olaganiisti toplantisinda
baskanlik siras1 Tiirkiye’ye geldiginde, Aras Stresa Konferansinin son
giinii (16 Nisanda) Cenevre yolu iizerinde Milano’ya giderek, orada
Balkan Devletleri ile Italya arasinda anlayiy ve giliven yaratmak
amaciyle Italyanlarla bir antlagma yapilmasi igini goriigmek istemigti.
Aras Milano gériigmelerini soyle anlatiyor1°:

... M. C. gergevesinde toplu giivenlik cephesini genisletmek tizere Balkan
Pakt Devletlerinin Daigisleri Bakanlar: ile anlagtiktan sonra, Balkan Birligi
ile Italya arasinda bir dostluk antlagmas: yaprlmas: igin Mussolini’ye oneride
bulunacaktim. Mussolini benimle goriismek igin Dagisleri Miistesar: Suvig’t
Milano’ya yolladi. Mussolini’nin bizim niyetimizden Laval aracihigr ile zaten
haberi oldugundan, Suvig Mussolini’nin yinergesini almig bulunuyordu. Suvig
Tiirk - Ttalyan iliskilerinin dostga geligmesinden sozettikten sonra, Italya ile
Tiirkiye - Yunanistan - Yugoslavyya arasinda bir dostluk antlagmast yanlist
olduklariny anlattr. Kendisine, Balkan Paktiun iteki iiyesi Romanya’yr disarda
tuttuklarmy  sorunca, ltalya’mn Karadeniz islerine karigmak istemedigini
siyledi. Oysa, bizim kurulmasin diigindiginiz giivenlik cephesinde Sovyetler
Birligi de ongoriilmiistii ve o sirada Sovyet - Romen iligkileri de gok iyt idi.
Italya’min Balkan Birligini bir kiil olarak tammak istemedigi anlagilyyordu.
Italya’mn Hitler Almanyasina karge toplu bir cephe (Sovyetlerle birlikte anla-
mina) kurulmasina da egilim gistermedigini anlamistim. Balkan Pakt: ile
Italya arasinda bir antlagma konusunu, Milano’dan Cenevre’ye giderken,
trende Ingiltere Digigleri Bakani Simon ve Fransa Bagbakami ve Dugigleri
Bakam: Laval’e agtim. Cenevre’'ye vannca once Balkan Devletler: Dagigleri

10 T, R. Aras, Goriislerim, Istanbul, 1968, s. 202-203.
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Bakanlaryle damigmalarda bulundum. Laval de Konsey toplantilary sirasinda
bizleri bir yemege gagirdr. Yemekte Romanya Dugisleri Bakan: Titulesco’nun
konu izerinde Laval’in Stresa’da Mussolini ile goriigmelerinin  sonuncunu
sormasy dzerine Fransa Bagbakami * Mussolini kabul etmeds®® deds’’.

Balkan Pakti igin Italya’dan bir giivence saglamak tasarisi
boylece suya diigmiistii.

Almanya’nin zorunlu askerlik karari Konseyde gériisiiliirken 10
gegici tiyeden yalmz Cekoslovakya ve Avusturya séz alip Almanya’yi
clegtirmigti. Konsey Bagkani Aras ise tartiymalarin disinda kalmak
istemigti. Tirk-Alman iligkileri dost¢a idi; ticaret Alman kredileri
sayesinde, hizla gelisiyordu. Kald1 ki, Tiirkiye’nin, 1920 Sévres Antlag-
masina benzeyen Versailles Antlagsmasinin savunucusu olmasi bekle-
nemezdi. Genisleme emelleri belli olan Italya ise sanik degil, yargig
durumunda idi. Béyle olunca Aras, Konseyin Almanya’y1 kinayan ve
onu Antlagmalara saygi gostermege ve M. C.’ne geri donmege
¢agiran kararina katilmakla yetinecekti. Ayrica, bu toplantiy1 firsat
bilerek, Lozan Bogazlar Sozlesmesinin gézden gegiril mesigeregine de-
ginmis, Tiirkiye’nin bu yoldaki girisimlerini slirdiirecegini soylemisti.

Konsey daha sonra, 15 ve 20 Maysta, Habesistan sorununu
gorisiirken, Aras Italya’y: elestirmekten kaginmakla birlikte, diinyanin
igine girdigi yeni kosullar nedeniyle, Lozan Bogazlar Sozlesmesinin
Bogazlar bélgesini askersellikten armdirilmis duruma getiren hiikmii-
niin degistirilmesi gerektigini yeniden ileri sirmigstii. Kendisini Sovyet
Daisisleri Komiseri Litvinof’a da desteklemigti.

Ingiltere’nin kendi basina 8 Haziran 1935’de Almanya ile deniz
giigleri arasinda bir oran (Almanya deniz kuvvetleri Ingiltere’ninkinin
% 35'ini gegmeyecek) saptayan anlagmay1 imzalanmasiyle zaten sar-
slan  Stresa birligi, 3 Ekimde Italya’nin Habesistan’a saldirmas
sonucu yikilacakti.

Fransa’da 1934 baslarinda kurulan sag egilimli Ulusal Birlik
Hiikiimetinin Daisisleri Bakan: Barthou ve yil sonlarinda onun yerine
gegen Laval, Almanya’ya karst Sovyetler Birligi ile bir Pakt yapmag1
“gergekei” bir politika olarak benimsemislerdi. Ingiltere ise, Almanya’-
ya az ok anlayig gosteriyor, hattd Cenevre Silahsizlanma Konferan-
sinin 1933’de dagilmasindan daha ¢ok Fransa’yr sorumlu tutuyordu.
Ustelik, Ingiliz kamuoyunun “Komiinist” Sovyetler Birligine karst
olumsuz tutumu ortada idi. 1935 Mart1 sonlarinda Ingiliz Dusigleri
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Bakani1 Yardimcist durumundaki Anthony Eden’in Moskova temaslar:
da somut bir sonu¢ vermemisti.

Hizla yiiriitillen Fransiz-Sovyet gériigmeleri sonucunda, 2 Mays
1935 Yardimlasma Antlagmasi (Traité d’Assistance Mutuelle) im-
zalanmugti. Sovyetler Birligi 16 Mayista da Cekoslovakya ile boyle
bir Pakt yapmisti. Fransiz-Sovyet Paktina gore, Taraflardan birine
bir saldir1 (Almanya diisiiniiliyor) durumunda o6teki Taraf onun
yardimina gelecekti. Pakt Ikinci Diinya Savagindan énce Avrupa’da
Biiyiik Devletler arasindaki bloklagmanin baglangici olacakti. Alman-
ya’da son denli sert tepki uyandiran bu Paktin 1936 Subatinda Fransiz
Parlamentosunca onaylanmasi, ileride deginecegimiz iizere, Hitler'e
bir karst eyleme gegmek firsatini verecekti.

Stresa birliginin kurulusundan iki hafta sonra béyle bir Paktin
imzalanmas: Tiirkiye’yi telaglandirmusti. Biiyiik Devletler aralarinda
bloklar kurmaya baglamiglardi. Tiirkiye ise, Italya’ya karst bir giivence
bulmug degildi. Giinkii, Fransa'min Tirkiye ile bir Yardimlagma
Antlagmasina yanagmayacagi anlagtlmsti. Ingiltere, Atatiirk’in dost-
luk ve isbirligi cagrilarina ilgi gosteriyor, ama simdilik ona giivence
verecek yiikiimliiliklerden kaginiyordu. Sovyetler Birligi ise tim
dikkatini Almanya’ya gevirmisti, Italya’ya karst Tiirkiye’yi korumak
yiikiimliiligii gibi bir seyi diigiinmiiyordu. Ustelik, Italya’nin Alman-
ya’ya karst tutumunu siirdiirmesini 6zenlendirici bigimde, onunla
dostca iligkiler siirdiiriiyordu. Tiirkiye’yi kaygilandiran bir neden de,
Sovyetler Birliginin Fransa ile yaptigi Pakt konusunda, Tiirk - Sovyet
Saldirmazlhik Paktinin 1929 Uzatma Protokolii uyarinca, Tirk Hiki-
metinin onayini almak séyle dursun, ona bilgi bile vermemesi olmugtu.
Oysa, Tiirkiye 1929’dan beri tiim siyasal girisimlerinde (6zellikle
Milletler Cemivetine girisinde, Balkan Paktinin hazirhginda) Moskova
ile damigmalarda bulunmus, onun onaym1 almugti. $imdi Sovyetler
Birligi bir biiyiik Devlet olarak, bildigi gibi davraniyordu.

Fransiz - Sovyet Ittifakinin imzasindan hemen sonra, gériismeler
yapmak iizere, Lavalin Mayis ortalarinda Moskova’da bulundugu
sirada, Ankara’daki Sovyet Biiyiikelgisi Karahan Moskova’ya gagril-
must. Karahan Ankara’dan ayrilmadan once Diisleri Bakan Vekili
Siikrii (Kaya) Bey ile goriigmiis ve Hiikiimetinden aldig buyruk
uyarinca, Fransa’min Tirkiye ile bir Saldirmazhk Pakti yapmagi
kabul ettigini, bu arada Fransizlarin bir Sovyet - Italyan Ittifaki
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yapilmasi yolundaki onerisini Litvinof’un reddettigini bildirmisti.
Karahan’in hareketinden sonra, $iikrii Kaya Moskova Biiyiikelgiligine
yolladig1 bir telgrafta! s6yle demektedir:

“.... Laval’in Sovyet-Italyan Pakti onerisine karsi Litvinof un verdigi
yamit sevindiricidir. Ama Fransa’mn Italya ile stk stkwa bagle oldugu bir
zamanda, Tiirk-Italyan iligkilerinin iyilesmesi bir Fransiz- Tirk saldirmazlik
pakty ile saglanamaz. Litvinof gibi bir dostumuzun, Fransa karsisindaki
durumlanimn en etkin oldugu bir sirada, Fransiz - Italyan iligkilerinin sikilidn
nedeniyle, Fransa’mn bizimle bir yardimlagma pakti yapmayacagini soylemesini
anlatmak zordur. Fransa ile aramizda zaten bu Tarafsizk Antlasmazs:
vardir (1926 Dostluk Sozlesmesi ve 1930 Antlagmasimn ilk Maddeleri).
Bunun yaminda bir Saldirmazlik Paktin anlami olamaz.”

. Aras® Cenevre’de Laval ile goriismesi iizerine, Bakanligina
yolladigt 25 Mayis 1935 giinlii telgrafinda soyle diyor12:

(13

Laval, Ingiltere ile yiiriimek zorunlulugunu belirttikten sonra,
Mussolini ile imzaladigt Roma Anlagmalar: temeline dayanarak, Ingiltere,
Fransa, Italya, Yunanistan ve Tiirkiye arasinda bir Akdeniz paktimin bir an
once yaprlmasimun Orta Avrupa’ iglerini (6zellikle Avusturya’mn bagimsizhgim
Almanya’ya karse giivence iginde tutmak anlamina) kolaylastiracagim anlatt.
Biyle bir pakt ile Tiirkiye'nin tatmin edilebilecegini, pakt giriismelerinden
hepsine Tiirkiye'nin katlmasina Fransa’mn soz verdigini soyledi.”

Tirkiye Fransa’nin 6nerdigi béyle bir pakta karsi tkmamakla
birlikte, Italya’nin icinde bulundugu bir Akdeniz paktinin amacini
anlamiyordu. Zaten bu tasar1 ¢ok gegmeden, Habesistan sorunu
nedeniyle, suya diisecekti.

Tiirkiye, Italyan saldirisi olasihina karst bir biiyiik Devletle
yardimlasma pakti yapmakta dylesine isteklidir ki, Ingiltere hi¢ bir
Devletle hi¢ bir pakta yanagmadigina, Fransa da Tiirkiye ile bir
Tarafsizlik ya da Saldirmazhik Paktindan fazlasini disiinmedigine
gore, giivenceyi dostu ve komgusu Sovyetler Birliginde aramaga karar
vermistir. Ustelik, eger Moskova Tiirkiye ile yalniz Italya’ya karsi
bir pakta yanagmazsa, onu raz1 etmek igin hem Italya, hem de Alman-
ya’ya kargt bir ittifak diisiiniilebilecegini ileri siirecektir.

11 Montreux ve Savas Oncesi yillar, s. 15.
12 thid. s. 14.
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Konuyu, Moskova Biiyiikelgisi Zekai (Apaydin) Bey aldig1
yonerge cergevesinde, Sovyet Disisleri Komiser Yardimcist Krestinski
ile goriigmiigtiir. Krestinski, Italya’min Tiirkiye’ye saldirt niyetini
besledigini sanmadiklarini, zaten Italya’min Tiirkiye ile baga gikama-
yacagim belirttikten sonra goyle diyor:

... Benimsedigi fagist rejim nedeniyle, bizim Italya ile iligkilerimiz
ok iyi olamaz. Ne olursa olsun, Tiirkiye’yi Italya’ya kargi korumamz dogaldur.
Yalnz istemedigimiz bir nokta sudur : Tiirkiye, Yugoslayya nedeniyle, Italya
ile savasa girerse, bunun bizi Tiirkive igin savasa siriiklemesini istemiyoruz.
Kaldr ki, Italya’ya karge bir Tiirk - Sovyet Yardimlagm Paakti Italya’y: kaygi-
landirir ve bugiin Almanya’ya karge bir tutum igindeki Italya’mn Almanya’ya
kaymasina neden olabilir. Bunda ne sizin, ne de bizim igin bir yarar vardu”.

Bunun tizerine, Zekai Bey, Italya’nin Yugoslavya’ya saldirmasi du-
rumunda, Balkan Paktinin Tiirkiye’yi savaga girmesini gercktirmedigi-
ni, ancak Bulgaristan Yugoslavya’ya saldirir da Italya ona yardim eder-
se, o zaman Tiirkiye’nin Yugoslavya yaninda yer alacagini anlatmugtir.
Krestinski ise, Yardimlasma Pakti isinin biraz daha digsiiniilmesi
gerektigini, boyle bir paktta Italyan’nin da yer almasimin iyi olacagini
soylemigtir.

Zekai Bey’in raporu iizerine, Digisleri Bakani Aras, bir Tiirk-
Sovyet yardimlagma paktinin Balkanlardaki bir savag durumunu
kapsam diginda tutmasinin kabul edilemeyecegi kanisiyle, Moskova
Biiyiikelgisine yolladig: telgrafta soyle diyor?3.:

“.... Sovyetler Birligi ile iliskileri ilerletici nitelikte yeni bir antlagma
Sformiilii hem Alman hem Italyan saldiry olasiliklarini kapsayabilir ve o zaman
gekincelere de gerek kalmaz. Balkan Paktindan dogan bir savag igin gekince
konulmasi Baltik Devletleri Pakty igin de bir gekince istegini ortaya gikarabilir ki,
bunlar anlamsiz olur. Ben tki Devlet arasindaki dostga iliskileri gizoniinde
tutmak, Almanya ve Polonya’y da (Iltalya’dan baska anlamina) ongoren bir
Antlagmaya yanagsabilecegimizi Ankara’daki Biiyiikelgiler: Karahan’a anlat-
migtim. Orada antlagma isini gene giriigiiniz. Bunu onlarin agmast daha iyi
olur. Sovyetler Birligi ile Almanya’mn iligkiler: Tiirkiye ile Italya’mn iligki-
lerine benziyor. Kammizea Avrupa’mn bir yamnda Fransiz - Ingiliz dostlugu,
dteki yamnda da Tiirk - Sovyet dostlugu var. Bunlar arasinda sikv iligkiler
Avrupa bangimn temelini olugturur. . ..”

13 {hid, 16-19. Biiyiikelginin raporunun ve ona karsihk Aras'in telgrafinin
giinleri verilmiyorsa da, bunun Mayis ortalarinda olmas: gerekir.
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Tirkiye ile Sovyetler arasinda 1935 ortalarinda girisilen bu
danigmalar bir sonug vermeden, Montreux Konferansina degin,

kapanacaktur.

*
* *

ITALYA'NIN HABESISTAN’A SALDIRISI UZERINE M. C. YAPTIRIM KA-
RARLARI VE TURKIYE: Ekim 1935 - Temmuz 1936

Mussolini 1933 yilindan beri Habesistan’a bir saldirt hazirhg:
iginde idi. 1935 ilkbaharinda Italya, Eritre somiiriisii iizerinden,
Habesistan’a kargt baski ve kiskirtmalarini artirinca, Habeg Impara-
toru Haile Selasiye konuyu Milletler Cemiyeti Konseyine getirmisti.
Fransa, Italya’y1 Almanya’ya karst elinde tutabilmek i¢in Mussolini’ye
karst gitkmakta duraksama gosteriyordu. Ingiltere de isin bir savaga
varmasint 6nlemege galisiyordu. Bu arada, Ingiltere’nin M. C. Isleri
Bakani Eden’in 23 Haziranda Roma’da Italyan Hiikiimetine, Afrika’-
nin o bélgesinde genisleme saglamak iizere énerdigi plant Mussolini
reddetmisti. Boylece Stresa birliginin anlami kalmamusti.

M. C. Konseyinin 15 Nisan, 20 Mayis ve § Temmuz toplanti-
larinda, Habesistan anlagmazligi icin bir uzlagtirma komisyonu
kurulmasi ve hakeme bagvurulmast yolundaki énerilere Italya yanag-
mamusti. 16 Agustosta Paris’te Eden, Laval ve Aloisi gériismeleri de
bir sonug vermemigti. Isin bir savasa doniigebilecegini géren Amerika
B.D. Kongresi 31 Agustos Tarafsizlik Yasasiyle (Neutrality Act)
ilerde savasanlara silah ambargosu konulmasini kararlagtirmigtir ki,
bu daha ¢ok kendini savunmak durumunda olan Habegistan’t yardim-
dan iyice yoksun birakacakti. Konseyin Eyliil toplantilarinda, Habe-
sistan’a karsi uzlagsmaz tutum icindeki Italya’yr bir saldiridan cay-
sistan’a kargl uzlasmaz tutum igindeki Italya’yr bir saldiridan caydir-
mak i¢in M. Clince yaptirimlar (sanctions) uygulanmast yanlisi
Devletlerin baginda Ingiltere gelmekte, Cekoslovakya ve Tiirkiye onu
izlemekte idi. Bununla birlikte, Aras Italya’nin kigkirtilmasindan ve
bir savag havasi yaratilmasindan kacinan temsilciler arasindadir.
Konseyde s6z almamig, daha ¢ok Ingiltere’nin tutumuna ayak uy-
durmustur. Litvinof ise Italya’yr agikga elestirmistir.

Kararsizlik havast igindeki Konsey, anlagmazhga barigq1 bir
¢oziim bulmak goreviyle, Besli Komiteyi kurmustur. Komiteye Ingil-
tere, Fransa, Polonya, Ispanya ve Tiirkiye segilmistir. Boylece Tiirkiye
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Habesistan sorununda, Italya’min kizginhgim goze alarak, M. C.
cergevesinde sorumluluklar iistlenmege baglamgtir.

11 Eyliilde Gekoslovakya Disigleri Bakani Beneg’in baskanhiginda
toplanan M. C. Genel Kurulu sorun iizerinde ilk genel goriigmelere
baslamistir. Toplantida Ingiltere Disigleri Bakam Sir Samuel Hoare’in
yiirekli bir konugma yaparak, kiskirtilmayan bir saldiriya kars: topluca
kars: konulmas1 geregini savunmasi, Milletler Cemiyetinin saygnhg-
nin korunmasim isteyen Orgiit iiyesi Devletlerin bilyiik ¢ogunluguna
umut vermistir. Geg de olsa Ingiltere’nin artik kararli bir durum igine
girdigi izlemi dogmus, bu da Tiirkiye gibi kendisini Italyan tehdidi
alunda goren Devletlere esinlik getirmigtir. Bir siiredir Italya’y1
oksayan Fransa da, M. C.’nin varolugunu siirdiirmek amaciyle, tutu-
munu degistirmege baglamistir. Nitekim Laval 13 Eyliilde Genel Ku-
rulda “eger soruna barigg1 ¢oziim bulunamazsa, M. C. gergevesindeki
yiikiimliiliiklerimizi yerine getiririz”” demigtir. Balkan Pakti adina 18
Eyliilde s6z alan Yunan delegesi de Pakt Devletlerinin M. C. Yasasina
baglihgin dile getirmistir.

Gergi Genel Kurul bu asamada bir karar almamstir. Ancak
Italya Habegistan’a saldirir, boylece M. C. Yasasini ¢ignerse yaptirim-
lara bagvurulmasi egilimi agikhga kavusmustur. Isin ciddiligini goren
Mussolini yaptirimlara katilacak Devletleri savasla tehdit etmekten
artik kaginacaktir. Bununla birlikte, saldir1 emelinden vazgegmemistir.

Besli Komitenin, Habesistan’a inceleme yapmak iizere danis-
manlar gonderilmesi yolunda 18 Eyliilde énerdigi plan1 Selasiye kabul
ederken, Mussolini reddetmistir. 25 Eyliilde Selasiye, Habes kuvvet-
lerini sinirin 25 Km. gerisine gektigini agiklayip Konseyden gozlemciler
gonderilmesini istemigtir.

Savagin esigine gelindigi bir sirada, Konseyde Italya’nin igleri
baltalamasin1 onlemek iizere, onun disinda kalan 13 Konsey iiyesi
(Ingiltere, Fransa, SSCB, Arjantin, Avusturalya, Cekoslovakya, Dani-
marka, Ispanya, Meksika, Polonya, Portekiz, §ili ve Tiirkiye) 26
Eyliilde Oniigler Komitesi adi ile Habegistan sorunu i¢in “ad hoc”
bir organ durumuna gelmistir.

Mussolini daha fazla gecikmemek igin g Ekimde saldiriya gegil-
mesi yolunda, Fagist Partisinin Generali Bono’ya buyruk vermistir.
Boylece savag baglamigtir.

Belleten C. XLV 8
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Konsey 5 Ekimde agikladigi ilk raporunda, Italya’min M. C.
Yasasini, Kellogg Paktini, 1928 Italyan - Habes Dostluk Antlagmasini,
Siirekli Adalet Divani Statiisiinii ¢ignedigini bildirerek, Italya’nin
suglulugunu gostermistir. Rapor, Italya’nin olumsuz oyuna karg,
tiim tiyelerce kabul edilmistir. Bu arada, Konseyin, savas durumunu
ve M. C. Yasasina aykiri davramldigimi saptamak iizere kurdugu
Altilar “ad hoc” Komitesi, Italya’nin Yasasinin 12. Maddesini hige
sayarak savag agtifim1 bildirmigtir. Bu durumda, Italya’ya karst
16. Madde uyarinca yaptirnmlar uygulanmasi igin kap1 agilmis ve
Konseyin, Italya’nin gene olumsuz oyuna kargin, Komitenin raporunu
benimsemesi iizerine, Genel Kurulun g¢-12 Ekim toplantilarinda
yaptirim konusu ele alinmigtir.

Kurul, 10 Ekimde, 50 olumlu, 1 karsit (Italya) ve g gekimser
(Arnavutluk, Avusturya ve Macaristan) oy ile yaptirim yoluna gidil-
mesini onaylamig ve bu énlemleri yiiriitme isi igin Italya ve Habegistan
digindaki tiim Devletlerin birer delegesinden (ve onlara yardim
etmek iizere birer uzmandan) olusacak bir Esgiidiim (yaptirim)
Komitesi (Comité de Coordination) kurulmasini kararlagtirmigtir 14,

Kurulun bu tarihsel toplantisinda Tiirkiye Delegasyonu Dagisleri
Bakani Dr. Tevfik Riistii Aras, Genel Sekreteri Numan Menemenci-
oghu, Tiirkiye’'nin M. C. Siirekli Delegesi Necmettin Sadak’tan
olusuyordu. Tiirkiye Italya’y1 kiskirtici her hangi bir agiklama yapmak-
tan kaginmakla birlikte, 11 Ekimde ¢alijmalarina baslayan 50 iiyeli
Esgiidiim Komitesinde yaptirim kararlarina katilmakta en kiigiik bir
duraksama go6stermedigi gibi, Komitenin, kararlar1 hazirlamak ve
onlarin uygulanmasinm izlemekle gérevli Onsekizler adli Alt-Komite-
sine de segilerek, orada Ingiltere, Fransa, SSCB.’nin yani sira, en aktif
rol alan Devletlerden biri olmugtur. Onun bu tutumunun temelinde,
Italya’nin giiniin birinde kendisine yoneltebilecegi saldirida da
M. C.’nin gerekli tepkiyi ve sorumlulugu gostermesine érnek yarat-
mak isteginin yattig1 kugkusuzdu. Tiirk kamuoyu da Konu tizerinde
¢ok duyarl idi. Basin Italya’y: siddetle yeriyordu.

Yaptirim kararlarina temel olan Yasanin 16. Maddesinin ilk
paragrafi soyle idi:

“Milletler Cemiyeti iipelerinden biri, Yasamn 12. 13. ve 15. Madde-
leriyle iistlendigi yiikimliliiklere aykire olarak savaga bagrvurursa, Cemiyetin

14 Société des Nations, Journal Officiel, 1935, Supp. Spécial, 151, s. 83.



TURKIYE'NIN BATI ITTIFAKINA YONELISI 115

dteki tiim iiyelerine karsi ““ipso facto” bir savag eyleminde bulunmug sayilur.
Bu iiyeler, onunla tim ticaret ve parasal iligkilerini hemen kesmegi, kendi
yurttaglaran Yasay gigneyen Devletin yurttaglaryyla tim iliskilerini yacak-
lamagr ve o Devletin yurttaglaryyla, Cemiyetin iiyesi olsun olmasin, her hangi
bir Devletin yurttaglarr arasindaki parasal, ticaret ve kigisel tim baglarim
kesmegi yiikiimlenirler.”

Ikinci paragraf, Konseyin ilgili Devletlere askersel 6nlemlere katil-
malar1 icin yapabilecegi onerilerle ilgili idi ki, Konsey Habesistan
savaginda boyle bir yola girmeyecektir.

Ugiincii paragrafta ise soyle deniliyordu:

“Cemiyet iiyeleri, bundan baska, isbu Madde uyarinca alinacak ekonomik
ve parasal onlemlerin wygulanmasinda, bunlardan dogabilecek zarar ve sakin-
calary en diigiik diizeyde tutabilmek iizere, birbirlerine karsilikly destek sagla-
mag, Yasayr bozan Devlet tarafindan iglerinden birine yoneltilecek her tirli
dzel onlemlere (Special measures) karsy koymak igin birbirlerine yardim etmegi
kabul ederler...”.

Onsekizler Komitesinin onerileri iizerine Eggiidiim Komitesinin
kararlar1 (Propositions) sunlar olmugtur:

11 Ekimde alinan I. Kararla, iiye Devletler Italya’ya silah
ambargosu koymus, Habesistan’a silah satigin1 serbest birakmugtir.

14 Ekimde II. Kararla, parasal 6nlemler, 15 Ekimde III. Kararla
Italyan mallarinin digaliminin yasaklanmasi ve VI. Kararla Italya’ya
yapilacak kimi digsatimlar iizerine ambargo konulmasi (hayvan,
kauguk, boksit, aluminyum, demir, krom vb. maddeler), 19 Ekimde
V. Kararla yaptirimlara katilan Devletler arasinda, ekonomik ve
parasal bakimdan kargihikli destek 6ngoériiliyordu. Ayrica, 6 Kasimda,
I1. A, ITI. A ve IV. B Kararlariyle kimi biitiinleyici 6nlemler getiril-
migti15,

15 Yaptirim onlemlerine iliskin Esglidiim Kararlarimin metinleri ve bunlara
Devletlerin katilma durumlari i¢in bknz. Société des Nations, 1bid, s. 84-g1. Tiir-
kiye bu Kararlarm tiimiine katilmigsa da, TBMM’nce 13 Kasim 1935’de kabul
edilen 2844 sayili Yasaya bagh metin, onlar: biitiinleyici nitelikte olup daha sonra
kabul edilen II. A, III. A ve IV. B Karar metinlerini igermemektedir. (Bknz. Diis-
tur., Ter. 3, c. 17, 5. 5, Res. Gazete ve Bakanlar Kurulunun 15 Kasim 1935 giinli
3503 sayili karar1). Bununla birlikte, sézkonusu ek Kararlarin da uygulanmaga
konulacag: 23 Kasimda M. C. Genel Sekreterine bildirilmistir.
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Esglidiim Komitesinin bu kararlar1 “ad referandum’ bi¢iminde
alinmig ve iiye Devletlere oneri (Proposition) olarak sunulmustu.
Uygulayip uygulamamak ya da uygulamanin kapsami onlarin kararina
bagl kaliyordu. Nitekim, Italya ile 6zel dostluk iligkileri siirdiiren
Arnavutluk, Avusturya ve Macaristan yaptirimlara hi¢ katilmadig:
gibi, Italya ile yogun ticareti bulunan Yugoslavya, Romanya, Isvigre
gibi Devletler de kimi 6nlemlere yanagmamustir. Uye olmayan Amerika
B. D. ve Almanya isc Milletler Cemiyetinin yapti§1 c¢agriya uymak
istememistir. Onlemlere katilanlarin kimileri de uygulamay1 yeterince
siki tutmamustir. Tiirkiye, Italya ile énemli ticareti bulunmasina
karsin, kararlarin tiimiine, ekonomik zararlar bahasina, uymustur.

Yaptirimlar bir kag ay sonra, Italya’nin ekonomisini sarsmaga
baglamig, ama ¢okertmege yetmemisti. Ciinkii, bir kez bu ekonomik
onlemler arasina Italya igin yasamasal nitelikteki petrol, kémiir ve
gelik ambargosu sokulmamusti. Siiveys Kanalinin Italya’ya kapatil-
mas1 gibi, Habesistan yolunu kesecek bir 6énleme ise, Kanali elinde
tutan Ingiltere hig yanagmamistt. Ciinkii Fransa ve Ingiltere’de agin
onlemlerin Italya’yr Hitler’in kollarina atabilecegi, hatta Akdeniz’de
bir savasa neden olabilecegi korkusu vardi. Ayrica, Mussolini diigerse,
Italya’nin komiinizme kaymasi olasilig1 akla geliyordu. Bu durumda,
Ingiltere ve Fransa, bir yandan yaptirimlan yiiriitiirken, 6te yandan,
Italya ile bir uzlagma aramaya koyulmuglardir. Nitekim, 2 Kasimda
Yaptirim (Esgiidiim) Komitesi toplantistnda Hoare ve Laval Italya
ile uzlasma konusunu ortaya atinca ortalik karigmig, Tirkiye ve 6teki
tiyeler hayret ve kayg iginde kalmugti.

Gok gegmeden, Hoare ve Laval Habes sorunu i¢in bir uzlasma
plani iizerinde, 8 Aralikta Paris’te bir anlagmaya varmugtir: Habegsis-
tan’in kimi bolgeleri Italya’ya birakilacak, karsihginda Habesistan’a
denize gikis igin Italyan Eritresi’nden bir gegit verilecek, Italya gecit
vermege razi olmazsa, Ingiliz ve Fransiz Somalisinden Habegsistan’a
toprak verilecek. Bu plan 12 Aralikta Esgiidiim Toplantisina getiri-
lince, genis tepkiler dogurmustu. Komitede Balkan Pakt adina konusan
Yunan delegesi Politis, Paris Anlasmasinin Balkan iilkelerinde uyan-
dirdig1 kaygiy1 dile getirmis, Yugoslav delegesi Puri¢ de, bu anlas-
manin bir diktatére 6diin anlamina geldigini belirtmisti. Aras ayrica
s06z almamist1. Bu arada Ingiliz kamuoyu ve tiim Partilerin elestirileri
tizerine, Bagbakan Baldwin Plandan vazgegildigini, 18 Aralikta Hoare’in
istifa ettigini ve yerine M. C. Igleri Bakanlhigim1 yapmakta bulunan ve
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Italya’ya karsi kararli davranma yanlisi olarak bilinen Anthony
Eder’in atandigimi agiklamigti.

20 Nisan 1936’da Oniigler (Italyasiz Konsey) toplandiginda,
Habegsistan’daki Italyan ordusu, yeni Komutan General Badoglio’nun
bilgili y6netiminde ve zechirli gaz kullaniminin etkisiyle, savasin
sonuna yaklagmigti. Bu arada, Avrupa’da Hitler’'in 7 Martta Ren
bolgesini askersellestirmesi ve Locarno Anlagmaslarina son vermesi
Ingiltere ve Fransa’min ilgisini oraya gevirmigti. Konseyde Anthony
Eden, Hiikiimetinin yeni yaptirimlar (petrol, kémiir, gelik) yanlist
oldugunu agikladiginda, Tiirkiye, Danimarka ve Romanya hemen
onu desteklemisti. Ancak, bu yolda somut bir ¢neri ileri siiriilmeye-
cekti. Sovyet delegesi Potemkin de Batililarin kararsiz tutumunu
elegtirmigti.

Habegsistan savagi soylece son buluyordu: 2 Mayista Imparator
Selasiye Habesistan’dan ayrilmig, 6 Mayista Badoglio Adisabeba’ya
girmis, o aksam Mussolini savagin sona erdigini, 9 Mayista da Italya
Kralinin ayni zamanda Habesistan Imparatoru oldugunu agiklamugt1.
11 Mayis’ta Konseyde Aloisi artik bir Habesistan sorunu kalmadigini
soyliiyordu. 30 Haziranda Genel Kurul toplandiginda kiigiikk Devlet-
lerin diis kiriklig1 belli oluyordu. Yapilacak bir sey yoktu. Kurul
4 Temmuzda, hig degilse bundan béyle “Milletler Cemiyetinin etkin-
ligini artirma’ geregini belirtirken, Esgiidim Komitesinin yaptirim-
lara son verilmesi igin gerekli onerileri yapacagimi bildiriyordu.
Nitekim, ayn1 giin son toplantisim1 yapan Komite, 15 Temmuzda
yaptirimlarin son bulacagini agikliyordu.

*
* *

ITALYA’YA KARSI TURK - INGiLiz (AKDENiz) IiTTIiFAKI: Aralik 1935 —
Temmuz 1936

Italya’nin Habesistan’a saldirist sonucu Akdeniz’de ortaya gikan
gerginlik, Ingiltere’yi, oteki Akdeniz Devletleriyle oldugu gibi, Tiir-
kiye ile de bir ittifak yapmaga itmigstir. Milletler Cemiyeti gergcevesinde
bir yiikiimliiliik bigimine sokulan bu ittifak, gegici ve kapsami sinirh
da olsa, bir gergegi ortaya koymustur ki, Ingiltere Akdeniz’de Italya’-
nin istiinliik elde etmesine karsidir ve Tirkiye, Yunanistan, Yugos-
lavya gibi Devletleri gerektiginde korumaga kararlidir.
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Durum goyle idi: 1935 Ekim ayinda kendisine kars1 uygulanmaga
baglayan ekonomik yaptirimlar nedeniyle, Italya’nin Akdeniz’de
bu yaptinmlara katilan Devletlerden birine saldirmasi olasihgi akla
geliyordu. O sirada Italya’nin etkisi altindaki Arnavutluk disarida
tutulursa, Akdeniz’de bagimsiz Devletler Fransa (Tunus, Cezayir,
Fas ve Suriye- Liibnan da ona bagh idi), Yugoslavya, Yunanistan,
Tiirkiye ve Ispanya’dan olusuyordu. En giigli donanmaya sahip
Ingiltere, Cebelitarik, Malta, Kibris, Filistin (Hayfa iissii) ve Misir
(Stiiveys Kanali iissii) ile Dogu Akdeniz’de deniz yollarinin deneti-
mini elinde tutuyordu. Bunlar iginde Italya’nin saldirisindan en ¢ok
kaygilanan Devletler Tiirkiye, Yugoslavya ve Yunanistan idi. Ingiliz
Genelkurmayinda, Italya’nin dogrudan Ingiltere’ye saldirmasi olasi-
Iig1 da digiiniiliiyordu. Italya, Libya’dan baska Onikiada’da askeri
onlemler almig, hava ve denizalt1 iisleri kurmustu. Ayrica hava kuv-
vetiyle Malta’y1 ve Orta Akdeniz’de Ingiliz donanmasini tehdit altinda
tutuyordu.

Ingiltere, Akdeniz Devletleriyle Italya’ya karsi birer yardimlagma
anlagmast yapilmasinin yararina inandigi zaman, bunu Milletler
Cemiyeti cercevesinde gergeklestirmege 6zen gostermisti. Nitekim,
Bagbakan Baldwin 19 Ekimde yaptifi konugmada, anlagmazligin
Ingiltere ile Italya arasinda degil, Italya ile Milletler Cemiyeti arasinda
oldugunu, Ingiltere'nin M. C. diginda bir eylem diisiinmedigini
agiklamigti. M. C. Yasasinin 16. Maddesinin yukarida degindigimiz
3. Paragrafi Yasay1 bozan Devlet (Italya) tarafindan, yaptirimlara
katilan Devletlerden birine yéneltilecek her hangi bir “ézel énleme”
(Special measures) karst koymak igin o Devletlerin birbirlerini
desteklemesini éngoriiyordu. Bu konuda Ingiltere, Habesistan savagt
yaklagirken, Eyliil ayinda Fransa ile damigmalara girigmisti. Savasin
gikigindan sonra, Yaptinm (Esgiidiim) Komitesi de, 14 Ekimde
Eden’in 1srarli girigimi Uuzerine, s6zkonusu yiikiimii anmimsatan bir
deme¢ yayimlamigti.

Ingiltere, Komitenin 50 iiyesinden biri sifatiyle, Yasada éngorii-
len “Ozel 6nlemin” bir Italyan saldirist bigiminde ortaya ¢ikabilece-
gini ileri siirerek, Fransa’dan 14 Ekimde, Yasanin 16/3 Maddesini
Ingiltere gibi yorumluyorsa bunu bildirmesini istemisti. Ingiliz Hiikii-
metinin yorumu su idi:

“Milletler Cemiyeti Yasasimin 16. Maddesi uyarinca alinan ekonomik
ve parasal onlemlere (yaptirimlar) katilan iiye Devletlerden biri Yasayr bozan
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Devletin (Italya sizkonusu) askersel nitelikteki bir eylemi ile kargilagirsa,
her ne kadar Maddenin kapsamu evrensel nitelikte ise de, onun uygulanmast,
askersel durumlary ya da cografi konumlar: nedeniyle, durumla en yakindan
ilgili Cemiyet iiyelerinin izel bir ighirligini gerektirir”.

Bu yorum iizerine, iistlenilecek yiikiimliiliigiin kapsami konusun-
da, iki Devlet arasinda goriigmeler olmus ve 18 Ekimde Fransa Bag-
bakani ve Digigleri Bakani Laval’in onayi ile, Fransa Dagislerinin bir
Notasinda su formiil Ingiliz Hiikiimetine sunulmug, o da bunu kabul
etmigtir:

“Fransiz Hiikiimeti, 16. Maddenin uygulanmasy volunda alinan Gnlem-
ler (yaptirimlar) nedenivle, Milletler Cemiveti iivelerinden birinin Yasav:
bozan Devlet tarafindan saldinva ugramasi durumunda ive Devletlerin,
saldinva ugravan Devlet karsisindaki yiikimliligini, kara, hava ve deniz
kuvvetlerinin yardimi bakumindan simrsiz bir eylemi igeren dayamgma gerek-
tirdigi bigimde yorumlamaktadir”.

O aksam Paris basinimin yayimladigt bu metin Anlagmanin
temeli olmugstur.

Ingiltere, bunun iizerine Aralik baglarinda konuyu Tiirk, Yunan
ve Yugoslavya Hiikiimetlerine agmis ve, Yaptirim Komitesi iiyeleri
olarak, onlara Cenevre’de birer nota vermisti. Bu ii¢ Balkan Pakti
Devleti, aralarinda ivedi danigmalar yaptiktan sonra, énerilen bigimde
yiikiimliiliikler @istlenmege hazir olduklarini 48 saat iginde (21 Aralikia)
Ingiltere’ye bildirdikleri gibi, énerilen formiilii kabul ettiklerini Fransa’ya
da yazili olarak dupurmuglardi. Bundan baska, iistlendikleri yiikiimliilik-
lerin aymsinin Ingiltere tarafindan da istlenildiginin kendilerine
dogrulanmasini isteyince, Ingiltere de bunu birer nota ile onlara
bildirmigti.

Ittifak anlagmasina boylece varildig: bir sirada, Tiirkiye Ingiltere
ile sitki baglant1 iginde bulunmak ve Ingiliz giivencesinin kapsamin
degerlendirmek istiyordu. Bu konuda Eden Anilarinda sunlart agik-
liyor 16:

“Ben M. C. iivesi Kiigiik Devletlere bir saldirya karst Ingiltere'nin
yardimmy  gistermede ¢aligyordum. Bu arada (1936 Ocak avi baglarinda)
Tiirkiye Biiyiikelgisi (Fethi Okyar) bana, Italya Tiirkiye'ye kighirtrlmamag
bir saldinda bulunursa, Hiikiimetinin Ingiliz deniz kuvvetlerine giivenip giive-

16 Eden, Memoirs III., s. 320.
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nemeyecegini sorunca, kendisine dedim ki : Biyle bir saldirt durumunda Ingiltere,
M. C. Yasasindan dogan yikimliliigiinii yerine getirmekte olan ornegin Tiirkiye
gibi bir Devletin yardimina gelecektir”.

Disisleri Bakani Aras’in, bu konuda Yaptirim Komitesi Bagkanina
22 Ocakta yolladigi mektupta séyle deniliyordu:

“Ingiliz Hiikiimetinin Komite iiyelerine nota ile verdigi bilgileri, Tiirkiye
agisindan, Hiikiimetim adina dogrulamakla onur duyarim. Tiirk Hiikiimeti,
Ingiliz Hiikiimetinin sorusuna kargiik Balkan Miittefikleriyle anlasma iginde,
ongoriilen durumda Yasa geregince iistlendigi yiikiimliiliikleri yerine getirecegi
yamtinr vermistir. Bu yamit nezaket geregi, Fransiz Hiikiimetine de duyurul-
mugtur. Ayrica Italyan Hiikiimetine de bilgi verilmigtir. Tirk Hiikimeti,
bunun tizerine Ingiliz Hiikiimetinden kendi verdigi giivencelerin karsilikly oldu-
gunu bildirmesini istemis, o da bunu resmen dogrulamigtir’.

Tiim bu diplomatik yazigmay1 6zetleyen bir muhtira Ingiltere
Dasigleri Bakani Eden tarafindan 22 Ocakta M. C. Esgiidiim (Yap-
tinm) Komitesi Bagkanina sunulmugtu. O giin ayrica o6teki dort
Devletin Digigleri Bakanlar1 da Komite Bagkanina bunu birer muhtira
ile dogrulayinca, Ingiltere ile dort Akdeniz Devleti arasindaki bu ittifak
Antlagmalar1 M. C. gevresine sokulmug ve yiiriirliige girmis oluyordu.
Ispanya o agamada yaptirimlarin sonuglari gériilmeden, béyle bir
anlagmaya girmek istemedigini, Ingiltere’ye ve Komiteye bildirmistir.
Italya ise Komiteye yolladig1 bir yazida, “Yasamin 3. Maddesinin
haksiz yorumlanip uygulanmak istenilmesini”’ protesto etmistir17.

Ote yandan, Yugoslavya, Kiigiik Antant i¢indeki Miittefikleri
Romanya ve Cekoslovakya ile temasa gegmis, onlar da Ingiliz -
Yugoslav Anlagmas:1 i¢in desteklerini Yaptinm Komitesine bildir-
mistir. Bu destek Balkan Pakt1 ile Kiigiik Antant arasinda sik igbirligi
yanhs1 Tiirkiye ic¢in sevindirici bir geligme olmustu:

Tarihe, Ingilizlerin verdigi bir adla, “Akdeniz Anlagmalar1”
(Mediterranean Agreements) olarak gegen, birbirinin esi bu bagitlar
karsilikli imzalanmug belgeler degildi. Bunlar, Ingiliz Hiikiimetinin

17 Ingiltere’nin yazisma yolu ile gergeklestirdigi bu anlagmalara iliskin me-
tinler igin bknz. British White Paper, Cmd. 5072 of 1936; Dispute between Ethi-
opia and Italy, Correspondance in connection with the application of Article 16 of
the Covenant of League of Nations January, 1936. Ayrica: Société des Nations,
Journal Officiel Supp. Special No. 150, Différend entre ’Ethiopie et I’italie, s. 332-

337-
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M. C. Yasasimin 16/3 Maddesinin kapsamu ile ilgili olarak, Fransa
ile iizerinde goriig birligine vardigi bir yorum metnini Cenevre’de
Yaptirim Komitesinin Akdeniz Devletlerine sunmas, onlarin da bunu,
karsiikli olma kosulu ile, onaylamas: ve durumun Komite Baskan-
ligina bildirilmesi bigiminde gergeklestirilmisti. Tiirkiye (ve oteki
4 ilgili Devlet) agisindan iistlenilen yiikiimlilik M. C. Yasasina
dayandigindan, bunun ayrica Parlamentonun onayma sunulmasina
gerek goriilmemigti?8.

Akdeniz Anlagmalar1 kuskusuz caydirici etkisini gostermis,
Italya soz konusu bes Devletten her hangi birine karsi diigmanca
davranistan kaginmugtir. Bu Anlagmalar Anthony Eden’in Italya’ya
karsgt kararli tutumunun bagarilhi géstergeleri olmugtur. Tirkiye,
artik Ingiltare’nin Akdeniz’deki iistiinliigiinti iyice gormiig ve onun
Italya’min bir saldirisina karst ilgisiz kalmayacagina inanmuistir.

Habegistan savasinin 1936 Mayisinda sona ermesi iizerine, 15
Temmuzda yaptirimlar ortadan kaldirilir kaldirilmaz, Italyan Hiikii-
meti Tiirkiye, Yunanistan ve Yugoslavya’ya birer nota sunarak,
onlara karsi yaptinmlara katilmalari nedeniyle, ne gegmiste ne de
simdi herhangi bir saldir1 niyeti beslemedigi yolunda giivence vermis,
yaptirimlar déneminin son buldugunu, artik uluslar arasinda isbirligi
doneminin basladigini, Yunanistan ve Tiirkiye ile zaten Dostluk
Antlagmalar1 oldugunu, Italya’nin bu bagitlara sayg: gostermekten
geri kalmadigini, Yugoslavya ile de iyi iligkiler siirdiirmek istedigini
bildirmigtir. Italyan Hiikiimeti durumdan Ingiliz Hiikiimetine de
ayrica bilgi vermistir. Bu giivenceleri de gozéniinde bulunduran
Ingiltere, Fransa ile daniymalarda bulunduktan sonra, Akdeniz An-
Jagmalarina son vermegi kararlagtirmiy ve Disigleri Bakam Eden,
27 Temmuz 1936 giinii Avam Kamarasinda yaptigi bir konugmada,
Anlagmalarin varolug nedeninin ortadan kalktigim agiklamigtir. Ingil-
tere Hitkiimeti bu agiklamadan Tiirkiye, Yunanistan ve Yugoslavya’ya
ancak bir kag saat once haber vermistir. Karart o giin M. C. Genel
Sckreterine de bildirince, Anlagmalar son bulmustur.

Kargilikl yiikiimleri ortaya koyan Akdeniz Anlagmalarina boyle
tck yanl bir kararla son verilmesi, Yunanistan ve Yugoslavya’da

18 1950 yilinda Tirk Hikiimeti, Kore Savasina katilma karar1 alirken de
Giivenlik Konseyinin ¢agrisna uyarak B. M. Yasasi gergevesinde hareket edecek
ve, 1936’da oldugu gibi, Parlamentonun onaymni almaga gerek gdrmeyecekti.
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oldugu gibi, Italya’nin séziine giivenmeyen Tiirkiye’de de kayg
uyandirmugtir. Gergi Eden sézkonusu agiklamasinda, bu ii¢ Devletin
kendilerini tehlikede gordiikleri siirece, Ingiltere’nin onlara yardim
etme yiikiimliiliiglinii tek yanli olarak siirdiirecegini de belirtmisti.
Ancak béyle bir giivence 6zellikle Tiirkiye gibi yardimlagma yiikiim-
liligiini karsihkli bigimde saglama baglamak isteyen bir Devleti
tatmin etmemisti. Bu durumda Tiirk Hiikiimeti, Anadolu Ajansi
araciligl ile yayimladig: bir bildiride, Tiirkiye’nin kendini savunacak
bir glice sahip oldugunu, 1935 Araliginda yapilan Akdeniz Anlag-
masiyla Tirkiye’nin de Ingiltere’ye giivence verdigini agiklamugt1.
Aras ayrica T. B. M. M.’nde bu yolda bir agiklamada bulunmug-
tu 1o,

Goriiliiyor ki, Tiirkiye Ingiltere’'nin tek yanli giivencesini red-
detmemekle birlikte, kendisinin de Ingiltere’ye daha &nce vermis
bulundugu giivencenin gegerli oldugunu animsatiyor ve ilerde bu
giivencelerin bir bagitla saglam duruma getirilmesi 6zlemini ortaya
koymus oluyordu. Boyle bir bagit ancak 1939 Uglii Ittifaki ile gergek-
lesecekti.

Temmuz 1936’da Montreux’de Bogazlar Sézlesmesinin yapildig
sirada Ingiltere’nin tutumundaki bu degisiklik, agagida goriilecegi
tizere, Tiirkiye’yi Italya’ya karst bir yardimlagma pakt1 icin Sovyet-
ler Birligi ile goriigmelere iten baslica neden olmustu.

* o
MONTREUX BOGAZLAR KONFERANSI VE TURK INGiLiz YAKLASMASI ;
Haziran - Temmuz 1936

Tiirkiye’nin, 1933’den sonra Avrupa’da siyasal gerginliklerin
baglamas: iizerine Bogazlar1 askersellestirmek igin gesitli girisimlerde
bulunduguna, ancak bundan sonug alamadigina yukarida degin-
mistik. 1935 yilinda Italya Habegistan’a saldirmaga hazirlanirken
Dogu Akdeniz’de giivensizlik biisbiitiin artmgt1. Ote yandan, Alman-
ya’dan duyulan korku yayiliyordu. Artik Tiirkiye’nin sesine daha
ok kulak verilecekti. Nitekim, Aras 1935 llkbaharinda, M. C. Kon-
seyinin 85. olaganiistii toplantisinda Italya’ya karst gerektiginde

1? Survey of International Affairs, 1935, Vol. II, s. 513-514, London, 1936,
Ayrica bknz. Parl. Debs., House of Commons, London, Vol. 315, Cols. 1121-1123;
Aym Tarihi, Temmuz 1936.
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yaptirimlar alinmas: isi konugulurken, Bogazlarn askerlikten arin-
dirlmig durumunun bir aywimer nitelik tagidigimi belirtip Tirkiye’-
nin giivenligi igin esitlik saglayict degisiklik istemis, ayrica, Stresa
toplantisinin (Nisan 1935) giindeminde Saint - Germain, Trianon ve
Neuilly Bariy Antlagmalarinin askersel hiikiimlerinin gbzden gegiril-
mesi de bulundugu haberine deginerek, béyle bir seyin Lozan Ant-
lagmasindan (Bogazlar Sézlegmesi) esirgenemeyecegini soylemisti.
Litvinof kendisini desteklemis, Ingiliz Delegesi de, konunun yakinda
Roma Deniz Konferansinda ele alinabilecegini vadetmisti. Mayista,
Genel Kurulun 16. olagan toplantilarinda gene Habesistan sorunu
konusulurken, Numan Menemencioglu “Tirkiye, simdiden biline-
meyecek olaylar ortaya gikinca, Bogazlarin giivenligini saglamak
iizere, gerekli 6nlemleri almakta duraksama gostermeyecektir’” demis-
ti20. Onun bu sozlerinden sonra da, Tiirkiye’nin Bogazlari kapa-
tacagl sOylentileri gikmusti.

Roma Deniz Konferans: toplanamayinca Tiirkiye bu kez, sorun
iizerinde en etkin Devlet durumundaki Ingiltere’ye bagvurmustur.
Eden amilarinda soyle diyor?:

“Tiirkive 1935 yazinda Lozan Antlagmasin: (Bogazlar Sizlesmesini)
degistirmek istedigini bize bildirdi. Turk Hiikiimeti degigiklik gerekgelerini
Lozan imzacilarna bildirmeden ince bizim destegimizi istiyordu. Ama, ben
Tiirkiye'nin Habegistan sorununda bize destegi karsihiginda, iozel bir pazarlik
‘yapwyoruz izlenimini vermek istemiyordum. Aras’a, Lozan imzacilarin timiine
bagourmasiny Gnerdim. O da dyle yaprp 11 Nisan 1936 notalariny verd:.

“Akdeniz olaylars bu Tiirk girigiminin yerinde oldugunu gostertyordu.
Mussolini’nin son zamanlarda Onikiada’yr tahkim etmesi ve Akdenizdek:
giig dengesini bozmak niyeti Tiirkiye'nin dnemini arturmigti. Bundan bagka,
Litvinof’un  giivence verici sizlerine karsin, Sovyetler Birliginin propaganda
ve etkisi Ingiltereye karst igliyordu. Stkv bir Ingiliz - Tiirk dostlugunun
Kremlin'in gozii oniine serilmesinin fena bir sey olmayacaginy  diigiindiim.
Ayrica Hitler'in Tiirkiye ve Balkanlara uzun stireli krediler aghigr goziimden
kagmyordu. Onun Tiirkiye'de, I. Dinya Savasindan. dnce oldugu gibi, en etkin
Devlet durumuna gelmesini istemiyordum. Bir bagka onemli etken de, Antlag-
malanin goriigmeler yolu ile gizden gegirilmesini dzendirmek igin bir firsat
ortaya gikmas idi...”.

20 Société des Nations, Journal Officiel, Mayis 1935.
21 Eden, Memoirs III, s. 419-20.
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Tiirkiye igin Bogazlar sorununun gecikmeden ¢oziimlenmesini
kolaylastirici bir gelisme, 1935 Fransiz - Sovyet Ittifakinin, uzun
bir gecikmeden sonra, 27 Subat 1936’da Fransa Parlamentosunda
onaylanmast izerine Hitler'in Almanya’nin ¢ember igine alinmak
istendigini ileri siirerek, 7 Mart 1936 giinii Ren Bolgesini yeniden
askersellestirmesi ve Locarno Giivenlik Anlagmalarina son vermesi
karari olmugtur. Karar Avrupa’da bir bomba etkisi yapmis, Versail-
les-Locarno giivenlik sistemi artik yokolmustu. “Statu quo’’nun bag
savunucusu Fransa’nin Almanya’ya karsi eyleme gecemeyecegi de
hemen belli olmustu. 19 Subatta Laval Hiikiimetinin cekilmesi tize-
rine kurulan Sarraut Kabinesinde yeni Digisleri Bakani Flandin
kaygi, telas ve garesizlik iginde bulunuyordu.

Bunalimi goriismek iizere, 14-24 Martta M. C. Konseyinin,
Londra’da yaptigi toplantidan gikan sonug yalnizca Almanya’nin
kinanmasi olmugtu. Bu toplantida, beklendigi iizere, Almanya’ya
kargi en sert konugmalar1 Fransiz ve Sovyet Drsisleri Bakanlar1 yapmug,
Ingiliz ve Italyan Dugisleri Bakanlar: ise tliml tepki gostermisti. Tiir-
kiye Disisleri Bakani hig s6z almamgts. Zaten Hitler’in karari, igerigi
bakimindan, Tiirk kamuoyuna hakl gorliniiyordu. Bogazlarin asker-
likten arindinlmasi gibi, Ren bélgesi de Alman ulusunun istegine
kargin, bir bagit konusu olmustu. Ancak, boyle bir bagitin degis-
tirilmesinde Tiirkiye oldubitti yapilmasini dogru bulmuyor, goriis-
meler yolunu yeg tutuyordu. Aras, Konseyde Almanya’yr kinayan
karara katilmakla yetinmisti.

Artik Bogazlar sorununda Tiirkiye icin daha elverigli bir siyasal
konjonktiir olugsmustu. Fransa’nin “antlagmalara dokunulmamasi”
tezi degerini kendiliginden yitiriyordu. Bogazlar gibi olast bir Avrupa
savaginda biiyiik stratejik énemi olan bir bélgenin silahlandirilmasini
saglamak iizere, Batililarla anlasmak igin ¢irpinan Tiirkiye’nin iste-
digi degisikligi yapmak, Sovyetler Birligi gibi, artik Ingiltere ve
Fransa’min da yararina idi. Ustelik, Italya o sirada Habesistan sava-
stnt — M. G.’ne meydan okuyarak — bitirmek iizere idi.

Disigleri Bakani Aras, Konseyin Londra toplantisi yapilirken,
Bogazlar Konusunu 6zel temaslarda Sovyet, Fransiz ve Ingiliz Dig-
igleri Bakanlarina agmis ve destek aramgti. Ancak, Ren bolgesi
oldubittisinin hemen arkasindan, gériigmeler yolu ile de olsa, Bogaz-
larin askersellestirilmesinin ele alinmasi 6zellikle Litvinof’a uygun
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goriinmemisti. Litvinof bu goriigiinii, Fransiz Digigleri Bakanina
oldugu gibi, Aras’a da bildirmisti. Tiirk Hiikiimeti ise isi geciktirmek
istemiyordu. Artik Ingiltere’nin bir itiraz1 yoktu. Aras Londra’daki
temaslarinda bunu anlamigti. Bu durumda, Sovyetler Birliginin,
zaman bakimindan olumsuz tepkisine kargin, sorunu ortaya atmaya
kararhyd1. Boylece, ilk kez Sovyetlerin degil, Ingiltere'nin tepkisine
gore davraniyordu.

Aras, Mart sonlarinda Ankara’ya dénisiinde, Atatiirk ve Inénii
ile goriistiikten sonra, C. H.P. Meclis Grubunda agiklamalar yap-
misti. Artik, Bogazlar Konferansi toplanmasi igin hazirhiklar bas-
lamasgt1.

Ortaya ¢ikan nazik bir konu, Ingiliz Hiikiimetinin Londra’da
Aras’a Bogazlar sonurunun M. C. Yasasinin antlagmalarin degis-
tirilmesi konusuna iliskin 19. Maddesi uyarmca Orgiit gergeve-
sinde ele alnmasim onermesi olmustu22. Ingiltere’nin M. C.’nin
sayginligini giiglendirmek amaci ile yaptigi bu 6neri Tiirkiye’nin
isine gelmiyordu. Konferansa yalmzca Lozan Bogazlar So6zlesmesi
goriigmelerine katilan 10 Devletin? ¢agrilmast dogru ve en pratik
yol oluyordu. Milletler Cemiyeti gibi, genis bir forumda is uzar gider,
zorluklar artabilirdi. Kaldi ki, Lozan’in imzacilarindan Japonya
M. C.’den ¢ekilmigti. Tiirkiye yéntem konusunda kararl idi. Ingil-
tere itirazim ileri gotiirmeyecekti.

11 Nisan 1936’da Bogazlar i¢in yeni bir Sozlesme yapilmak
iizere, sorunun Lozan Konferansina katilan Devletler arasinda bir
Konferansta goriigiilmesini isteyen Tiirk Notasi?# ilgili Devletlerin
Ankara’daki Biiyiikelgiliklerine sunulmustu. Bu uzun Notada, 1923
den beri Avrupa’da siyasal durumun ¢ok degistigi, silahlarin gelistigi,
Akdeniz’de giivenligin tehlikeli duruma geldigi, silahtan arindirilmg
durumdaki Bogazlar iizerinden Tiirkiye’nin giivenliginin agikta kal-
dig1, M. C. toplu giivenlik mekanizmasinin ctkin olmadig1 ve Lozan
Sozlesmesinin 18. Maddesiyle éngériilen 4 biiyiik Devletin (Ingiltere,

"22 Montreux ve Savas Oncesi Yillar1, s. 56.

23 1923 Lozan Bogazlar Sézlesmesi gériismelerine katilan Devletler Ingiltere,
Fransa, Italya, Japonya, Yunanistan, Sirp - Hirvat ve Sloven Devleti, Romanya,
Bulgaristan, Tiirkiye ve Sovyetler Birligi idi. Bunlardan Sovyetler Birligi, Sirp-
Hirvat ve Sloven Devleti Lozan bagitlarin1 imza etmemisti.

24 Notanin ve yanitlarinin metinleri i¢in bknz. Montruex Konferans1 Tuta-
naklari, Belgeler, Ankara, 1976.
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Fransa, Italya ve Japonya) giivencesinden artik séz edilemeyecegi
belirtilmisti. Kisacasi, Tiirkiye kogullar degistigine gére hiikiimlerin de
degismesi gerektigini (rebus sic sitantibus ilkesi) ileri siirerek, isin
bir Konferansta goriigiiliip ¢oziimlenmesini 6neriyordu. Bu barisg
¢oziim onerisi, bir Ingiliz yazarinin deyisi ile, “Atatiirk’iin yiiksek
devlet adamhginin gostergesiydi 2.

Cagrilan Devletlerden Tiirk Notasina ilk olumlu yamti (16
Nisan) veren Ingiltere olmugtur. Ingiltere bu ilgi ve destegini,
sonuna degin sirdiirecektir. Tirkiye’nin Balkan Pakt1 gergevesinde
zaten danigmalar iginde bulundugu Yugoslavya, Yunanistan ve —Sov-
yetler Birliginin Romanya’ya gegisini tanimadigi Besarabya konu-
sundan dogan gegici bir tartigmadan sonra — Romen Hiikiimeti,
olumlu yanitlar vermigti. Bulgaristan girigimi sevingle kargilayip
kabul etmigti. Sovyetler Birligi, Fransa ve Japonya da Konferansa
katilacaklarim bildirmekte gecikmemislerdi. Italya ise, heniiz Habe-
sistan savagi ve yaptiimlar siirerken, Tiirkiye’yi Ingiltere’ye daha
da yaklagtiracak boyle bir girigim karsisinda kaygilanmugti. Bir durak-
samadan sonra, ‘“Tirk Notasinin igerigi konusundaki goriigiinii sakli
tutarak” Konferansa katilmayr kabul etmigti. Ancak, sonradan gel-
mekten vazgegecekti.

Bogazlar Konferansinda — ki bunun yeri Isvigre’de Montreux
olacaktir — goriismelere temel olmak iizere, Tiirk Hiikiimeti, Sov-
yetler Birligi ile damigmalar yaparak bir tasar1 hazirlamigti. Damsg-
malar Ankara’da Daisisleri Bakanlig: ile Sovyet Biiyiikelgisi Karahan
arasinda olmugtu. Ayrica, N. Menemencioglu Mayista Konferans
igin danigmalar amaciyla ilgili Devletlerin Bagkentlerinde, ozellikle
Moskova’da Krestinski ile, goriigmelerde bulunmugtur. Boylece Sov-
yetlerle tasarinin ana gizgileri tizerinde bir anlagmaya varildig: izle-
nimi dogmugsa da, Konferansin baglamasindan birkag giin once,
20 Haziranda, Karahan’in verdigi bir Notada 26, savas gemilerinin
gecis rejimi konusunda Karadeniz kiyidagt Devletlere gerekli énceligi
ve ozel haklar1 tanimayan Tirk tasarisi sert bigimde elestirilmis, bu
davramgin “SSCB’ne karst pek dostga olmadigr” belirtilmisti. ‘An-

25 D. A. Routh’un “The Montreux Convention” adli incelemesi, Survey of
International Affairs, London, 1936, s. 584-645.

28 Notanin ve bu konuda gerek Moskova Biiyiikelgiligi, gerek Cenevre’de bu-
lunan Aras ile Disigleri Bakanlig arasindaki telgraf yazigmalarimin metinleri igin
bknz. Montreux ve Savas Oncesi Yillari, s. 46-50.
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kara’da biraz hayret, biraz da kaygi uyandiran bu Nota iizerine
Moskova Biiyiikelgisi Apaydin Sovyet Disisleri ile, Cenevre’deki Aras
da orada Litvinof ile goriismeler yapmus ve isi agikliga kavusturmak
istemiglerse de, 22 Haziranda baglayan Konferansta artik Tiirk-
Sovyet igbirliginin bozuldugu ortaya g¢ikacakti.

Montreux Konferansinin agiliginda, Delegasyon Bagkanlarinin
agiy konugmalarinda??, Tiirkiye’nin bu sorunu goriismeler yolu ile
¢oziimlemek karari 6zellikle dviilmiistii. Denebilir ki, Atatiirk Tiir-
kiyesi uluslararasi alanda sayginhiginin en yiiksek noktasinda idi.

Montreux’de, 23 Haziranda goriisiilmege baslanan Tiirk tasarisi
ve daha sonra onun degistirilmis bir bigimi olan Ingiliz tasaris1 iize-
rindeki tartigmalar, 6zellikle savas gemilerinin gegis rejimi konusunda
Sovyetler Birligi ile Ingiltere arasindaki g¢ikar ayriliklarim ortaya
koymustu ki, bu durumda Aras bagkanligindaki Tiirk Delegasyonu,
bir yandan Sovyetlerle dostlugun onarilmaz bigimde sarsilmamasina,
ote yandan Tirkiye’nin ulusal g¢ikarlarma ve giivenligine en yakin
tutum igindeki Ingiltere ile gelismekte olan isbirligini korumaga 6zen
gosteriyordu.

Konferansta, Tiirkiye icin en énemli ve ivedi konu olan BoZaz-
larin askersellestirilmesinde goriis birligi kolaylhikla elde edildigi gibi,
uluslararas: Bogazlar Komisyonunun gérevlerinin Tirk Hiikiimetine
gecirilmesinde de, kisa bir duraksamadan sonra, anlagmaya varil-
mugt1. Buna kargilik, savag gemilerinin gesitli durumlarda gegis kosul-
larin1 saptamak kolay olmamugti. Bu konuda bir yandan Tiirkiye’nin
giivenlik kaygilari, 6te yandan Litvinof’un israrla savundugu Kara-
deniz kiyidagt Devletlerin hak distiinliigii ve ona karst Ingiltere’nin
korumak istedigi esitlik ve karsihkli olma (réciprocité) ilkeleri ara-
sinda bir uzlagma aranirken getin tartigmalar gikmugti.

Ozellikle, Tiirkiye’nin katilmadigi bir savasta, Bogazlarin tiim
savaganlarin savag gemilerine aqk tutulmasmi isteyen Ingiltere’ye
karsihk, Sovyetler Birligi, gecisin Karadeniz kiyidagt olmayanlarin
savag gemilerine yasaklanmasinda ve, Sovyet - Fransiz Pakti gibi
M. C. gercevesinde yapilan bir savunma bagit1 geregi, kendi gemi-
lerine agik tutulmasinda israr etmis ve bunda Fransa ile Balkan
Devletlerinin destegini saglamisti. Sonunda, arada kalan Tiirkiye’yi

27 Montreux Konferans: Belge ve Tutanaklar1.
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de sikintidan kurtarmak iizere, Ingiliz Bagdelegesi Lord Stanley — ki
Konferansin ortalarinda ayrilan Lord Stanhope’un yerine ge¢misti—
bir uzlasma formiilii bulmus ve bunu Hiikiimetine kabul ettirmisti.
Boylece, 19. Madde ile Bogazlarin, savagta Milletler Cemiyeti Yasa-
sindan dogabilecek yiikiimliliikler (Md. 25) ve saldiriya ugramig
bir Devlete, Tirkiye’'nin taraf oldugu bir Yardimlasma Antlagmas
uyarinca, yapilacak yardim durumu diginda, tiim savag gemilerine
kapali tutulmasi 6ngoriilmiistii. Tiirkiye “savagan” ise (Md. 20) ya da
kendisini yakin bir savag tehlikesi iginde goriiyorsa (Md. 21) savag
gemilerinin gecisi onun dedigine gore olacakt.

20 Temmuz 1936 giinii imzalanan Montreux Sézlesmesinden,
Tiirkiye’den sonra en ¢ok Sovyetler Birliginin memnun olmasi gere-
kiyordu. Karadeniz kiyidaglarina tanman iistiin haklar, Bogazlar
bolgesinin askersellestirilmesi vb. bakimindan bu belki boyle idi.
Ancak, Sovyetler Birligi Tiirkiye’yi Konferansta daha ¢ok Ingilizlere
yakin gormekten kaygilanmigti. Tiirk Delegasyonu da Sovyetlerin
beklenmedik bigimde gikardig: zorluklardan yakiniyordu 28. Gergekte,
Tiirk tasarisi yerine Ingiliz tasarisinin ele alimgi, Ankara’da Karahan
ile yapilan damgmalarda 6ngériilmeyen noktalarin Montreux’de
ortaya gikist ve, bunlarin yani sira, Tiirk - Ingiliz yakinhiginin uyan-
dirdigt sinirlilik Sovyetlerin tutumunu etkilemis olabilecegi soylenc-
bilirdi. Her ne olursa olsun, Tiirk - Sovyet dostlugu Montreux’de az
gok bir sarsint1 gegirirken, Tiirk - Ingiliz dostlugu giiclenmis bulu-
nuyordu.

Fransa, miittefiki Sovyetler Birligi ile, dostu Ingiltere arasinda
bir uzlasmaya dayanan bu Sézlesmeden memnundu. Nitekim, Dig-
isleri Bakani Delbos 23 Temmuzda Fransiz Biiyiikelgiliklerine yol-
ladig1 bir yonergede 2 Sozlesme metnini génderirken goyle diyordu:

“...Konferans gok iyi bigimde sonuglandi. Sonucun giriigmeler yolu ile
elde edilmis olmasi onemlidir. Bu, Milletler Cemiyetinin sayginhigim da

*8 Konferans sirasinda Disisleri Bakanina vekilet eden Siikrii Saracoglu
sonradan (1947) yazdigt bir notta “Montreux’ye giderken hazirladigimiz tasar
tizerinde Karahan’la anlasmaya varmisken, orada buna en biiyiik itirazi Sovyetler
yapti, uzun tartismalar oldu” demistir. Aras da Montreux’den yolladig1 bir tel-
grafta “... Ruslarin bize karsi tutumu gok olumsuzdu. Diyebilirim ki, bize tek
zorluk gikaran ve hi¢ beklemedigimiz noktalarda bile karsimiza dikilen Ruslard:”
diye yazmisti. Bknz. Montreux ve Savas Oncesi Yillan s. 35.

#* Documents Diplomatiques Frangais, Série III, Belge No. g5.
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artirdr. Bogazlarin askersellegtirilmesi artik kagimilmaz bir seydi. Konferansta
Fransiz Delegeleri Paul - Boncour (M. C.indeki Siirekli Delegesi) ve Ponsot
(Ankara Biiyiikelgisi) uzlagtiricy rol oynadilar ve Ingiliz - Sovyet gatigmasina
yumugsattilar. Burada Tiirk - Ingiliz yakinhigiun kimi kez Sovyet gikarlarina
ters diistiigii gorildi.

“...En olumlu sonucu, kimi odiinler vermesine karsin, Tiirkiye sagladr.
Tiirkler bir yandan Rus isbirligine dayanarak istedigi degisiklik igin agr
basarken ve Ingiltere ile esit kogullar iginde konugabilirken, ite yandan Ingil-
tere'nin destegi tle Rusya’ya karst olduk¢a bagimsiz davrandilar’.

Konferansa katilmayan Italya, Tiirkiye’nin Bogazlarin askersel-
lestirilmesiyle giiglenmesinden ve Ingilizlere yaklagmasindan kus-
kusuz memnun kalmamigti. Ancak Akdeniz’deki Ingiliz distiinliigiini
tanimaktan bagka caresi yoktu ve 2 Mayis 1938’de Montreux Séz-
lesmesine katilacakti.

Almanya’ya gelince: Lozan imzacilarindan olmadig: igin, Ame-
rika B. D. gibi, o da Konferansa ¢agrilmamigti. Ancak, kendisi igin
stratejik 6nemi olan bu konuya biiyiik ilgi gosteriyordu. Tiirkiye Hii-
kiimeti bunu bildigi igin 11 Nisan notasinin bir 6rnegini, Ankara Bii-
yiikelgisi Keller’e vermisti. Ayrica N. Menemencioglu Konferanstan
once Avrupa’da ilgili Devletlerle yaptigi danigmalar sirasinda Ber-
lin’e gitmis, Disisleri Bakan1i Von Neurath ile konuyu gériigmiistii.
Almanlar Bogazlarin askersellestirilmesini hakli bulmus, ancak imza-
lanan Sozlesmede Sovyetler Birliginin sagladig1 olanaklardan kaygi
duymuglardi 30.

Neurath, konuyu Hitler ile goriistitkkten sonra, Biiyiikelgi Keller’e
22 Temmuzda yolladig1 bir telgrafta goyle diyordu:

“Simdiki Siozlesme nedeniyle bir protestoya ya da gekinceye gerek gir-
miiyoruz. Ancak, Tiirklerle temaslarimzda Sozlesme kogullariny ve Tiirkiye'-
nin davranmiin (yeterince danigma yapilmamasi anlamina) dostga gorme-
digimizi duyurmale ve bundan bioyle onlarin bizim goriigimiizii almalarin
istemeliyiz”’.

Keller’'in 28 Temmuzda Bakanligina gonderdigi bir telgrafta
Montreux sonrast Tirkiye’nin durumu konusundaki degerlendir-
mesinin kimi bolimlerini agagiya aktariyoruz:

3¢ Almanya ile bu temaslara iliskin diplomatik belgeler igin bknz. Documents
on German Foreign Policy, Belge No. 277, 328, 396, 400, 462, 464, 468, 481, 483.
Belleten C. XLV, 9
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“...Bogazlary sildhlandiran Tiirkiye, diinya politikasinda Miittefikler
igin onemli bir hareket noktasi durumuna gelmis, askersel agirhign olan bir
Devlet (Military Power factor) olmug, prestiji artmighr. Avrupahligini da
kamtlamstir. .. Rusya karsisinda artik giigsiiz bir ortak degildir. Rusya,
Montreux’den kazangly gikmus da olsa, Tiirkiye ile baglar: gevsemigtir. Nite-
kim, Tiirkiye Montreux’de Sovyet - Fransiz Pakti yararina yiikiimler iistlen-
mege yanasmamigtir. Samrim, Konferans kapamirken yapilan konugmalarda
Litvinof, Aras’a tegekkiir etmeyen tek Bagdelege olmugstur. Karahan Dagigle-
ri Bakan Vekili §. Saragoglu’na bir kutlama teli yollamis ise de, Aras’in
dondigiinii  beklemeden Moskova’ya gitmesi gozden kagmamistir.

“...Tirkiye, Italya’mn genigleme emellerine karst Rusya’dan askersel
bir yardim bekleyemez. Ustelik bir Rus - Italyan yaklagmasi olasihindan da
kugkulanyyor. O nedenle, kendisini Ingiltere'nin kollarina atyor. Ingiltere de
Tiirkiye'ye (Dogu Akdenizde) bir dayanak noktas: (point d’appui) olarak
gereksinim  duyuyor. Clinkii Tiirkiye Bogazlary sildhlandirmakla giiglenmek-
tedir”.

Balkan Devletleri de Soézlesmeden memnun kalmiglardi.

*
* *

MOSKOVA’NIN BOGAZLARIN ORTAKLASA SAVUNULMASI ONERisi VE
TURK - SOVYET ITTIFAK GORUSMELERi: Haziran - Kasim 1936

Montreux Konferansinin agiliginin ertesi giinii, 23 Haziran
1936’da, Aras Litvinof ile yaptigi konusmasini Ankaraya soylece
bildiriyordu 3!:

“Litvinof, Bogazlarin savunmasi igin bir ittifakr nasil karsiladigime
sorunca, genel kapsamly ve M. C. ilkeleri gergevesinde bir ittifaktan daha
~ dnce sozettigimi, ancak yalmz Bogazlarla ilgili bir ittifaki anlayamadigim
soyledim. Biraz agiklayarak ‘‘ornedin tahkimat ve sildhlandirmada yardim
etmek gibi”, dedi ve hemen Almanlary ise (tahkimata) karigtirmamak gerek-
tigini belirtti. Onerisini hemen reddetmemiy olmak igin, bunu aramizda gegmis
akademik bir goriisme niteliginde Ankara’ya iletecegimi soyledim’.

Bu o6neri iizerine, Digisleri Bakanligindan Aras’a goénderilen
telgrafta su bildirilmigti:

31 Montreux ve Savas Oncesi Yillari, Disisleri Bakanhg, Ankara 1973, s. 131-
132.
!
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“Litvinof’un Bogazlann savunma ve tahkimine bagl ittifak oOnerisin
anlamak olanaksizdir. Sonra biylesine dnemli bir Gnerinin goriisme yert,
Montreux olamaz... Eger dneri ciddi ise Ankara’da gorigiriz’”.

Aras, 25 Haziranda Litvinof ile yeniden goriiserek, Ankara’nin
diigiincesini kendisine iletmis ve Ankara’ya durumu soylece bildir-
migtir:

‘... Tiirk Hiikiimetinin bundan birsey anlamadigim, kapsaminr Ggrenmek
istedigini soyledim. Bana, bu konuda daha ¢ok bizim bir digiince siremizi
beklediklerini bildirince, hayretimi saklamadvm. Bunun iizerine, Karahan’dan
aldigr bir teli okuyarak, biyle birgeyin bir ara benimle Biyiikelgiler: arasinda
sozkonusu edildigini belirtti. Karpihk olarak, Karahan’a ‘‘aramizda bir
yardimlagma paktr olmadigina gére, Bogazlar birlikte savunacak degiliz”
yolundaki bir soziimin yanly anlagldigim siyledim. Litvinof bunun iizerine,
Bogazlart nasi tahkim edecedimizi sorup tahkimatin yapimina yardim ede-
bileceklerini soyledr’.

Bu sondajindan anlagildigina gore, Sovyet Hiikiimeti gimdilik
Italya’ya karsi Tiirkiye ile yardimlagma Paktina yanagmaksizin,
yalnizca Bogazlarin ortaklaga savunmasmni saglamagi diisiinmekte,
fazla hevesli goriinmemek igin de, onerinin Tirkiye’den gelmesini
beklemektedir.

Aras, gene 25 Haziran’da Romanya Digigleri Bakani Titulescu
ve ayrica Litvinof ile yaptig1 gériismeler iizerine, Ankara’ya génder-
digi telgrafta sunlar1 bildiriyordu 32:

“Titulescu, Karadeniz kidag Devletleri arasinda bir pakt yapalim,
dedi ve bu isi Moskova’ya sordugunu agikladi. Ben de, Tiirkiye'nin bilgesel
paktlary iyi kargiladigi, bir Karadeniz Pakti iginin niteligini bilmedigimi,
Litvinof’dan bir yamt gelirse Ankara’ya soracagime soyledim.

... Litvinof’a bu pakt isini sorunca, Titulescu’nun bundan sizettigini,
biyle bir pakt ile deniz surlanmuz igin birbirimize giivence vermemizin
diigiiniilecegini, buna Bulgaristan’in da katilabilecegini, konuyu Moskova’ya
olumlu bigimde yansittiginy soyledi”.

Tiirkiye ile Sovyetler Birligi arasinda zaten 1925 Saldirmazlik
Pakt1 bulunduguna ve Italya Karadenizde saldiriya gegemeyecegine
gore, “Karadeniz smirlarmin giivencesi igin” bir paktin anlam
Ankara’da anlasgilamamus, kusku ile kargilanmugt1. Tiirkiye’nin istedigi

32 1bid, 73-74-
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sey genel nitelikte bir savunma pakt1 idi. Nitekim Bagbakan Inénii,
Montreux Konferansi yapilirken ve Tiirk - Ingiliz Akdeniz Ittifakinin
sonu yaklagirken, Aras’a 12 Temmuz 1936’da yolladig1 bir telgrafta
soyle diyordu 33:

“...Tirkiye'nin en inemli ve belki bugiin igin tek sorunu Akdenizin
giivenligi ve Italya’man hirsidur. llerde, belki de yakin olan bir diinya savaginda,
Italya’min hangi grupta yeralacagr belli degildir. .. Italya tarafsiz kalirsa
biz de kesinlikle tarafsiz kalmalyiz. Italya savaga girerse, gene tarafsiz kalip
kuvvetlerimizi elde tutmak yararli olur. Eger Italya’ya karsi giivenligimiz
igin Ingilizler ya da Ruslarla gimdiden uzun siireli bir bagitimiz olsayds,
bu hazir ve etkin giivence karsilhidinda, onlarin gelecekteki biiyik savagta
alacaklan risklere katlabilirdik. Oysa, Rusya ve Fransa, Italya’y giicen-
dirmemek igin, bizimle en basit anlagmalardan kagindir gibi, Ingiltere de
kendi istedigi zaman kullanmak idizere bu olanag elinde tutarak, Tiirkiye
win bir yikimlilik altina girmek istemiyor™.

Aras, Montreux Konferansi 20 Temmuzda sona ererken Lit-
vinof ile yaptigi konusmayi Ankara’ya soyle bildiriyordu 4.

“...Litvinof Moskova’ya dioner dionmez iki iilke arasinda yeniden
canlanan dostlugu giiglendirmek iizere birgey diigiiniip bildirecedini soyledi.
Montreux Sozlesmesine Alman basimmin olumsuz tepki gistermesinden mem-
nundu. Bogazlar ortaklaga sildhlandirmak ya da Tiirkiye’yt karsiligy olmadan,
istedigi cepheye siiriiklemek diigiincesinden vazgegmigtir’. .

Litvinof doniis yolu tizerinde goriistiigii Tiirkiye’nin Moskova
Biiyiikelgisi Apaydin’a:

“...Tirkiye'nin izledigi politikayr anlayamwyorum. Karadeniz ve
Bogazlanin giivenligi i¢in, Bulgaristan’in da imzasina agik tutulacak bir pakt
onerisini kabul etmiyor” diyor ve Moskova’da gene giriigeceklerini siyliiyordu.

Tirk Hiikiimetinin bu arada Almanya ile iyi iligkileri korumak
istedigi ve ona kargt yiikiimliiliikk almaktan g¢ekindigi anlagiliyordu.
Nitekim, Ankara’daki Alman Biiyiikelgisi Keller, Aras ile 28 Tem-
muzda yaptigt bir goriigme iizerine, Berlin’e gonderdigi raporda 3>
soyle diyordu:

33 Ibid, 54.

31 Bu ve bundan sonraki belgeler igin gene Montreux ve Savas Oncesi Yillar1
adli Kitabin ‘“Montreux Miizakereleri esnasinda ve sonrasinda Tiirk - Sovyet
Ittifak Andlasmas1 Goriismeleri” béliimiine (s. 131-150) bakilmast.

35 Documents on German Foreign Policy, Seri C, C. V, Belge No. 483.



TURKIYE'NIN BATI ITTIFAKINA YONELISt 133

“...Aras, Tirkiye'nin Fransiz - Sovyet lttifakina kosut bir Pakt
girigiminde bulunmayacagim, ancak kars taraf (Fransaya da Sovyetler Birligi
anlamina) bir Pakt énerisinde bulunursa bunu inceliyecegini, her durumda
Almanya ile iliskilerin giziniinde tutulacagim bildirdi”.

Moskova’da Apaydin, Litvinof dinlenmege ¢iktig1 igin, Disisle-
rinde onun Yardimcist Stamanyakof ile goriigebiliyor ve Ankara’ya
sunlar1 bildiriyordu:

“Benim anladigima gore, Italya’ya karsi duwparligimizi okgayarak, yar-
dimlagma Gnerisinin bizden gelmesini bekliyorlar. Montreux Sizlesmesi var-
ken, Tiirkiye olmadan ne Sovyet - Fransiz ne de Romen - Fransiz Pakt
isleyemez. O nedenle sikiik durumdadirlar. Bizim Almanya’ya karsi herhangi
bir tertibe girmemiz sozkonusu olamaz. Kaldv ki, Soyyetler Birligi ve Kara-
deniz Devletleriyle yaprlacak bir pakt bizi Akdenizde Italyan saldinsina karge
koruyamaz”.

Aras, Biiyiikelgiye (Temmuz sonlar1) verdigi yanitta, Hiikiimetin
Bogazlar1 Sovyetlerin yardimu ile sildhlandirmak yolundaki 6nerisini
olumsuz kargiladigini, bu isi, her Devlet gibi, Tiirkiye’nin kendisinin
yapacagint belirterek soyle diyordu:

“...Disanidan alinacak toplarin siparigini Ruslara vermekten mem-
nunluk duyacaktik. Ancak, kendi sildhlanma isiyle ugragirken, biyle ok biyiik
toplart az zamanda bizim igin yapabilme olanaklar: nasil olur, bu bir. Kald:
ki, bizim 2 milyon Dolarlik kredi istemimizi karsilapamamaglarken, gimdi
15-20 milyon Dolarlik krediyi gerektirecek bir siparisin zorlugu ortadadir.
Gériiliiyor ki, Bogazlarin tahkimate siyasal bir konu degildir.

““...Karadeniz Paktiun Tiirkiye’ye yararly bir yamni goremedik. Biz
Sovyetler Birligine genel nitelikte bir savunma ittifak: yapilmasine eskiden
onermistik. Moskova wygun girmedi. Biz de artik iizerinde durmak istemedik.
Bogazlann ortaklaga savunmasina gelince, Tiirkiye'nin denizlerden saldirya
agtk yam yalmz Bogazlar degildir. Kaldy ki, sildhlandinldiktan sonra en
gok kaygy verici bilge Bogazlar olamaz.

““...Bir ittifak konusunda, Tiirkiye'nin Akdeniz’den ugrayacag bir
saldirya  karsy Sovyetlerin  Akdenize kuvvet yollayip yollayamayacaklarina
bilmek bizim igin bir temel ilke niteligindedir. Eger bunu kabul ederlerse,
yaplacak bir bagitta Sovyetler Birligine saldiran bir Devletin araglarim
Bogazlardan Karadenize gegirmemeyi yiikiimlenebiliriz. Onlar da Akdenizde
Tiirkiye’ye bir saldirt durumunda, Tiirkipe'nin istemi iizerine, en az diizeyi
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énceden saptanacak donanma ve hava kuvvetleriyle, ivedilikle Tiirkiye'nin
yardimina gelmeyi iistlenmelidir. Uygulamaya iliskin ayrintilare Genel Kur-
maylar diizenler. Bunlar bemim kigisel diigiincemdir. Siz de kendi goriigiiniiz
gibi Litvinof’a bildirebilirsiniz. Eger Litvinof, Sovyetler Birligine karse bir
saldirgan Bogazlardan gegirmemek konusunda, “‘bu zaten Tiirkiye'nin yeni
Bogazlar Sozlesmesinden dogan bir yikimliliigidir” yamtin verirse, siz de
ona ““Tiirkiye'nin buna karsilik istedigi yiikimlilik de Sovyetler Birligi ile
aramizda yiiriirliikte bulunan Paris Antlagmasina (1925 Saldirmazlik Pakty)
ekli Ciger’in Mektubunun3® bir geregdidir’” diyebilirsiniz”’.

Bu yonerge iizerine, Apaydin’in yeniden goriistiigii Staman-
yakof, konunun 15 Agustostan sonra Hiikiimetince ele alinacagini
sdylemis, bu arada Bogazlarin tahkimi isine deginmis ve Tiirkiye'nin
Cekoslovakyadan bagka Almanya’ya siparis verip vermedigini 6gren-
me isterken “iimit ederim ki Tiirkiye Almanya yerine siparigi bize
verir”’ demisti. Apaydin da 10 milyon Dolarlik bir silah sipariginin
Sovyetlerce zamaninda yapilabileceginden duydugu kugkuyu belirtmis
ve tahkimat iginin siyasal bir konu olmadigimi soylemisti.

Boylece Tiirk - Sovyet iligkilerinde duraklama bagladig: sirada,
Tiirk - Ingiliz dostlugunun gelismekte oldugu tiim diinyanin gozleri
oniindeydi. Bu arada Ingiltere Krali VIII. Edward’in, Mme Simpson
ile birlikte, Akdenizde yaptigi deniz gezisi sirasinda Atatiirk’iin
cagrilisi olarak 4 Eyliilde Istanbul’a gelmesi ve biiyiik dostluk gor-
mesi Ingiliz basininda Tiirkiye ve Atatiirk igin 6viicii yazilar gik-
masina vesiyle olmugtu.

Sovyetlerin Tiirkiye’ye kargt tutumunu etkileyen ©onemli bir
gelisme, 18 Temmuzda baglayan Ispanya i¢ savasina bir kag hafta
sonra Italya ve Almanya’'nin isyanci Franco liderligindeki kuvvet-
lerin yanisira karismalar1 ve Ekimde Alman - Italyan yaklasmasinin
gerceklesmesi — ki Mussolini 1 Kasimda Roma - Berlin  Mihverini

38 1925 Tiirk - Sovyet Saldirmazlik Paktina ekli bir Mektup agiklanmis degil-
dir. Andlagsmaya ekli g Protokoliin de béyle bir yardim vaadiyle ilgisi yoktur. Gizli
tutuldugu anlasilan bu Mektubun, Moskova Biiyiikelgimizle Ankara arasindaki
yazismalara bakilirsa, Tirkiye’nin bir saldiritya ugramasi durumunda Sovyetler
Birliginin ona tek yanl yardim vaadini igeren bir belge oldugu anlasilmaktadir.
1925 Paktinin, Tirkiye’nin Ingiltere ile Musul anlasmazhiginin siirdiigii ve Ital-
ya’nin Ingiltere’yi destekleyip Tiirkiye’yi tehdit ettigi bir sirada yapildig diisiinii-
lirse, boyle bir Mektubun énemi anlasilir. Mektubun Arsivlerimizden arastirilip
ortaya gikarilmas1 Tiirk diplomasi tarihi bakimindan énemli bir hizmet olacaktir.
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agiklaycaktir — olmugstur. Artik Italya Almanya ile bir ittifaka yénel-
digine goére, Sovyetlerin ona karst Tirkiye i¢in yiikiimliliik altina
girmesine engel kalmiyordu. Bagka deyigle, Tiirkiye’'nin istedigi
iizere, onunla bir yardimlagma pakti yaparak olasi bir savasta An-
kara’y1 kendine bagh tutmakta yarari vardi.

Ekim baglarinda M. C. Genel Kurulunun toplantilar: sirasinda
Litvinof, Aras ile goriigmelerinde, her seyden ¢énce Tirkiye'nin,
Ingiltere ile yakinlik diizeyini 6grenmege ¢aligmisti. Bu arada, Tiir-
kiye’nin Almanya ve Japonya ile olagan siyasal iligkilerinin ve tica-
retinin 6tesinde iligkiler kurmaktan kaginmasmi iimit ettiklerini,
Tiirk - Sovyet dostlugunda bir sogukluk olmadigimi etrafa gostermek
gerektigini bildirmigti. Litvinof, Almanya’nin Cekoslovakya’da bir
darbe yapabilecegini, bundan da bir savagin c¢ikabilecegini, Hitler’in
Cekoslovakya’dan sonra Romanya iizerinden Sovyetler Birligine sal-
dirabilecegini soyleyerek ‘‘aramizda ne yapabiliriz”’ diye sorunca,
Aras, “Tiirkiye Akdenizde bir saldiriya ugramasi durumunda Sov-
yetler Birliginin yiikiimliliik istlenip iistlenmeyecegini”’ 6grenmek
istemisti. Litvinof buna olumlu tepki gostererek, genel bir yardim-
lagsma (Assistance Mutuelle) antlagmasi yapilabilecegini bildirmisti.
Aras’in Litvinof ile bu goriismesiyle ilgili raporu 5 Ekimde Ankara’ya
gelmigti. Aras raporunda, Moskova Biiyiikelgisine verilen ydnerge
cergevesinde goriglerini Litvinof’a agikladigin1 yaziyor ve sunlari
belirtiyordu:

“...Litvinof, ornegin Almanlar Romanya iizerinden saldirirsa Tiir-
kiye'nin yardim edebilecegini siyledi. Ben bunun Karadenizden ayri bir konu
oldugunu, Romanya’ya ordu ginderemeyecegimizi, ancak Bogazlardan Alman
donanmasin gegirmemekle Tiirkiye'nin en 1yi yardumi yapmas olacaginy anlat-
tim. Litvinof goriigiimiizii bir kdgda dokmemi isteyip bunu Moskova’da,
inceleyebileceklerini  bildirince, Hiikiimetimle temas edip Moskova Biiyiik-
elgiligimize yinerge verecegimi soyledim”.

Aras, raporunda su sonucu Hiikiimetin onayma sunuyordu:

“Saldiriya  girigmis bir savasan Devletin gemilerinin Bogazlardan,
gegiginin  yasaklanmasy yikimii karshginda, Tiirkiye'nin  Akdenizde bir
saldirya ugramasy durumunda Sovyetlerin Karadeniz Donanmasiny ve su
kadar hava kuvvetini Tiirkiye'nin yardimina aywrmase yiikiimiini tistlenmest
fikrini zaten Biiyiik Sefimiz (Atatirk) onaylamis olduguna gore, bunun
ortadaki Antlagmalara (1925 Antlagmasi) bagle olarak ya da wygun bagka
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bir formiille Ankara’da diizenlenmesini énerirken, kigisel niteligini koruyarak
Litvinof’a verilmek idizere, Fransizca bir metin yollamamizy rica ederim’.

Bu rapor iizerine, Inénii, Atatiirk ile goriigtiikten sonra, Ce-
nevre’de bulunan Aras’a ve Moskova Biiyiikelgiligine yolladig1
 telgraflarda, isin ¢ok onemli oldugunu, bunu Hiikiimeti toplayip
goriismek, ayrica Genelkurmay Bagkani Gakmak’in goriisiinii almak
gerektigini, ancak ne olursa olsun, Sovyetlere yazili bir belge veril-
mesinin uygun goriilmedigini bildirmis ve sunlar eklemistir:

“Sovyet dostlugu bizim igin temelli bir politikadir. Biz hig bir durumda
aramizdaki  giivenin bozulmasiny istemedik. Eksiklik ve haksiz yere kugku
gosteren, elinden gelebilecek basit davramglarda ihmali olan Sovyetlerdir.

“...Litvinof'un yaklagiminy iyi karsiladik. Hemen kesin bir tutum
iginde olamamizin nedeni sudur: Avrupa sorunlannda altindan kalkamaya-
cagrmiz yiikimlilik ve olasiliklarla karsilagmaktan ve hig hazirlik yapil-
madan. ekonomik iliskilerimizi felce ugratmaktan sakimyoruz. Baska bir
neden. yoktur. Bunlary Litvinof’a anlatabilirsiniz. Bu telgrafy Atatiirk onay-
lamistr™.

Tirk Hikiimeti acele etmemis, bir yandan askersel acidan Mare-
salin goriigiinii almig, 6te yandan ozellikle Ingiltere ile danigmak
istemigtir.

Maresal Cakmak’in Litvinof’un énerileri konusunda, 6 Ekimde
Inéni’ye bildirdigi goériis sudur:

“Almanlar diigman olarak Romanya’ya girer de, Bulgaristan da Alman-
ya'mn yamnda savasa katlirsa, Balkan Pakti geregince Bulgaristan’a kars
savaga  girebiliriz. Almanlar Romanya’ya dost olarak girerse Bulgarlan
thmal ederek, Almanya’ya karsi savasa girmemiz sizkonusu olamaz.

“Bogazlart Almanlara kapatmamiz Ruslar igin en dnemli yardimdar.
Akdenizde bize bir saldinda, onlarin da bize yardim etmesi uygun olur. Yardim
igin deniz kuvveti olarak, 6 denizalti, 2 kruvazir, 4 muhrip, 500 mayn, I
mazot gemisi ile yeterince benzin ve mazot gereklidir. Hava kuvveti olarak,
100 bombardiman ugagr ile 100 av ugag, ayrica 100 tank ile gazl mermi
vb. geregler”.

Bu arada, Aras Cenevre’de Litvinof” ile goriigiip “Hiikiimetlerin
durumu o6zgiirce inceleyerek iki taraf icin olanakli en iyi formiilii
bulmasi”, ilkesi iizerinde anlagmugtir.
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Aras, 6te yandan, Ekim ortalarinda Cenevre’de Anthony Eden’e
goriigmelerden gizlice bilgi vermis ve goriigiinii sormugtur. Eden
biraz diisiiniip yanmitin1 bildirecegini sdylemistir. Aras Dagislerine
raporunda, Fransa’ya dinlenmeye giden Eden’in, Cenevre’de Lord
Cranborne aracihig ile, kendisine ilk tepkilerini bildirdigini yazarak
sunlar1 eklemigtir:

“...Ingilizler yeterince incelemeyi heniiz yapamamiglar, itiraz etme-
mekle birlikte, ilk bakista Bogazlar sorunu hentiz ¢oziimlenmisken, boyle
bir Tiirk - Sovyet antlagmasinda acele edilmesi durumunda, Avrupamn kimi
biiyiik  Devletlerinin (Almanya ve Italya sizkonusu olabilir) tepkisinin ne
olacaginy kestiremiyorlar. Kesin yamtlaniny ayrica bildirecekler”.

Ingiliz Hiikiimeti kesin yamtin1 Londra Biiyiikelgilerimize Ok-
yar’a bildirmekte gecikmemistir. Ekim ortalarinda alindigi anlagilan
bir muhtirada soyle denilmektedir:

“Béyle bir antlagma ya Montreux Sizlesmesi itesinde Ruslara bir yarar
saglayacak ya da sozlesme kapsamim agmayacaktr. Eger Sozlesmeyi dedistirici
nitelik tagirsa, bu oteki Devletlerin itirazlariny doguracagindan, tehlikelidir. Eger
Sizlesme gergevesini agmayacaksa bir anlami yok demektir ki, Ruslarin Ak-
denizde Tiirkiye'ye yardim vaadinde bulunmalart beklenemez. Tasarimn
kimi hiikiimlerinin genis bigimde yorumu ile tasaryyr Montreux gerevesine
sokmak da tehlikeli olacaktir. Tiirkiye'nin Rusya ile askersel bir ittifakin
gerektirecek boyle bir tasani, Tiirkiye'nin Avrupa’da olusum igindeki cephe-
lerden birine baglanmast sonucuna varacaktir. Oysa, Tiirkiye'nin bugiinki
 giicii, hig bir tarafa bagl olmayarak Akdenizde baglantisiz durumda bulunma-
sindan, baris ve istikrar igin dnemli bir ige olmasindan dogmaktadvr. Akde-
nizde Tiirkive igin olasi her tehlikeyi karsilamak iizere Ruslarla bir ittifak,
tehlikeyi azaltmayyp artiracaktrr. Biyle bir ittifak, Rus kuvvetlerinin Akde-
nize sarkmasy demcktir ki, Tiirkiye'nin digindiigii tehlike daha da somut
bir bigim alabilir. Oysa, Tiirkiye bugiin baglantisiz olarak, Akdenizde Ingil-
tere agisindan daha iyi bir durumdadir. Zaten Akdenizde Tiirkiye'ye karsi
bir saldiry biyiik karigikliklar dogurur. O nedenle Tiirkiye'nin hig bir tarafa
bagly kalmamasi kendi giivenligi igin daha saghkhdvr. Kugkusuz Ingiltere,
Tiirkiye'yi istedigi kombinezonu yapmaktan alikoymak igin degil, Aras’in
sorusunu yamtlamak iizere, Tiirk - Ingiliz karsihkly gikarlarina en uygun
olan yolu bildirmegi bir dostluk gorevi saymaktadir.”

Goriiliiyor ki, Avrupa’da heniiz paktlar diginda kalmakta olan
Ingiltere Tiirkiye’nin Sovyetlere bagimli duruma gelmesini istemiyor,
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ayrica ltalya’nin saldiriya kalkamayacagini belirtirken, zaten boyle
bir durumda Ingiltere’nin ilgisiz kalamayacagim hissettirmis olu-
yordu. .

Ingiliz goriisii Ankara’y1 etkilemisti. Nitekim, Inénii Ekim orta-
larinda Apaydin’a yolladigi yénergede, Tiirkiye’nin Sovyetlerle ig-
tenlikle dostluk istedigini belirttikten sonra, Biiyiikelginin kisisel
bilgisi igin, sunlar1 bildiriyordu:

“...Genel ve kesin bir yardimlagma paktr yapmaga olanak olup olma-
diginda duraksama igindeyiz. O nedenle, temaslarnimizda ihtiyatle olun. Bugiin
ekonomik iligkilerimiz Alman pazarina baghdvr. Ticaretimiz ok sarsiimamals.
Onu gegitlendirmek zaman alir. Ote yandan, Avrupa’daki durumun bizi zama-
mindan once savasa siriklemesinden sakinyoruz. Bir de iistlenecegimiz yiikiim-
liliiklerin  Montreux Sizlesmesiyle bagdasip bagdagmayacagr sozkonusudur.
Akdeniz  Devletlerinin bir  Tiirk - Sopyet cephesine karsi gikmalary olasihign
da vardwr ki, bundan daha ¢ok zarar goriiriz”.

19 Ekimde Litvinof ile goriigen Apaydin telgrafinda sunlari
yaziyordu:

“...Litvinof dedi ki: Ople anlyorum ki, siz bizimle birgey yapmak
istemiyorsunuz. Anlagilan bir Devletin (Ingiltere) onayina bagl kaliyorsunuz.

““...Ben de kendisine genig bir yiikiimliliik igin iyi diiginmek gerektigini,
her durumda dostumuz Sovyetler Birligine karsi, ne pahasina olursa olsun,
bir tertibe girmeyecegimizi bildirdim. Litvinof, Aras’tan istedigi kdgidin
vertlmedigini belirtip * Montreux Sizlesmesine karsin Bogazlart gegmek iste-
yecek savas gemilerine zaten karsi koymak yiikimliliigii altindasimz. O zaman
Akdenizde bir saldiri olasiligina karsi bizden neyin karsiliginda yardim isti-
yorsunuz” deyince, ben ‘“‘Bogazlarin savunmasi bize diistigi olgiide, Tiir-
kiye’ye saldirr durumunda Cigerin’in MekYubu uyarinca yardim da size diiger”
dedim. Litvinof Mektubun Rusga metnini eline alip ““bu birsey ifade eder mi?”
dedi. Ben de ‘“‘Cigerin’in Mektubu tek taraflidvr, gergi metin iki taraf arasin-
daki iligkilerde Moskova Antlagmasiuin (1921) ruhu egemen olacak diyorsa
da, Cigerin bu Mektupla yalniz kendi iilkesini baglamistir”’ dedim. Pek anla-
yamadiginy soyleyip Aras’dan oneri gelirse bildirmems istedi”.

Apaydin’in konuda Stamanyakof ve Litvinof ile yaptig1 goriis-
meler Ankara’da incelenmistir. Ankara Sovyetlerle artik Pakt goriis-
melerine son verilmesi kararindadir. Netekim, Aras’in 24 Ekimde
Apaydin’a yolladig telgrafta, Sovyetlerle iliskilerimizde bagka Dev-
letin onaymni almanin sézkonusu olmadii, ittifak diigiincesinin Lit-
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vinof’un iliskileri canlandirmak istegiyle ortaya ¢iktigi, ancak orta-
daki bagitlarimizin gimdilik yeterli oldugu, bu konuda yapacak
birsey bulunmadig, her iki Devletin de yakin bir saldir1 tehlikesi
kargisinda olmadigi, bu arada Montreux’niin 19. Maddesinde yabanci
gemilerin gegisinin yasaklanmus olmasi ile Cigerin’in Mektubundaki
Sovyetler Birliginin bize yardim vaadi kargilagtirarak bir dostluk
konusu arandigi, Litvinof’un ise bunlar arasinda kosut bir durum
gormedigi, diin konunun Hiikiimet¢e inceden inceye goriisildigi
Montreux’niin iki iilkenin ¢ikarlarini yeterince korudugu goriilerek,
yeni bir bagitla onun &tesine gegmenin sakincalar yaratabilecegi
kanisina vanldig, kaldi ki Sézlesmenin onay islemlerinin bitmedigi
ve Italya’nin da ona katilmast iimit edildigi belirtilmekte ve:

““_..Bogazlar Sovyetlere karst saldirr yolu olamaz. Gerektiginde gore-
vimizi yaparken oteki ilgililerin bize yardum etmesi dogaldwr. Bipyle birsey
giriigme ve yiikiim konusu bile olamaz. Cigerin’in Mektubunun tek yanl kap-
samimn yorumunu, wygulama zamaminda Sovyetlere birakyoruz. ... Sov-
yetlerle su sirada dostlugumuzun, karghkly agiklamalarla, ortaya konulmasint
temenni ediyoruz’’.

Apaydin Litvinof’u gérerek (Ekim sonlar1) Tiirkiye’nin bu kara-
rin1 bildirmistir. Ankara’ya gonderdigi rapordan anlasildigina gore,
Sovyetlere karst bir saldir1 durumunda, Tiirkiye Bogazlarda gérevini
yaparken ilgili Devletlerin yardimi konusuna deginildiginde, Litvinof
“demek Bogazlarin savunulmasinda yardimi dogal goriiyorsunuz”
demis ve bir yardimlasma paktindan Tiirkiye’nin vazgegtigini belir-
tirken de, Tiirkiyenin politikasinda yeni bir dogrultu (orientation)
oldugunu soylemistir. Apaydin, raporunda sunlar1 ekliyordu:

“Anladigim, Litvinof bir Pakt yaprlmadigindan iizgiin. Ancak, bizim, bir
firsat gikwnca, Tiirk - Sovyet dostlugu yararina bir agiklama yapmak niye-
timizden memnun goriindi’’.

Tiirk - Sovyet dostlugunu belirtmek iizere Moskova’ya vaadedilen
ilk aciklama Atatiirk’iin T. B. M. M. agis konusmasinda Bogazlara
iligkin paragrafta yer almusti. Tiirkiye bu konuda baska firsatlar1 da
kollayacaktu.

Tiirk - Sovyet Pakt1 gériismelerine son verilmesi Londra Biiyiikel-
¢isi Okyar’a bildirilmistir. Okyar, Ingiliz Dagisleri Miistesar1 ile gorii-
since (Kasim baglar1) Ankara’ya yolladigi telgrafta, Miistesarin
Ingiltere’'nin Akdenizdeki ¢ikarlarina degindikten sonra, Tiirk ve
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Ingiliz gikarlarinin kogut durumu nedeniyle, iki iilkenin anlagmas: ve
beraber yiiriimesi geregi iizerinde durdugunu bildirmistir.

Ote yandan, Inénii 7 Kasimda Sovyet Biiyiikelgiligi resepsi-
yonunda Karahan ile goriistiigiinde Pakt konusuna deginilmistir.
Karahan “Ingilizler size paktin tehlikeli olacagin soyleyip yapmayin
demigler. Siz de onlar1 dinlediniz. Bunu bize giivenilir bir ajanimiz
da dogruladr” demis sonra da, Atatiirk ile Stalin arasinda bir gériigme
hazirlayip tiim yanlig anlagmalara son verilmesinin yararini belirtmigtir.

12 Kasimda Inénii’yii ziyaret eden Karahan, Sovyetlerin kirgin-
liginin bir ittifak antlagmasinin suya diismesinden ¢ok, Tiirkiye’nin
bundan Ingilizlere bilgi vermesinden ve onlarin nasihati ile antlag-
madan vazgegmesinden dogdugunu séylemis, Inénii ise Aras’in bu
konuda aragtirma niteliginde gériismeler yaptigii, antlagmadan In-
giliz 6nerisi sonucu vazgegildigini séylemenin haksizlik olacagini bil-
dirmigti. Karahan, Ingiltere’nin Tiirkiye’ye igtenlikle dost olamaya-
cagini ve bir tehlike giktiginda yardim yapmayacagini séylemis, Inonii
de Tirkiye’nin Sovyet dostluguna verdigi éneme kargilik son yillarda
Sovyetler Birliginin Tiirkiyeyi ihmal ettigini, bununla birlikte bu
dostlugun korunmas: gerektigini bildirmistir. Biiyiikelgi, Atatiirk
ve Stalin’in bulusmasina yeniden deginince, Inénii bunun nesil ger-
ceklesebilecegini anlayamadigini soylemistir.

Goriiliyor ki, Sovyetler Birligi 1936 yazinda Bogazlarin ortak-
laga savunmasi igin bir 6neride bulunmugsa da, Tiirkiye bunu kabul
etmemis; Sovyetler de Tiirkiye’nin istedigi bigimde bir yardimlagma
Paktina yanagsmamgtir. Ancak, Italya, Ispanya i¢ savagina karigip
Almanya ile igbirligi igine girince, Moskova genis kapsamhi (hem
Italya hem de Almanya saldirisina karg1) bir yardimlagsma Pakti
onermig, oysa bu kez Tiirkiye —~Londra’nin da etkisiyle- buna yanas-
mayip Ingiltere’nin izinden gitmegi yeg tutmus, ancak Sovyetler Bir-
ligi ile de dostlufu korumak istemistir. Buna karsilik, Moskova da
Tirkiye’yi dost bir komsu durumunda tutmakta yarar gormiistiir.
Giinkii, Tirkiye’'nin Ingiltere’ye kaymasi onu kendisine baglantih
bir komsu durumundan gikarmig olsa da, bu tehlikeli sayilamazdi.
Oysa, Tiirkiye’ye karst o nedenle diismanca bir politika izlemek An-
kara Hiikiimetini Almanya’ya yaklagtirmasi olasihgini ortaya ¢ika-
rabilirdi ki, boyle bir durum Sovyetler Birliginin giivenligi icin bir
tehlike yaratabilirdi.
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1937 yilinda Aras, Tiirk - Sovyet dostlugunu gostermek  igin,
Moskova’y1 ziyaret edecekti. Ancak Tiirk Hiikiimeti Atatiirk ile
Stalin’in bulugmasi onerisi iizerinde durmayacaktir.

*
* *

iSPANYA IGSAVASININ AKDENiZ'DE YARATTIGI GERGINLIKLER VE
NYON ANLAsMAsI: Temmuz 1936 - Eylil 1937

Ispanya’da 1936 Subatinda yapilan segimler iizerine bir Halk
Cephesi Hiikiimeti kurulmugtu. Bunun ordu, kilise ve sagct poli-
tikacilarda uyandirdiga tepki iilkeyi 18 Temmuzda baslayip 1939’da
sona erecek olan bir icsavaga siiriikleyecekti. Gatigmalarin baslan-
gicaindan birkag hafta sonra Italya, Portekiz ve Almanya’nin General
Franco liderligindeki isyancilara yardima girigmesi, buna karsihik
Sovyetler Birliginin de Madrid Hiikiimetine yardimda bulunmasi
bu olguyu hizla uluslararasi alana getirmis, ancak Ingiltere’nin
onayak oldugu kariymama (Non-Intervention) politikas1 sayesinde,
1939’da baglayan Diinya Savasinin belki de 2-3 yil 6nce patlamasi
onlenebilmigti.

Ispanya igsavasi qikinca, ilk ve en gok kaygilanan Devlet Fransa
olmustu. Fransiz yoneticileri giineydeki bu komgu iilkenin dig kig-
kirtma ve karigmalara sahne olarak Avrupa’yt bir savaga stiriikle-
yebileceginden kaygiliydi.

Fransa’da 1936 Nisaminda segimleri, “Anti- Fasist” sloganin-
da birlesen Halk Cephesi (Front Populaire) kazanmuis, boylece
1934’den beri iilkeyi yoneten orta ve sag partilerin olugturdugu
Ulusal Birlik Hiikiimetleri sona ermisti. Halk Cephesini kuran Ko-
miinist - Sosyalist - Radikal Partiler, Sosyalist Léon Blum’un bagkan-
Iiginda bir hiikiimeti iktidara getirmigti. Bununla birlikte, Komii-
nistler Hiikiimette gorev almamusti. Digigleri Bakan Delbos olmus,
dig politika pek degismemisti.

Yeni Fransa Hiikiimeti, bugiinkii deyimi ile, ortanin solundaki
yasal Ispanyol Hiikiimetine kugkusuz sempati besliyordu. Ancak
ona yardim etmenin, Fransizlar1 ikiye bolecegini, ayrica boyle
bir davramgin Mussolini ve Hitler’i kiskirtmak olacagini biliyordu.
Onun oncelikle damsma icine girdigi Ingiltere de, isin dal budak
salmasii istemedigini gostermis, hatta, eger Ispanya yiiziinden bir
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Fransiz- Alman savag cikarsa, Ingiltere’nin  buna karigmayacagini
duyurmugtu. Bu durumda, Fransa kendisi gibi oteki Devletlerin de
Ispanya igsavagina kariymamasint saglamak iizere, 2 Agustosta,
Ingiltere’den baska, en ok ilgili goriilen Sovyetler Birligi, Italya,
Almanya ve Portekiz ile temasa gegmis, ayrica g Agustosta Fransa’nin
silah ambargosu uygulamaya bagladigimi agiklamisti. Ingiltere de
10 giin sonra bu yolda karar alacakti.

Fransa 15 Agustosta Ingiltere ile Paris’te su “Karigmaktan Kagin-
ma Demeci”ni (Non-Intervention Declaration) imzalamigt1 7.

“Fransiz ve Ingiliz Hiikiimetleri Ispanya’mn igiglerine dogrudan ya da
dolayly olarak herhangi bir bigimde karigmaktan kesinlikle kaginmaga karar
vermiglerdir.

“Iki Hiikiimet Ispanya’da, herhangi bir tarafa silih, cephane ve savag
gereglerinin, her tirli ugak ve par¢alarimin, savas gemilerinin dogrudan ya da
dolayly bigimde satimim, reeksportunu ve transitini yasaklamak niyetindedir”.

Bu anlagma ile birlikte bir “Karigmaktan Kaginma Komitesi”’
(Comité de non-intervention) kurulmasini da iki Hiikiimet, bir nota
verigimi ile, kabul etmis ve bunu en ¢ok ilgili 6biir dért Devletin
onaymna sunmuglardi. Fransa ile Ingiltere, Habegistan deneyinden
sonra, bu tehlikeli ise Milletler Cemiyetini karigtirmamak, boylece
Orgiitii daha ok ylpratmamak istemigti.

21-24 Agustosta Gbiir dort Devlet 6neriyi kabul edince, 6neri
tim Avrupa Devletlerine sunulmugtu. Onlarin da bunu benimsemesi
tizerine, Tirkiye3® ile birlikte, 26 Avrupa Devletinin Biiyiikelgileri
9 Eylilde Londra’da “Karigmaktan Kaginma Komitesi’nin ilk
toplantisini yapmugtir. Komite, benimsenen Anlagmanin uygulanma-
sinda bir gozetim gérevi iistleniyordu.

Ekim baslarinda, verdikleri séze karsilik Italya, Almanya ve
Portekiz’in Ispanya’daki isyanci kuvvetlere yardima bagladig1 belli
olunca, Komite’de gergin bir hava dogmus, 6zellikle Sovyetler Birligi

3 “Non - Intervention Agreement” (French - British Declaration) igin bknz.
Survey of International Affairs: 1937, C. II, s. 239; ayrica British White Paper,
Spain, No.: 2 (1936), Cmd. 5300.

3 Tiurk Hiikiimeti Anlasmaya (Paris Demecine) katildigini 28 Agustosta
Fransiz Hiikiimetine bildirmis ve 1 Eyliilde bir Bakanlar Kurulu karar: ile tiim
silahlar vb. nin digsatimi, reeksportu ve transiti yasagini, o giinden baslamak iize-
re, uygulamaya koymustur.
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bu davraniglart sert bigimde elestirmigti. Uluslararast Komiinizim
hareketinin koruyucusu durumunda bulunan Sovyetler Birliginin
duruma ilgisiz kalamayacagi hemen belli olmus, nitekim ¢ok ge¢meden,
o da Madrid Hiikiimetine ve Ispanyol Komiinistlerine yardima bag-
lamagta.

Tiirkiye kuskusuz bu gelismelerden kaygi duyuyordu. Gergi,
bunalim Akdeniz’in dogusundan batisina  kaymig goériintiyordu.
Ayrica, yukarida deginildigi tizere, Habegistan savast sirasinda Tiirk-
Italyan iligkilerindeki gerginlik, yaptirimlarin kaldirilmasi, Italya’min
Tiirkiye’ye giivence vermesi ve Akdeniz Tiirk-Ingiliz Ittifakinin son
bulmasi iizerine biraz azalmugti. Agustosta Tirk Hiikiimetinin
Adisababa’daki siirekli Isgiideri Ayasl'yr geri gekip Elgiligi kapat-
mast da Roma’da iyi karsilanmisti.

Su da var ki, Italya’nin Tiirkiye'ye kargt tutumu gene de kugku
vericiydi. Nitekim, Mussolini Temmuzda bir dostuna, Habegistan’in
alinmasiyla sémiirge bakimindan tatmin olundugunu, Tiirkiye’nin
Italya’nmn 6teden beri verdigi giivencelere karsin ona dost¢a olmayan
bir politika giittigiinii ve Italya’nin Tiirkiye’deki ekonomik gikarlarini
engelledigini, bu nedenlerle ileride yeni bir durumun ortaya ¢ikabile-
cegini sylemistir. Ote yandan, Ekimde Kont Ciano Berlin’de yaptig1
goriigmeler sirasinda, Almanlara, Tiirk - Italyan iligkilerinin “kotd”
gittigini, Tirklerin bu iliskileri gimdi biraz diizeltmek istedigini,
ancak kendisinin buna olanak géremedigini, engellerden birinin Aras’-
in kendisi oldugunu, Onikiada’daki tahkimatin ise Tiirkiye’ye karst
degil, Ingiltere’nin Italya’yr gember igine alma politikasina kars1
yapilmis bulundugunu séylemisti®.

Ispanya igsavasi heniiz basladig1 bir sirada, yeni Fransiz Hiikii-
meti bir Akdeniz Pakti yapilmas: igin girisime gegmig bulunuyordu.
Bu konuda ilkin bagvurdugu Devlet Ingiltere olmugtu. Delbos’un
22 Temmuzda Londra Biiyiikelgilikleri aracihig ile, Ingiliz Digislerine
sundugu Muhtiradan % anlagildigina gore, Fransa, Akdeniz Devlet-

3 Roma’daki Alman Biiyiikelgisinin 17 Temmuz 1936°da Bakanligina gon-
derdigi rapor ile Kont Ciano’nun 22 Ekimde Berlin’de Almanya Disisleri Bakanina
Tiirkiye ile ilgili sozlerine iliskin not igin bknz. Documents on German Foreign
Policy, C. serisi, V. Belge 457 ve 620.

40 Bu Muhtira iizerine yapilan Fransiz - Ingiliz goériismeleri igin bknz. Do-
cuments Diplomatiques Frangais, 2. seri, C. IH, Belge No. 31, 121, 278, 314, 485,
489, 490, 511 ve C. IV, Belge No.: 87.
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lerinin (Ingiltere, Fransa, Italya, Ispanya, Yugoslavya, Yunanistan
ve Tirkiye) Akdenizde giivenlik ve barigin siirdiiriilmesi amaciyla
bir pakt yapmalarini, buna isteniyorsa, Sovyetler Birligi, Bulgaristan
ve Romanya’nin, ayrica Ingiltere onaylarsa, Misir'in da katilabilece-
gini, bu Devletlerin deniz sinirlart ve adalarinin giivence altina ali-
nabilecegini, bu sinirlara denizden ve havadan saldiri olursa, bagith
taraflarin birbirine yardim edebilecegini diigtiniiyordu.

Fransa’nin boyle bir pakt ile giittiigii amag, Almanya’nin Avrupa’-
daki tehdidi kargisinda hig degilse Akdenizde giivenlik iginde kalmak,
ozellikle Kuzey Afrika’daki topraklar ile baglantisin1 korumak ve,
olanakl ise, Italya’yr kendisiyle birlikte tutmakt:. Delbos, bu konu-
da 23 Eylilde Londra Biiyiikelgiligi araciligiyla Ingiltere’ye su dii-
stinceleri iletiyordu:

“Heniiz Italya’y: yoklamadik. Italya Akdenizde sarilmaktan gekiniyordu.
Onu kendi tarafimiza gekebiliriz. Sovyetlerin de Pakta katimasim istiyoruz.
Ancak kesin bir tutumumuz yok. Pakt Karadeniz Devletlerine agik birakilabilir.
Bugiin iginde bulundugu igsavag nedeniyle Ispanya’ya konuyu agamayiz, ama
Jeri ayrabilir. Misirm (1936 Ingiliz - Misir Antlagmast yaprldigina gore)
katilmasine Ingiltere’nin istegine bagl tutaniz. Yugoslavya ve Tiirkiye'yi
disarda burakamayrz. laten Ankara bize goktandir bir yardimlagsma pakty
onertyor. Yugoslavya da ltalya’ya karge giivence aryor. Bir Akdeniz Pakt

tim bu gereksinimleri karsilar”.

Ekimde Londra’da Fransa Biiyiikelgisinin temaslarindan, Ingil-
tere’nin tasarlanan pakti gercekgi gormedigi anlagiliyordu. Ingiltere’ye
gore, Italya boyle bir pakta yanasmazdi, yanagsa da onu kendi emel-
leri igin kullanmak isteyebilirdi. Kald: ki, su sirada Almanya’ya
yaklagiyor ve Ispanya igsavaginda onunla igbirligi ediyordu. Ote
yandan, Ingiltere Sovyet Rusya’nin Akdenize inmesini de iyi gormii-
yordu. $imdilik istedigi Akdenizde “‘statu quo’nun korunmasiydi.

Nitekim, Ingiltere, daha gergekgi ve pratik bir yaklagimla,
Akdenizde “Statu quo’nun siirdiiriilmesi igin Italya ile bir anlagma
yapmak iizere idi.

Gok gegmeden, Ingiliz Hiikiimeti Fransa’ya, g Aralik 1936 giinlii
bir Muhtira ile, Akdeniz Pakti konusunda su kesin yamiti vermisti:

“Sizin gibi biz de tim Akdeniz Devletleri arasinda dostluk iliskilerinin
sirdiiriilmesine onem veriyoruz. Ancak Mussolini su sirada boyle bir paktr
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yararsiz buluyor ve yalmzca bizimle bir Demeg yapmak istiyor. Diisiindiigiiniz
Akdeniz Devletleri igine Musir da girer. Rusya digarda tutulamaz, tutulursa
Tiirkiye buna itiraz eder ve kendisi katilmak istemeyebilir. Tiirkiye katilmazsa,
Ingiltere Akdenizde biyle genis bir antlagmaya katlamaz. Kaldy ki, Ispanya
igsavagimn. geligmesi karsisinda Italya ve Rusya’mn Akdeniz Pakti konusun-
daki tutumlars ne olacaktur? Sonra, Pakti deniz simrlart ve adalanin giivenligi
ile simirlamak zordur. Bunun gibi, yardvmin yalnizea deniz ve havadan olmasin
diigiinmek tarihsel gergeklere ters diger. ..”

Ingiltere’nin bu yanit1 iizerine Fransiz tasarisi kalmigtir. Zaten
cok ge¢cmeden Italya ve Almanya'nin Ispanya’ya binlerce goniilli,
ayrica Franco’ya genis 6lgiide silah, savag arag ve geregleri gonder-
mesi, onlara karsilk Sovyetler Birliginin de Madrid Hikimetine
ayn1 bi¢gimde yardimlarda bulunmasi, Akdenizde Fransa’nin tasar-
ladig1 paktin gergeklesmesinin ne denli zor bir i oldugunu kanitlaya-
cakti.

Tiirkiye, bu durumda, Ispanya igsavasgina karigmaktan kaginma
politikasini, Ingiltere ve Fransa ile uyum iginde izliyor, Akdeniz’de
cikabilecek yeni tehlikelere karsi ozellikle Ingiltere ile siki igbirligi
iginde bulunuyordu.

Alman-Italyan yaklagmasi siirecine gelince, Kont Ciano 20-23
Ekimde Berlin’de Almanya ile bir¢ok konuda anlagmalara varmig-
t1. Bunun iizerine, 24 Ekimde Mussolini Bolonya’da bir demeg ve-
rerek, diinyaya bir barig mesaji yolladigini, bunun biiyiik bir zeytin
dali oldugunu, bu dalin 8 milyon yiirekli Italyan gencinin kes-
kin siingiilerinden olugan ormandan geldigini soylemigti. 1 Ka-
simda yaptigt bir demegte, bir yandan Roma - Berlin Ekseninin
(Axe) gerceklestigini agiklarken, ote yandan Italya’min Akdeniz’de
Ingiltere’yi tehdit etmedigini, iki Devletin birbirinin g¢ikarlarin
tanimast gerektigini bildirmigti. Bu avanslara Eden 5 Kasimda
Avam Kamarasinda, Baldwin de g Kasimda yaptiklar1 agiklamalarla
olumlu tepki gosterince, Akdenizde “Statu quo’nun siirdiiriilmesi
amacini giiden bir Ingiliz-Italyan anlagmasinin yolu aglmig olu-
yordu.

Eden 14 Kasimda Bakanh: ileri gelenleri i¢in hazirladigi bir
notta (guidance) Roma Imparatorlugu diisii igindeki Mussolini’ye
Ingiltere’nin bir sempati beslemeyecegini, zaten onunla fazla yaklag-
manin, Akdenizde yazgisini Ingiltere’ye baglayan Devletleri garesizlik

Belleten C. XLV, 10
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anlagmalar1 yapmaga itebilecegini, Ingiltere’nin Akdenizdeki silah-
lanmasinin Italya’nin yetisemeyecegi olgiide olmast gerektigini, bu-
nunla birlikte, su sirada Italyaya ters davranmanin onu biisbiitiin
Almanya’nin  kollarina atabilecegini, bu nedenle Akdenizde bir
yumusamag1 gergeklestirmek iizere, onunla bir uzlagma yapilabile-
cegini bildiriyordu 4.

Ingiliz-Italyan gériigmeleri Kasim ortalarinda Roma’da baglar-
ken, Eden Yugoslavya ve Yunanistan’a oldugu gibi, Tiirkiye’ye de
bilgi vermis, bir Ingiliz - Italyan anlagmasinin Tiirk - Ingiliz iligkile-
rini etkilemeyecegini Londra’da Fethi Okyar’a soylemisti.

2 Ocak 1937 giinii yayimlanan bir Ortak Demeg (Joint Declara-
tion) ile —ki Italyanlar buna “Gentlemen’s Agreement” adini vermek
istedikleri igin tarihe 6yle gegmistir — taraflar Akdenizde, gerek
kargiliklx iligkilerini, gerek tiim Akdeniz Devletleri arasindaki iligkileri
gelistirmek, bu Devletlerin hak ve gikarlarina saygi gostererek barig
ve giivenligi giiglendirmek niyetiyle, baslica su yiikiimliiliikleri iist-
leniyorlardi 42:

“Akdenizde giris, gikis ve transit Gzgiirligii hem Ingiliz Imparatorlugu-
nun gegitli iilkeleri, hem de Italya igin yagamsal niteliktedir. Onlarn bu
bakimdan da gikarlar: hig bir bigimde birbirine ters diismez.

“Taraflar Akdeniz bilgesinde ulusal iilke egemenligi konusunda ““statu
quo”’yu degdistirmek istemedikleri gibi, kendilerini ilgilendirdigi ilgiide, onun
degismesini de arzu etmediklerini agiklarlar. . ..

Eden, Mussolini Italyasiyle boyle bir bagit imzalamanin gerek
Ingiliz kamuoyunda, gerek kimi Akdeniz iilkeleri basininda olumsuz
tepkiler uyandirmasi iizerine, 19 Ocakta Avam Kamarasinda yaptig
bir agiklamada, bu demecin bir pakt olmadigini, ancak onun gergin
iligkilere son vermege yarayabilecegini, Ingiliz politikasinda bir
degisiklik bulunmadigini, Italyan’ya bir 6diin verilmedigini, Ingiltere’
nin Steki Devletlerle dostluklarina higbir degisiklik getirilmedigini,
Fransa gibi, Tiirkiye, Yugoslavya ve Yunanistan’in da Demeci iyi
kargiladiklarimi séylemisti.

Italya Akdenizde, “Statu quo” ya bagh kalmadig1 yiikiimlen-
digine gore, Tiirkiye’nin biitiinliigiine de saygili olmas1 gerekiyordu.

41 Eden, Memoirs, III, s. 428.
42 Ingiliz - Italyan Demecinin Ingilizce metni igin bknz. Survey of Interna-
tional Affairs, 1936, s. 658.
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Boyle bir gelisme Tiirk Hitkiimetine Italya’nin Montreux So6zlesme-
sine katilmas1 timidini de vermigti. O sirada, Tiirkiye’nin Italya
ile buzlart kirmak istemesinde bir bagka neden de, Sancak (Hatay)
sorununun ortaya cikmast iizerine, Fransa ile iliskilerinin gelecegi
konusunda kaygilarinin artmasi olmustu. Sorun, Fransa, Suriye’ye
bagimsizlik tanimak iizere, Suriyeli liderlerle g9 Eyliill 1936’da bir
anlagmaya varir varmaz, Tirkiye’nin Sancak bolgesi konusunda
Fransiz Hiikiimetine bir nota verilmesiyle baglamisti. Daha sonra,
M. C. Konseyine gotiirillen anlagmazhk, 14 Aralikta orada ele alin-
mist1.

Iste bu siyasal hava iginde, 2-3 Subat 1937 giinleri Milano’da
Aras ile Kont Ciano arasinda goriigmeler yapilmisti. Italya, Montreux
Sozlesmesine katilmaga heniiz yanagmamakla birlikte, yayimlanan
ortak bildiride, goriigmelerin 1928 Tarafsizhk Antlagmasi anlami
cercevesinde gegtigi, iki Devletin gikarlari arasinda bir ¢atigma olma-
dig1 ve artik isbiriiginin gelistirilecegi agiklanmustt.

Aras, doniis yolu iizerinde Belgrad’a ugramisti, orada yaptigl
danigmalar sonunda 5 Subatta yayimlanan bir bildiride, iki Balkan
Pakti Devletinin Ingiliz - Italyan Centilmenlik Anlagmasim mem-
nunlukla kargiladigr belirtilmisti.

Bu arada, ii¢ biiyiik Devletin (Italya, Almanya ve Sovyetler Bir-
ligi) Ispanya igsavagina agikga karigmasi Londra’daki Avrupahlar-
arast Komitenin gozetim gorevini etkisiz biraktigi gibi, 1937 yazindan
baslayarak Akdenizde isaretsiz denizaltilarin —ki bunlarin Italyan
olduklarina kusku yoktu — Ispanyol (Madrid) bandirali olsun olmasin,
Ispanya Hiikiimetinin kontroliindeki limanlara gidip gelen ticaret
gemilerini batirmaga baslamasi Ingiliz-Italyan Centilmenlik Anlag-
masinin anlamina da ters diigiiyordu. Batirilanlar arasinda Ingiliz ve
Sovyet gemileri de vardi. Bu korsanlik eylemleri Akdenizde gidig-
gelis ozgiirligiinii yoketmigti. Ote yandan, Italyan deniziistii savas
gemileri (CGanakkale Bogaz1 digindan Cebelitarik’a dek tehlikeli
bi¢imde devriye geziyordu. Bu duruma bir gare bulunmast igin, 28
Agustosta Delbos Ingiltere’ye, Akdeniz Devletlerinin (Ingiltere, Fransa
Yugoslavya, Yunanistan, Tiirkiye ve Misir) toplanmasini onermig
ve toplantiya Sovyetler Birligi, Bulgaristan ve Romanya’nin da katil-
mastnin yararmi bildirmigti. Delbos ayrica bir yil énce suya diigen
Akdeniz Pakt1 isinin yeniden ele alinmasini istiyordu.
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Delbos'un bu girisimi, Habesistan savagt boyunca Italya’ya
kars1 alinacak énlemler konusunda Ingilterc’ye oranla daha ihtiyath
olan Fransa’mmn, Ispanya igsavagindan beri Ingiltere’den daha enerjik
davrandigint gosteriyordu. Degisikligin nedeni, Fransa’da 1936’da
sagct Hiikiimetin yerine Halk Cephesi Hiikiimetinin ve Digislerine
Italya’ya anlayig gosterme politikasi yanlisi olarak taninan Laval’in
yerine, Delbos’un gegmis olmasindan ¢ok, Ispanya igsavagina ftalya’-
nin Almanya ile birlikte karigmasi, Mussolini’nin giderek Alman
kartin1 oynamasi ve Italyanlarin Akdenizde giristikleri eylemlerin
Fransa’nin Kuzey Afrika sémiirgeleriyle baglantilarini tehdit etmege
baslamasiydi. Ingiltere, Fransa’min konferans énerisini iyi kargilaya-
cak, ama Akdeniz Paktina yanagmayacakt.

Bu arada (31 Agustos), Havock adli Ingiliz destroyerine bir de-
nizaltinin (Italyan) saldirmasi, her ne kadar bu saldir1 basarisiz kalmig
olsa da, Ingiliz Hiikiimetinin sabrini tagirmugti. Durumu goriismek
tizere, Eden ile Delbos 2 Eylilde Londra’da bulugtuklari zaman
Akdeniz’de bir Ingiliz tankerinin, arkasindan 2 Eyliilde Bozcaada
onlerinde ve Tiirk karasulari iginde Ispanyol bandrali bir ticaret
gemisinin batirildig1 haberleri gelmisti.

Londra gérigmelerinde iki taraf, sorununun tiim Avrupa Devlet-
lerinin katildigi Londra Komitesinde ¢oziime baglanacak tiirden
bir is olmadig diisiincesiyle, Akdeniz iilkelerinin en kisa bir zamanda
toplanmasinda anlagmiglardi. Ingiltere, olaylarin sorumlusu duru-
mundaki Italyan’nin, ayrica Almanya’nin cagrilmasini, Fransa da
Sovyetler Birligi ve oteki iki Karadeniz Devletinin katilmasin1 éner-
misti. Konferans yeri olarak, Italya ve Almanya’nin Milletler Cemiyeti
oniine getirilmek istenildigi izlenimini vermemek iizere, Cenevre
degil, oraya ¢ok yakin Nyon segilmisti.

Konferanstan once iki Batili biiyiik Devletin diisiindiigii eylem
plani gu idi: Ingiliz ve Fransiz donanmalari bat1 Akdenizde, Sovyetler
Birligi de dogu Akdenizde gorev alip devriye yapacak, bolge Devlet-
leri de onlara yardimc olacak.

Almanya, Italya ve Arnavutluk Nyon Konferansina katilmayacak-
larini bildirmis, igsavag igindeki Ispanya ise gagrilmamugti. Boylece,
Ingiltere, Sovyetler birligi, Tiirkiye, Yugoslavya, Yunanistan, Misir,
Bulgaristan ve Romanya Digigleri Bakanlari Delbos bagkanliginda
10 de Eylil toplanmig ve hazirlanan anlagma 14 Eyliilde g Digisleri
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Bakaninca imzalanmugti. Nyon’da yalmiz denizalti saldirilan igi ele
alinmig, deniziistii savag gemileri ve ugak saldirilar1 konusu Cenevre’de
yapilacak ikinci Konferansa birakilmigt1.

Toplantida, denizaltilara karsi devriye oOnlemleri konusunda
Tirkiye’'nin Kuzey Ege’de, Yunanistan ve Yugoslavya’ninda Giiney
Ege’de Sovyetler Birligi ile igbirligi yapmaga yanagmadig1 sezilmigti.
Eden, Sovyetlerle 6teden beri dostluk iligkileri olan Tiirkiye’nin bile bu
konuda gekingenlik gostermesini Anilarinda belirtecekti43. Bu yiizden
daha 10 Eylilde Konferansin g¢ikmaza girmesini 6nlemek iizere,
ilk tasarida degisiklik yapilarak, Siiveys'ten Cebelitarik’a dek
gorev alan Ingiltere ve Fransa’nin — devriye igin verecekleri destroyer
toplamini en az 60’a gikarmak vaadiyle — Ege’de de devriye goérevini
istlenmesine, Tirkiye, Yunanistan ve Yugoslavya’nmin da onlara
yardimct olmasina ve kendi karasularimi denetlemesine, bununla
birlikte, Ingiliz ve Fransiz Amirallerinin gerekli goérdiikleri zaman,
Sovyet Donanmasindan yardim isteyebilmesine karar verilmisti.
Litvinof’un bu karar1 elestirmeksizin kabul etmesi Eden’i sagirtmigti.

Nyon Anlagmasmi tamamlayici nitelikteki Cenevre Anlagmas: 4
da g Devletin Delegasyon Bagkanlarinca 17 Eyliilde imzalanmugti.
Bununla deniziistii savag gemileri ve ugaklarin saldirilarina kargi
alinacak onlemler diizenlenmiy, o da imzalandifi giin yirirlige
girmigti. e

Anlagmalar Italya’ya bildirilmis ve Nyon Anlagmasiyla Tirenien
ve Adriyatik Denizlerinde ona ayrilan bélgelerde igbirligi énerilmisse
de, Italyan Hiikiimeti buna yanagmamisti. Su da var ki, Italya Akde-
nizde giristigi denizalt1 korsanli§1 eylemlerini artik azaltmaga bagh-
yacakti.

Eden, Nyon Konferansinin sonunda, dostu ve gelecegin Bagbakam
Churchill’e yazdig1 bir mektupta séyle diyordu %5:

“...Anlagma ¢ok etkili oldu. Avrupa islerinde Ingiliz - Fransiz ighirligi-
nin nasil bagarly olabilecegi gorildii. .. Konferansa katilan kiigiik Devletlerin

43 Eden, Memoirs, III, s. 466.

44 Gerek Nyon, gerek Cenevre Anlagsmast T.B. M. M.nce 18 Eylil 1937’de
3266 sayili yasa ile onaylanmistir. Anlasmalarin Tirkgesi i¢in bknz. Distur, Ter.
III, C. 18, s. 1518 (611); Fransizca ve Ingilizce metinleri i¢cin bknz. League of
Nations, Treaty Series, 135, Reg. No. 4184.

45 fbid, s. 468.
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igbirligi de verimli idi. Bunlar Tiirkiye’nin gosterdigi dost¢a ve canly davranisin
etkisiyle yeterince rol oynadilar™.

Nyon Konferanst Tiirk - Ingiliz igbirligini daha da geligtirmigti.
O sirada, bir Ingiliz filosunun Istanbul’u ziyaret edisi, Tirkiye’de
giiven verici bir olgu sayilmigti. Eden, 14 Eyliilde Bagbakan Bald-
win’e verdigi bir raporda, sunlar1 bildiriyordu %:

“... Aras’in bize, Tiirkiye'nin bu tipten iki kruvazir ile g destroyerin
Ingiltere’ye siparisini diigiinerek, bunlarin kaga malolacagin ve ne zaman
teslim edilebilecedini sormast tlgingtir. Istanbul ziyareti Gylesine baganly olmug
ki, anlasilan Atatiirk bu gemilerden edinilmesini, onlarla Ege’de devriye iginin
bizzat yapilmasin saglamak istemis!”.

Nyon-Cenevre Anlagmalarindan bir ay sonra, Mussolini 25 Ey-
liilde Hitler ile Miinih’te bulugmus, ayrica Alman ordusunun manev-
ralarim1 gormiigtii. 27 Eyliilde Berlin’e gelen iki Diktator Avrupa’da
barig istediklerinden, Avrupa kiiltiiriiniin korunmasi gereginden
sozederek, uluslararasi komiinizme kargt igbirligi icine girdiklerini
belirtmislerdi. Bu ve ondan sonraki temaslarda Hitler, Italya’nin
Habegsistan’1 kendine baglamasini ve Arnavutluk iizerindeki emellerine
gbéz yummag1 kabul ederken, Mussolini de Hitler’in Avusturya’y:
Almanya’ya baglamasina (Ancluss) artik kars1 gikmayacakti.

Boylece, 1935 Fransiz - Sovyet Savunma Paktina kargilik, Alman-
Italyan Ekseni bigimlenmis oluyor ve, 6 Kasim 1937°de Italya’nin
1936 Alman-Japon Anti-Komintern Paktina katilmasiyle, savas
oncesi bloklagma kesinlige kavusuyordu. Ingiltere’ye gelince, 28 Mays
1937°de Baldwin’in yerine Bagbakan olan Neville Chamberlain’in
Hitler ve Mussolini’ye karg1 giitmege bagladigi ‘“‘yatigtirma”, politi-
kasinin ) ki bu 20 Subat 1938’de Eden’in Disisleri Bakanlhiindan ay-
rilmasina neden olacakt1 ) etkisiz kaldig goriiliince, Ingilizler de Dik-
tatorlere kargt savagin kaginilmazlifina inanacakti.

Bu arada Tiirkiye, Atatiirk’iin gosterdigi yoldan, 1934’den beri
hi¢ bir an duraksamaya diijmeden Bati ittifakina dogru adim adim
ilerliyordu. Istedigi Ittifakin 6n anlagmalari 12 Mayis 1939 Tiirk-
Ingiliz Ortak Demeci ve — Hatay sorununun kesin bir ¢éziime kavus-
turulmas tizerine — 23 Mayis Tiirk-Fransiz Ortak Demeciyle aciklana-

46 {hid, s. 469.
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cakt1. Sovyetler Birligi ile buna kogut bir bagit1 gergeklestirme g¢aba-
larinin sonug vermeyecegi anlagilinca da, Ankara’da 19 Ekim 1939’da
Uglii Savunma Ittifakini imzalayacakti.

*
* *

SONUG:

1. Tirkiye’nin, Avrupa’min biiyiik Devletleri kargisinda giigsiiz
diistiigiinii anladig1 3. Selim zamanindan beri, giivenligi icin bir
dis destek aramas1 ve bu destegi daha bariy doneminde bir ittifak
antlagmasiyle saglama baglama 6zlemi siirekli olmugtur. Cumhuriyetin
ilk 15. yilinda tehlike ya da baski Batidan geldigi siirece, destek is-
ter istemez Sovyetler Birliginde aranmig, 1921 Dostluk Antlagmasi,
1925 Saldirmazlik Pakti ve onun ekleri olan bagitlarla bir dayanigma
gerceklestirilmisti; ancak Ingiltere ve Fransa ile ortadaki piiriizler
kaldirilip da dostluk havast olugurken, Italya’nin tehditleri artinca,
bu kez Akdenizde en etkin giice sahip Ingiltere ve Avrupa sorunlarin-
da onunla birlikte yiiriiyen Fransa ile yaklagma baglamig, 1935°de
Habesistan savagt sirasinda Milletler Cemiyeti gergevesinde Akdeniz
Anlasmas ile, gegici de olsa, bir Tiirk-Ingiliz Ittifaki gergeklestirilmis
ve 1937'de de Nyon- Cenevre Anlagmalariyle, Italya’nin korsan
eylemlerine kargt Akdenizde yiikiimliliikler istlenilmigtir. Boylece
gelisen Batililarla yaklasma siireci 1939’da Uglii Ittifakla, o giinkii
konjonktiir iginde, dogal hedefline ulagmigtir. Tiirkiye’nin bu tutumu
1935’den sonra Avrupa’da baglayan bloklagmada Sovyetler Birliginin
gikarlarina az ¢ok kosut olmakla birlikte, Ankara’nin 1936 yilindan
sonra daha ¢ok Ingiltere’ye ayak uydurmasi ve Moskova ile Londra
arasinda bir denge saglamasi, Tiirk - Sovyet iligkilerinde biraz bir
sogukluk dogurmug, bu da 1939’da bir sarsintiya varacak siirecin
baslangici olmugtur.

2. Yukarida anlatildif1 iizere, Bogazlarin ortaklaga savunul-
mast yolundaki ilk Sovyet onerileri, genellikle sanildiginin tersine,
Tiirk - Sovyet Saldirmazlik Paktina son veriligini izleyen 1946 yilin-
dan ¢ok once, 1936 Montreux Konferansi sirasinda gizli tutulan
goriigmelerde ortaya gikmigtir. Sovyetler Birliginin giiclenmeye bas-
ladig1 bir sirada yaptig1 bu ilk girigim gergi bir yoklama, bir sondaj
niteliginde olmug, Tiirkiye onerilere yanagmayinca, o sirada zaten
Hitler Almanyasinin tehdidi altindaki Sovyetler Birligi de israr
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etmemis, kendisi igin daha elverigli bir uluslararasi konjonktiiriin
olusmasini (1939’da Saragoglu’nun Moskova goriigmeleri ve 1946’da
Bogazlarla ilgili notalar) beklemistir. $u da var ki, Stalin Rusyasinin
Ankara’da az ¢ok kusku yaratan bu ilk énerileri Atatiirk Tiirkiyesini
Ingiltere’ye yaklastirici, dolaysiyla Bati ittifakina itici égelerden biri
olmustur.

3. Tirkiye’nin jeopolitik konumu ve son denli stratejik 6nemi,
uluslararasi iligkilerin bunalim dénemlerinde, onu daha ok tehlike
igine sokmakla birlikte, degerini de artirmaktadir. Nitekim, 1934’de
Avrupa’da baglayan gerginlik havasi iginde, Italya’nin Akdenizde
yarattigi tehlikeler Tirkiye'yi derinden kaygilandirirken, onun Bo-
gazlar sorununu istedigi gibi ¢oziime baglayabilmesine de olanak
vermistir. Cok gegmeden, Sancak sorunu da gene bu atmosfer iginde
¢oziimlenecek ve Hatay r1939’da Anavatana baglanacaktir.

4. Oyle samiyoruz ki, Atatiirk daha cok yagamus olsa idi, gene
1939 Uglii Ittifaki yapilacak ve Savastan sonra Tiirkiye NATO
Ittifakina girecekti. Baska deyigle, Onun yén verdigi dig politika
nasil 1934-1939 déneminde giineyden gelen bir tehlikeye gére bigim
almigsa, 1945 den sonraki dénemde de kuzeyden gelen bir tehlikeye
gore ayarlanacakti. Bunu, Atatiirk’iin gergekgiligi, uyamkligi ve
uluslararasi iligkilerin her zaman etkilesim (interaction) iginde gegen
sirecini hem zamanlama (timing), hem de zeminin hazirlanmas:
bakimindan iyi degerlendirmesiyle agiklamak gerekiyor. Ancak, onun
otesinde, bir bagka olgu da, o dénemde Atatiirk’iin, “Barig Cephesi”
iginde, Tirkiye’nin tiim sorunlarini goriismeler yaparak, bariscl ve
yasal yollardan gergeklegtirmis olmasidir.

Atatiirk 1938 Kasiminda aramizdan ayrildigi zaman tiim diinya
Tirkiye’'nin dostu idi. Bu onun barig ve insancillik idealleri igin
verdigi savagimdan bize kalan degerli bir mirastir.

*
* *

KAYNAKLAR
1. Birinci el kaynaklar:

a) Bunlarin bulunmas: kolay bolimii yapilan agiklamalar, olay-
larla ilgili basin haberleri ve yorumlardir. Tiirkiye’de “Ayin Tarihi”
ve giinliik gazeteler; Fransa’da “Le Temps”; Ingiltere’de “The
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Times” Gazetesi Koleksiyonlar1; ayrica iinlii tarihgi Toynbee ybneti-
minde Londra’da Royal Academy’nin gikardigt “Survey of Inter-
national Affairs’” adh yilliklar bu bakimdan yeterli malzemeyi iger-
mektedir.

b) Siyasal amilar iginde en 6nemlisi kugkusuz 1935-1938 done-
minde Ingiltere’nin énce Milletler Cemiyeti Igleri, sonra da Dis-
isleri Bakanhgini yapmis olan Anthony Eden’in “The Eden Me-
moirs”inm 2. cildi “Facing the Dictators” (London 1962) gelmektedir.

W. Churchille’in “The Second World War” adl1 yapitinin 1919~
39 dénemine ayrilan I. Cildinde (Londra, 1950) de konumuzla ilgili
amlar ve degerlendirmeler vardir.

1936 yilinda ftalya Digigleri Bakani olan Kont Ciano’nun anilarina
iligkin “The Ciano Diaries (N. Y. 1946); “Ciano’s Diplomatic Papers”
(London, 1948) ve “Ciano’s Hidden Diary, 1937-1938 (N. Y. 1953)
adli Kitaplardan son ikisi yararl bilgileri igermektedir.

Bu dénemde Tiirkiye’nin Digisleri Bakanhigini yapmig olan Dr.
Tevfik Riistii Aras'in “Lozan’in izinde 10 yiI” (Ankara, 1933) ve
“Goriiglerim” (Istanbul, 1968) adli iki yapit1 yalmzca resmi agikla-
malar1 ve cok genel nitelikte yorumlar1 igerdiginden yararli kaynak
sayilamaz. Gene bu dénemde Bakanhigin Genel Sekreterligini yapan,
ayrica Cenevre’de Milletler Cemiyetinin onemli toplantilarina katilan
ve Montreux Konferansinda yogun ¢ahgmalar1 goriilen Numan
Menemencioglu’nun, Paris Biiyiikelgisi iken hazirladigina tanik oldu-
gumuz anilari ise heniiz yayimlanmamugtir.

¢) Bu donem igin Milletler Cemiyeti Konseyi, Genel Kurulu
ya da Silahsizlanma Konferansi caligmalarina iligkin tutanak ve
belgeler Orgiitiin gikardig1 ““Journal Officiel de Société des National
dizilerinden incelenebilir.

Montreux Bogazlar Konferansimn tutanak ve belgeleri ise Kon-
ferans sonunda “Actes de Pa Conference de Montreux sur le regime
des Detroits” baghgl ile basilmig (Liege, 1936) oldugu gibi, bunun
Tiirkce cevirisi Prof. Meray - Biiyiikelgi Olcay tarafindan “Montrd
Bogazlar Konferansi: Tutanaklar Belgeler” adli Kitapta (Ankara,
1976) yayimlanmigtir.

d) En ¢nemli kaynaklar olan Disigleri Bakanliklar1 Arsivlerine
gelince:
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Ingiltere ve Fransa’da Digisleri Bakanliklarina gidilerek Argiv-
lerin incelenmesi olanagi vardir. Bunlardan iki Diinya Savagi arasin-
daki donemle ilgili olan arsivlerin 6nemli gériilenleri dizi ciltler
iginde yayimlanmig ve kendi Biiyiikelgiliklerine dagitilmustir: Ingiltere
i¢in “Documents of Foreign Policy, 1919-1939™ British Stationary
Office, London; ayrica “Mediterranean Agreements (1935)”, British
White Paper, Cmd. 5072; “Non - Intervention Agreement”., British
White Papers, Spain, Cmd. 5300 Fransa igin “Documents Diploma-
tiques Frangais, 1932-1939”", Ministere des Affaires Etrangeres, Paris,.

Son Diinya Savagindan sonra Amerika B. D. hiikiimetince Vaging-
ton’da yayimlanan “Documents of German Foreign Policy, 1918-
1945” iginde de Tiirkiye’nin tutumu ile ilgili belgeler bulunmaktadr.

Tiirk Argivlerine gelince: Digisleri Bakanliginin ancak bir béliimii
diizenlenmis olan Arsivlerinden bugiin igin yararlanmak olanag:
yok gibidir. Bununla birlikte, konumuzla ilgili dénem igin, Cumhuri-
yetin 50. Yildéniimiinde Bakanlikga yayimlanmis beg Kitaptan
“Montreux ve Savas Oncesi Yillar”’ basghigim1 tagtyan 6nemli bir
kaynak elimizdedir. Bu Kitapta, diizensiz bigcimde sunulmus da olsa,
Konferans 6ncesi ve sirasi diplomatik temaslar ile Konferans sonrasin-
da bir Tiirk-Sovyet Ittifaki igin yapilan gériigmelere iliskin 100 do-
layinda belge (Biiyiikelgiliklerimize gonderilen yénergeler, onlarin
raporlari, Basbakan Inénii’niin buyruklar: ve kimi diplomatik notalar)
yer almugtir.

II. Kitaplar, Incelemeler ve Makaleler :

Tiirkiye’de, Cumbhuriyet déneminin diplomasi tarihini genel
olarak inceleyen Universite ders ya da yardime kitaplar1 bir yanda
tutulursa, belirli konular iizerinde derinligine aragtirmalar pek azdur.
Bunlar iginde eski Biiyiikelgi ve Disisleri Bakami Feridun Cemal
Erkin’in “Tiirk - Sovyet lIligkileri ve Bogazlar Meselesi (Fransizca
asli “Les Relations Turco - Soviétiques et la Question des Détroits™)
adli yapiti (Ankara, 1968) ozellikle belirtilmege deger.

1919-1939 déneminde 6zellikle Ingiltere, Fransa, Italya, Alman-
ya, Amerika B. D. ve Sovyetler Birliginde yayimlanmug yapitlarin sayi-
lar1 oldukga kabariktir. En énemlilerinin iilkelere gére genis bir biblio-
grafyasi Prof. Raymond J. Sontag’in “A Broken World’’ adli Kitabinda
(N.Y. 1971) “Bibliographical Essay’’ bashg: ile verilmigtir. Montreux
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Konferanst ve Tiirk Sovyet iligkileri iizerindeki yapitlar igin de F. C.
Erkin’in kitabina eklenen “Bibliographie”ye bakilabilir.

Bu arada Bulgaristan Kiiltiir Bakan1 Tarih¢i Ludmila Jivkova’'nin,
Ingiliz Arsivlerinden yararlanarak hazirladig “Tiirk - Ingiliz Iligki-
leri: 1933-1939”° baghg ile Tiirkgeye gevrilmis (Istanbul, 1979) bir
yapitint belirtmek gerekir.

Ayrica cesitli uluslararast sorunlarla ilgili olarak Milletler Cemi-
yetinde gegen goriigmeleri, siyasal bir “contexte’’ iginde, ayrintili
bi¢imde inceleyen, uzun yillar Orgiit Genel Sekreterinin 6zel yardim-
chgm yapms F. P. Walters’in “A History of the Leage of Nations”
(London, 1967) adli yapitin1 dzellikle animsatmak isteriz.

*
* *






