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Nazi Almanyasi’na Giden Siireci Yaratmak: Paris Baris Konferansi,
Versailles Antlasmasi ve Weimar Almanyasi

Creating Nazi Germany: The Paris Peace Conference, Treaty of Versailles, And

Weimar Germany

Merve Suna OZEL OZCAN', Liitfi TUTUS?

Oz
Amac¢: Bu makalenin amaci, Weimar Almanyasi’nda Nazi
iktidarinin  ingasinda Paris Baris Konferansi ve Versailles

Anlagmasi’nin roliintin ve iligkisinin incelenmesidir.
Tasarim/Yontem: Calisma, kiiresel ¢apta yarattig1 etki kapsaminda
1. Diinya Savas1 sonrasinda Alman topraklarinda yasanan gelismeleri
incelemektedir. Bu etkileri gorebilmek adina ¢alisma tek vakali
ornek olay incelenmesidir. Buradaki temel metot tarihsel 6rnek
odakli olarak 6rnek olay odaklidir. Bu sayede ¢alismada uluslararasi
alanda yasanan siireci anlama adina tanimlayici bir analiz
sunulacaktir.

Bulgular: Paris Baris Konferansi’'nda ABD, Fransa ve Ingiltere
Almanya’y1 Avrupa Kitasi’nin “6tekisi” konumunda ele almislardir.
Oteki’nin hayat sahasi (lebensraum) Versailles Antlagmasi ile
belirlenirken, kurulan kukla rejimle antlasma sartlar1 uygulanmak
istenmistir. Buna ragmen Kita’da yeni bir denge ugruna atilan
adimlar fagist yonetimin iktidarini hazirlamistir.

Smirhliklar: Almanya’da Nazi iktidarma giden siire¢ incelenirken
ABD, Ingiltere ve Fransa’nin yaklasimlari ele almarak aktor
baglaminda bir smirlamaya gidilmistir. Paris Baris Konferansi’nda
Almanya’yi ilgilendiren konular ve Versailles Antlagsmasi’nin belli
bagli sartlari tizerinden tartismanin yiiriitiilmesi, makalenin amacinin
ortaya ¢ikartilmasi adina bir diger smnirlilik olusturmustur.
Ozgiinliik/Deger: Daha 6nceki Avrupa uyumlarmimn aksine bu defa
Avrupa Kitasi’'nin  disgindan bir aktor yani ABD idealist
enstriimanlar ile realist gelenegin Avrupal gii¢lerinin karsisindadir.
Realist ve idealist gelenek arasindaki sistemin algilanig farkliliklar
fikirsel ¢atismaya dontismiistir. Bu ¢atigma Paris Barig
Konferansi’nda ele aliman konular ve Versailles Antlasmasi’nin
maddeleri iizerinden kendini agik ederken, aktorler istemeye
istemeye de olsa Avrupa’da ulus-devletlerin ilk fagist yonetimini
yaratmislardir. Calismanin  6zgiinliigii de wuluslararas: iliskiler
disiplinin ilk yillarinda kars1 karsiya gelen bu iki anlayis arasindaki
catismanin Nazi Almanya’simni nasil insa ettiginin incelenmesidir.

Anahtar Kelimeler:
Weimar

Almanya, Biiyiik Gii¢, Versailles, Nazi,

Abstract

Purpose: The main aim of this study is to examine the role and
relationship of the Paris Peace Conference and the Versailles
Agreement which was designed Nazi power in Weimar Germany.
Design/Methodology: This study examines the developments in
German territory after the First World War within the scope of its
global impact. In this respect, this study is a single case study. The
main method here is case-oriented with a historical example. At the
same time, this paper offers a descriptive analysis to understand the
developments in the international arena.

Findings: At the Paris Peace Conference, the USA, France, and
England considered Germany as the "other" of Europe. While the
“living space (lebensraum) of the “Other” was designed by the
Treaty of Versailles, the conditions of the treaty were applied to the
established puppet regime. Despite this issue, the process took for a
new balance in Europe and prepared the power of the fascist
government.

Limitations: While investigating the process leading to the Nazi
power in Germany, a limitation was made in the context of the actor
by considering the approaches of the USA, England, and France.
The discussion at the Paris Peace Conference on the issues
concerning Germany and the main conditions of the Treaty of
Versailles created another limitation in revealing the article’s
purpose.

Originality/Value: Contrary to previous European harmonies, this
time an actor from outside the European Continent, namely the
USA, is against the European powers of the realist tradition with the
idealist instruments. The perceived differences in the system
between the realist and idealist traditions have turned into an
intellectual conflict. While this conflict manifested itself through the
issues discussed at the Paris Peace Conference and the articles of the
Versailles Treaty, the actors reluctantly created the first fascist
administration of nation-states in Europe. The originality of the
study is the examination of how the conflict between these two
understandings faced in the first years of the discipline of
international relations built Nazi Germany.

Keywords: Germany, Great Power, Versailles, Nazi, Weimar
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1. GIRIS

Diinya tarihi boyunca pek ¢ok savas yasanmis ve kiitlesel sonuglar1 olmustur. Ancak 20.
yiizy1l i¢inde yasanan iki diinya savasi, tarihsel olarak biiyiik bir degisim ve yikimin savasi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Savasin dogas1 geregi yikimi beraberinde getirmesinin yani sira reel politik
baglamda da uluslararasi sistemi degistiren etkileri s6z konusudur. Her iki diinya savaslarina giden
siireci esasen devletlerde var olan, dogalar1 geregi doymayan, emperyalist hirs ve hedeflerinin
baslattig1 sdylenebilir. Elbette burada tek bir etken ekseninde konuyu vurgulamak eksik olacaktir.
Ciinkii 6zellikle iktisadi degisimin yarattig1 toplumsal, siyasi, askeri ve teknolojik etkiler ile kiimiilatif
ilerleyen yeni bir diinya karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda, modern diinyanin en 6nemli kurucu
unsurlarindan biri olarak Sanayi Devrimi ve kapitalizmin isleyisinde Avrupa’da yasanan devrimler
stireci ile karsimiza ¢ikan bir degisim tablosu s6z konusudur. Bu agidan her iki diinya savasinda da
sanayilesme ve kapitalizm ile baglantili olarak emperyalizm ve somiirgeciligin devletleri cezbeden
dogasi dikkat cekmektedir.

Bu ¢aligsmada odaklanilacak konu da I. Diinya Savasi sonrasinda uluslararasi sisteme kiisen ve
hatta kendi imparatorluk giiciiniin nihai formuna ulagamayan Almanya’nin sistemde otekilestirilerek
yeni bir savasa giden siiregte tekrardan kendini tretmesidir. 1870 yilinda Bismarck’in kararli
girisimleri ve konjonktiirii degerlendiren adimlan ile saglanan Alman Milli Birligi tam imparatorluk
formuna kavusmusken I. Diinya Savasi akabinde agir bir darbe almistir. Avrupa’da gelenekler {izerine
yiikselen denge, I. Diinya Savasi ile yikilmis akabinde Almanya ile imzalanan Versailles Antlagmasi
ile yeniden insa edilmek istenmistir.

Calisma kapsaminda temel sorunsalimiz, 1919-1939 yillann arasinda uluslararasi alanda
gergeklesen sistemi koruma adimlarinin esasinda Alman topraklarinda Nazi' Almanya’sim yaratacak
alt yapiyr olusturmasidir. Bu kapsamda ozellikle donemin realizm karsiti olarak idealizm boyutu
diistiniildiigiinde konunun teorik olarak da sistemde baristan ziyade gii¢ miicadelesini barindirdigi
goriilecektir. Nitekim Edward Carr (1946)’1n liberal yaklasimi iitopyaci olarak nitelendirmesi de bu
baglamda onemlidir. Sistem alt metinleri ile nasyonal sosyalist Almanya’nin ortaya ¢ikacagi bir reel
politik yaratmaktadir. Ote yandan 1. Diinya Savas1 sonrasinda var olan statiikonun yeniden tesisi igin
Paris Baris Konferans1 1919 yilinin basindan itibaren galip devletlerin yeni bir diinya diizeni iizerine
yiriittiikleri pazarliklara sahne olmustur. Elbette burada unutulmamasi gereken konu biiyiik giiglerin
sistem ve devletler {izerindeki etkisidir. Ozellikle Fransa’nin mutlak suret ile Almanya’y1 denetim
altina alma ¢abas1 ve Ingiltere’nin sistemi statilko bozulmadan koruma amaglari, Almanya’mn dis
politikasini da etkileyen siirecler olmustur.

Bu caligmada temel sorunsaldan hareket ile tarihsel bir g¢erceve sunma adina konjonktiirel
gelismeler ele alinacaktir. Caligma tek vaka odakli oldugu i¢in Almanya 6zelinde uluslararasi alanda
yasanan gelismelerin etkisi analiz edilmeye calisilacaktir. Ilk baslik dogrudan dis politik gelismeler
ekseninde ele almacaktir. ikinci baslik ise hem i¢c hem de dis politik alanda yasanan gelismeleri
inceleyen bir perspektif sunarken Nazi Almanya’sinin ortaya ¢ikist acisindan i¢ politik nedenler ise
son baglik altinda incelenecektir. Bu kapsamda c¢alismanin biiyiik gii¢ler olarak sistemde yer alan
Ingiltere, Fransa ve Amerika Birlesik Devletleri’nin (ABD) olusturduklari uluslararas sistem okumasi
ilk kismi1 olusturmaktadir. Bu agidan ilk olarak I. Diinya Savasi sonrasinda yeni sistemi anlama adina
ismi gecen biiyiik devletlerin ve sistemin durumu incelenecektir. Bu sekilde sisteme etki eden
devletlerin takip ettikleri politikalar ve bunlarin sistemde yarattifi ve yaratacagi degisim ortaya
konacaktir. Akabinde Almanya’nin kontrol altinda tutulmasi hedefi ile ortaya konan Versailles
Antlagmas1 ve etkileri ele alinacaktir. Buradaki temel durum Paris Baris Anlasmasi’nin aksine
kopusun basladigi nokta olmasidir. Son olarak ise Weimar Anayasasi ile Alman topraklarinda
ekonomik, siyasi ve dis politikada yasanan degisimler ele alinacaktir. Boylece Nazi Almanya’sinin
ortaya ¢ikmasindaki i¢ nedenler de incelenmis olacaktir.

2. DUNYA SAVASI SONRASI ULUSLARARASI ILISKIiLER DiSiPLININI YARATMAK

Uluslararas: iligkiler disiplini I. Diinya Savasi sonrasinda sistemde var olan yap1 ve aktorleri
bir anlamda yeniden tanimlamistir. Uluslararasi iligkiler disiplinin ortaya ¢ikist I. Diinya Savasi

! Caligmada ac1lim1 Nasyonal Sosyalist Alman Isci Partisi yerine Nazi kisaltma kullanilacaktir.
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donemine dayanmakta ve sosyal bilimler alani igerisinde farkli disiplinler etkilesime ge¢cmektedir
(Aydinli, vd., 2015). Siyaset bilimcilerin Aristoteles'e kadar uzanan tarihsel temelleri gibi uluslararasi
iligkileri de Thukydides'e kadar goétiirebiliriz. Fakat Hoffman’a gore (1977) Thucydides bir tarih¢iydi
ve daha o donemde tarihi aktarirken devletleraras: iliskileri tanimlamada 6nemli bir kap1 aralamist.
Gilg, kent devletleri arasinda da gilinlimiizde de elde edilmesi istenen ve hegemonya baglaminda
iistiinliik arayisinin 6nemli bir aracidir ki bu durum realizmin dnciisii say1lan Thucydides’in MO 460-
404 yillan1 arasinda yasanan Peloponnes Savasi tarihinde de net bir sekilde goriilmektedir
(Thucydides, 1950). Bu noktadan tarihsel hareketle uluslararasi iliskiler disiplini ile birlikte 6zellikle
teorik temel de 6nemli hale gelmistir. Var olan yap1 ve sistemi anlamada 6zellikle bu dénemde realizm
ve idealizmin etkileri 6ne ¢ikmaktadir. Bu da ilk biiyiik ¢catisma donemini yaratmaktadir. 1914 yilinin
Haziran aymda Avusturya Prensi Franz Ferdinand’in suikast sonucu 6lmesi Avrupa’dan baslayarak
diinyadaki pek ¢ok iilkeyi biiyiik bir yikimin esigine getiren diinya savasmin fitilini ateslemistir.
Dolayisiyla bu olay ilk asamada, insan dogasinin iyi yonii odakli idealizme kars1 insan dogasina giiven
konusunda temkinli olan realizmi hakli ¢ikarmustir.

Bu noktada insan dogas1 ve giice dair toplum sézlesmecilerine ve dolayisiyla da realizmin
o6nemli isimlerinden birine deginmek gerekmektedir. Thomas Hobbes un “Homo homini lupus (insan
insanin kurdurur)” deyisi ile yorumladigi bu doga durumundaki anarsik durum insani daha ilk
asamada gilivenlik algilar1 ile hareket etmesi gereken bir canli konumuna sokmaktadir. Burada
uluslararasi iligkilerin de anarsi durumu ic¢inde oldugu ve ustiin bir otorite olmadigi 6n kabuli,
realizmin kavramlarinin (gii¢, milli ¢ikar, rekabet, gii¢c dengesi gibi) savag donemlerinde net bir sekilde
goriildiigii tablo yaratmaktadir. Ozellikle teorik olarak ortaya konan kavramlarin farkli boyutu &ne
¢ikmaktadir. Yani durum tarih dis1 kavramlari ele alma asamasina gecer. Yalvag (2011), disiplin
icinde anarsi ve gilic dengesi gibi kavramlarin “evrensel ve tarih dis1” bir sekilde tarih tistii kavramlar
olarak yorumlanmasina dikkat cekmektedir. Bu da esasinda 1. Diinya Savasi 6ncesi var olan yapinin
kavranmasimi kolaylastirmaktadir. Realizm, insan dogasinin dayattig1 politik alandaki kisitlamalar ve
uluslararasi bir otoritenin yoklugunda biiyilik dlgiide bir gii¢ ve ¢ikar alani olarak sekillenir (Donelly,
2004). Yani uluslararasi sistem anarsiktir ve bu da savaslarin gerceklesecegi mesru zemini saglar.

Devletleri I. Diinya Savasi’na gétiiren siiregte temel itici giicler ne olmustur diye bir
tiimevarim yaptigimizda Lee (2014), Knutsen (2015), Wallerstein (2015), Ozel Ozcan (2021),

Somiirgecilik yarisi

Teknolojik gelisim

Sanayilesme

Ham madde ve pazar arayisi

19. yiizy1l sonunda milli birliklerini saglayan Italya ve Almanya’nin emperyal hedefleri
Ayrica Asya Pasifik bolgesinde Meiji Restorasyonlar ile sanayilesme giidiisii ile hareket
eden Japon emperyal hedefleri

Klasik Avrupa biiylik giiclerinin giicii ve pazarlar1 paylasmama/paylasamama duygusu

e Almanya’nin II. Wilhelm ile baslattig1 Weltpolitik politikasi ve Ingiltere rekabeti,

karsimiza g¢ikmaktadir. Dolayisi ile bu gelismeler ve durumlar Arsidiik Ferdinand’in suikastinin
arkasinda yer alan ve buzdaginin gériinmeyen kisimlar1 olarak diinya savaginin itici giicii olmuslardir.
Savas, 1914-1918 yillar1 arasinda gerceklesmis ve sadece Avrupa’daki biiyiik giicleri degil aym
zamanda Japonya ve Amerika Birlesik Devletleri gibi diger biiylik giicleri de i¢ine ¢ekmistir. Avrupa,
aralarinda milli birlik saglamada on yil olan Italya ve Almanya’nin da uluslararasi sistemde biiyiik gii¢
rekabetine katilmasi ile yeni bir boyut yaratmistir. Bu boyut sistemde geleneksel diinyanin
imparatorluk/devlet ya da teknolojilerinin olmadigi bir modern diinya tasavvurudur. Otto von
Bismarck, Almanlar i¢in milli birlige giden siireci “kan ve kili¢” politikas1 ile sekillendirmis,
sonrasinda da yaratig1 piir realist diinyadan ilimhi dig politik adimlar ile ittifaklar sistemi yaratarak,
Alman imparatorlugunu giiclendirmek istemistir. Almanlar, emperyal hedefler ile kurulan
imparatorluklarini Ikinci Reich’m Anayasasi (1871) ile taglandirmis, sistemdeki varliklarmi daha ilk
asamada Fransa karsisinda kurgulamigtir. Fransa, Almanya’nin 6tekisi olmus ve bu durum Fransa
icinde gecerli hale gelmistir. Bu nedenledir ki I. Diinya Savasi sonrasinda Almanlar, Versailles
Sarayi’nda Aynali Salon’da Fransa’ya imzalattiklar1 antlasmanin bedelini yine ayni salonda I. Diinya
Savas1 sonrasinda ddemistir. Nitekim 1890 yilina kadar sistemde kalan Bismarck’in Alman siyasi
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hayatindan c¢ekilmesi ile birlikte II. Wilhelm imparatorluk donemi iginde “Weltpolitik - Diinya
Politikas1” ile hareket ederek, hizla sanayilesen ve teknolojik atilim gergeklestiren yeni imparatorlugu,
bir anlamda Ingiltere karsisinda rakip gii¢ olarak konumlandirmustir.

Diger taraftan geleneksel donemin biiyiik giiclerinden olan Ingiltere ve Fransa i¢inde mevcut
sistem memnuniyetsizlikler barindirmaktadir. Ozellikle Fransa, Sedan Savasi’nda Prusya’ya
yenildikten sonra bir anlamda giiciinii sorgular konumda olmustur. Ingiltere ise Orta Asya ve Pasifik
bolgesinde somiirge yarisinda, Rus Imparatorlugu’nun karsisina Japonlari ¢ikarmis ve 1905 Yenilgisi
ile Ruslar geri plana diismiistiir. Orta Asya’da “biiyiik oyun” ekseninde Ingiltere ve Rusya bdlgesel
emperyal paylasimlarina devam ederken, Japonlar da kendilerini mutlak suretle gdsteren yeni bir
aktordiir. Cin Imparatorlugu ise Asya’da agik kap1 diplomasisi karsisinda Bat1’nin giiciinii kabullenme
doneminde sancilar yagamaktadir (Ponting, 2017; Lattimore, 1950; Holcome, 2016). Nitekim diinya,
biiyiik gii¢lerin “daha ¢cok™ arayisi ekseninde birbirlerine kars1 olusturduklari ittifaklar sisteminin (Bkz.
sekil I) glic miicadelesine, 1. Diinya Savasi ile tanik olmustur.

Sekil I: Birinci Diinya Savas1 Oncesi Biiyiik Giigler ve Biiyiik Gii¢ Adaylar1 Aras1 Gruplasma!

Tttifak Itilaf

Alman Imparatoriogu Birlegil: Erallik

Avusturya Macaristan Imparatorlugu Franza

Ttalya*® Rus Imparatoriugu®
(eksi glig )

(eksi giig ) 1915 Sonras: Ttilafa’ a gegis -

-
L |

1917 Ekim Devrimi Sonrasi

Rusya Federatif Sovyet Sozyalist Comhuriyeti

ABD|

{(Wilson Prensipleri)

Biiyiik giicler baglaminda siirecin ilerleyisine bakildiginda, Avrupa’da baslayan bu savasa
ABD’nin yaklasimu ilk asamada dikkat ¢ekicidir. Bunun nedeni Kita Avrupasi disinda bir giiciin, 1823
tarihli Monroe Doktrini ile kendi sinirlarini ¢izen bir iilkenin, savasi uzaktan ve tarafsiz bir sekilde
gozlemlemesi sagirtict degildir. Ancak ABD agisindan Zimmermann Telgrafi> olaylarin seyrini
degistirmistir. Ne var ki bunu sadece telgraf skandalina baglayamayiz. ABD 6ngoriileri baglaminda
Alman militarizminin Avrupa’da giiclenmesi demokrasi ve serbest piyasa ekonomisine zarar
verecektir. Buna bir de Bagskan Wilson’un savasta tarafsiz kalma ve savas sonrasi sekillenecek diizen
icinde yer alma ikilemi eklenince ABD artik savasin bir pargasi haline gelmistir (Knutsen, 2015).

Liberal yaklagimlar bu donemde idealizm ekseninden uzaktir denebilir. Bu mesafenin en
onemli nedeni, I. Diinya Savasi’ndan yenik ¢ikan Almanya’nin yani sira, savasta, galip grup olan Itilaf
Devletleri iginde yer alsa da tatmin olmayan Italya’min emperyal politik adimlari bu dénemde
icsellestirmis olmasidir. 1914 yilina gelindiginde uluslararasi alanda yasanan somiirgecilik yarist
iilkeleri Ittifak ve Itilaf Devletleri biciminde ayrisan bir kutuplasma neticesinde karsi karsiya
getirmistir. 1918 yilinda savas, ABD Baskanm1 Wilson’un On Dért Ilkesi ’ne atif ile sona ermistir.
Ancak Avrupa’nin geleneksel imparatorluklart bu yeni emperyal giiciin sistem kurucu ilkelerine tam
anlami ile uymayacaktir. Dolayisiyla da tam bu noktada II. Diinya Savasi’nin tohumlari ekilmistir.

! Yazarlar tarafindan hazirlanmustir.

2 Almanlarin daha fazla cephe agma hedefi kapsaminda 1917 yilinda Meksika’ya yolladiklar telgraftir. 1 Mart 1917, telgrafin
ingilizler tarafindan desifresi ile Amerikan halki, Almanlarn Meksika ile ittifak yapma Onerisini dgrenmistir. Bu telgrafin
maiyetine bakildiginda Almanlar, Meksika'nin 1846-47 Meksika Savasi sirasinda ABD'ye kaybettigi glineybati eyaletlerini
geri alacagi bir ittifak teklifi yapilmistir (Bkz: “Zimmermann Telegram”,yty)
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Bunun en onemli nedeni sistemde imparatorluk hedefleri ve biiyiik gilic amaglar1 yarida kalan
Almanlarin kontrol altinda tutulma c¢abasidir.

3. ULUSLARARASI SISTEMi BELIRLEMEK: PARIS BARIS KONFERANSI VE BUYUK
GUCLER

11 Kasim 1918’de Ingiltere Bagbakan1 D. Lloyd George Almanya ile ateskes antlasmasinin
imzalandigini, “Bu tarihi giinde 6yle umuyorum ki, biitiin savaslar1 sona erdirdigimizi séyleyebiliriz.”
Kissinger (2008), sozleri ile duyururken baris siirecinin baslayacagma dair temennilerini dile
getirmigtir. Temenni diyoruz, ¢linkii bu ilan ile gelecegi olmayan bir ateskes miijdelenmistir.
Uluslararas: iliskilerin disiplin olarak ortaya ¢iktigi bu déonemde ayrica baris temennileri ve idealizmin
hakim oldugu bir gegis siireci baglamistir. Nitekim 1918’den tam yirmi y1l sonra bir ingiliz basbakani
yine diger tarafinda Almanya’nin oldugu baska bir antlasmanin miijdesini verecektir. 28 Eyliil 1938
tarihinde yapilan Miinih Konferansi’nin déniisiinde donemin Ingiltere Basbakam1 Chamberlain
“Onurlu bir baris insa ettik, 0yle umuyorum ki bizim zamanimiz i¢in baris tesis edilmistir” ifadeleri de
tipki1 Lloyd George’un sozleri gibi afaki bir iyimserlige sahiptir (Akt: Tugtan, 2014). Elbette
konjonktiirel olarak bu iki durum ayni degerlendirilemeyecek olsa da sistemde barisin tesisine olan
inang ag¢isindan dikkat ¢ekicidir.

Paris Baris Konferans1 1919 yilimin Ocak-Haziran aylar1 boyunca gerek katilimeilar gerekse
ele aldig1 konular ve kararlart bakimindan diinyanin odaginda yer almistir (Macmillan, 2004).
Tartisilan konular ve karar alicilar agisindan bakildiginda Paris Baris Konferansi’nin siiphesiz en
dikkat ¢eken katilimcisi ABD Baskani Wilson olmustur. Onun diisiinceleri dogrultusunda bir dizi
kararla yeni bir diinya diizeni insa etme girisimi basarisiz sonuclanmistir. Fransa’nin Konferans
boyunca tartistigl ya da iizerinde durdugu konular diisiiniildiigiinde savasin galibi olmakla birlikte
ozellikle Almanya’ya kars1 endiseli tutumu &nemlidir. Ingiltere Bagbakam David Lloyd George ise
adeta Wilson ile Fransa Basbakani Clemenceau arasinda uzlagmaci bir taraf olurken agirlikli olarak
Wilson’un fikirlerine yakin durmustur. Bu baglamda bahsi gecen biiyiik devletin I. Diinya Savasi
sonrasinda politikalar1 ve attig1 adimlar ele almak 6nemlidir. Bunun temel nedeni ise 1919 sonrasinda
uluslararasi iligkiler disiplini i¢inde diinya tarihinin ve uluslararasi iligkilerin temel aktorii olan
devletlerin politikalar1 ve davraniglarinin yorumlanmasinda yeni bir siirece girilmis olmasidir.

3.1. Bas Aktor Olarak Wilson ve On Dort Nokta ilkeleri

Reel politik uygulamalar {izerine insa edilen Avrupa’daki denge, her defasinda biiyiik bir
felaketle yikilmig, buna ragmen Avrupalilar ge¢misin tecriibelerinden ders cikartarak yeni ve barig
igerisinde bir diizen kurmaya calismiglardir. Kroniklesen gilic miicadeleleri ve savaslar Kita
Avrupasi’nda i¢inden ¢ikilmaz bir hal alirken 20. yiizyilin baslarinda uluslararasi iliskiler anlayiginin
yeniden ele alinmasi, disaridan bir hakemin kendi kurallar1 ve kurumlar ile bir barig insasini ortaya
cikarmistir. Bu kez yeni aktorler de siirece dahil olmaya baglamistir. Galipler arasinda birinci olan
ABD, baskin taraf olacaktir. Nitekim Hoffman’in (1977) uluslararas: iligkileri ABD’nin sosyal
bilimleri olarak ele almas1 da esasinda bu tarihsel ilerleme ile baglantili yorumlanmalidir.

I. Diinya Savas1 sonrasi siiregte Wilson’a gore Konferans’ta kendisine ve iilkesine diisen gorev
hakemlik goérevi olmustur. Zira uluslararas iligkilerin hangi minvalde sekillenecegine dair fikirlerin
ipuglar1 Wilson’un Ocak 1918°de Amerikan Kongresi’nde hitap ettigi iinlii On Dért Ilke’de kendini
gostermistir (Macmillan, 2004). Uluslararasi sisteme baris getirme adina agik diplomasi bagta olmak
lizere somiirge ve ticari boyutlar1 da igine alan bir kapsam sunmaktadir. Bu agidan On Dért ilke,
Milletler Cemiyeti’nin (MC) kurulmasi ve silahsizlanma gibi 6énemli hususlar da dahil pek ¢ok alani
icermistir. On Dort Ilke; i) acik diplomasi, ii) denizlerde ekonomik serbest ticaret, iii) esit ticaret
kosullari, iv) silahlanmay1 azaltma, v) sOmiirgelere diizenleme, vi) Merkezi Giiglerin Rusya'dan
tahliyesi, vii) Belcika’nin yeniden yapilanmasi, viii) Sedan Savagsi ile Alman topragi olan Alsace-
Lorraine’in Fransa’ya gecmesi, ix) Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nda bulunan azmliklarin
kendi kaderlerini taym hakki, x) Italyan smirlarinin yeniden diizenlenmesi, xi) Balkan bdlgesinin
siirlarinin yeniden ¢izilmesi, xii) Canakkale Bogazi'nda garantili serbest ticaret, xiii) Polonya’nin ve
son olarak xiv) MC’nin kurulmasidir (National WWI Museum and Memorial). Bu ilkelerin bir kismi
savasin kaybedeni Ittifak Devletleri’ni oldugu kadar Konferans’in agirlikli giiclerini de rahatsiz
edecektir. Nitekim bu ilkeler etrafindaki birtakim fikir ayiliklar giin yiiziine ¢ikacaktir.
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ABD reel politik yaklagimlar ekseninde barigin anahtarim1 demokrasi, self determinasyon ve
ortak giivenlikte gdrmektedir (Kissinger, 2008). Idealist bakis, iyiligi insan dziine yiiklerken ¢atisma,
siddet ve savasin sugunu sisteme atfederek uluslararasi hukuk ve olusturulacak uluslararasi orgiitler
eliyle diinyay1 daha yasanabilir kilmay1 gaye edinmistir (Karabulut, 2014). Wilson’un bakis agisinda,
uluslararasi alanda kurulmasi elzem olan MC eliyle baris saglanacaktir. Idealist bir varolusa isaret
eden bu yaklasim ile Wilson, saldirilar1 gii¢c yoluyla engelleyen, ittifaklar yoluyla denge kuran sisteme
bir meydan okuma ortaya koymustur (Macmillan, 2004). Nitekim Wilson, 28 Aralik 1918 tarihinde
yaptig1 bir konusmada, gii¢ dengesini istikrarsizlik {ireten kiskang bir ¢ikar ¢atigmasinin iiriinii olarak
kinayacaktir (Kissinger, 2008).

Diger taraftan ticari iligkilerde uluslararast baglam da unutulmamistir. Denizlerin serbestligi
ve ticari engellerin kaldirilmasi 6zlenen barig ortaminin insasi igin énemli birer arag olacaktir. Ticari
etkilesimin 6ne ¢iktig1 bu iki ilke iizerinde amag, ticari iliskiler vasitasiyla devletlerarasi bagimlilik
yaratarak savag durumundan alikonacak, barisin muhafazasina katkida bulunacaktir (Sandikli & Kaya,
2013).

Bir diger nokta da halklarin kendi kaderini tayin hakki ve azinliklarmn statiisii kalic1 barigin
tesisinde 6nemli goriilmektedir. Her bir devlet yapilanmasinin saglikli olabilmesi, devletin varolusuna
baglilik gosterecek halk kitlesi ile tesis edilebilir, halkin sectigi hiikiimetler de savasi, halklarin baskist
ile goze alamayacak ve bariscil bir diizen insa edilmis olacaktir (Macmillan, 2004). Dolayisiyla gerek
bir devletin bagka bir devleti himaye etmesi, gerekse azinliklarin varliginin yadsinmasi kalic1 barig
oniinde bir engel teskil ederken, kalic1 barigin ancak kendi yonetimlerini tayin eden uluslar eliyle tesis
edilebilecegi inanci 6ne ¢ikmaktadir (Kant, 1795). Ancak son noktada Wilson’un yaklasimi ideal
ortamin yaratilmasi adina ifade edilen s6zler olmakla birlikte bu durumun Kita Avrupasi’nin aligtigi
tarihsel gerceklikle arasinda mesafe vardir. Realizm, tarihin verili kodlar1 lizerinden ongoriide
bulunmay1 ve yine var olandan hareket etmeyi hayatta kalma adina 6nemli gérmektedir.

3.2. Fransa’min Almanya Diismanhg: ittifak ve Gii¢ Dengesi Arayist

Paris Barig Konferansi boyunca belki de goriismeleri en ¢ok zora sokan taraf olarak Fransa
one ¢ikmaktadir. Clemenceau, Alman diismanligini, Paris Baris Konferansi’nin agilisin1 1871°de L.
Wilhelm’in “Kayzer” olarak ta¢ giymesinin yil doniimiine denk getirerek gostermistir (Macmillan,
2004). Paris Barig Konferansi’nda Clemenceau’nun politikasi, Fransa’nin kayiplarinin tazmin edilmesi
ve Almanya karsisinda iilkesel giivenliginin saglanmasi odaginda sekillenmektedir (Erhan & Baskici,
2003). Fransa’nin Almanya endisesi Paris Baris Konferansi’nda ele alinan giindemin her sathasinda
kendini gostermistir. Savagin sonunda dahi yenilen Almanya’dan niifus, sanayi, teknoloji olarak geri
durumda olan Fransizlara gore ayakta kalmanin en ideali gii¢ dengesinden ge¢cmektedir. Zira savas
oncesinde doguda Carlik Rusya, batida Britanya ile ittifak yapilmasinin altinda Rusya’nin insan giicii
ile Britanya’nin sanayi ve askeri giiciinii arkasina alarak Alman tehdidini dengelemek istemesi
yatmaktadir (Yeliseyeva, 2009). Almanya ve Fransa’nmin maddi gii¢ unsurlarimi igeren bir dizi
parametre kiyaslandiginda Fransa’nin gii¢ dengesine duydugu ihtiya¢ ve kaygilarinin hi¢ de yersiz
olmadig1 daha net anlasilacaktir. 1880°de Fransiz niifusu, Avrupa niifusunun %15,7’sine tekabiil
ederken, 1900 yilina gelindiginde bu oran % 9.7’ye gerilemistir. Yine 1920 yilinda 41 milyon olan
Fransiz niifusuna karsilik Almanya’nin niifusu 65 milyondur. 1880 yilindan itibaren Almaya komiir,
demir ve ¢elik iiretimi ile Fransa’nin ¢ok iistiinde ekonomik deger ortaya koymustur. Almanya 1913
yilinda Fransa’dan 238 milyon ton daha fazla komiir iiretimine sahipken savas sonrasi1 dénemde de bu
ustiinliigiinii korumustur. (Kissinger, 2008). Almanya her agidan Fransa’dan iistiin olarak goriilebilir.
Ancak son noktada galip iilke Fransa’dir. Clemenceau giic dengesine iliskin goriislerini, Fransiz
meclisinde iiyelere hitap ederken kullandig1 “Giicler dengesi diye bilenen eski bir ittifaklar sistemi var,
hi¢ kinamadigim bu ittifaklar sistemi, Baris Konferansi’nda bana rehber olacak diisiincedir” sozleriyle
acikea dile getirmistir (Macmillan, 2004). Gii¢ dengesini bu derece dnemseyen Clemenceau i¢in John
Maynard Keynes’in, “Fransiz Bismarck™ nitelemesi de yerinde bir benzetme olacaktir (Keynes,
2009).

Clemenceau, Wilson’un daha giivenli bir diinya i¢in ulusal ¢ikarlar yerine hukuki temelde
ilerleyen baris kavramina ve bu kavramin ortadan kalkip kalkmadigimi belirleyecek MC fikrine
olduke¢a temkinli yaklagsmistir (Kissinger, 2008). Bunun nedeni askeri giigten yoksun bir garantorliigiin

281



Akademik Arastirmalar ve Calismalar Dergisi 2022, 14(27), 276-291

Almanya’nin toparlanma siiresini kisaltacagi endigesini tasimasidir. Ayrica Fransa, ortak giivenlik
sistemi yerine taraflart ve yaptirimlar1 belli, silahli glice dayali ittifak sistemi istemektedir. Olasi bir
Alman saldirisina karst ABD’yi jeopolitik konumu korurken, Alman donanmasinin teslim alinmasi
noktasinda ise Ingilizlerin endiseleri giderilmistir. ABD agisindan ittifak kurmak anayasaya uygun
olmazken, Ingiltere ise topraklarmin dtesinde yasanacak bir ¢atismaya taraf olmak istememektedir
(Macmillan, 2004). Bu baglamda Fransa Almanya endisesini tek basina yasamaktadir. Dolayisiyla
Fransizlarin kaba giicii elinde tutan MC istegi de ittifak kurulmasi talebi de karsiliksiz kalacaktir.

Ilgingtir ki 20. yiizythn biiyiikk aktdrleri haline gelen ve uluslararas: iliskilerin
yorumlanmasinda doneme etki eden iilkeler hala somiirgeci mantigi terk etmemistir. Nitekim I. Diinya
Savasi’nin da alt nedenlerinden biri bu olmustur. Bu baglamda Clemenceau, bir konugmasinda
“Milletler Cemiyeti’nin barig garantdrii olmasina evet ama kolonileri sahiplenmesine hayir” diyerek
somiirgeler konusunda tavrini belli etmistir (Macmillan, 2004). Zira Cemiyet’in yonetiminden ziyade
kendi kontrolleri altinda olmasini istemektedir. Nitekim somiirgeler konusunda da Fransa’nin
Almanya korkusu one ¢ikmistir. Ciinkii kolonilerin varligi olmadan Fransa, Almanya’nin niifus
iistiinliigiinii dengelemesi imkansizdir. Zira Alman General Erich Ludendorff savas anilarin1 kaleme
aldig1 kitabinda, Fransa’nin kendi somiirgelerinden savasgin sevk ve idaresinde gosterdigi basarinin
Almanya tarafindan yeterince kavranamadigini, 6zellikler 1918 yil1 yazinda Fransa’nin savasi en ¢ok
siyahilerle ylriittiiglinii yazmistir (Ludendorft, 2014).

3.3. Kita’da Denge Unsuru Arayisi ve Ingiltere’nin Yaklasimi

Ingiltere’nin Alman imparatorlugunun dogusundaki yeri tarihsel olarak &nemlidir. Bunun
nedeni daha Prusya ve Alman Prensliklerinin birlesmesi s6z konusu degilken Ingiltere Kraligesi
Victoria’nin esi bu birlige iliskin kafa yormustur. Prens Albert ve Alman danmismanlari, Prusya'nin
oncelikle ingiliz anayasal gizgilerinde reform yapmasini uygun goérmiistiir. Akabinde de Ingiltere igin
en yararli miittefik haline gelecek bir yol haritasi ¢izmisler ve tiim Almanya'y1 birlestirmeyi
onermislerdir (Hawes, 2019). Evet, bu durum planlama asamasi baglaminda Ingiltere’nin Kita
Avrupasi’nda statiikocu yaklasimi agisindan Snemlidir. Ancak Ingilizlerin hesaba katmadiklari,
Prusya’nin sanayilesme siirecinde ne derece basarili sekilde ilerledigi ve Otto von Bismarck
faktorleridir. Ingiltere Coburg Plani ile Almanlarin birlesmesini desteklerken, Bismarck’in bu yolda
ilk adimi olarak goriilen 1863 yilinda Danimarka ile gergeklestirdigi savasta Almanlarin karsisinda yer
aldig1 goriilmektedir. 1789 Fransiz Ihtilali ile ortaya ¢ikan milliyetgilik artik toplumlarin zihinlerine
kazinmigtir. Milliyet¢i zihin diinyasi diger toplumlarda oldugu kadar Alman milliyetgileri i¢in de
gecerlidir. Nitekim Ingiltere’nin yaklasimi Almanlarin dfkesine yol agmustir ve Coburg Plam da
Ingiltere i¢in suya diismiistiir. Ingiltere kendi eli ile kendi diigmanini yaratmistir denebilir.

I. Diinya Savasi sonrasinda Ingiltere Basbakan1 David Lloyd George Konferans’ta; Ingiliz
somiirgelerinin giivenligi, ekonomik ¢ikarlarinin korunmasi, Kita’da Almanya’nin barisi tehdit edecek
davraniglar1 kargisinda Fransa’nin denge unsuru olarak goz Oniinde tutulmasi politikalarina sahiptir.
Bu noktada silahsizlanmig ancak ekonomik olarak da giiclii bir Almanya istegi s6z konusudur
(Goldstein & McKercher, 2003). Alman donanmasina ait gemiler ve denizaltilar1 Ingilizlerin
limanlarinda demirlemis, Almanlarin komiir madenleri, limanlari, telgraf istasyonlari ise Japonya ile
birlikte paylasilmis durumdadir. Diger taraftan Hindistan’daki somiirgelerine tehdit olusturacak bir
Rus etkisi de ortadan kalkmustir (Macmillan, 2004). Yani savas oncesi donemde Ingiliz ¢ikarlarim
tehdit eden Alman unsurlari Ingiltere icin &nemli derecede pasifize edilmistir. Ingiltere bu
kazanmimlarla Konferansta yerini alirken idealist Wilson ve realist Clemenceau arasinda denge
konumunda yer almistir.

Diger taraftan MC’nin kurulusuna dair fikir birligi Paris Baris Konferansi’nda Ingiliz-ABD
yakinlasmasinin temelini olusturmustur. 1915 yilinda Ingiltere Disisleri Bakani Edward Grey’in
Wilson’un yakin arkadasi Albay House’a yazdigi mektupta dile getirdigi, Bagskanin silahsizlanmay1
uygulayacak ve sorunlarin barisgil yolla ¢6ziime kavusturulacagi MC teklifine ABD tarafindan olumlu
cevap gelmistir. Bu mektup diplomasisi ABD-Ingiltere arasindaki 6zel iliskinin énemli bir boyutu
olmustur (Kissinger, 2008). Bununla birlikte daha &nce bahsettigimiz On Dért Ilke igerisinde yer alan
somiirgelerin bagimsizligi, halklarin kendi kaderinin tayini, denizlerin serbestligi gibi hususlar
Ingiltere igin hassas noktalar ve Ingiltere’yi ingiltere yapan degerleri iginde barindiriyordu. Ingiliz
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kolonileri Wilson’un fikirlerinin uygulanmasi durumunda bagimsiz birer devlet olarak yerlerini
alabileceklerdir. Bu durumda Ingiltere’nin giiciiniin kaynagi olan hammadde ve insan faktorleri
elinden ¢ikacak, somiirgeler lizerine insa ettigi biitlin kazanimlar1 tehlikeye diisecektir (Macmillan,
2004). Tipk1 Fransa gibi Ingiltere de 20. yiizyilda sdmiirgeci mantiktan uzak degildir. Ingiltere’nin en
biiyiik insan ve hammadde kaynagi olan Hindistan’in giivenligi Ingiltere agisinda hayati &neme
sahiptir. Dolayisiyla Hindistan’dan Dogu Akdeniz’e uzanan biitiin giizergahlarin kontrol altinda
tutulmasi ingiltere cikarlar icin zorunluluktur (Biyikli, 2008). Son noktada idealist fikirler etrafinda
bir diinya tasavvur eden Wilson’un goriisleri zamanla asinmistir. Gerek halklarin kendi kaderini tayin
hakki gerekse somiirgeler konusu Ingiltere’yi belli bir nokta da kaygilandirmustir.

4. NAZI ALMANYASI’NI YARATAN ANTLASMA: VERSAILLES ANTLASMASI

Paris Baris Konferans1i donemi, barisin yani sira héala jeopolitik olarak klasik anlamda
geleneksel dénem miicadelelerinin var oldugu bir alginin devaminin portresidir. Ozellikle de Fransa
ittifaklar sistemi icinde var olacak bir diizen dahilinde kendini koruma amaci giiderken, ingiltere ise
statiikonun devami ve giicler dengesi minvalinde bir sistem istemektedir. Dolayis1 ile Almanya’nin
dizginlenmesi ya da en azindan kontrollii bir sekilde sistemde yer almasi, her iki devlet acisindan da
istenen ortak ¢ikar noktasidir. Versailles Antlagmasi, savasin galiplerinin yaklasik alt1 ay siiren yogun
miizakereleri sonucu Bismarck’in Alman Birligi’nin kurulusunu ilan ettigi Versailles’mn Aynali
Salon’unda 28 Haziran 1919°da imza edilmistir. Alman imparatorlugu, kuruldugu yerde yenilmistir.
Konferans’in baglangic tarihi kadar Versailles Antlasmasi’nin imzalandigi mekan da bir o kadar
sembolizm ve asagilanma igermektedir ki bu Fransa Bagbakani Clemenceau tarafindan planlanmigtir
(Macmillan, 2004).

440 maddeden olusan Versailles Baris Antlasmasi, Almanya i¢in maddi ve manevi olarak
biiyiik bir yikim getirmistir. Alsace-Lorraine ve Saar Bolgesi Fransa’ya verilirken, Saar Bolgesi’nde
15 yil sonra yapilacak halk oylamasi ile bolgenin hangi devlete baglanacagina karar verilecektir.
Almanlar sanayilesmenin en 6nemli bolgesi olan bu yerleri kaybetmistir. Polonya’ya, Poznan ve Bati
Prusya verilmis; bu sayede Polonya’nin denize c¢ikisi saglanmistir. Avusturya, Polonya ve
Cekoslovakya’nin bagimsizligini tammmstir. Ilgingtir ki II. Diinya Savasi’na giden siire¢ adeta 6n
gorililmiis ve Almanya’nin Avusturya ile birlesmesi yasaklanmistir. Almanya deniz asir1 somiirgelerini
kaybetmis, askeri olarak silahsizlandirilmis, sinirlandirilmustir. Tktisadi olarak tamirat borcu adr altinda
56 milyar dolarlik bir savas tazminatina hilkmedilmistir (Sander, 2003). Boylece Bismarck’in kan ve
kili¢ politikasi ile kurdugu II. Reich bir anlamda son bulmustur. Almanlarin elinde ise milliyetcilik ve
uluslararasi sistemde yer alacak giiclii bir imparatorlugun nostaljik hirslar1 kalmistir. Bu kapsamda
Nazi Almanyasi’nin ortaya ¢ikma siireci agisindan Versailles Antlagmasi’ni belli alt bagliklar ile ele
almak faydali olacaktir. Almanlarin kontrol altinda tutulmasinin araci olarak Versailles Antlagmasi’ni,
Nazi donemini ortaya cikaran unsurlar1 baglaminda; i) jeopolitik ve teritoryal kayiplar, ii) iktisadi
sinirlilik ve iii) silahsizlanma olmak tizere ii¢ sinirlilik iizerinden inceleyecegiz.

4.1. Jeopolitik ve Teritoryal Kayiplar

1933 yilindan 1943 yilina kadar Almanlarin jeopolitik olarak genisleme politikasinin arka
planinda bu toprak kayiplarinda aranabilir. Bunun nedeni sistemde biiyiik gii¢ ya da imparatorluk
forumunda yer almak isteyen her siyasi birimin teritoryal genigsleme hedefinin olmasidir. Bu durum
1798 yili sonrasinda Napolyon Fransasi’nda da, 1. Petro ile 1721 yilinda imparatorluk formunu alan
Rus Carligi’nda da bu sekilde ilerlemistir. Geleneksel diinyanin mantig1 ekseninde, teritoryal ilerleme
ya da genisleme devletin giiciinii saglama noktasinda ve hegemonya kurmada énemlidir (Ozel Ozcan,
2021). Nitekim F. Fischer, Almanya’nin savas hedeflerini su sekilde ifade etmistir (Akt: Lee, 2004):

“Belgika, Hollanda ve Fransa iizerinde iktisadi hdkimiyet kurmayi, Dogu Avrupa’da
Courland, Livonia, Estonya, Litvanya ve Polonya, Balkanlarda ise Bulgaristan, Romanya ve
Osmanli imparatorlugu tizerinde egemen olmayi;, Dogu Akdeniz ve par¢alanmis bir Rusya
tizerinde tiimden bir kontrol”

Dolayis1 ile 1871’de milli birligini saglayan Almanlar i¢in II. Wilhelm déneminde Weltpolitik
hedefinin 1. Diinya Savasi ile darbe almasi, iilkenin dis politikasinda somiirge arayislarimin yarim
kalmasidir. Buradaki temel durum jeopolitik kaybin yan1 sira Almanya’nin Nazi dénemi i¢cinde Adolf
Hitler ile takip edecegi lebensraum (hayat sahas1) politikasinin da en temel noktasini teskil etmesidir.
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Isvegli siyaset bilimci Rudolf Kjellén tarafindan kullanilan jeopolitik kavramimin 6zellikle
Nazi hareketi tizerinde etkisi onemlidir. Burada karsimiza ¢ikan lebensraum kelimesi ise Friedrich
Ratzel tarafindan kullanilmistir. Hitler ve Naziler de bu kavrami Versailles ile kaybedilen teritoryal
alanlar1 geri almak icin bir dig politika hedefi haline getirmistir. Hitler, Almanlarin biiyliyen
niifuslarin1 beslemek igin ihtiyag duyduklar1 topraklardan Versailles Antlagsmasi eliyle mahrum
birakildigina iliskin durumu, 1920'lerin baslarinda ifade ederken, lebensraum kavrami da pesi sira
gelmistir (Binion, 1898).

Polonya, Koalisyon Savaglar1 sonrasinda Prusya, Rusya ve Avusturya arasinda paylasilmais,
bagimsiz bir devlet olamamistir. Polonya’nin yeniden kurulmasinin Fransa’yr savunmasiz
birakacagina, biiyiik bir strateji hatas1 olacagma iliskin endiselerini 1916 yilinda Ingiltere Disisleri
Bakan1 L. Balfour dile getirmistir. Almanya sayet Fransa’ya saldir1 diizenleyecek olursa Rusya’nin
Fransa’ya yardim etmesinde iki secenek sdz konusu olacaktir. Birinci durumda Polonya, Rusya’nin
gecisine izin verecektir. Bu durumda tarafsizligin1 kaldirarak kendisini Alman tehdidine hedef hale
getirecektir. Ikinci segenekte ise bu gecise izin vermeyecektir. Bu kez Rusya, Polonya’y1 isgal
etmeden Fransa’nin yardimina gidemeyecektir. Versailles Antlagsmasi ile Polonya, Almanya ve Rusya
arasinda yem edilmistir (Kissinger; 2008). ilgingtir ki 1 Eyliil 1939 tarihinde II. Diinya Savasi’nin
baslangi¢ noktas1 Polonya olmustur.

Polonya’nin Baltik Denizi ile baglantis1 dogrudan bir toprak parcasi ile saglanirken bu haliyle
ilerde “Polonya Koridoru” olarak anilacak koridor, Almanya’nin Batisi ile Dogu Prusya’y1 birbirinden
ayiran bir bolge olmustur. Bu pargalanma yaklasik iki milyon Alman niifusun Polonya yonetiminde
kalmas1 anlamina gelmektedir. Bununla birlikte Almanya’nin Danzig Limam Polonya i¢in 6zel
haklara sahip kilinmig ve MC Kontroliinde Serbest Sehir statiisii verilmistir (Macmillan, 2004). Alman
niifusunun yogun olarak yasadigi yerlesim birimleri Polonya Koridoru ile birbirinden ayrilirken,
Wilson’un self determinasyon ilkesi amacindan sapmistir. Bolgenin i¢inde bulundurdugu biiyiik
Alman niifusu ve Dogu Prusya’y1 Almanya’dan ayirmasi Almanlar i¢in bagimsizliklarina siirekli bir
hakaret ve asagilanma olarak goriilmiistiir. Wilson bir ilkesi ile denize ¢ikist olan Polonya insa etmek
isterken bir baska ilkesini yok saymistir. Son noktada Avusturya ile birlesmemesi gereken bir
Almanya kosulu ise 1938 yilinda Hitler'in hayat sahas1 yaratma ve Alman niifusu birlestirme politikas1
kapsaminda yok edilecektir. Avusturya'nin ilhaki ile birlikte Naziler, Versailles’in teritoryal sinirlama
halkalarin1 kirmanin ikinci adimi olarak bir diger Alman niifus bolgesine Cekoslovakya'ya
yoneleceklerdir. Siidetler’in Almanya'ya katilmasi ile son asama Polonya olacak ve belirttigimiz gibi
bu da 1939’da II. Diinya Savagi’ni baglatacaktir. Boylece Naziler i¢in, Versailles’in daha ilk asamada
saglam olmayan halkalar1 yok edilmesi gereken bir durum imaji yaratmistir.

4.2. iktisadi Stmirhilik

231. madde ile “Almanya ve miittefiklerinin” 1. Diinya Savasi’nmin sorumlusu olarak
tescillenmelerinin iktisadi olarak karsiligi, kayiplarin karsilanmasina dair savas tazminati olmustur.
Almanya teritoryal smirlar gibi iktisadi gii¢ de kaybetmistir. Lee (2004) bu kayipla, 6zellikle sanayinin
ham maddesi olan yeraltt kaynaklari noktasinda komiir rezervlerinin yilizde 16’sinin, demir
kaynaklarinin yiizde 48’inin, tarim alanlarinin yilizde 15’1 ile fabrikalarin da ylizde 10’unun elden
ciktigini belirtir. Vurulan bu nester, sanayilesme doneminin hizla devam ettigi siirecte Almanya
acisindan yikicr bir etkiye sahiptir. Almanya’nin iktisadi anlamda kiskaca alinmasinda ekonomistler,
bu derece agir bir tazminat sorumlulugunun yiiklenmesinin kitada ekonomik istikrarsizliga yol
acacagini ongdrmiislerdir. Her ne kadar Hitler iktidari ile birlikte bu durum biraz sempatiyi azaltsa da
esasinda Versailles Antlagmasi’nin, Nazizm’in iktidara gelmesinde katkisina dair bir kani soz
konusudur (Lee, 2004). Tazminatlar konusunda Fransa, Almanya’y1 olabildigince zor durumda
birakma ve yeniden onarim masraflarini Almanlara 6detmenin yani sira giivenlik agisindan da Alman
ekonomisinin ezilmesi taraftar1 olmustur. Ingiltere ise Alman ekonomisinin hayatta kalmasini kitanin
istikrar1 i¢in 6nemsemis, dolayisiyla Fransa’y1 bu konuda frenleyici tavir takinmigtir (Sharp, 2005).
Neticede giicler dengesi Ingiltere acisindan Kita Avrupasi’nda bozulmamasi gereken bir durumdur.

Saar Bolgesi’nin yonetimi on bes yillik siire boyunca MC idaresine birakilirken biitiin kdmiir
yataklarimi kullanma ve isletme hakki Fransa’ya verilmistir. Siire bitiminde yapilacak halk oylamasi
ile bolge halki hangi devlete baglanacagina karar verecektir. Ancak bolge, Almanya’ya baglansa dahi
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sahip oldugu kaynaklar Fransa’da kalacak eger Almanya isterse bu madenleri altin karsilig1 6deyerek
alabilecektir (Keynes, 2009). Ayrica Saar Bolgesi’nin Fransa’ya tazminat olarak verilmesine ek olarak
Almanlarin kendi topraklari {izerinden kdmiir olarak tazminat 6demeleri ¢ifte tazminat niteliginde
olmustur. Ote yandan Almanya’nin savasta hayatini kaybedeler igin tazminat 6demesine ve ailelerine
maas baglanmasina karar verilmistir. Ancak bdyle bir hiikiim simdiye kadar higbir antlasmada yer
almamistir. Diger taraftan Ingilizler, Alman donanmasi tarafindan batirilan ticaret gemilerinin
karsiliginda Alman ticaret filosunun biiyiik kismini tazminat olarak almislardir. Almanya’nin nehirleri
uluslararast statiiye alinirken glimriik tarifesi uygulama yetkisine de sinirlama getirilmistir (Kissinger,
2008).

Son olarak, iktisadi boyutun siyasilestigi bir nokta da séz konusudur. Burada ozellikle
politikacilar Almanya’ya ddetilecek olan basit bir tazminati, bahsi gecen 231. madde ile “savas sugu”
nitelemesine donistiirerek ahlaki bir temel iiretmeye yonelik politik bir ara¢ haline de getirmistir. Bu
husus biitiin savasin sorumlulugunu Almanya’ya yiiklerken, ileride Almanlar arasinda “savas sugu
yalam1” olarak nitelenecek, hem miittefikler arasinda fikir ayriligma hem de Hitler doneminde
propaganda malzemesi haline doniisecektir (Clavin, 2005).

Almanlar agisindan iktisadi sorunlar ABD ile iliskilerin iyi ilerletilmesi ile agilmaya
calisilmistir. Burada 6zelikle daha sonra da ele alinacag: iizere Dawes Plani Almanlar agisindan
kurtarici olmustur. Almanya’nin agir savas tazminati altinda ezildigi bu donemde, sistemin tikanmasi
ve borglarin 6denemeyecek hale gelmesi iizerine ABD’nin Almanya'ya Dawes Plani ile krediler
saglamasi siireci degistirmistir. Esasinda burada bu iktisadi rahatlamanin toplum iizerinde etkisi de
Weimar Almanyasi’ni destekleme seklinde bir goriiniim kazanmistir. Hawes’a (2019) gore, insanlar
yeni cumhuriyete bir sans vermeye hazir hale gelmistir.

4.3. Silahsizlanma

Silahsizlanma konusu 6zellikle 20. yiizyilda hizla sanayilesen ve teknolojik olarak giiclenen
ilkeler agisindan 6nemli bir irtifa kaybi durumudur. Almanlar I. Diinya Savasi’na giden donemde
Ingiltere ile es deger bir askeri teknolojiye sahipken, 1. Diinya Savast sonrasinda bu durum degismistir.
Versailles Antlasmasi’nin Paris Baris Konferansi’nda ortak insa edilmesine ve hatta ABD’nin daha
fazla soz sahibi olmasina ragmen antlagsma senato engeline takilmigtir. Dolayisiyla antlasmanin
silahsizlanma hiikiimlerinin hayata gecirilmesi kolay olmayacak bir sekilde ingiltere ve Fransa’nin
yetenegine birakilmis durumdadir (Koch vd., 2019). Almanya’nin silahsizlandirilmasi Ingiltere’nin
Kita iizerinde tarihi gii¢ dengesi siyasetini yani gii¢lii karsisinda zayifi korumaya doniik politikasini
terk etmesinin bir yoniinii olusturmaktadir. ingiltere’nin bizzat iilkesel giivenligi ile de ilgilidir. Soyle
ki, Kissinger’in ifadesiyle “Hicbir sey Ingiltere’yi, denizler iizerindeki egemenliginin tehdit edilmesi
kadar amansiz bir diigmana doniistiremezdi” o halde Ingiltere icin Alman donanmasmin tasfiye
edilmesi birinci derecede dnemliydi (Kissinger, 2008). Fransa acisindan silahsizlanma Ingiltere’ye
gore daha dikkate deger bir husustur zira Ingiltere’ye gore Fransa’yr korunakli kilan bir cografya
yoktur. O halde Fransa da Almanya’nin kara ordusu iizerinde siirlamayi birincil dncelik olarak
giindemine almustir.

Diger taraftan Almanya’da zorunlu askerlik uygulamasi kaldirilarak, sadece 100 bin kisilik bir
silahli gii¢ bulundurmasina izin verilmis ve donanma miittefik kuvvetlere teslim edilmistir. Ayn
zamanda donanmanin da 6 kruvazor ve birkac kiicilk gemiyle smirli kalmasi uygun goriiliirken,
denizalt1 yapimi ve ucak, tank, agir top yapimi yasaklanmistir (Ugarol, 2013). Bu hususlarin yerine
getirip getirilmedigini denetleyecek itilaf Devletleri Askeri Kontrol Komisyonu kurulmustur (Sharp,
2005). Ancak silahsizlanma hiikiimlerini uygulamak o kadar da kolay degildir. Bunun nedeni Alman
endiistrisinin savas sonrasinda dahi altyap1 olarak saglam kalabilmisken askeri liderlerinin birgogunun
da hayatta ve Versailles’in mesrulugunu sorgulamalaridir. En 6nemli durum ise sistemi sekillendiren
biiyiik giicler yani Fransa ve Ingiltere arasinda goriis farkliliklarinin ortaya ¢ikmasidir. Ingiltere
antlasma kisitlamalariin gevsetilmesi noktasinda esneklik gosterirken; Fransa ise bunun kabul
edilebilir olmadigimi diisiinmekte ve hiikiimleri en kat1 sekilde uygulanmak istemektedir (Koch vd.,
2019). Nitekim Fransa’nin tekrar bir Alman saldirist ile karsi karsiya kalma korkusu,
silahsizlandirmada en ufak bir agig1 kabul etmeyecegi bir ¢erceve ¢izmistir.
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Ote yandan Denetim Komisyonu’nun Almanya’daki faaliyetleri hakkinda Ingiltere nin Berlin
biiyiikelgisi, biiyiikk oranda denetlemelerinin yapildigi, bununla birlikte Ingiltere agisindan
Almanya’nin askeri ve deniz giicline dair korkulacak bir durum olmadigini raporlamistir. Buna
karsilik Fransizlar agisindan durum yine endise odakli olmustur (Towle, 2006). Ingiltere ve Fransa’nin
hem goriis ayriliklari hem de silahsizlanmaya bakis agilarindaki farklilik kisa siire iginde dig
politikalarinda daha net sekilde goriilmeye baslamistir. Basta da yer verdigimiz gibi Fransa teritoryal
yakinlik nedeni ile Almanya’ya kars1 her daim ihtiyath yaklagma amacinda olmustur. Almalarmn silah
techizatini gizli bir sekilde liretmesi ya da saklayabilmesi Fransa’nin en 6nemli ¢ekincesidir.

Komisyon tarafinda 1921 yilinda Saksonya’da bir fabrikada 342 adet tamamlanmisg, 250 adet
yar1 tamamlanmis toplarin ele gegirilmesi Fransa’nin korkularmin somutlagsmasidir. Fransa, fiziki
silahlanmaya paralel olarak Alman ruhuna islemis olan milliyet¢i, saldirgan diisiincenin de ortadan
kaldirilmasini bir anlamda istemektedir. ilgingtir ki Napolyon Fransa’s ile milliyet¢i ideolojiyi Kita
Avrupasi’na yayan Fransizlar, aradan gegen yiizyila karsin hala ayn1 ideolojik silahla kars1 karsiyadir.
Nitekim Fransizlar bu noktada “ahlaki silahsizlandirma” fikrini savunmuslardir. Fransa’y1 bu bakig
acisina iten sebep istihbarat raporlarinda yer alan Almanlarin sivil savunma veya dernekler adi altinda
yuriittiikleri faaliyetlerle yaklasik iki milyon insan1 seferberlige hazirlayabilecek girisimlerinin
olmasidir. Fransiz istihbaratinin bir baska raporunda ise Almanlarin okullarda verilen egitimde,
milliyetci ve militarist duygular1 koriikledikleri yer almistir (Barros, 2006). Esasinda Fransa bu
yaklagimi ile Almanya’nin sosyal yapisin1 da kontrol altinda tutacak bir sivil silahsizlanma modeli
istemigse de uluslararasi alanda destek eksikligi nedeni ile bunu uygulanabilecek bir ortam
olugmamugtir.

Son olarak deginmemiz gereken bir konu da silahsizlanma ile baglantili olarak tampon bolge
olusumudur. Fransa, Almanya ile arasinda tampon bdlge olusturarak, dncelikle miittefiklerden olas1 bir
Alman saldirisina karst Ren Bolgesi’nin isgal edilmesini, burada bir giivenlik duvari olusturulmasini
talep etmistir. Bu talep ABD tarafindan On Dért ilke’nin ilkelerine aykir1 oldugu ve diismanlig
koriikleyecegi gerekgesi ile reddedilmistir. Ingiltere de bu oneriye olumlu yaklasmamistir (Kissinger,
2008). Bunu iizerine Fransa karsilikli giivencelerle olusturulan ittifak kurulmasini talep etmistir. Son
olarak Fransa, bu defa da Almanya’nin par¢alanmasi iizerinden kendisini garanti altina almak istemis
ve Ren Bolgesi’nde askerden arindirilmig bir Ren Cumhuriyeti kurulmasini teklif etmistir. ingiltere ve
ABD, Fransa’nin bu teklifini kabul etmeyerek Fransizlari yatistirmak amaciyla Fransa’ya ozel
giivence teklifinde bulunmuslardir (Urer, 2003). Ancak bu 6zel girisimler ya da garantiler de sinirl bir
gerceklik sunmaktadir. Kisa bir gelecekte Fransa, Almanlara karsi Maginot Hatti' ile kendini
korumaya ¢aligmasinin da sonugsuz kaldigini gorecektir.

5. ALMANYA IMPARATORLUK TOPRAKLARINDA WEIMAR CUMHURIYETI

I. Diinya Savasi’nin sonlarina yaklasirken Almanya’da orta ¢ikan huzursuzluklar, yapilacak
baris antlagsmasi i¢in gerekli olan reformlarin yaninda tabandan gelen baskilarin da bir yansimasim
barindirtyordu. Ayni zamanda askeri kesimin yonetici elitleri i¢in de bir degisim ihtiyaci s6z konusu
idi ki ordu agisindan, ateskes antlasmasimin kendi iizerlerinde kalmamasi gerekiyordu. Nitekim sivil
bir yonetimin varligi ordu agisindan 6nemli hale gelmis ve 1918 yilinin ekim ayinda Prens Maximilian
von Baden sansolye olarak gorevlendirilmistir. Boylece Almanya anayasal monarsiye gecis yapmistir
(Lutz, 2010). Monarsiden cumhuriyete giden siireci bahriyeliler tamamlayacaktir. Kuzey ve Baltik
Denizi’nde donanma askerlerinin baglattig1 eylem, 9 Kasim’da Max von Baden’in iktidarin1 Sosyal
Demokrat Parti (SPD) lideri Friedrich Ebert’e birakmasi ve cumhuriyetin ilan edilmesi ile
neticelenmistir (Derventli, 2021). Bdylece II. Reich sona ermis artik Weimar Cumhuriyeti uluslararasi
alanda yerini almigtir.

5.1. Weimar Donemi Versailles’in Zincilerini Kirma Hamleleri

Bu donem iginde uluslararasi alanda atilan adimlar da dikkat cekicidir. 1922 yilinda
Almanya’nin tazminat ddemeleri igin talep ettigi bor¢ erteleme onerisi Lloyd George’nin Cenova

! Olast bir Alman saldirisina karg1 kuzey ve dogu simirlarim koruma altina almak isteyen Fransa’nin inga ettigi savunma
hattidir. Hattin adi, 1929 ile 1931 yillarinda Fransa'da savas bakani olan André Maginot'dan gelmektedir (Ayrintilt bilgi i¢in
bkz: Brittanica, yty)
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Konferansi ile karsilik bulmustur. Konferansin en dikkat ¢eken tarafi Alman ve Sovyet Disisleri
Bakanlar1 arasinda imzalanan Rapallo Antlasmasi olmustur. Rapallo Antlagsmasi i¢eriginden gok savas
sonrasinda sistemin disina itilen iki giictin ilk ittifaki olarak ortaya c¢ikmistir. Nitekim bu antlagsma
Alman dis politikasinda savag sonrasi diizenin yalitilmishgmdan kurtulmanin ilk adimi olmustur.
(Kissinger, 2008). Elbette bunun Ruslar agisindan da yansimasi énemlidir. Bu donem iginde 1917
Ekim Devrimi ile ideolojik olarak uluslararasi alanda yeni bir kamp yaratan Ruslar, tanminma
konusunda sorun yasamaktadir. Bu acidan i¢ politik sorunlarin yani sira uluslararasi alanda da
imparatorluk sonrasinda Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’ne giden siirecte Ruslarin taninmasi
onemlidir.

Diger taraftan 1923-1929 doéneminde Almanya’da disisleri bakanligi yapan Gustav
Stresemann iilkeyi uluslararasi sistemde yeniden bir eksene oturtarak iki savas arasi donemin barig
yillarini insa etmistir. Stresemann’in dis politika anlayist Almanya’nin giiclinii “yerine getirme”
politikasi olarak anilmistir. Stresemann Versailles’dan kurtulmak igin Versailles’1 insa edenlerin
yardimina ihtiyaci vardir (Kissinger, 2008). Bu noktada Stresemann’mm Ruhr Krizi’ne yol acan
tazminat 6demesinin yeni bir plana baglanmak iizere uluslararasi hakem tarafindan ele alinmas1 teklifi
Fransa tarafinda kabul edilmistir. Amerikali bankaci Charles Dawes tarafindan olusturulan plan ile
O6deme 5 yila uzatilmistir (Canbolat, 2003). Stresemann, ABD’den aldig1 kredi ile Fransa’ya olan
tazminatin1 0derken arta kalan para ile de sanayisini modernize etmeye hiz vermistir (Kissinger,
2008). Elbette bu adim daha once belirttigimiz Versailles’in iktisadi sinirliligin1 yavas da olsa ortadan
kaldiracak bir adimdir. Zira Fransa, Almanya’nin silahli giiclinii gelistirmesine seyirci kalmistir.

Stresemann, bir diger hamle olarak sinir konusunda onemli bir adim atmigstir. 1925 yilinda
Ingiltere Bagbakan1 Chamberlain’in, Fransa ve Belcika’nin Almanya ile olan sinirlarini giivence altina
alma adina ittifak teklifini kendi lehine ¢evirmistir. Bu antlasma i¢inde eger Almanya olmayacaksa
bunun Almanya’ya karsi bir tavir olacagini agiklayarak 1925 Locarno Anlasmasi ile kendine yer
bulmay1 basarmistir. 5-16 Ekim 1925 tarihleri arasinda Cekoslovakya, Belgika, Fransa, Ingiltere,
Italya, Polonya ve Almanya arasinda imzalanan anlagsmadir. Anlasmanin iki 6nem siz konusudur. ilki
Almanya bu anlagsma ile Versailles sonrasi zedelenen Avrupa’daki konumuna bir adim daha
yaklasmustir. Ikincisi ise Almanya bu anlasma ile Bati smirlarna iliskin taahhiit verirken Dogu
sinirlart bunun disinda tutulmustur. Almanya, Locarno Anlagsmasi’nda Fransa ve Belgika ile olan bati
sinirini tanmmugtir. Bu baglamda Bati sinirlarinin taninmasi 6nemli bir hamledir. En azindan Fransa
acisindan giivenlik sorununun bir boyutu hallolmustur. Ancak dogu sinirt konusunda Almanya bir
giivence vermemistir. BOoylece Locarno Antlagmasi, Versailles Antlagmasi’nin bir zincirinin daha
kirildig1 ve daha once bahsettigimiz hayat sahasimin gergeklesmesinde énemli bir adim olmustur. Bir
diger gelisme ise Stresemann’in, 1926 yilinda da Berlin’de SSCB ile ittifak antlasmasi imzalamasidir.
Antlagsma ile taraflar birinin girdigi savasta digerinin tarafsiz kalacagi garantisini veriyordu ki bu
durum Polonya’y1 hedef almistir (Fulbrook, 2011). Zira Locarno ile dogu sinirin1 tanimayan Almanya,
bu hamle ile Polonya’nin lebensraum igin teritoryal genisleme alani yaratmasi ve kendisi igin
olusabilecek olas1 bir cepheyi daha kapatmigtir.

5.2. Weimar Almanyasi’nda Naziler ve Hitler Almanyas’’m Yaratmak

SPD, Weimar Cumhuriyeti’nde 6nemli bir konumdadir. SPD igerisinde yasanan ayriliklar ve
bunun iilke i¢indeki yansimalar1 Hitler’in iktidara gelisini hazirlayan sebepler arasinda gosterilebilecek
i¢ politik nedenlerdir. Alman siyasi hayatinda énemli bir yere sahip olan Rosa Luxemburg, SPD
igcerisinde sol kanadi temsil ederken, Karl Liebknecht, Franz Mehring ve Clara Zetkin ile birlikte
Spartakusbund (Spartakistler Birligi)’ u ! olusturmustur. Ayrica Liixemburg, 1918 yilinda Alman
Komiinist Partisi’ni (KPD) kurarak, SPD’den tamamen ayrilmistir (Eyidiker, 2020). Bu boliinme
Scheidemann’in Weimar Cumhuriyeti’ni ilanina karsilik Berlin’de es zamanli olarak Liebknecht’in
sosyalist cumhuriyetin kuruldugunu ilan etmesiyle iktidar miicadelesine doniisecektir. Berlin’de Ocak
1919°da bag gosteren Spartakist Ayaklanmasi, ordu giicleri ile birlikte yari askeri birimlerden olusan
“Freikorps” birliklerinin destegi ile kanli bir sekilde bastirilmistir. Bundan kisa bir siire sonra da Rosa
Luxemburg ve Karl Liebknecht Ocak 1919°da infaz edilmistir (Fulbrook, 2011). Tarih, tipki Fransiz

! Spartakistler Birligi, 1914-1918 yillar1 arasinda Almanya'da aktif olan devrimci sosyalist gruba verilen addir. (Bkz:
Britannica, “Spartacus League”™)
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Ihtilali sonrasinda devrimi gergeklestirenlerin giyotine gittigi yon ¢izgisini, Weimar Almanyasi’nda da
sahneye koymustur.

Isyanlarin bu derece kanli bir sekilde bastirilmasi, SPD ve KPD arasinda olusan bu derin
ucurum Nazi harekatinin Oniinii acarak toplumun belli kesiminde rahatlikla niifus kurmasim
saglamistir. Nazizm’e karsi cephe olusabilecek en giiglii siyasi blok ortadan kalkmis, NSDAP’nin
(Nasyonel Sosyalist Alman Isci Partisi) yonetimi ele gegirmesinde temel etken olmustur (Yiiksel,
2021). Alman demokrasisinin bu agir aksak ilerleyen varligi zaten Versailles ile baglantilidir. Daha
onceki baslikta da yer verdigimiz gibi sinirlt bir Almanya’nin simirlt bir 6zgiirliigii kalmistir. Nitekim
bu anlagsma ile Almanya’ya yiiklenen savas sugu boyutu da 6ne ¢ikan bir durumdur. Almanya’ya
dayatilan bu antlagsma savasin biitiin su¢unu Almanlara yiiklerken, savastaki 6nemli komutanlarin
(Hindenburg, Ludendorff, von Tirpitz) miittefiklere teslim edilmesini ve savas suclusu olarak
yargilanmalarini da icermekteydi. Bu ise Alman toplumunun tepkisine yol agmis ve miittefikler daha
sonra birka¢ 6nemsiz ismin kendilerine verilmesi ile bu durumu yumusatmak istemislerdir. Ancak bu
1920 yilinda sagci komutanlar hiikiimete Kapp Darbesi’ni yapmasinin bahanesini vermistir. Dr.
Wolfgang Kapp tarafindan Berlin ele ge¢irilmis, Alman hiikiimeti ise Stuttgart’a kagmak zorunda
kalmigtir. Ne var ki halk ve ordu nezdinde aradigi destegi bulamayan Kapp, Berlin’de grevlerin
baslamasiyla birlikte geri adim atmak zorunda kalmistir (Armaoglu, 1989). Dolayisi ile Almanya
topraklarinda istenen istikrar ve biliylik gliglerin sinirli Almanya mantigt istikrarsizlik ekseninde
ilerlemistir.

Ulkede yasanan bu karmasa NSDAP lideri Adolf Hitler onciiliigiinde bir kesim tarafindan
1923 yilinda Cumhuriyet’e karsi “Birahane Darbesi” olarak anilan darbe tesebbiisiinii de ortaya
cikarmistir. Basarisiz darbe girisimi neticesinde Hitler tutuklanirken partinin faaliyetleri de askiya
almmigtir (Ludendorff, 2014). Sonucun basar1 ya da basarisizlik baglamindan ziyade Naziler ve
Hitlerin kendini géstermesi agisindan ilk adim olmasi II. Diinya Savasi’nin da baslangi¢ noktasi olarak
gorebilecegimiz bir temel ortaya ¢ikarmaktadir. Ciinkil iilkede var olan istikrarsizligin biiyiik giicler
nezdinde bir okumasi s6z konusu olmamistir. Uluslararasi iligkilerin idealist havasi bu donemde barig
odakli ilerlerken devletlerin i¢ politik gelismeleri esasinda agir1 yaklagimlari 6ne ¢ikarmaktadir.

Siyasi kargasa icerisindeki lilke iktisadi yonden ise adeta ¢okiintii i¢indedir, ¢linkii Alman
marki degisim araci olmaktan ¢ikmig, memur, emekli, is¢i kesimi neredeyse agir enflasyon ortami
altinda yok olmustur. Halk onii alinamaz bir enflasyon altinda ezilmeye baslamistir. 1921°de 1 dolar
70 mark iken bu iktisadi krizin biiylimesi ile 1923 yilinda 1 dolar 840 milyar mark seviyesine gelmistir
(Armaoglu, 1989). Versailles Antlasmasi’nin agir ylkiimliilikleri 1923 yilinda Fransizlarin Ruhr
Bolgesi’ni isgal altina almalari ile iyice zirve noktaya ulagsmistir. Almanlar bu isgale karsilik {iretimi
keserek sivil direnise ge¢mislerdir. Bu durum Fransa’dan daha ¢ok Almanya ekonomisine darbe
vurmustur. Zararin boyutlar1 enflasyonu 6lgemez duruma getirmistir. Zira artik enflasyon kontrolden
¢cikmis yeni kagit para basmak yerine paralar, iizerlerine basilan miihiirle bin kat degerde belirlenirken,
O6demeler yiik arabalar1 dolu sekilde yapilmaya baglanmistir (Fulbrook, 2011).

Weimar Almanya’sinin ¢okiisiinde en biiyiik tetikleyici 1929 yilinda ABD’de yasanan Wall
Street Krizi olmusgtur. 1929 Ekonomik Buhrami pek c¢ok iilkeyi iktisadi krize siiriiklemistir. Bu
donemde liberalizmin birakiniz yapsilar fikri de bu krizle birlikte darbe almistir. Milyonlarca insan
enflasyon ile kars1 karsiya kalmistir. Zira Almanya yurt disindan alinan ve hemen tiiketilen kisa vadeli
borglarla ayakta kalabilen bir iilkedir. 1930’lu yillarda, ABD ve Biiyiik Britanya, karsilastiklari
giicliikler sonrasinda uluslararast borglar1t reddederken, altin standardina bagliliklar da rafa
kaldirilmistir (Polanyi, 2010).

1930 yilinda ise Sansolye Miiller koalisyonu yerini Briining kabinesine birakmasi yonetimin
otoriterlesmesinin yolunu agmistir. Bu donemde 48. madde ile meclis oturumlar azalirken,
parlamenter yasama siireci de etkisizlestirilmistir. Ote yandan Nazi Almanyasi’nin yaraticisi olan
Hitler de 1925 yilinda hapisten ¢ikmustir. Ozellikle isci siifimin destegini alarak Eylil 1930
secimlerinde ikinci parti olarak ilk basarisim kazanmis, siyasi ve iktisadi kargasanin arttigir bir
donemde Cumhurbagkan1 Hindenburg daha fazla baskilara dayanamayarak 30 Ocak 1933 yilinda
Hitler’i sansolye olarak atamistir (Armaoglu, 1989). Boylece 1923 yilinda baslayan basarisiz iktidar
kalkigsmasin1 Hitler 1933 yilinda anayasal olarak eline ge¢irmistir. Basta da belirttigimiz demokrasi
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paradoksu kendini gostermistir. 30 Ocak 1934°te Hitler, sansolye olarak atanmasindan bir yil sonra
yasama meclisini kaldirmigtir. 2 Agustos 1934 tarihinde Hindenburg’un oOlimi ise Hitler’e
cumhurbagkanligi ve sansolyelik makamini kendi sahsinda “Fiihrer” olarak birlestirme imkan
saglamistir (Fulbrook, 2011). Bdylelikle Almanya’da kurulan cumhuriyet rejimi, Hitler ve ekibinin
ellerinde 1933 ve 1934 arasinda “Nasyonal Devrim” (Lee, 2004) ile yeni bir Alman imparatorlugu
yaratmaya baglamistir. Bu, Versailles Antlagmasi’nin zincirlerini kiran son gelismedir.

6. SONUC:

Diinya tarihi gii¢liiniin tarihi olarak ele alinabilecek basit bir algoritma iizerine mi kuruludur.
Esasinda bu ¢aligmada tarihin uluslararasi iligkiler disiplini ile kesistigi bir yone yer vermeye ve bu
baglamda bu sorunun yanitim1 aramaya calistik. Tarihsel siire¢ iginde benzer olaylar farkli
konjonktiirel ve reel politik kesisimler i¢inde ortaya c¢ikabilmektedir. Nazi Almanyasi’nin yaratim
stireci de bu baglamda diisiindiiriicii 6rneklerden biridir.

Bu dénemde realist gelenek galip gelirken, idealist fikirler kimi zaman Wilson tarafindan takip
edilen politika ve sdylemler ile yok sayilmistir. Savas yillarinin siyasi, etnik ve ekonomik sorunlarinin
higbirisi ¢oziime kavusmamis, {istiine Versailles Antlagmasi ile daha biiyiik bir savasin temelleri
atilmistir. Almanlar igin sadece ezici antlagma maddeleri degil ayn1 zamanda savas sucu nitelemesi ile
uluslararast alanda bir Gtekilestirilme yaratilmigtir. Silahsizlanmanin sosyal hayati kontrol edecek
kadar genis bir ¢er¢evede ele alinmasi, Alman niifusunun farkli yonetimler altinda pargalanmasi yeni
bir savagin tohumlarim ekmistir. Bu yoniiyle Versailles Antlasmasi, Konferans’in en talihsiz sonucu
olmustur. Galip giicler Almanya’yt Avrupa’da hizaya getirmek isterlerken esasinda Nazi
Almanyasi’nin temellerini atmislardir. Dolayisi ile biiylik giicler hem Paris Barig Konferans: hem de
Versailles Antlagsmasi ile Almanya’y1 uluslararas: alanda 6teki konumuna sokmustur. Bu durum da
Naziler agisindan iktidar yiiriiyiisiinde Almanlar iginde karsilik bulan, genis, mesru ve kullanigh bir
alan agmigtir.

Ikinci olarak Weimar Cumhuriyeti ise i¢ politik yon agisindan diisiiniildiigiinde imparatorluk
ardil1 elitlerin istemeyerek de olsa insa ettikleri istikrarsiz bir yonetim olarak savas sonrasi Almanya’y1
yonetmeye baslamistir. I¢ karisikliklara, dis politikada 6tekilestirmeler eklendiginde Almanlarin i¢inde
bulundugu ekonomik, sosyal ve siyasi sorunlar siirekli kaosa ve siyasi istikrarsizliklara kapi
aralamistir. Bu donemde tek istisna olarak goriilebilen siire¢ Stressmann’in uluslararasi alanda
Almanya’y1 gorliniir kilma ¢abalar1 olmustur. Esasinda bu dénemde atilan adimlar da bir anlamda
Versailles’in zincirlerini kopartma adimidir. Yine, 1929 Buhrami ile birlikte diinyanin yasadigi
ekonomik bunalim bu siirecin de sonunu getirmede etkili olmustur. Almanya igerisinde farkli gruplar
arasinda yasanan siyasi ¢ekismelerden en ¢ok halk etkilenirken imparatorluk giinleri aranir olmustur.
Gecmisin nostaljik 6zlemi ve sorunlar iilkede yasayan bireylerin asir1 derecede politize olmasini ve
halkin siyasi alana olan duyarliligini arttirmistir. Ardi ardina gelen siyasi ve askeri bunalimlar bir ¢ikis
yolu olmayinca Hitler icin Weimar Cumhuriyeti’nin sonunu hazirlamak ¢ok da zor olmamustir.
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