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Tiirkiye’de Ulusal Birlik Algisim1 Olgmek: Sakarya Ornegi

A Study on the Validity and Reliability of National Unity/Identity
Perception Scale

Mustafa Kemal San
Handan Akyigit

Oz

Bu c¢alisma Tiirkiye’de yasayan bireylerin toplumsal birlik ve beraberlige
yonelik bakis acilarinin ortaya g¢ikarilabilmesi igin “Ulusal Birlik Algist
Olgegi”nin gelistirilmesi amaciyla yapilmistir. Bu amagla literatiir bilgile-
rinden de faydalanarak arastirmaci ve bu alanda uzman 3 kisi ile madde
havuzuna bireylerin ulusal birlige yonelik bakis agilarini ortaya ¢ikarici 43
durum yazilmigtir. Daha sonra 6l¢ek gelistirme konusunda ¢alismis 3 uzman
akademisyenle madde havuzunda ifadeler iizerinde birlikte calisiimistir. On-
lardan gelen doniitler dogrultusunda gerekli diizeltme iglemleri yapilarak 43
maddelik ulusal birlik 6lgegi 6n deneme uygulamasina hazir hale getirilmis-
tir. 43 maddelik deneme formu, Sakarya ili siurlari igerisinde yasamakta
farkli kiilttirel yapilara ve etnik kokene sahip 293 katilimciya uygulanmis-
tir. Agimlayici faktor analizleriyle (AFA) toplamda 35 maddeden olusan
bir yapiya ulasilmistir. Analizlerde dlgegin alt Slgekleri arasindaki iliskiye
bakilmis ve faktorlerin birbirleriyle olumlu ve anlamli iligki i¢inde oldugu
goriilmiistiir. Alt boyutlarin ulusal birligi saglayan temel unsurlar olarak ad-
landirilan bir yapinin bilesenleri oldugu ve bunlarin birlikte bir Gst yapiy1
olusturdugu yapilan analizler sonucunda dogrulanmistir. Modelin uyum in-
dekslerinin oldukga yiiksek oldugu belirlenmistir. Dogrulayici faktor analizi
de AFA sonuglarini dogrulanmistir. Olgegin tiimii igin i¢ tutarlilik katsayisi ise
.86 olarak belirlenmistir.
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Abstract

This work aims to develop and improve a “Scale of National Unity Percepti-
on” that help us to analyze the Turkish citizens’ perspectives on social unity
and solidarity. For this aim, using the literature and experience of three ex-
perts in this area, we formed a pool of items consisting of 43 situation-cases
in order to detect the perspectives of individuals on the national unity. Later,
we worked together with these three expert academics to develop the pool.
We made the necessary adjustments in accordance with their feedback, we
formed a 43-point scale of national unity for the pre-trial application. The
43-items test form was then applied to 293 participants with different cultu-
ral and ethnic backgrounds from the city of Sakarya. With the Exploratory
Factor Analysis (EFA) and a structure consisting of a total of 35 items. We
checked the relationship between the scale with its subscales, we concluded
that they are positively and significantly correlated with each other. It has
looked at the relationship between the subscales of the scale of the factors
in the analysis and was found to be positively and significantly correlated
with each other. Through the analyses conducted, we confirmed that the sub-
dimensions of the scale are components of its basic elements and they form
together a structure of national unity scale . The conformity index of the
model is quite high. Confirmatory factor analysis has also confirmed the
results of the EFA. The internal consistency coefficient for the whole scale
was determined to be .86.

Keywords: Nation, Nation State, National Identity, National Unity.
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Giris

Iki kutuplu sistemin yikilmasindan sonra olugan uluslararasi politik dii-
zen birgok kavrami, kurami ve olguyu tartisilir duruma getirmistir. De-
gisen kosullarin ortaminda tarihin eski donemlerinden gelen kavram-
lar yeni nitelik ve sonuglarla tekrar giindeme gelmislerdir. Bu durum
giiniimiiz olgularinin yeniden yorumlanmasini, anlamlandirilmasini ve
kategorilestirilmesini gerektirmistir. Kiiresellesme, post-modernizm
ve bu siireclerin sonucunda siyasal alanda beliren ¢okkiiltiiltiircii poli-
tikalar kapsaminda okunmaya baslayan ulus devlet’in toplumsal, kiil-
tiirel yapisinin yeniden sorgulanmasina neden olmustur. Bunun sonu-
cunda akademik yazin alaninda etnik, etnik grup, ulusal azinlik, etnik
devlet, kiiltiirel hak ve talepler, 6zerklik gibi kavramlar sikea tartisilan
kavramlar olarak yerini almislardir. Genel nitelikleri bakimindan farkli
etnik kimliklerin taninmasi ve haklari, etnik hareketler, etnik asimilas-
yon, gerilim, ¢atisma ve ayrimcilik sorunlari ¢ergevesinde benzerlikler
arz eden ulus devlet yapilanmasina dair ¢esitli konular devletlerin ye-
niden sosyo-kiiltiirel, politik yapilanmasini sorgulamasiyla sonuglan-
mustir. Tiirkiye’de ise bu sorgulama ve politik arayis genelde iki durus
temelinde ilerlemektedir. Bunlar her tiirli kimligin, azinlik grubunun
sorgulanmadan “oteki”lestirilerek yok sayildigi durus ile kendini bir
deger olarak sorgulamadan “kutsayan” durustur. Bu ¢alisma ise bu iki
temel durus disina ¢ikabilmek icin ulus devletin varliginin temel daya-
nak noktasinin neler oldugunu sorgulayabilmek amaciyla ele alinmis-
tir. Bu nedenle ¢alismanin ilk boliimiinde ulus, devlet, millet kavram-
larmin temel dayanak noktalarma odaklanacaktir. Tkinci béliimde ise
teorik kuramsal tartismalar baglaminda Tiirkiye’de ulusal birligi sagla-
yan temel degerlerin hangi konular kapsaminda ele alinabilecegini tar-
tisilacaktir. Son boliimde ise ulusal birligin temel dayanak noktalarinin
aciga cikartmak maksadiyla gelistirilmis olunan “Ulusal Birlik Algis1”
6lceginin giivenilirlik ve gecerlilik analizlerine dair bilgi verilerek 6l-
cegin kapsam ve igeriginden bahsedilecektir.

Ulus Devlet, Ulusal Kimlik ve Millet

Durkheim, “devlet her seyin iizerinde bir diisiince aracidir. O belir-
siz gidiilerin yerini alan zekadir” (akt. Guibernau, 1996: 26) derken
kuskusuz tiim distincelerin devletten kaynaklandigini, sivil insanlarin
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diisiince kabiliyetlerinin olmadigini kastetmemektedir. Kiiltiirel kalip-
larin sorgulanmadan kabul edildigini ve her defasinda bunlar iizerinde
diisiiniilerek hareket edilmedigini belirten Durkheim, tam tersine dev-
let yonetiminde sorgulanmadan kabul edilen, tizerinde her defasinda
uzlasma saglanan konularin hemen hemen olmadigimi belirtmektedir
(Giddens, 2005: 29-37).

Guibernau (1996: 44) ise ulus devleti “tiirdeslestirme, ortak bir
kiiltiir, simgeler ve degerler yaratarak gelenekleri ve yaratilis mitleri-
ni canlandirarak kimi zaman uydurarak halki kendi yonetimi altinda
birlestirmeye calisan bir olgu” olarak tanimlamaktadir. Navari (1981:
13) ulus devleti “ayni kiiltiir ve dili paylasan, kendilerinden birileri
tarafindan yonetilen ve onlarin menfaatine hizmet eden tiirdes bir top-
luma hiikmetme bi¢imi” olarak tanimlamaktadir. Bu iki tanim devletin,
ulusun tiim kiiltiirel 6zelliklerini ihtiva ettigini ve s6z konusu kiiltiirel
ozelliklerin olmadig1 ya da eksik oldugu yerlerde bunlarin devlet tara-
findan muhakkak icat edilmesi gerektigini varsaymaktadir. Zira devlet
kendi kaderini ulustan bagimsiz bir bigimde belirleyemez. Bu nedenle
iilke i¢inde “ulusal bir kimlik etrafinda orgiitlenmis tiirdes bir niifus
olusturmak™ 6énemli bir hal almaktadir.

Ulus devletin genel manada agiklamalarini incelendiginde te-
mel vurgunun sinirlarin kesin bigimde tanimlanisi, siddet araglarinin
kontrol tekelinin devlette olmasi, giiclin gayri sahsiligi ve mesruiyet
kavramlari iizerinde oldugu goriilmektedir. Ancak bu 6zelliklerin tiimii
ulus devletin sadece ‘devlet’ kismiyla ilgilidir. Ulusal bilincin gelisi-
mi ya da “ulus insas1” devlet insasindan farklr siiregler olarak kabul
edilmektedir (Navari, 1981: 34-36). Bu anlayisin en yalin karsiligimi
Italyan Devleti kurulduktan sonra Massimo d’Azeglio’nun parlamen-
toda; “Italya’y1 yarattik, simdide italyanlar yaratmaliy1z” ifadesinde
gorebilmekteyiz (Hobsbawn, 1965: 63). Bu noktada ulus kavraminin
tanimlamasina baktigimizda ise temel olarak benzer noktalari icermek-
le birlikte ¢ok farkli agiklamalarin yapildigini gérebilmekteyiz. Orne-
gin Weber (1993: 172), ulusu kendini bagimsiz bir devlet bi¢ciminde
ifade edebilen bir duygu birligi olarak tanimlarken; Emerson (1965:
97) toplumsal mirasin en 6nemli unsurlarina ortaklasa sahip olduklari
ve gelecekteki yazgilarimin da ortak oldugu duygusuna sahip insanlarin
olusturdugu topluluk olarak tanimlamigtir. Gokalp (1976: 18) ulusu,
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“lisanca, dince, ahlakca, edebiyatca miisterek olan yani ayni terbiyeyi
almis fertlerden miirekkep bulunan bir ztimre”; Stalin (1976: 15) tarih-
sel olarak kurulmus, kararli bir dil, toprak, iktisadi yagam ve kendi kiil-
tiir ortakliginda dile getirilen ruhsal bi¢imlenme”; Mauss (2005:125)
ise “maddi ve manevi bakimdan biitiinlesmis, siirekli ve istikrarli bir
merkezci iktidar1 olan, smirlar1 belirli, bilingli olarak bir devlete ve
onun yasalarina bagli sakinlerin kiiltiir, zihniyet ve ahlak acisindan
goreli bir birlige sahip oldugu bir toplum olarak” tanimlamistir. Bu
tanimlamalardan yola ¢ikarak ulus kavramini soy, dil, din, tarih, kiiltiir
birligi ve “6teki ya da diisman imaj1” gibi faktorleri ulus kavraminin
goriingiileri olarak ele alabiliriz.

Ulus devletin olusumu ile farklilasan énemli konulardan biri-
side ‘tebaa’nin yerine ‘vatandaglik’ kavraminin ikamesinin saglan-
mastyla birlikte hukuki normlarin {ilkenin her tarafinda esit diizeyde
uygulanmaya baslanmasidir. Boylelikle iilke i¢indeki tiim klan ya da
kast bicimdeki sadakat ve toplumsal birligi saglayan sosyal-kiiltiirel
iliskiler yok edilmis, sadakatin ve toplumsal birligin sadece ulusa ait
oldugu ideolojisi yayilmistir. Siyasi otorite, ayrica yaratmis oldugu
ulusal biirokrasi, egitim ve ulusal ordu sayesinde farkli bolgelerden
ve smiflardan gelen vatandaslarini ortak idealler, semboller ve ayinler
dogrultusunda sosyallestirme yoluna gitmistir. Boylelikle milli sinirlar
icindeki demografik yap1 benzesme yoluna gitmis ve diger iilkelerin
demografik yapilarindan farklilagmaya baglamistir. Benzer olanlar bel-
li bir kimligin tastyicilart olarak biz, farkli olanlar ise onlar: olusturma-
ya baglamistir (Held, 2001: 85; Tilly 2001: 202).

Giglii bir ulus devletin varligindan s6z edebilmek i¢in giiglii bir
ulusal entegrasyondan soz etmek gerekir. Ulusal entegrasyondan kasit
ayni tarihi, dili, gelenekleri ya da kiiltlirii paylagan insanlarin sadece
bir ‘halk’ degil ayn1 zamanda bir ‘ulus’ olduklarinin farkina var(dir)ma
anlaminda bir yaratmadir. Ulusal entegrasyonun ger¢eklesmesini en-
gelleyen her faktor, ulusal birligin olusumuna zarar verir. Bu nedenle,
ulus devletler tarih sahnesine ¢iktiklar1 andan itibaren ulusal siirlar
icinde bulunan niifusu tiirdeslestirme siyaseti giitmiiglerdir. Niifusun
kiiltiirel bir tiirdeslige sahip olmasi idari aygitin goriiniir olmasina nii-
fus i¢inde dayanigmanin ve sadakatin teminine, yoneten-yonetilen ilis-
kisinde iletisimin daha rahat gergeklesecegine inanilmaktadir. Bu ko-
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nuda Strayer, “kiiltiirel bakimdan tiirdes bir yapiya sahip toplumlarin
pargali, heterojen bir yapiya sahip olan toplumlara gore daha gii¢lii bir
ulus devlet olugturmasi agisindan farklilik oldugunu belirtir. Bunun en
biiyiik nedenini ise pargali ve heterojen yaprya sahip toplumlarda dev-
lete yonelik sadakatin parcali bir nitelik kazanmasina baglar. Bu ne-
denden dolay1 ulusal birligi tehdit eden temel faktorleri genel hatlariyla
“etnik azinliklar, dinsel gruplar, dil, akrabalik ve bolgecilik” faktorleri
olarak belirtmektedir” (Strayer, 1989°dan akt. Tilly, 2001: 176-177).
Benzer sekilde ulus devletin varliginin devamliliginda ulusal enteg-
rasyonun basarili bir sekilde siirdiiriilmesinin gerekliligine ve ulusal
birlik duygusunun énemine dikkat ¢eken Smith (2002) ise “toplumda
etnik, dilsel veya dinsel boliinmelerin ulusal birligi tehdit eden temel
faktorler olarak nitelemektedir”.

Kisaca degindigimiz bu nedenlerden dolay1r modernlesme sii-
reciyle birlikte ulus devletler, ulusal smurlar iginde dil, egitim, yasa
ve iktisat politikalar1 agisindan kendi vatandaslarinin yasamini stan-
dartlastirma yoluna gitmistir. Bunun yaninda siyasi otorite, yaratmis
oldugu ulusal biirokrasi, egitim ve ulusal ordu sayesinde farkli bolge-
lerden ve simiflardan gelen vatandaslarin ortak idealler dogrultusunda
sosyallestirme yoluna gitmislerdir. Bu nedenle Giddens, ulus devleti
“power container” yani “gii¢ kab1” olarak nitelendirmistir. Bununla
devletin tilke iginde bulunan tiim yerel farkliliklari eriterek bir tist kim-
likte birlestirme giictinii kastetmektedir (Giddens, 2005: 164). Birch
(1989: 36-37) ise devletin, bir takim kurumlar ihdas etmek suretiyle
bireylerin geleneksel yasam tarzlarini ve sadakat baglarini siireg icinde
zayiflatmaya ve ulusal kiiltiirle biitiinlestirmeye ¢alistigint belirtmek-
tedir. Billig (2002: 151) modernitenin siyasal aktorleri olarak tanimla-
dig1 ulus devletin “geleneksel, bolgesel, kiiltiirel, dilsel ve etnik fark-
liliklart diizlestiren merkezi siyasal hiikiimetler” olmalarini getirdigini
belirtmektedir. Kosut olarak Guibernau (1997: 93) da modern bir olgu
olarak ulus devletin toplumsal alandaki “safc1” yaklagimini su ifade-
lerle ortaya koyar: “Ulus devlet sinirlar1 belirlenmis, bir toprak par-
casi i¢inde yasal gii¢ kullanma hakkina sahip yonetimi altindaki halki
tiirdeslestirerek, ortak kiiltiir, simgeler, degerler yaratarak, gelenekler
ile koken mitlerini canlandirarak (kimi zaman uydurarak) birlestirmeyi
amaglayan bir tiir devletin olusumu ile tanimlanan, modern bir olgu-
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i)

dur”. Goriildiigii lizere millet olma ve bunun suuruna varma bilingte
koklii bir degisikligi getirdigi i¢in ulus devletin kurucular1 da bazi ay-
gitlar kullanmak suretiyle bu bilinci hak katmanlarina yaymisladir. Do-
layistyla “ulus insas1” ya da “ulusun yaratilmas1” deyisleri kiiltiirel ve
tarihsel olarak belli 6zellikler tasiyan halk kitlesinin ulus olduklarinin
suuruna er(diril)meleri siireci olarak anlasilmalidir. Ancak toplumsal-
kiiltiirel farkliliklarin devlet aygiti tarafindan doniistiiriildiigii kabiilii
kagiilmaz olarak hangi kiiltiire doniistiiriildiigli sorusunu akla getir-
mektedir ki; devletin sosyal zemininde yaganmakta olan kiiltiirlerden
bagimsiz yeni bir kiiltiir olusturmas1 gergekei degildir. Oyle ise devlet
siyasal varliginin tasiyicist olan kiiltiire dayanma ve farkl: kiiltiirel un-
surlarini s6zii edilen bu kiiltlire doniistiirme egiliminde olacaktir. Bu
durumda Kaya (2000: 145)’nin da belirttigi tizere ulus devletler ge-
nelde “...bir etnik kimlik, ortak bir gegmis, ortak sdylenceler ve anilar
dizini, ulusal bir mars, atalarin ugruna 61diigii toprak pargast, ulusal bir
ekonomi ile birlikte yasal haklar ve 6devler biitiinii gibi objektif unsur-
lar iizerine insa edilmistir”. Kaya’nin yapmis oldugu tanimda da agik-
ca goriildiigii tizere etnik-kiiltiirel farkliliklar arasinda digerlerine gore
daha baskin olan ve genelde siyasal sistemin dayandigi toplumsal ze-
mini teskil eden tarihi kiiltiirel biitiinliigiin bir vakum olusturarak diger
sosyal farkliliklari kendine yaklastirdigi ve devletin de ulusal biitiinliik
kaygistyla bu siireci destekledigi anlagilmaktadir. Tanimin son kismin-
da yer alan ekonomik ve hukuksal haklardan séz edilmesi ulus devlet-
lerin toplumsal degisme siirecinden bagimsiz islemediklerini; olusum-
larin baslangiclarina ait otoriter niteliklerin demokratiklesme siirecine
bagli olarak bireysel yasal haklara dair kazanimlarla yumusatildigini
gostermektedir. Fakat uluslar ve ulus devletler hakkindaki yazinda ve
soylemlerde bu degisim genelde goz ardi edilmekte; “tek tiplestirici-
lik” ulus devletlerin evrensel degismez nitelikleri olarak sunulmak-
tadir. Ancak ulus, ulus devlet ve ulusal birlik gibi kavramlara dayali
gelistirilen aciklama ve uygulamalarin ulus devletin, “ulus” tabanin
baska bir degisle toplumsal yapisini olusturan bireyler tarafindan nasil
algilandigmin agiga ¢ikartilmasi, “ulus kimlik, dil, din, egitim, siyasi
yapilagma” konulart hakkinda diisiincelerinin dikkate alinarak yeniden
degerlendirilmeye alinmast énemli bir konuyu igermektedir. Koktiirk
(2004: 44)’ iin de ifade etmis oldugu gibi “kiiltiirel tabanlardan gelen
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talepler dogrultusunda sosyo-politik bir yeniden yapilanmanin liizumu
ulus devletler igin, siyasal yapilarini tizerine kurduklar: toplumsal kiil-
tiirel tabanin derinliklerine inerek kiiltiirel yapilarint modern toplum-
sal kosullara uygun olarak yeniden iiretmelerine baghdir. Bu siirecte
egemenlikleri altindaki insan unsurunun 6zgiin degerlerini ve ¢agin
kiiltiirtintin getirdigi bireysel ve toplumsal doniisiim, gelisim talepleri-
ni gdz ardr etmemelidirler. Aksi halde devletlerin s6z konusu bireysel
ve kiiltiirel geligme taleplerini gormezlikten gelme durumlarinda ¢agin
gereklilikleri karsisinda yapisal erozyona ugramalari kaginilmaz ola-
caktir”.

Ulus Devletin Toplumsal Temeli: Millet

Ulus devletlerin toplumsal baglaminin agiklanmasi bagka bir ifadeyle
ulus-millet yapisinin agiklanmasi olusturucu ve birlestirici temel di-
namiklerinin ortaya konularak toplumsal gelisim seyrinin belirlenme-
si onem arz etmektedir. Bu konunun 6nemi esasinda kiiresellesme ve
kiiresellesmeye eslik eden ¢okkiiltiirciiliik ideolojisinin gegerliliginin
ortaya konmasina katki saglayacaktir. Ayni zamanda g¢okkiiltiirciiliik
ideolojisinin, ulus devleti var eden, toplumsal dinamigini olusturan
sosyal biitlinlesmeyi ve ulusal birligi saglayan “millet”in i¢ dinamikle-
rini nasil ve hangi 6l¢lide doniistiirdiigiinii de agiga ¢ikartacaktir. Boyle
bir tespitin yapilmasi temelde modern bir olgu olarak karsimiza ¢ikan
“tek tiplestirici” ulus devletin millet 6rgiitlenmesinin temel yapitagla-
rinda nasil bir etki yarattiginin agiga ¢ikartilmasini saglayacaktir.

Milleti agiklarken ve ulusal biitiinliigiin temel dinamiklerini
belirlerken temelde iki farkli yaklasimin oldugu géze c¢arpmaktadir.
Bunlardan ilki millet biitiinliigiinii milliyet diislincesine dayandir-
maktadir. “Milliyet ise ¢esitli etnik, dilsel, dini ya da sadece tarihsel
temelleri olan bir kiiltiirel cemaate atifta bulunur” (Leca, 1998: 12).
Dolayisiyla mensubu olunduguna inanilan kiiltiirel cemaat millet ol-
maktadir. Guehenno (1998: 15-16)’ya gore ulus/millet tanimlanirken
oncelikle onun ne olmadig1 belirlenmelidir. Bu baglamda oncelikli
olarak ulusun, sosyal, dinsel ve irk¢1 bir grup olmadigi belirtilmelidir.
Sosyal, dinsel, irk¢1 boyuta indirgenemeyen ulusal biitiinliigl sagla-
yan bag tarihsel verilerin tek bi¢imliligidir. Bu ¢er¢eveden hareketle
ulusun “insanlar1 ne olduklari temelinde degil, onlarin gegmiste ne ol-
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duklarina iliskin sahip olduklar1 hatiranin temelinde” getirdigi anlasil-
maktadir. Glingdr (1997: 78) “bir insan toplulugunu bir millet haline
getirmek, her seyden once onlar1 bir millet olduklarina inandirmakla
miimkiin” oldugunu belirtmektedir. Burada vurgulanan millet fertleri-
nin tarih suurlarinin bir kurgudan ibaret oldugu degil; aksine tarihsel
derinligin milletlerin toplumsal kaynagmalarindaki islevsel katkisinin
biiyiikliiglinlin bu derinlikten yoksun olan toplumlari onu insa etmeye
sevk ettigidir. Weber (1993: 171) millet kavramina “belli bir grup in-
sanda baska gruplara karsi belirli bir dayanisma duygusunun harekete
gecirebilecegi anlamina” geldigini, dolayisiyla kavramin degerler diin-
yasina ait oldugunu belirtir. Ote yanda ulusal biling devlete baglilig
da sekillendirmektedir. Ulus diisiincesi devlet topraklarinda yasayan
kisilere hukuk ve siyaset araciligi ile yeni bir aidiyet bilinci kazandirir.
“...ortak koken, dil ve tarih anlayisi etrafinda kristallesen ulus bilinci,
baska bir degisle ayn1 halka ait olma bilinci yonetilenleri tek bir siya-
sal kamunun vatandaglarina birbirine karsi sorumluluk duyan liyelere
doniistiiriir” (Habermas, 2002: 21). Bu diisiinsel ¢erceveden hareketle
milletin sadece devletle birey arasindaki siyasal sdzlesmeden ve bu
sozlesmenin dogurdugu haklar ve yiikiimliiliik temelinde olmadigini
tarihsel ve dilsel ortakliklar temelinde olustugunu belirtebiliriz.

Millet olgusunun agiklanmasinda ikinci yaklasim onun modern
toplumsal, ekonomik ve politik kosullarda temellendirmesine dayan-
maktadir. Dolayisiyla millet “kapitalizm, sanayilesme, merkezi devlet-
lerin kurulmasi, kentlesme, laiklesme gibi modern” (Ozkirimli, 1999:
98) dinamiklerin iiriinii olarak ifade edilmektedir. Bu yaklagimin temel
savunuculart milleti bir arada tutan en biiyiikk bagin uzmanlik dona-
nimlarina bagl olarak gelisen bilgisel/teknolojik yeterliliklerine bag-
It olarak gelistigini ifade etmektedirler. Bu anlamda modern iletisim
araglarmin kullandiklar: dil ve ilettikleri mesajlarla ulusal biitiinliige
katki sagladig1 hatta onu olusturdugu kabul edilmektedir.! Cizilen bu
ilkesel cergevede ulus devletlerin ulusal dil konusundaki titizlenmele-
rin ulusal dilin egitim ve iletisim sistemindeki gecerliliginden kaynak-
lanan kamusalligin dinsel, mezhepsel, etnik, cinsel, sinifsal baglilik-

1 Bu konuda ayrintili bir tartisma i¢in bkz. Gellner (1983) Nations and Nationalism,
Blacwell, Oxford.
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larin istiinde bir aidiyet olugturmasindan kaynaklanmaktadir. Ulusal
dilin genelde standart kiiltiiriin dili olmasi, dil aracilig1 ile gerceklesen
katilimlarla standart kiiltiiriin kapsaminin genislemesi kadar yapisinin
doniismesine ve esneklesmesine neden olmaktadir. John Stuart Mill
(1993: 392) “kardeslik hissine sahip olmayan bir halk arasinda 6zellik-
le farkli dillerde okuyup yaziyorlarsa temsili hiikkiimetin islemesi i¢in
gerekli olan birlesik kamuoyu olusamaz” dediginde muhtemelen bunu
kastediyordu. “Fakat dil ortaklig1 baris¢r birlikteligi saglamak iginde
ne olmazsa olmaz bir kosuldur ne de tek basina yeterlidir. Belgika,
Isvigre, Kanada, Britanya 6rnekleri farkli diller konusan bolgesel ola-
rak yogunlagmis etno-kiiltiirel gruplarin (ulusal gruplarin ) ayni siyasal
toplum igerisinde barise¢1 bir bicimde birlikte yasayabileceklerini ve or-
tak bir milliyet duygusuna sahip olabileceklerini gostermektedir. Diger
yandan ayni dili konugsmak Sirplar, Hirvatlar ve Bosnalilar, Avusturya-
lilar ve Almanlar, 1ngilizler Amerikalilar ve Irlandalilar, Danimarkali-
lar ve Norvegliler ve Urdiinliiler ve Iraklilar arasinda ortak bir duygu
yaratmiyor. Daha da ilginci, Almanca konusan Alsaslilar Almanlarla
ortak bir ulusal duyguyu paylasmiyorlar, fakat Fransizlarla paylasiyor-
lar” (Weber, 1994 akt. Tok, 2003: 301). Bu nedenden dolay1 “farkli
etno kiiltiirel gruplarin farkliliklarint koruyup ifade ederlerken, ayni
siyasal toplum igerisinde baris¢1 bir bicimde birlikte olup olamayacak-
larina ve ortak bir ulusal kimlik gelistirip gelistiremeyeceklerine karar
vermede kesin bir 6l¢iit gorevi” (Tok, 2003: 302) géremeyecegi ifade
edilmektedir.

Leca, ulus toplumsal biitiinlesmenin bir yiiksek kiiltiiriin siyasal
otorite tarafindan desteklenmesi sonucunda alt kiiltiirlerin s6zii edilen
yiiksek kiiltiire eklemlenmesi seklinde gergeklestigini belirtir. Onun
ifadesiyle “...hakim sosyolojik teoride ulus, ayni ekolojik alan {ize-
rindeki kiiltiirel, ekonomik ve siyasal sitemlerin ¢akigma siirecleriyle
birlikte “alt kiiltiirlerin’ standartlagtirilmis, homojen ve merkezi iktidar
tarafindan desteklenen bir yiiksek kiiltlir ile biitiinlesmesi olarak ele
almir” (Leca, 1998: 13). Smith (2002: 111) ise “modern kosullarda bir
milletin varligini toplumsal biitiinligiiniin korunmasint birliktelik ko-
sullarinin yani, devlet organlarinin ve toplumsal enerjinin uyumlu isle-
tilmesine bagli oldugunu” belirtmektedir. Dolayistyla belirtilenlerden
ulus toplumlarinin bilesenlerinden yalnizca biri (koken veya vatandas-
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lik) ile tanimlamalariin eksikligini ortaya koymaktadir. Parcanin bii-
tiinli kapsamamasi ilkesi uyarinca unsurlardan biri baz aliarak yapi-
lacak ulusal biitiinliik agiklamalari eksiklik tasimaya devam edecektir.

Bunlarin yani sira kiiresellesmenin ve gokkiiltiircii politikalarin
etkisiyle son zamanlarda “devlet-toplum etkilesimi karmasiklasmis,
toplumun hakim devlet ve tekil kiiltiir temelinde yonetilmesi felsefe-
si ‘mesruiyet krizi’'ne neden olmustur. Ayn1 zamanda kiiltiirel farkli-
liklarin siyasal temsilleri giindeme gelmesiyle birlikte devlet-toplum
iligkilerinin yeniden diizenlenmesini igeren ‘anayasa’ ve ‘anayasallik’
odakli akademik-politik tartismalara neden olmaktadir” (i¢duygu ve
Keyman: 2004: 158). Bu tartismalar yukarida da séz etmis oldugu-
muz gibi ¢okkiiltiirlii bir devlette ortak vatandaglik statiisiiniin herkes
icin esit vatandaslik anlamina gelmemesinden kaynaklanmaktadir. S6z
konusu siyasal toplum bir “cokkiiltiirlii siyasal toplum oldugunda, va-
tandasliga iligkin esitlik, vatandashigin etnisite kiiltiir ve milliyetteki
farkliliklart gérmezden gelerek tanimlanmasint degil, bunlari taniyip
kapsayacak bir bi¢imde tanimlanmasini gerektirir. Bir gokkiiltiirlii
devlet icin uygun vatandaglik kavrayisi tek ortak bir vatandaslik de-
gil, cokkiiltiirlii bir vatandaslik olacaktir. Bu yilizden ¢okkiiltiirli bir
devlette vatandagligin bazi unsurlar1 grup farkina dayali olabilir ve esit
vatandaslik azinlik, etnik ve ulusal gruplar igin 6zel politika diizenle-
meleri gerektirebilir” (Tok, 2003: 195).

Ulusal Devlet Idealinin Temel ilkelerinin Sorgulanmasinin
Nedenleri

Ulusal kimlik, uluslasma ve ulus devlet siirecleri birbirinden bagimsiz
degildir. Hobsbawn (1995: 24) “milletin ancak belli bir modern teritor-
yal devletle “milli devlet”le iliskilendirildigi kadartyla bir toplumsal
birim” olduguna inanmaktadir. Bu nedenle millet methumunu siyasal
ve hukuki anlamda degerlendiren yaklasimlar varsa da biz burada sos-
yolojik yaklasimlara 6ncelik vermekteyiz. Bundan dolay1 ulus devlet,
bir toplumun siyasal catisin1 olustururken ulus ise bu siyasal ¢atinin
sosyolojik tabani ile iligkilidir. Ulusal kimlik ise s6z konusu siyasal
ve sosyal biitiinlesmenin bir ifadesi olarak degerlendirilebilir. Bilin-
digi tizere 1980’°ler 6ncesinde gerek modernlesme gerekse ulus dev-
let modeli iizerine yapilan tartismalarda hakim anlayis, etnik kiiltiire
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dayanan, yerel, bolgesel ve alt-kiiltiirel kimliklerin ulagim ve iletisim
kanallarinin yayginlasmasi sonucunda zamanla torpiilenecegi ve ulusu
temsil eden tek bir iist kimligin hakim olacagi yoniindeydi. Bu nedenle
ulus devlete adin1 veren hakim etnik grubun ulusguluk ideolojisi de
tilke sinirlart igerisinde yasayan “ulusal azinlik” ve farkli etnik grupla-
rin devlet politikalar1 aracilig1 ile ortak bir ulusal kimligi benimseyerek
asimile olmasi ya da diglanarak etkisiz hale getirilmesi, géce zorlan-
masi, hatta temizlenmesini savunmaktadir (Deutsch, 1966; Connor,
1972; Gelner, 1983; Hobsbawn, 1995; Mann, 2001). Ancak 1990’lar-
dan itibariyle etnisitenin siyasallasmasi ve etnik ulusgulugun yeniden
canlanmasi, ¢okkiiltiirliiliik politikalarinin yayginlagsmasi ile birlikte
ulus devletin kendi cografi siirlari iginde st kimlikle ve kiiltiirle ta-
mamiyla 6zdeslesen, alt kiiltlirlerin zamanla asimile olarak yok oldugu
bir siyasal ve toplumsal sistemin var olamayacagini gostermistir. Bu
nedenle “ulusgulugun kutsallagtirdigi homojen ulus ve tek kollektif
kimlik, ulusal birligi saglayan temel faktorlere bagli kabullerin yeni-
den tartisilmas1” glindeme gelmistir (Raanan, 1991: 130). S6z konusu
tartigmalardan ve gelismelerden dolay: arastirma Tiirkiye’de yasayan
bireylerin ulus, ulus devlet ulusal kimlige yonelik tutumlarini analiz
edilebilmesi; toplumsal birlik ve beraberlige yonelik bakis agilarinin
ortaya ¢ikarilabilmesi icin “Ulusal Birlik Algis1 Olgegi’nin gelistiril-
mesi amaciyla yapilmistir. Boylelikle Tiirk toplumu agisindan hangi
konularin ulusal birligi saglayan/ tehdit eden temel meseleler kapsa-
minda ele alinabileceginin ortaya konulmasi saglanabilecektir.

Yontem
Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢aligma grubunu, Sakarya ili sinirlart igerisinde yasa-
makta olan farkli kiiltiirel yapilara ve etnik kdkene sahip 293 katilimci
olusturmaktadir. Denemelik olarak belirlenen “Ulusal Birlik Olcegi”
calisma grubuna uygulanarak elde edilen verilerle dlgegin ¢coziimlen-
mesi yapilmistir. Olgek calismasina katilan bireylerin birtakim 6zellik-
lerine gore dagilimi Tablo 1°de verilmistir.

AID /Al
Cilt/Volume: 11 Sayi/Issue: 2
Ekim/October: 2016



Turkiye'de Ulusal Birlik Algisini Olcmek: Sakarya Ornegi | 155

Tablo 1. Katilime1 bireylerin cinsiyet, yas, egitim durumu, meslek
ve etnik grup degiskenlerine gore dagilimi

Ozellik | Grup N %
Cinsiyet Kadin 156 53.2
Erkek 137 46.8
18-24 44 15.0
25-29 42 14.3
30-34 47 16.0
35-39 45 15.4
Yas 40-44 37 12.6
45-49 27 9.2
50-54 26 8.9
55-59 13 4.4
60 ve tlizeri 12 4.1
Okuma yazma bilmiyor 8 2.7
Yalnizca okur yazar 6 2.0
ilkokul mezunu 46 15.7
" Ortaokul mezunu 34 11.6
Egitim Ortaokul dengi meslek okul mezunu 9 3.1
durumu . & )
Lise mezunu 51 17.4
Lise dengi meslek okulu mezunu 21 7.2
Yiiksekokul/Universite mezunu 84 28.7
Lisansiistii 34 11.6
Ev Hanimi 68 23.2
Memur 58 19.8
Serbest Meslek 27 9.2
Meslek Esnaf/ Zanaatkar 32 10.9
Isci (Vasifli/Vasifsiz) 41 14.0
Toprak Sahibi veya Ciftci 7 2.4
Issiz 16 55
Diger 44 15.0
Tiirk 52 17,7
Kiirt 27 9,2
Arnavut 25 8,5
Tatar 14 4.8
Abhaz 15 5,1
Etnik Cerkes 31 10,6
grup Pomak 16 5,5
Arap/Sudanlt 7 2,4
Roman 1 0,3
Bosnak 23 7,8
Giircii 27 9,2
Laz 55 18,8
Toplam 293 100
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Tablo 1 de goriligi iizere katilimecilarin %53,2°si kadin,
%46,8’ini erkek olusturmaktadir. Arastirmaya katilanlarin en ¢ok
sirastyla %16.0’1 30-34 ve %15.0°1 18-24 yas araliginda, en az sira-
styla %4.1 60 ve iizeri, %4.4 55-59 yas araligina sahip bireylerden
olustuklart goriilmektedir. Egitim durumu degiskenine gore katilimci
bireylerin en c¢ok sirasiyla %28,7’sinin yiiksekokul/iniversite mezu-
nu, %17,4’lin lise mezunu, %15,7’sinin ilkokul mezunu, lisansiistii ve
ortaokul mezunu ise %11, 6’dir. Okuryazar olmayan (%2,7), yalnizca
okuryazar (%2,0) ve ortaokul dengi meslek okul mezunu (%3,1) olan
katilimcilarin orani olduke¢a diisiiktiir. Arastirmaya katilan bireylerin
mesleklerine gore dagilimlart ise en az %2,4 ile toprak sahibi veya cift-
¢i, issiz %5,5 ve serbest meslek %9,2 diger %15,5 meslek gruplaridir.
Katilimcilarin agirlikli olarak ev hanimi (%23,2) ve memur (%19,8)
meslek gruplarinda yer aldiklari goriilmektedir. Katilimcilarin etnik
gruplarma gore dagilimlart en ¢ok Tiirk (%17,7), Cerkes (%10,6),
Giircii (%9,2), Kiirt (%9,2) ve Arnavut (%8,5) olusturmaktadir. Arap
(%2,4) ve Roman ( %0,3) etnik gruplarindan olan katilimcilarin orani
ise oldukga diisiiktiir.

Veri Toplama Araci

Tiirkiye’deki toplumsal birlik ve beraberligi giiclendirdigi veya zarar
verdigi ileri siiriilen birtakim durumlar belirlenerek bireylerin ulusal
birlige yonelik bakis acilarin1 dlgmek i¢in hazirlanan “Ulusal Birlik
Algis1 Olgegi’ni gelistirme calismalarinda su adimlar izlenmistir:

Oncelikli olarak maddeleri belirlemek amaciyla ulus devlet,
ulus devletin bilesenlerini olusturan temel unsurlarla ilgili alan yazin
taranmis ve gerekli incelemeler yapilmistir. Yapilan bu incelemede bi-
reylerin ulusal birlige yonelik bakis agilarini belirlemeye yonelik bir
Ol¢me araglarinin olmadigi tespit edilmistir. Daha sonra literatiir bil-
gilerinden de faydalanarak arastirmaci ve bu alanda uzman 4 kisi ile
madde havuzuna bireylerin ulusal birlige yonelik bakis agilarini ortaya
¢ikarict 43 durum yazilmigtir. Yazilan bu ifadelerin anlasilirligini, 6l-
¢lilmek isteneni 6lgme yeterligine ve niteligine sahip olma durumlarini
degerlendirmek iizere daha once 6lgek gelistirme konusunda galigmig
3 uzman akademisyenle madde havuzunda ifadeler tizerinde birlikte
calisilmistir. Onlardan gelen doniitler dogrultusunda gerekli diizeltme
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islemleri yapilarak 43 maddelik ulusal birlik 6lgegi 6n deneme uygula-
masina hazir hale getirilmistir. Bu ifadelerden 4’1 olumsuz iken, 39’u
ise ulusal birlige yonelik olumlu tutumlari yansitmaktadir. 43 ulusal
birlik ifadesi alt alta siralanmis ve ifadelerin karsisina ulusal birli-
gi “5=cok tehdit eder, 4=tehdit eder, 3=kararsizim, 2=tehdit etmez,
1=hig tehdit etmez” seklinde derecelendirilmistir. Olumsuz ifadelerin
bulundugu maddeler ise bunun tam tersi seklinde puanlandirilmistir.
Ayrica dlgegin basina; 6lgegin amaci, 6lgekteki madde sayisi, yanitla-
ma bi¢imi hakkinda bilgi veren bir yonerge konulmustur.

Verilerin Toplanmast ve Analizi

Denemelik olarak hazirlanan 6lgegin gecerlik ve giivenirlik sinamasi-
n1 yapmak amaciyla Sakarya ili sinirlar igerisinde yasayan 293 kati-
limci bireye arastirmaci tarafindan 6n deneme uygulamasi yapilmustir.
Elde edilen veriler lizerinden gegerlik ve giivenirlige kanit saglamak
amaciyla i¢ tutarlilik giivenirlikleri (Alfa), madde test korelasyonlari,
alt%27 ve 1ist%?27’lik gruplarin madde puanlarinin karsilastirilmasina
iligkin t-testi, Kaiser-Meyer Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett Kiiresel-
lik Testi (Barlett Test of Sphericity) ve temel bileseler analizi yapilmis-
tir. Elde edilen veriler {izerinden analizler yapilirken SPSS.15 paket
programi kullanilmistir.

Bulgular

Bu béliimde “Ulusal Birlik Algis1 Olgegi’nin gelistirilmesi amactyla
yapilan gecerlik ve giivenirlik sinamalarina iligkin bulgulara dayali
olarak yapilan yorumlara yer verilmistir.

Gegerlikle Ilgili Bulgular

Oncelikli olarak dlgegin yap1 gegerligine uygunlugu igin i¢ tutarligina
bakilmistir. Yapilan analizde madde-toplam korelasyonu oldukga dii-
siik ¢ikan 43 maddelik 6l¢ekten 4 madde (10, 13, 22 ve 43. maddeler)
Olcekten ¢ikarilmistir. Daha sonra geri kalan 39 maddelik dlgegin fak-
tor analizine uygun olup olmadigini belirleyebilmek amaciyla Kaiser-
Meyer Olkin (KMO) ve Barlett Kiiresellik Testi yapilmistir. Tablo 2°de
KMO ve Barlett Kiiresellik testine iliskin istatistikler verilmistir.
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Tablo 2. KMO ve Barlett Testi

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) .837
Ki-kare 5033.609

Barlett Testi sd 741
p .000

KMO verilerin ve 6rneklem biiyiikliigiiniin secilen analize uy-
gun ve yeterli olup olmadigini belirlemede kullanilan istatistiksel bir
yontemdir. KMO katsayist 1’e¢ yaklastik¢a verilerin analize uygun
oldugu, 1 olmasinda ise miikemmel bir uyum oldugu anlamina gelir.
Yapilan analiz sonucunda KMO degeri .837 olarak bulunmustur. Pa-
rametrik yontemi kullanabilmek i¢in, dlciilen 6zelligin evrende nor-
mal dagilim gostermesi gerekir. Barlett Sphericity testi verilerin ¢ok
degiskenli normal dagilimdan gelip gelmedigini kontrol etmek igin
kullanilabilecek istatistiksel bir tekniktir. Bu test sonucunda elde edi-
len ki-kare (y2) test istatistiginin anlamli ¢ikmasi verilerin ¢ok degis-
kenli normal dagilimdan geldiginin gostergesidir. Caligma igerisinde
yapilan analiz sonucunda Barlett kiiresellik testi anlamli bulunmustur
(%2=5033.609; p<0.01). KMO testi 6l¢iim sonucunun 0.60 ve daha
ustii, Barlett kiiresellik testi sonucunun da istatistiksel olarak anlamli
olmasi gerekmektedir (Jeong, 2004). Yapilan istatistikler bu temel var-
sayimlar1 oldukea iyi diizeyde karsiladigindan faktor analizi yapilabi-
lecegi kanisina ulagilmigtir.

Bireylerin ulusal birlik algilarina anlamli bir yapiya ulasabilmek
ve hazirlanan 6lgegin gegerligini belirlemek i¢in kapsam gecerligi ve
yapt gecerligi simnamalart yapilmistir. Kapsam gecerliligi i¢in ulusal
birlige yonelik yazilan ifadelerinin belirlenmesi asamasinda uzman
goriiglerine bagvurulmustur. Bu ifadeler belirlenirken basvurulan uz-
man goriisleri kapsam gecerliligini icin uygun ve yeterli kabul edilmis-
tir. Yap1 gegerliligi sinamasi igin temel bilesenler analizinden varimax
dondiirme teknigi kullanilmis ve 6lgegin 6zdegeri 1.00°den biiyiik dort
faktorli bir yapiya sahip oldugu belirlenmistir. Sekil 1’deki yamag-
birikinti grafigine gore de egimin dort faktorden sonra sabitlendigi go-
rilmektedir.
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Sekil 1. Yamag-Birikinti Grafigi

Ozdeger

Bilesen Sayisi
Cizgi grafigine gore yiiksek ivmeli, hizli diisiislerin yasandigt
egim 6nemli sayida faktor sayisina isaret etmektedir. Sekil 1°de goriil-
diigii gibi, egimin dordiincii faktorden sonra sabitlenmeye basladigin-
dan faktor sayis1 dort olarak belirlenebilir. Ayrica, dl¢egin gelistiril-
mesi siirecinde belirlenen teorik yapidan beklenen faktor sayisi ile de
uyumlu oldugundan kabul edilebilir bulunmustur.

Orneklem biiyiikliigii dikkate alinarak (Sencan, 2005) hem de
temel bir kural olarak her bir degiskenin yiik degerinin 0.32’den biiyilik
olmast ilkeleri (Tabachnick ve Fidel, 2001) ve maddelerin binisiklik
durumu dikkate alinarak yapilan faktor analizi sonucunda, higbir fak-
torde yer almayan ya da birden ¢ok faktdrde birbirinden ayirt edile-
meyecek kadar yakin yiikler alan maddeler (4, 9, 14 ve 16. maddeler)
analizden teker teker ¢ikarilarak analiz tekrarlanmistir. Cikarilan mad-
delerden sonra da dlgegin dort faktorlii yapisinda herhangi bir degisim
olmamuistir. Bahsi gecen maddeler disarida birakilarak yapilan analiz-
lerden sonra elde edilen faktorlerin acgikladigi varyanslara iligkin bul-
gular Tablo 3’de verilmistir.
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Tablo 3. Faktorlerin agikladig1 varyanslara iliskin elde edilen bul-
gular

Faktor Ozdeger Varyans Yiizdesi Yigilmal Varyans Yiizdesi

1 7.62 21.78 21.78
2 3.72 10.63 3241
3 2.53 7.24 39.65
4 2.18 6.23 45.88

Tablo 3 incelendiginde, toplamda agiklanan %45.88’lik var-
yansin %?21.78’ini birinci faktor tarafindan agiklanirken, geriye kalan
faktorlerin agikladiklari toplam varyansin sirasiyla %10.63linii ikinci
faktor, %7.24’linli liclincli faktor ve %6.23ini ise dordiincli faktor
aciklanmaktadir. Tek faktorlii desenlerde agiklanan toplam varyansin
asgari %30 olmasi yeterli kabul edilebilirken (Biiyiikdztiirk, 2006),
¢ok faktorlii desenlerde ise bu oranin %41 ’in lizerinde olmasi beklenir
(Kline, 1994). Buna gore agiklanan toplam varyansin iyi ve yeterli dii-
zeyde oldugu sdylenebilir. Olgegin faktdr analizi yapilarak elde edine
faktor deseni, faktor yiik degerleri ve ortak faktér varyanslari Tablo
4’de gosterilmistir.

Tablo 4. Faktor analizi sonucunda maddelere iliskin elde edilen
bulgular

Dondiirme Sonrasi Yiik Degeri

Madde No Fa{‘,;‘;r glrstlak
y Faktor-1 Faktor-2 Faktor-3 Faktor-4

UB34 725 .834

UB35 704 831

UB36 .670 .803

UB37 .678 .796

UB31 494 675

UB33 494 .648

UB32 439 .629

UB29 .676 793
UB30 .668 791
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UB28 .646 766

UB25 332 .549

UB24 437 524

UBI8 373 487

UB17 256 454

UB23 311 436

UB26 195 426

UB27 282 395

UB39 .640 718

UB40 .652 .678

UB41 .509 .651

UB38 .648 .650

UB7 451 .602

UBS 418 578

UB42 474 573

UBS 381 573

UB6 .344 490

UB3 .387 475

UB19 474 .645
UBI1 .388 .602
UBI15 453 .580
UB2 402 .565
UB21 .304 516
UB20 299 512
UBI12 220 462
UBI1 229 444

Tablo 4’de goriildiigii gibi Ulusal Birlik Algisi Olgegi’'ndeki
maddelerin yedisi birinci faktorde (31, 32, 33, 34, 35, 36 ve 37. mad-
deler), onu ikinci faktorde (17, 18, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29 ve 30.
maddeler), onu ii¢iincii faktoérde (3, 5, 6, 7, 8, 38, 39, 40, 41 ve 42.
maddeler) ve sekizi dordiincii faktorde (1, 2, 11, 12, 15, 19, 20 ve 21.
Maddeler toplanmistir. Faktorlerde toplanan maddelerin ifade ettigi
anlamlara bakilarak birinci faktoriin Batihlasma ve Modernlesme 1
ikinci faktoriin Ulusal Kimlik-Homojenlik, {igiincii faktoriin Adalet
ve Hakkaniyet ve dordiincii faktoriin ise Sosyo-Ekonomik, Kiiltii-
rel-Dini Farkhlik adlandirilabilecegi sdylenebilir. Olgegi olusturan
maddelere iliskin faktor yiik degerleri birinci faktérde .63 ile .83 ara-
sinda, ikinci faktorde .40 ile .79 arasinda, iiclincii faktorde .48 ile .72
arasinda ve dordiincii faktdrde ise .44 ile .65 arasinda degismektedir.
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Bu degerlere gore faktor yiik degerlerinin yeterli diizeyde iyi oldugu
goriilmektedir (Tabachnick ve Fidel, 2001). Tiim bu bulgular dl¢egin
tatmin edici diizeyde yap1 gecerligine sahip olduguna iliskin kanit ol-
dugu soylenebilir.

Madde Analizi ve Giivenirlige Iliskin Bulgular

Olgegin faktor diizeyindeki yapisini ve toplamdaki durumunu gérmek
amaciyla katilimcilarin her bir maddeden aldiklar1 puanlarla faktor
toplam puanlar1 ve 6l¢ek toplam puanlari arasindaki diizeltilmis madde
toplam korelasyonlar1 ve her bir madde i¢in alt ve iist gruplarin karsi-
lastirtlmast yapilmistir. Bunun yani sira, yine her faktor igerisinde ve
toplam puanlar tizerinden giivenirlik katsayilar1 da hesaplanmis ve so-
nuglar Tablo 5°de verilmistir. Test-tekrar test giivenirlik ¢alismalart ise
yine sakarya ili sinirlart igerisinde bulunan %55.7’si kadin, %43.3’i
erkek ve yaslar1 18 ile 70 arasinda (yas ortalamasi=16,43) degisen 97
kisi tizerinde yapilmistir.

Tablo 5. Olgege iliskin madde analizi ve giivenirlik sonuglar

Madde Madde-Toplam t I¢ Tutarhhk = Test-
No Korelﬁsy(?nu‘ (Alt%27-Ust%27) ](i‘;fe“‘“‘,'f TG"Frar.T]‘.‘ff
UB31 593 7.830%**
UB32 576 6.161%++
— |UB33 590 6.568 %+
}; UB34 774 7.763%%x* 884 897
= [UB35 752 8.103%**
UB36 717 8.027%**
UB37 722 8.616%#*
UBL17 363 4.559% %%
UBIS 393 8.273%*+
UB23 432 8391 ***
., |UB24 522 11.076%++
5 | UB25 494 7.260%** » -
§ UB26 415 6.665%** ' ‘
UB27 326 5.583 %%k
UB28 608 11.785% %+
UB29 635 12.777%%*
UB30 623 11.55] %+
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UB3 403 7.685%%*
UBS 458 7.199% %
UB6 376 5.007%%k
UB7 557 6.584%%
E UBS 484 5.597%%% - s
= [UB3s 641 6.640%%* : ;
UB39 657 6.108%%*
UB40 661 5.920%**
UB41 598 6.374% %
UB42 509 3.820%%%
UBI 473 5.682%%*
UB2 344 573155
UBI1 334 4.781%%
?é UBI2 358 503675 s s
§ UBI15 481 7.172%%% ‘ '
UB19 524 6.123%%
UB20 398 7.030%%*
UB21 419 5.910%%*

* Olgegin tamamina iliskin i¢ tutarlilik giivenirlik katsayisi .863, test-tekrar
test glivenirligi ise .927 olarak bulunmustur.

=293 n1-n2=79 *#*p<.001

Tablo 5 incelendiginde, 6l¢ekte yer alan tiim maddeler i¢in mad-
de-toplam test korelasyonlarmin .33 ile .77 arasinda degerler aldig1 ve
t-degerlerinin anlaml (p<.001) oldugu belirlenmistir. Bu degerler 6l-
cekteki maddelerin giivenirliklerinin yiiksek oldugunu ve benzer dav-
ranislar1 temsil ettigini gostermektedir. Olgcegin giivenirligine iliskin
olarak i¢ tutarliklik katsayisi .86 olarak hesaplanmistir. Bu deger 6l-
cegi olusturan maddelerin birbirleriyle tutarli oldugunu gostermekte-
dir. Ayrica 6l¢ekteki maddelerden her biri sira ile 6lgekten ¢ikarilarak
yapilan denemelerde 0.86 olarak hesaplanan i¢ tutarlilik katsayisinda
bir ylikselme olmadigindan, giivenirlik ¢calismalar1 sonucunda herhan-
gi bir madde &lgekten ¢ikarilmamistir (Ozdamar, 1997). Ayrica her bir
alt faktor icin ayr1 ayr ic tutarlilik giivenirlik katsayilar1 da hesaplan-
mustir. Olgegin tiimiine ait i¢ tutarhilik giivenirlik katsayisi .86, birinci
faktore iligkin giivenirlik katsay1 .88, ikinci faktore iligkin giivenirlik
katsayist .74, iiclincii faktore iliskin glivenirlik katsayis1 .83 ve dor-
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diincii faktore iliskin giivenirlik katsayist ise .73 olarak hesaplanmis-
tir. Olgegin tiimiine ait test-tekrar test giivenirlik katsayis1 .927, birinci
faktor .897, ikinci faktor .877, liglinci faktor .854 ve dordiincii faktor
ise .845 olarak tespit edilmistir. Tiim bu bulgular 6l¢egin tatmin edici
diizeyde giivenirlige sahip olduguna iligskin kanit olarak kullanilabilir.

Sonuc ve Oneriler

“Ulusal Birlik Algis1 Olgegi” bireylerin ulusal birligi saglayan temel
faktor ve degerlerini tespit etmek amactyla gelistirilmis dort alt bo-
yuttan olusan bir 6lgme aracidir. Bu boyutlar sirasi ile batililasma ve
modernlesme, ulusal kimlik-homojenlik, adalet hakkaniyet, sosyo-
ekonomik, kiiltiirel-dini farklilik boyutlaridir. Batihllasma-Modern-
lesme boyutu, modern ¢agin hakim siyasal orgiitlenme bigimi olarak
karsimiza ¢ikan ulus devletin modernlesme siireciyle birlikte getirdi-
gi toplumsal ve kiiltiirel yapidaki degisimin bireyler tarafindan ulusal
birligi saglayan temel faktorler arasinda olup olmadigini 6lgmektedir.
Bu alt boyutta toplamda 7 madde bulunmaktadir. Bu boyutta yer alan
maddelerden bazilar1 sunlardir: “Toplum tarihi, kiiltiirel baglarin unu-
tulmasi/giderek zayiflamasi”, “Batililagsma/modernlesme ile kiiltiirel/
yerel degerlerin giderek unutulmasi”, “Hizli teknolojik gelismeler so-
nucu (internet, TV gibi) birebir iliskilerin zayiflamas1”. Ulusal kim-
lik-homojenlik boyutu, ulus devlet insa siirecinin temel dayanaklarini
olusturan tek dil, din ve bir {ist kimlikte biitiinlesen homojen toplum
yapist anlayisinin bireyler tarafindan ulusal birligi saglayan temel fak-
torler arasinda olup olmadigini 6lgmektedir. Bu alt boyutta toplamda
10 madde bulunmaktadir. Bu boyutta yer alan maddelerden bazilari
sunlardir: “Egitimin sadece Tiirk¢e dilinde verilmesi”, “Her milletin
orf, adetlerine, inanclaria gore 6zel giin ve bayramlarinin resmi ola-
rak kutlanmasina izin verilmesi”, “Ulusal kimligin belli bir irka-etnik
kokene yonelik tasvir edilmesi”, Anayasada yapilacak degisiklikler ile
“resmi dil Tiirkgedir” ifadesinin kaldirilmasi”. Adalet-Hakkaniyet
boyutu ise ulus devletin siyasal ve toplumsal insa siirecinde tartisilma-
yan temel konular disinda dil, kiiltiir, egitim, din agisindan farkli sos-
yal gruplarin esitlik ve adalet ¢ergevesinde yonetilmenin ulusal birligi
saglayan temel faktor diizeyini 6l¢mektedir. Bu alt boyutta toplamda
10 madde bulunmaktadir. Bu boyutta yer alan maddelerden bazilari
sunlardir: “Farkli milletten olan bireylerin sosyal, kiiltiirel farklilikla-
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rina saygt gosterilmemesi”, Bazi milletlere yonelik ayrimet politikalar
ve siyasi calismalar”, “Toplumda adalete olan giivenin sarsilmasi™,”
Devlet yonetiminde din, dil, irk, mezhep, etnik koken, politik goriis
vb. agidan farkli gruplara mensup insanlara esit ve adil muamele yapil-
mamas1”. Sosyo-Ekonomik, Kiiltiirel ve Dini farklilik boyutu birey-
lerin ulus devlet i¢cinde kamu kurum kuruluslarinda ve tilkenin cografi
sinirlart igerisinde var olan etnik-kiiltiirel, ekonomik farkliliklarin ulu-
sal birligi saglayan temel faktor diizeyini 6lgmektedir. Bu alt boyutta
toplamda 8 madde bulunmaktadir. Bu maddelerden bazilar1 sunlar-
dir: “Tiirkiye’nin Dogu ile Bat1 Bolgeleri arasinda sosyal-ekonomik
imkanlar agisindan farkliliklar goriilmesi”, “Farkli milletlerin kendi
kiilttirel dillerini, sosyal kiiltiirel degerlerini, adetlerini, miizikleri vb.
iceren gazete, radyo, televizyon gibi yayin organlarinin yayginlastiril-
mast”, “Bireylerin dini inancinin geregi, istedigi sekilde kamu kurum-
larinda giyinebilmesi”. Olgekte yer alan toplam “4”” madde ulusal birli-
ge yonelik olumsuz ifadeler i¢erdiginden ters yonde puanlanmaktadir.

Olgegin alt boyutlarina iliskin Alpha katsayilarinin yiiksek ol-
mas1 (Batililasma ve Modernlesme=.88, Ulusal Kimlik-Homojen-
lik=.74, Adalet Hakkaniyet=.83, Sosyo-Ekonomik, Kiiltiirel-Dini
Farklilik=.73) alt boyutlarda yer alan maddelerin birbiriyle tutarli ol-
dugunu gostermektedir. Sonug olarak gecerlilik ve giivenirlik ¢aligma-
larina dayanilarak bu 6l¢egin uygulanabilir oldugu soylenebilir.

Ulus devletin birligini ve devamliligini saglayan temel faktorle-
rin tartisildigr son donemlerde 6zellikle farkli etnik kimlige sahip bi-
reylerin ulusal birligi saglayan temel deger noktalarinin agiga cikartil-
mas1 6nem arz etmektedir. Boylelikle glinlimiizde ulusgulugun modern
demokratik bir devletin yapilanmasi ve toplumda ¢ogulcu pratiklerin
yesermesini tehdit eden 6zelliklerinin 6n plana ¢ikmasi, Tiirkiye’de
uygulanan azinlik politikalarinin yarattig1 sorunlarin tespit edilmesini
kolaylastiracagi gibi yeni kavramlar 1s18inda incelenmesini saglaya-
caktir.
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