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Italya’min Oniki Ada’y1 Isgali ve Giiney Arnavutluk
Sorunu (1912-1918)

Italian Occupation of Dodecanese and Question of South Albania
(1912-1918)

Ismail Ediz

Oz

Italya, Trablusgarp Savasi devam ederken Osmanli Devleti’ne kars1 bir temi-
nat amaciyla Oniki Ada’y1 isgal etmistir. Ayn1 donemde Yunanistan’in Bal-
kan Savaslari sirasinda daha kuzeyde yer alan adalari isgal etmesiyle birlikte
adalar bolgesine kimin hakim olacagi konusu italya ve Yunanistan arasinda
uluslararasi bir soruna doniigmiistiir. Oniki Ada lizerinden siirdiiriilen Yunan
Italyan siyasi ve ekonomik rekabeti Giiney Arnavutluk konusunda iki dev-
letin karsit tezleri dolayisiyla daha da alevlenmistir. Béylece Oniki Ada ve
Giiney Arnavutluk sorunu ilerleyen donemde iki taraf arasindaki bolgesel
rekabetin temel sorunsallari olurken taraflar arasindaki ¢ekisme Akdeniz,
Adriyatik ve Balkanlarin nihai statiikosunun tartisildigi biitiin miizakerelere
etki etmigtir.
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Abstract

Italy occupied the Dodecanese during the Tripoli War in order to have a
guarantee against the Ottoman Empire. In the same period with Greek oc-
cupation of islands located in the north during the Balkan Wars, who was
going to dominate the region had become an international problem between
Italy and Greece. Greek-Italian political and economic competition, conti-
nued over the Dodecanese Islands, flared up much more due to anti-thesis of
two states about the status quo of southern Albania. Thus, while the problem
of the Dodecanese Islands and South Albania became the basic problems of
regional competition between the two sides in the coming period, contention
between two states had effected all negotiations discussing the final status
quo of Mediterranean, Adriatic and the Balkans.
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Giris

Bati literatiiriinde “Dodecanese” veya benzer sekillerde adlandirilan Oniki
Ada, Akdeniz’de Giiney Bati Anadolu’nun hemen agiginda, Rodos’u da igi-
ne alan adalar toplulugunu ifade eder. Osmanli Devleti bu adalar1 “cezayir-i
isnd-ager” olarak adlandirmistir’. Daha kuzeydeki Midilli, Sakiz ve Sisam
gibi adalar diplomatik ¢evrelerde genellikle Oniki Ada’nin diginda tutulmus
ve ayr1 konumlandirilmigtir’. Osmanli Devleti de Anadolu’ya ¢ok yakin ol-
malarina ragmen giineyde yer alan adalar1 farkli degerlendirmis ve konum
itibartyla kuzeydekilerden ayirt etmistir. Oniki Ada olarak bilinen gurubun
icinde yer alan adalar: Patmos, Lipsos, Leros, Kilimli, 1stank6y, Astropal-
ya, Incirli, Hyaki, Sombeki, Herke, Kerpe ve Kasot’tur®. Osmanli Devleti
16. yiizyilin bagindan itibaren Rodos ve ¢evresindeki bu adalara hakim ol-
mustur. 20. yiizyilin baglarina kadar adalarin statiikosu degismemis olma-
sina ragmen buralarda yasayan Yunan kdokenliler uzun siiredir Helenizm’in
etkisindeydi ve Yunanistan’la birlesmeyi istiyordu®. Diger yandan Osman-
It hdkimiyetine girene kadar Rodos’un St. John s6valyelerine bagli olmasi
Italyanlarin kendilerini mesru mirasc1 olarak gérmesine neden olmus ve bu
durum onlar adina kiigiik de olsa bir sahiplik iddiasi ifade etmistir’.

Trablusgarp Savasi’na kadar Osmanli hakimiyetinde kalan giineydeki
adalar toplulugu, savas sirasinda Italya’nin isgaline ugramis ve boylece Oni-
ki Ada sorunu ortaya ¢ikmistir. Sorunun birinci derece muhataplari Osmanli
Devleti, Italya ve Yunanistan olmakla birlikte Ingiltere, Fransa, Rusya gibi
devletler de pozisyonlari itibariyla meseleye miidahil olmuslardir. Bu bag-
lamda Oniki Ada etrafinda ortaya ¢ikan tartismalar italya ve Yunanistan’in
bolgesel rekabetine yansimis, basta Giiney Arnavutluk® olmak tizere iki dev-
let arasindaki bagka sorunlarin miizakeresinde giindeme gelmistir.

Aslinda 19. yiizy1l boyunca iki toplumun karsilikli olarak birbirlerine
kars1 politika iirettikleri sdylenemez. Aksine Yunan bagimsizlik hareketine

1 Cevdet Kiigiik, Diyanet Islam Ansiklopedisi, y11:2007, cilt:33, s. 353-355.

2 Ingiliz belgelerinde bu adalar “Dodecanese” tabirinden farkli olarak “Aegean Is-
lands” olarak adlandirilir.

3 Serafettin Turan, “Rodos ve 12 Ada’nin Tiirk Hakimiyetinden Cikis1” , Belleten, Cilt
XXIX, Say1 113 - Ocak 1965.

4 F.O. 608/37/1, Venizelos’ Memorandum, 30 December 1918.
5 CAB/24/63, Memorandum on Greco-Italian Relations, 19 August 1918.
6 Yunanlilar bu bolgeyi “Kuzey Epir” olarak adlandirmaktadir.
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ftalyanlar destek vermis, buna karsilik Yunanistan, Italya’nin siyasi birligi-
nin saglanmasi siirecinde komsusuna destegini esirgememistir. 19. yiizyil
boyunca iki devletin denizlere hakim olan biiyiik giiglere bagimliligi, dis
politikada dengeleyici bir unsur olmustur. Dolayisiyla taraflar arasindaki re-
kabet, ticari alanin Stesine gegmemistir. Bu dénemde Italya ile Yunanistan
arasindaki ender anlasmazliklardan biri fyon Adalarr’dir. Daha ¢ok Venedik
kiiltiiriiniin hakim oldugu Iyon Adalari’nin Ingiltere tarafindan Yunanistan’a
verilmesinin ardindan bu anlasmazlik ¢dziilmiistiir. Yine bu dénemde italya
ile Avusturya arasindaki rekabetin bir yansimasi olarak italya’nin Arnavut-
luk sorununa yonelik agresif politikasindan sz edilebilir. Yunanistan bu so-
runla az da olsa ilgilenmis fakat bunun ¢atigmaya doniismesine neden olacak
bir tutumdan da kaginmistir’.

Italya ve Yunanistan igin 20. yiizyilin bas1 farkli bir dénemi ifade
eder. Onceki yiizyilda ulus olma siireclerini biiyiik oranda tamamlayan iki
toplum, Roma Imparatorlugu’nun mirascisi olma iddiasiyla Akdeniz’de
daha etkin bir konum elde etmeyi hedeflemistir. Buradan hareketle iki devlet
ylizyilin basinda dis politikalarini Osmanli Devleti aleyhine olacak sekil-
de yayilmaci bir ¢izgiye kaydirmistir. 1910°da Yunanistan’da iktidara gelen
Venizelos un dis politikadaki temel hedefi biiylik Yunanistan’dir. Helenizm
ve Megali Idea projeleri biiyiik oranda Osmanli cografyastyla ilgilidir®. Ital-
ya ise 1911°de Akdeniz’in giineyindeki Trablusgarp’a saldirarak somiirgeci-
lik niyetini agiga vurmustur. Daha sonrasinda ise Bati1 Anadolu topraklarina
talip olarak somiirgeci politika ¢ercevesini genisletmistir. Diinya savasi on-
cesinde ve sonrasinda Osmanli aleyhine yiiriitiilen genisleme stratejisi Ital-
ya ve Yunanistan’1 sik sik karsi karstya getirmistir. Adalar, Batt Anadolu ve
Giiney Arnavutluk iizerinden devam eden iki devlet arasindaki rekabet dip-
lomasi siire¢lerinin ana giindem maddelerinden birini teskil etmigtir. Ekono-
mik ve siyasi rekabete, Ortodoks ve Katolik Kiliseleri arasindaki ¢ekismeler
de ekenince Akdeniz ve Adriyatik ile ilgili konular uluslararasi alanda iki
tarafin temel ¢atisma sorunsallar haline gelmistir.

Italya’nin 1911°de bir Osmanli topragi olan Trablusgarp’a saldirma-
styla birlikte ortaya ¢ikan bir takim gelismeler, italya ile Yunanistan ara-
sindaki miicadelenin somut baslangici sayilabilir. Bu dénemden itibaren iki

7 CAB/24/63, Memorandum on Greco-Italian Relations, 19 August 1918.

8 Helenizm ve Megali Idea’nin Tiirkiye’ye etkisiyle ilgili bir calisma icin bkz. Halil
Inalcik, “Helenizm, Megali idea ve Tiirkiye”, Dogu Bati, Y1l:8, Say1:31, Mart-Nisan
2005.
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taraf arasinda yaganan ¢atismanin ii¢ temel parametresi vardir. Bunlar Oniki
Ada, Giiney Arnavutluk (Kuzey Epir) ve Bati Anadolu sorunudur. Bu ¢a-
lismada bati Anadolu sorunu kapsam disindadir zira Bati Anadolu italya,
Ingiltere ve Fransa arasinda yapilan gizli bir anlasmanin konusu oldugu icin
uzunca bir siire giindeme gelmemistir. Oniki Ada ve Giiney Arnavutluk so-
runu baglaminda ortaya ¢ikan Yunanistan ile Italya arasindaki catismanin
temelinde diger bir¢ok uluslararasi ¢atigmada oldugu gibi sinir sorunlari ve
etnik sorunlar yer almaktadr. iki devlet arasinda yasanan ¢atismanin biiyiik
oranda yayilmaci ve emperyalist amaglardan beslendigi ve taraflarin statii-
koyu bu dogrultuda degistirmeye calistiklar1 sdylenebilir. Bu agidan tarihsel
stiregte Oniki Ada ve Giiney Arnavutluk sorununu birbirinden ayr1 degerlen-
dirmek miimkiin degildir. italya ve Yunanistan, miizakere siireclerinde bir-
birlerine kars1 iistlinliik saglayabilmek i¢in bu iki sorunu esgiidiimlii olarak
ele almigtir. Boylece iki tarafin Oniki Ada ve Gliney Arnavutluk konusun-
daki revizyonist politikalar: sonucunda biiyiik devletlerin de miidahil oldugu
uzun yillar devam edecek bir miizakere ve ¢atigma siireci yasanmistir. Catis-
ma biiylik oranda diplomatik miizakereler aracilifiyla ¢oziilmeye ¢aligilsa da
zaman zaman askeri enstriimanlar da devreye girmistir.

Bu ¢aligma, 1912°de Italya’nin Oniki Ada’y1 isgaliyle baslayan sii-
recte ortaya ¢ikan ve realizm-romantizm arasinda sikisan ¢ikar ¢atigmalarint
irdelemektir. Bagta Osmanli Devleti, Italya ve Yunanistan olmak iizere diin-
ya savasinin sonuna kadar Oniki Ada sorunuyla ilgili yasanan gelismelere
taraf olan devletlerin politikalar1 ¢calismanin temel konusudur. Ote yandan
Giiney Arnavutluk’la ilgili tartigmalarin Oniki Ada sorununun gidisatina etki
ettigi tezinden hareketle bu konuda miizakere siireglerinde esgiidiimlii olarak
yapilan tartigmalara ¢aligmada yer verilmistir. Calismanin temel kaynagini
Ingiliz ve kismen Osmanl arsiv belgeleri olusturmaktadir. Bu konuyla ilgili
daha dnce yapilan ¢alismalara katki olarak, burada kullanilan ingiliz arsiv
belgeleri s6z konusu siireglerde yasanan tartismalarla ilgili mevcut bilgile-
ri detaylandiracak niteliktedir. Oniki Ada sorunu esasen II. Diinya Savasi
sonrasina kadar devam etmistir ancak bu calisma, 1912 italyan isgaliyle
baslayan donemden I. Diinya Savasi’nin sonuna kadar olan gelismeleri kap-
samaktadir.

italya’nin Oniki Ada’y1 Isgali ve Sonrasinda Yasanan Gelismeler

Italya, Trablusgarp Savasi sirasinda Osmanl Devleti’ne karsi bir teminat
olmak iizere bazi bolgeleri ele gegirmeyi amaglamistir. Harp esnasinda
Italya’nin Akdeniz’deki baz1 adalara saldiracag: konusunda Istanbul’a ge-
len istihbarat s6z konusudur dolayisiyla Osmanlilar agisindan iggaller siirp-
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riz olmamugtir®. Hatta Istanbul’daki hiikiimet bu durumda hangi tedbirlerin
alinmasi gerektigini kendi arasinda tartigmaya baslamistir'®. italya’nin 6n-
celikli hedefi Ege’nin kuzeyindeki adalar1 ve hatta bogazlar1 zorlamakti'!
fakat bu girisim basta Ingiltere ve Fransa olmak iizere diger devletlerden
tepki cekince Italyanlar hedeflerini kiigiiltmek durumda kalmistir'2, Os-
manli Devleti’nin bu konuda aldig1 ilk istihbarat da italya’nin Midilli Sakiz
ve Rodos adalarmi isgal edecegi yoniindedir'®. Isgal soylentilerinin ortaya
cikmasiyla birlikte Osmanlilar Avrupa nezdinde ¢esitli girigimlerde bu-
lunarak italya’nm bu hamlesini 6nlemeye ¢alismistir. Londra Biiyiikelgisi
Tevfik Pasa ingiltere nezdinde yaptig1 girisimlerle Italyanlarin uyarilmasin
istemistir'®. Bu ihtimal karsisinda Osmanlilar askeri tedbirler alma yoluna
gitmis ve belli kuvvetleri bolgeye aktarmayi planlamigtir's. Osmanli kamu-
oyunda tartigmalar devam ederken kuzeydeki operasyonlarin fazla tepki ¢e-
kecegini diisiinen Italyan donanmasi, Ege’nin giineyindeki Oniki Ada bol-
gesine yonelmis ve Mayis 1912°de kisa siire igerisinde Rodos dahil olmak
iizere adalarm isgalini tamamlamistir. Devam eden savagla bir ilgisi olma-
masina kargin bu iggalin temel sebebi, Osmanli Devleti’nin Trablusgarp’t
tahliye etmeme ihtimali karsisinda bazi bolgeleri elde rehin tutabilmektir'®.
Ote yandan Trablusgarp Savasi sirasinda diger Osmanli topraklari iizerinde-
ki ekonomik aktiviteleri kisitlanan Italyanlar, iligkileri normallestirmek icin
adalar1 bir koz olarak kullanmay1 hedeflemistir. Son olarak sunu da belirt-
mek gerekir ki Yunanistan’1 Akdeniz’de ciddi bir rakip olarak goren Italya,
bu adalar1 ileride yasanacak sorunlarin miizakeresinde diplomasinin bir araci

olarak kullanabilecekti.

9 BOADH.SYS.,75/1.
10 BOA.BEO., 4009/300665.

11 Konuyla ilgili detayl bir ¢aligma i¢in bkz. Nuri Karakas, “Askeri ve Siyasi Yonle-
riyle Italyan Donanmasi’nin Canakkale Bogazi Harekat: (18 Nisan 1912)”, Gazi Aka-
demik Bakus, Cilt 6 Say1 12 Yaz 2013.

12 Serafettin Turan, “Rodos ve 12 Ada’nin Tiirk Hakimiyetinden Cikis1” , Belleten,
Cilt XXIX, Say1 113 - Ocak 1965.

13 BOA.MKT.MHM., 740/19.
14 BOA.BEO., 4191/314252.
15 BOA. BEO., 4190/314243.

16 Richard Bosworth, “Britain and Italy’s Acquisition of the Dodecanese, 1912-1915”,
The Historical Journal, Vol. 13, No. 4 (Dec., 1970), pp. 683-705.
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Isgallerden kisa siire sonra Balkan Savasi’nin patlak vermesiyle bir-
likte Osmanl1 Devleti Trablusgarp konusunda italya ile anlasmaya mecbur
kalmistir. 18 Ekim 1912’de imzalanan Usi Anlasmasi’nda, Trablusgarp’la
ilgili maddelerin yan1 sira iggal altidaki adalarla ilgili bir maddeye de yer
verilmigtir'’. Buna gore Trablusgarp’ta bulunan Osmanli askeri ve ida-
ri personelinin bdlgeden ayrilmasi ve bunu takip eden siiregte Italyanlarin
Oniki Ada’y1 tahliye etmesi gerekiyordu'®. Fakat ilerleyen siirecte Osmanl
Devleti Trablusgarp’1 terk etmesine ragmen konu uluslararasi bir soruna d6-
nligmis, adalarin Osmanli lehine tahliyesi higbir zaman gerceklesmemistir.
Italyanlar tahliyeyi geciktirme konusunda bahane bulmakta sikinti gekme-
diler. Balkan Savaslari’nda Osmanli Devleti’nin Yunanistan’la karst karsi-
ya gelmesi Italyanlarin bolgede kalmasi adina bir firsat oldu. Yunanistan’la
Osmanli Devleti’nin yasadig1 her kriz italyanlarin adalarda kalma siirecinin
uzamasina katki saglamistir'®. Ote yandan Usi Anlasmasi’na gére Osman-
It Devleti’nin bir takim ekonomik sorumluluklarini yerine getirmedigi ge-
rekgesi de Italyanlarin adalarda kalmasinda bir sebep olarak one siiriildii.
Italya’nin adalar tahliye etmemesinin ardinda yatan en 6nemli nedenlerden
biri de ayn1 donemde Yunanistan’la ¢atigmaya basladiklar1 Giiney Arnavut-
luk sorunudur.

Boylece gerek siyasi gerekse ekonomik nedenlerle italya, Oniki
Ada’y1 uzun siire tahliye etmeyecek, bir siire sonra de facto olarak ilhak
edecektir. Italyanlarin adalar konusundaki 1srarc1 tavr karsisinda Yunanistan
karsilik vermekte gecikmeyecektir. Akdeniz’deki etkinligi Helenizm poli-
tikasinin vazgegilmez bir unsuru olarak gdren Yunanistan, Balkan Savag-
lar1 sirasinda Bozcaada, Limni, Midilli ve Sakiz gibi adalar isgal ederek
adalar sorununa dogrudan dahil olmustur®. Ilerleyen siirecte Yunanistan’in
Meis ve Sisam adalarin1 da isgal etmesi, italya’nin Oniki Ada’yi tahliye et-
meme konusundaki tavrini gii¢lendirirken rekabeti giderek artan diizeyde
alevlendirmistir. Bu dénemden itibaren sorunu uluslararasi platforma tasi-
may1 hedefleyen Yunanistan, ayn1 zamanda Ege’de bulunan biitiin adalarin
bir arada degerlendirilmesi tezini 6ne slirmiistiir?'. Adalarla birlikte biiyiik

17 https://www.mtholyoke .edu/acad/intrel/boshtml/bos142.htm.

18 BOA.BEO., 4116/308629.

19 The Times (London, England), Saturday, Sep 27, 1913.

20 Cevdet Kiigiik, Diyanet Islam Ansiklopedisi, y11:2007, cilt:33, s. 353-355.

21 Serafettin Turan, “Rodos ve 12 Ada’nin Tiirk Hakimiyetinden Cikis1” , Belleten,
Cilt XXIX, Say1 113 - Ocak 1965.
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Yunanistan’in i¢inde yer almasi diisliniilen Giiney Arnavutluk, Oniki Ada
sorununda pazarligin temel unsurlarindan biri olacakti.

Italya’nin Oniki Ada ve Rodos’u isgal etmesiyle baslayan siirec, ada-
larda yasayan Yunan halki agisindan Yunanistan’la birlesmek i¢in bir firsat
olmustur. Isgalin iyi niyetli ve gecici bir eylem oldugunu diisiinen Yunan
halki Italyan ordularini sevingle karsilamistir®. italya da bu dogrultuda ada-
lar1 Osmanli Devleti’ne yonelik bir teminat olarak iggal ettigini ve Osmanli-
larin iizerine diisen sorumluluklart yerine getirdigi takdirde isgalin sona ere-
cegini Avrupa devletlerine bildirmistir. Fakat ilerleyen giinlerde italya’nin
adalardan ayrilma niyetinde olmadigina dair bazi isaretler belirince adalarda
yasayan Yunan kokenli halk Yunanistan’in bdlgeyi ilhak etmesi yoniinde or-
ganize olmaya baslamistir. Isgalden yaklasik bir ay sonra Haziran 1912°de
Patmos Adasi’nda gergeklestirilen bir kongrede** Yunan kokenlilerin, anaka-
rayla birlesmeye yonelik ortaya koydugu irade Italyanlar rahatsiz etmistir®.
Italya, talepleri gérmezden geldigi gibi, kongreye katilanlardan bazilarina
yonelik ¢esitli yaptirimlar uygulamistir®. Adalar halkinin yani sira digarda-
ki Yunan kokenlilerin adalarin Yunanistan’a terk edilmesi konusunda ulus-
lararasi gevrelerde kulis yaptiklart bilgileri kayitlarda yer almaktadir?’. Bu
donemde Londra’ya adalardan gelen istihbarat raporlar1 Italyanlarin kalict
olduklarma dair bilgiler aktarmaktadir. Ingiliz yetkililer, kendi aralarindaki
yazigmalarda Italya’nin nihayetinde en azindan Rodos ve birkag aday1 elde
tutmak isteyecegine dair &ngoriilere yer vermistir®®. Her ne kadar Italya ada-
larda kalic1 olmayacagini sik sik deklare etse de bazi yerlerde bayrak asma
ve pul basma gibi uygulamalar yerel halki endiselendirmistir®.

22 Ingiliz kayitlarinda adalarin 143.080 kisilik toplam niifusunun 133.761’inin Yunan
oldugu yer almaktadir.

23 BOA.DH.SYS.,75/1.

24 Kongrede alian kararlar icin bkz. Necdet Hayta, “Rodos ile 12 Ada’nin italyanlar
Tarafindan Isgali ve Isgalden Sonra Adalarin Durumu (1912-1918)”, OTAM Dergisi,
Y1l 5,Say1 5, 1994, s. 141-142.

25 Joseph S. Roucek, “The Legal Aspects of Sovereignty Over the Dodecanese”, The
American Journal of International Law, Vol. 38, No. 4 (Oct., 1944), pp. 701-706.

26 Roucek, a.g.m.
27 BOA.MTZKB., 3/63.

28 F.O. 41560/106/13/44, No. 147, Sir F. Bertie to Sir Edward Grey, 9 September
1913.

29 Serafettin Turan, “Rodos ve 12 Ada’nin Tiirk Hakimiyetinden Cikis1” , Belleten,
Cilt XXIX, Say1 113 - Ocak 1965.
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ftalya’nin Oniki Ada’y1 isgal etmesi karsisinda uluslararasi gevre-
lerden farkl: tepkiler gelmistir. Isgal karsisinda Ingiltere’nin sert tepki gds-
termesi bekleniyordu. Adalarin herhangi bir Avrupali gii¢ tarafindan isgal
edilmesinin Akdeniz’deki sorunlar1 koriikleyecegini diisiinen Ingiltere esas
itibariyla adalarin tahliyesinden yanadir®®. Fakat ilk etapta isgale kars1 1lim-
I1 tutumun ¢ikarlaria daha uygun oldugunu diisiinen Londra’dan beklenen
sert tepki gelmemistir. Ingilizlerin, Akdeniz’deki bu hareketlilik karsisinda
19. yiizy1l boyunca gostermis oldugu hassasiyeti gostermemesi aslinda bek-
lenmedik bir durumdur. Ingiltere eskiden oldugu gibi Akdeniz’deki kismi
statiiko degisikliklerini savas sebebi sayamayacagini acikca ilan etmekte-
dir. Fransa, italya’nm sert bir dille uyarilmasini istedigi halde Ingiltere bun-
dan kagmmuistir. Rusya ve Yunanistan’in da inisiyatif almasindan yana olan
Ingiltere’nin bu mesele karsisinda Akdeniz’le ilgili ¢ikar politikalarmin ha-
yata gegirilmesi konusundaki yontemlerini giincelledigi anlagilmaktadir.

Blok siyasetinin had safhaya ulastig1 bir durumda Ingiltere kendisini
temkinli davranmak durumunda hissetmistir. Bu donemde ingiltere’nin ilgi-
lenmesi gereken daha ciddi sorunlart vardir. Yani basindaki Kuzey Deniz’in-
de Almanya’nin ciddi bir deniz giicii olarak belirmesi ingiliz devlet adamlar1
icin ¢ok daha énemlidir’'. Ote yandan bir Akdeniz devleti olan Italya’nin
konumu muhtemel bir savas durumunda énem arz edebilirdi. Italya’nin Al-
manya ile miittefik iliskisi ingilizlerin kafasinda bazi soru isaretlerine neden
olmustur. Londra, Italya’y1 tahrik edip Almanya tarafina itecek hamlelerden
genellikle kaginmus, 1liml1 bir politika takip etmistir. Diger bir tabirler adalar
isgaline dogrudan tepki géstermenin ortaya koyacagi fayda ilimli davran-
manin ortaya koyacagindan ¢ok daha azdir. Bu tutum aslinda klasik Ang-
losakson real politiginin bir sonucudur. Nitekim Almanya’nin isgale karsi
cekimser bir tavir sergileyerek bir anlamda bunu sorun etmeyecegini belli
etmesi, Ingiltere nin ¢ekincelerinde hakli oldugunu ortaya koymustur.

Ingiltere ve Almanya’nin yumusak tavri karsisinda adalarin isgal
edildigi giinden itibaren Yunan tezini destekleyen Fransa, Italya’ya sert tep-
ki gostermistir. Temmuz 1913’te Italyan biiyiikelgisini net bir dille uyaran
Fransiz digisleri bakani, italya’nin isgal ettigi bolgeleri Yunanistan’a teslim
etmemesi durumunda Giiney Arnavutluk konusunda Italyan tezini destekle-

30 F.O. 1929/98/14/44, No. 211, Sir Edward Grey to Prince Lichnowsky, 23 January
1914.

31 Richard Bosworth, “Britain and Italy’s Acquisition of the Dodecanese, 1912-1915”,
The Historical Journal, Vol. 13, No. 4 (Dec., 1970), pp. 683-705.
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mekten vazgegecegini agikca ifade etmistir®. Italya’nm Oniki Ada’y1 isgali
karsisinda net tepki gosteren diger bir taraf Avusturya’dir®®. Italya isgaller-
den 6nce Almanya ve Avusturya’nin miidahalesini engellemek adina teseb-
biislerde bulunmustu®*. Fakat 6zellikle igsgallerin Balkanlarla ilgili statiikoya
zarar verecegini diigiinen Viyana, duruma sert tepki gostermistir. Avusturya
gelecek agisindan endiselidir zira Italya veya Yunanistan’in eline gegme ih-
timali olan her bolge iki taraftan birine avantaj saglayacak ve Balkan sorun-
larina etki edebilecektir.

Italya’nin  Oniki Ada’yr isgalinden en fazla etkilenen iilke
Yunanistan’dir. Isgal, yiizyilin basinda iki devlet arasindaki ¢atigmanin te-
mel sorunlarindan birini teskil etmistir. Yunanistan, Akdeniz’deki adalarin
neredeyse tamaminda self determinasyon ilkesi ¢ergcevesinde hak iddia et-
mektedir. Dolayisiyla italya’nim isgal ettigi adalarin tamami Yunan taleple-
rine dahildir. Buna kargin Italya, Oniki Ada ve diger adalarin Yunanistan’a
devredilmesi fikrine soguk bakmaktadir. Bunun bir kag nedeni vardir. Once-
likle Italya, kendi cikarlar1 agisindan Akdeniz’de dengelerin korunabilmesi
i¢in adalarin Osmanli Devleti’nden alinip Yunanistan’a verilmesine karsidir.
Kuzey’deki Midilli ve Sakiz gibi adalarin Yunanistan’in eline ge¢mesiyle
dengeler degisecek ve bu durum Italya’nin gelecekte ele gecirmeyi diisiin-
diigii Bati Anadolu agisindan risk olusturacaktir. Dolayisiyla kuzeydeki
adalarin Osmanli Devleti’nin elinde kalmas1 gerekir. Italya’nin adalar ko-
nusundaki tavri biraz da Avusturya ile aralarindaki anlagsmadan kaynaklan-
maktadir. Balkanlardaki dengelerin korunmasi agisindan Avusturya, adalarin
Yunanistan’a devrine karsidir ve Italya da buna riayet etmektedir. Ayrica ital-
ya, adalarin devri konusunda 6zellikle Giiney Arnavutluk’ta dnemli bir taviz
elde etmedikg¢e Yunanistan yerine Osmanli Devleti’ni tercih edecektir®.

Italya’min Oniki Ada’y1 isgali karsisinda tepki gosteren taraflardan
biri de Osmanl Devleti’dir. isgal karsisinda Avrupa nezdinde girisimlerde
bulunan hiikiimet, bu girisimlerinden bir sonu¢ alamamistir. Durumu ka-
bul etmek zorunda kalan Istanbul, adalarda gérev yapan resmi memurlar
ve Miisliman halktan isteyenlerin tahliyesi i¢in gerekli tedbirleri almaya

32 F.0.34514/32304/13/44, No. 1180, Sir F. Bertie to Sir Edward Grey, 26 July 1913.

33 Serafettin Turan, “Rodos ve 12 Ada’nin Tiirk Hakimiyetinden Cikist” , Belleten,
Cilt XXIX, Say1 113 - Ocak 1965.

34 BOA.BEO., 4190/314235.
35 F.0.2913/106/13/44, No. 509, Sir R. Rodd to Sir Edward Grey, 15 January 1913.
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calismustir’s, Osmanl Devleti, isgal devam ettigi miiddetge Italya’nmn ada-
larda uyguladig politikalart yakindan takip etmistir’’. Bu arada anakaradan
adalara yonelik zahire ve hayvan ihraci, yerel ahalinin ihtiyaci haricinde dur-
durulmustur®®. Osmanli Devleti, Oniki Ada konusunda kendi aleyhine ¢ika-
cak her tiirlii karar karsisinda direnecegini muhataplarina agik bir dille ifade
etmesine ragmen, Oniki Ada’dan daha ¢ok kuzeydeki adalarin statiikosuyla
ilgilenmistir. 1914’te Viyana’da bu konuyla ilgili olarak ingiliz yetkililerle
goriisen Hilmi Pasa, giineydeki adalarin Osmanli Devleti i¢in ikinci derece-
de dneme sahip oldugunu fakat daha kuzeyde yer alanlar konusunda taviz
verilemeyecegini belirtmistir®. Burasi, Izmir ve Canakkale agisindan risk
olusturmaktadir. Osmanli biiyiikelgisi 6zellikle Midilli ve Sakiz adalarinin
Osmanli Devleti agisindan stratejik 6nem arz ettigi tizerinde durmustur®. Bu
iki adanin Yunanistan’in kontroliine verilmesinin Osmanli Devleti i¢in teh-
like doguracagini diisiinen Hilmi Pasa, olas1 bir ¢atismada Yunanistan’in bu
bolge tlizerinden ikmal olanaklarini genisletebilecegini ifade etmistir*!. Os-
manli Devleti’nin, Yunanistan’in eline ge¢me ihtimali karsisinda Italya’nin
Oniki Ada’y1 tahliyesi sorununu agirdan aldigi da bazi kaynaklarda iddia
edilmigtir®.

Oniki Ada ve diger adalarin statiikosuyla ilgili taraflar arasindaki
derin goriis ayriliklari, sorunun uluslararasit miizakere platformlarina tagin-
masina neden olmustur. Osmanli Devleti’nin kuzeydeki adalar konusundaki
rezervi, Yunanistan’in adalarm tamaminda hak iddia etmesi ve italyanin
adalar meselesini Arnavutluk sorunu baglaminda degerlendirmek istemesi
konuyu i¢inden ¢ikilmaz bir hale getirmistir. Bdylece adalarin gelecegiyle
ilgili ortaya ¢ikan ihtilafin ¢6ziimii Avrupali gii¢lerin hakemligine birakil-
mistir. Adalarla ilgili olarak Osmanli Devleti ve Yunanistan, 1913 Londra
Anlagmasiin 5. maddesi geregi sorunun ¢oziimiinii 6 biiyiik devletin (Ingil-
tere, Fransa, Rusya, Almanya, Avusturya, italya) kararma birakmay1 kabul

36 BOA. BEO., 4064/ 304771; BOA. DH.EUM.MH. 246/42.

37 BOA. DH. SFR., 52/191.

38 BOA.BEO., 4091/306753; DHI.UM.EK., 89/53.

39 F.O.25462/13439/14/19, No. 278, Sir L. Mallet to Sir Edward Grey, 2 June 1914.
40 F.O. 484/98/14/44,No. 188, Sir M. de Bunsen to Sir Edward Grey, 1 January 1914.
41 F.O.754/98/14/44, No. 193, Sir L. Mallet to Sir Edward Grey, 6 January 1914.

42 F.O. 4474/98/14/44, No. 215, Sir M. de Bunsen to Sir Edward Grey, 27 January
1914; BOA. HR.SYS. Dosya No: 171, Gomlek No: 73.
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etmislerdir®. Konuyu kendi aralarinda goriisen 6 biiyiik devlet, Yunan isga-
li altindaki Imroz ve Bozcaada disindaki adalarin Yunanistan’a verilmesini
kararlastirmistir. Imroz ve Bozcaada ise Osmanli Devleti’ne birakiliyordu.
Ote yandan ayni gériismelerde Yunanistan’dan adalari askeri amaglar igin
kullanmayacagina dair gerekli garantileri vermesi istenmistir*. Bu arada
adalarin devredilmesi hususu Yunanistan’in Arnavutluk’ta isgal ettigi bol-
geleri tahliye etmesi sartina baglanmistir. Fakat Yunanistan bolgede isgal
ettigi yerlerden ¢ekilmedigi gibi 6 devletin aldig1 kararlar uygulanamamustir.
ftalyan isgali altinda bulunan Oniki Ada sorunu toplantida giindeme dahi
gelmemistir. italya Oniki Ada’y1 Osmanli Devleti’ne iade edecegini bir kez
daha ilan ederek bu sorunun goriismelerin disinda tutulmasini saglamistir.

Miizakerelerin ardindan Oniki Ada sorunu bir ¢6ziime kavusmadigi
gibi Giiney Arnavutluk iizerindeki iddialar da son bulmamistir. Bundan son-
raki silirecte Yunanistan, 6 biiyiik devletin nezdinde kendi adina tescilledigi
adalardan birkagini, talyan isgali altinda olmasina ragmen resmen Osmanli
toprag kabul edilen Oniki Ada ile takas etme yolunu denemistir. Uzerinde
en fazla durulan plan, Osmanli Devleti’ne Midilli’nin verilip karsiliginda
Oniki Ada’nin Yunanistan’a devredilmesidir. Yunanistan Sakiz adasinin dev-
rine ise tamamen karsidir. Venizelos, 1914 Mayis’inda ingiliz yetkililerle
yaptig1 goriismede gorece olarak ¢ok daha zengin bir bdlge olan Midilli’nin
Oniki Ada karsiliginda Osmanli Devleti’ne devredilebilecegini belirtmistir.
Yunan bagbakan buna karsilik otonomi ve Hiristiyan bir yoneticinin atanma-
sin1 istemistir*’. Bu plan Ingilizler i¢in de kabul edilebilirdi*. Fakat bdyle bir
takasin oniindeki en biiyiik engel siiphesiz Italya’dir. Italya, Oniki Ada’nin
Yunanistan’a devredilecegi her tiirlii projeye ulusal ¢gikarlar1 agisindan en ba-
sindan beri karsi ¢ikmig ve bu konuyla ilgili olarak diinya savasi 6ncesinde
bir mutabakat saglanamamustir.

Birinci Diinya Savagi, Oniki Ada ve Giliney Arnavutluk sorununu
farkl1 bir boyuta tasimistir. Savasin baginda tarafsiz kalan italya, adalarda
kalic1 olmak i¢in tegebbiislerini artirmistir. Avusturya’nin savasin iginde ol-
mas1 neticede Balkanlarin statiisiiniin degisecegi anlamina gelmektedir ve
Italya gelecekte ortaya ¢ikacak bdyle bir duruma kars1 6nlemlerini bastan

43 F.0.1929/98/14/44,No. 211, Sir Edward Grey to Prince Lichnowsky, 23 January 1914.
44 F.0.1929/98/14/44,No. 211, Sir Edward Grey to Prince Lichnowsky, 23 January 1914.
45 F.0.24936/13439/14/19, No. 274, Sir F. Elliot to Sir Edward Grey, 28 May 1914.
46 F.O.27539/98/14/44, No. 283, Sir Edward Grey to Sir E. Goschen, 15 June 1914.
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almaya calisnustir. Savasin baslamasiyla birlikte Ingiltere agisindan adala-
rin statiikosu énem kazanmustir. Ozellikle Osmanli Devleti’nin savasa dahil
olmasiyla birlikte, italya’y1 kazanmak isteyen fakat Yunanistan’1 da kizdir-
mak istemeyen Ingiltere, adalar konusunda daha dengeli ve temkinli dav-
ranmistir. Ote yandan ltalya ile Yunanistan arasindaki kaginilmaz miicadele
her gegen giin daha da alevlenmistir. Bu arada Yunan Krali Konstantin’in
Ingiltere’nin yaninda savasa dahil olmak istememesi ve Venizelos’u is-
tifaya zorlamasi, Ingilizlerin adalar konusunda Italyanlara meyletmesine
neden olmustur. Yunanistan’da ilerleyen giinlerde yasanan siyasi kriz ve
Venizelos’un politikasmin basarisiz olmasi, Yunanistan’1 italya karsisinda
zayiflatmistir. Nitekim adalar1 verdigi takdirde ¢ok sey kaybetmeyecek fakat
Italya’nin kendi tarafinda savasa girmesiyle Akdeniz’in giivenligini biiyiik
oranda tesis edecek Ingiltere, diger miittefikleriyle birlikte italya ile masaya
oturmus ve 26 Nisan 1915’te Londra Anlagsmasini imzalamigtir. Anlagmanin
8. maddesi adalarm Italya’ya ait oldugunu belirtmektedir. Anlagsmanin ardin-
dan savasa dahil olan italya, 22 Agustos 1915’te Osmanl Devleti’ne savas
ilan etmis, ayn1 zamanda Usi Anlasmasi ile dogan yiikiimliiliiklerini yerine
getirmeyecegini ve Oniki Ada’y1 terk etmeyecegini ilan etmigtir*’.

ftalya’nin itilaf cephesinde savasa girmesiyle birlikte Yunanistan ile
olan anlagsmazliklar alevlenmistir. Yunanistan’in savastan kactigr yoniinde
kara propaganda yapan Italyan hiikiimeti, Itilaf kamuoyunu Yunanistan’a
kars1 kiskirtmistir. Buna karsilik Yunanistan alayci bir dille italya’nin savas-
taki roliinii kiiglimseme yoluna gitmistir. Venizelos sonrasinda igbasina gelen
hiikiimetler ve Yunan medyast, talya’ya kars1 saldirgan ve provokatif bir dil
kullanmustir. Taraflar arasindaki gerilim arttikca bu durum kaginilmaz olarak
adalarda yasayan Yunan halka dogrudan yansmmustir. Bu siirecte Italyan-
larin ada halkina yonelik davramslar: da olumsuz yonde degismistir. italya,
bu donemde adalarda yasayan Yunanlilara karsi mesafeli ve zorlagtiricidir.
Italyan ordularmi kurtulus olarak goren Yunan halki ilerleyen siiregte 6z-
giirlesmek bir yana baskic1 uygulamalara maruz kalmistir. italya hiikiimeti,
adalardan 3 ay uzak kalanlarin geri dénmesine izin vermeyerek bir anlam-
da niifus yapisiyla oynamay1 hedeflemistir. Yunanistan’in savasin disinda
kaldig1 aylar boyunca adalardaki konumunu giiglendiren italya, baz1 kalict
adimlarla gelecege yonelik pozisyonunu kuvvetlendirmistir. Italyancanin
resmi dil olarak ilan edilmesi, yerel yonetimlerin ve giimriiklerin kurulmast

47 Cevdet Kiiciik, Diyanet Islam Ansiklopedisi, y11:2007, cilt:33, s. 353-355.
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bu uygulamalara drnek teskil edebilir®®. Fakat ilerleyen donemde italya’nin
adalar konusundaki tekeli, Yunanistan’mn Ingiltere’nin yaninda savasa dahil
olmastyla birlikte kirilmis ve iliskiler farkli bir evreye girmistir.

Giiney Arnavutluk (Kuzey Epir) Anlasmazhgi ve Oniki Ada Sorunu

20. yiizyilin baginda Italya ile Yunanistan arasindaki rekabetin temel so-
runsallarindan biri Giiney Arnavutluk’tur. Yunanlilarin tarihsel bir iddianin
geregi olarak “Kuzey Epir” olarak adlandirdiklar1 bdlgenin gelecegiyle il-
gili tartismalar, Italya ile Yunanistan arasindaki iliskilerin, dolayisiyla Oni-
ki Ada meselesinin seyrine etki edecek diizeydedir. Giiney Arnavutluk’un
konumu ve niifus yapisi, bolgenin iki taraf arasinda sorun teskil etmesinin
temel nedenidir. Yunanistan, Arnavutlarin Tosk koluna mensup fakat Yunan
Ortodoks kilisesine bagli bolge halkinin daha ¢ok Yunan kiiltiiriine yakin
oldugunu, dolayisiyla Yunanistan’la birlesmesi gerektigini iddia etmistir.
Ote yandan Italya, bolgede yasayan halklarin Yunan olmadigini 6ne siirmiis
ve Adriyatik’teki Gistiinlilk agisindan 6nem arz eden bdlgenin Yunanistan’in
kontroliine girmesine siddetle kars1 ¢ikmistir. Italya’nin tezi bagimsiz ve bir-
lesik bir Arnavutluk’tur. iki taraf arasindaki uzlasmazlik yerel halk arasinda
bir takim gerginliklerin yasanmasina neden olurken, mesele uzunca bir siire
uluslararasi miizakerelerin giindemini mesgul etmistir. Bu tartigmanin Oniki
Ada sorununun giindemde oldugu déneme denk gelmesi, iki konunun biitiin
miizakereler boyunca ayni anda degerlendirilmesine neden olmustur. Taraf-
lar kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda iki sorunu gerektigi anda miizakerenin bir
enstriiman1 olarak masaya getirmigler ya da giindeme gelmesine karsi ¢ik-
miglardur.

Balkan Savaslar sirasinda Arnavutluk’ta yasanan gelismeler, Balkan
haritasinin yeniden diizenlendigi giinlerde Arnavutluk’un gelecegini de tar-
tismaya a¢mistir. Yunanistan, savas sirasinda Arnavutluk’un bir boliimiinii
isgal etmesine ragmen, savas sonunda yapilan anlagmalarla istedigi bolgele-
rin tamamint alamamustir. 11 Agustos 1913’te Edward Grey baskanliginda
toplanan Londra Biiyiikel¢iler Konferansi, Yunan tarafinin siddetli itiraz-
larina ragmen bagimsiz Arnavutluk’un kurulmasina karar vermistir®. Ayni
anlagmayla Yunanistan’in ilhak etmeye calistigi “Kuzey Epir”, Yunanistan
ile Arnavutluk arasinda sinir kabul edilmistir. S6z konusu miizakerelere mii-
dahil olan Italya, Yunanistan’in Arnavutluk’un giineyiyle ilgili amaglarindan

48 CAB/24/63, Memorandum on Greco-Italian Relations, 19 August 1918.
49 F.O. 7684/580/90, No.609, Nicolson’s Memorandum, 14 April 1921.
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haberdardir ve bu donemden itibaren adalar sorununun ayn1 zamanda Arna-
vutluk meselesi baglaminda ele alinmas1 gerektigini 6ne siirmiistiir. Boylece
heniiz 1913’te, Italya elinde daha ne kadar tutabilecegi belli olmayan adalari,
Arnavutluk meselesinin kendi lehine ¢6ziilmesinde koz olarak kullanmay1
hedeflemistir.

Yunanistan, istenmeyen sonuglar doguran anlagmalara ragmen bolge-
yi kendi kontrolii altina alma konusundaki 1srarci tavrindan vazgegmemistir.
Buna karsilik Yunan iddialarinin karsisinda Italya siddetli direng gostermeye
devam etmistir. Adriyatik’in girisine denk diisen bolgenin Yunan kontroliine
girmesi, {talya’nim istemedigi bir durumdur. Ustelik Yunanistan’a muhalefet
eden yalnizca Italya degildir. Balkan sorunuyla yakindan ilgilenen Avustur-
ya da Yunan tezine karsidir. italya kendi tezini desteklerken Avusturya’nin
bu kargithgmdan sik sik istifade etmistir®. Avusturya ve aymi zamanda
ftalya, Yunan smirmin Korfu Kanali’m igine alacak sekilde daha kuzeyde
bir yerde belirlenmesi ihtimalinden endise ediyorlardi. Boyle bir durumda
Adriyatik ve Balkanlarin statiisii Yunanistan lehine degisecekti’'. Fakat iki
devletin muhalefetine ragmen Yunanistan bir yandan uluslararasi diizeyde
girisimlerini devam ettirirken diger yandan bolgedeki yerel halki organize
etmeye ¢alismistir. Bu dénemde Yunanistan’in bdlge halkini isyana kigkirtti-
gina dair iddialar ve haberler oldukga fazladir. Venizelos, kendilerinin halki
kiskirtmadigini ancak silahlananlara da engel olamayacaklarini belirterek
iddialar1 yalanlamistir™. Yunan bagbakan, giineyde yasayan insanlarin Arna-
vutluk ile birlesmeye zorlandiklari takdirde ayaklanacaklari iddialarini canli
tutarak, uluslararas: kamuoyunu etkilemeye ¢alismis, Yunan yanlist otonom
bir devletin altyapisini olugturmaya galigmistir.

Konuya taraf olan devletlerin kendi aralarindaki tartigmalar devam
ederken Arnavutluk’u yonetmek {izere belirlenen Prens William, 7 Mart
1914’te Dirag’a ulagmigtir. Fakat Yunanistan’in miidahaleleri William’in
otorite saglamasint olanaksiz kilmistir. Atina, Balkan Savaslar1 esnasinda
Giiney Arnavutluk’a giren askerleri araciligiyla yerel Yunan halkina des-
tek veriyordu. Her ne kadar Venizelos Hiikiimeti savagtan sonra askerleri
geri ¢ektigini ilan etse de bu askerlerin biiylik kisminin bolgede varligini

50 F.O. 17942/13799/13/44, No. 851. Sir R. Rodd to Sir Edward Grey, 15 April 1913.
51 F.O.21878/13799/13/44, No. 966, Sir R. Rodd to Sir Edward Grey, 8 May1913.

52 F.O. 55760/13799/13/44, No. 89, Sir F. Elliot to Sir Edward Grey, 10 December
1913.
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strdiirdiigti kayitlarda yer almaktadir®. Cok ge¢meden Yunan taraftarlar,
Atina’nin kigkirtmasiyla Zoghraphos idaresinde bolgesel yonetim ilan et-
mistir. Mayis 1914’te imzalanan Korfu Protokolii ile Arnavut Prensligi ige-
risinde otonom bir Kuzey Epir Cumhuriyeti, Arnavutluk ve Avrupali giicler
tarafindan da kabul edilmistir. {lerleyen siiregte William idaresinin basari-
sizliklaryla bolgedeki karmasa daha da artarken, diinya savasinin patlak
vermesinin ardindan William gorevinden ayrilmis ve Arnavutluk’ta istikrar-
sizlik devam etmisgtir.

Diinya savagi, Arnavutluk sorununun biiyiik devletler tarafindan 6te-
lenmesine neden olmustur. Savasla birlikte Avrupali devletlerin ilgisi bagka
sorunlara yonelince, Italya ve Yunanistan Giiney Arnavutluk’la ilgili gele-
cege yonelik adimlar atmaya devam etmistir. Bu gergevede Italya, 1863’ten
beri Iyon Adalar’nin bir pargasi olarak kabul edilen ve Ingiltere tarafindan
Yunanistan’a verilen Saseno adasin1 Ekim 1914°te isgal etmistir. italyanlar
ardindan Avlonya denilen bdlgeyi de ele gegirmistir. Bu isgallere misilleme
olarak biitlin Gliney Arnavutluk’u isgal eden Yunanistan, savasin olaganiistii
sartlar1 altinda meseleyi oldubittiye getirmek istemistir. Isgal mevcut ulus-
lararast hukuka aykiridir fakat Yunanistan, sorunun savas sonrasinda barig
masasinda ¢oziilecegini ilan ederek tepkileri azaltmaya ¢aligmistir™. Bu ara-
da Venizelos iyi niyet gostergesi olarak bolgede Yunan kralligina bagli bir
yonetim tesis etmeyecegini de duyurmus ve sik sik isgalin fiili bir durum
yaratma amaci tasimadigimni itilaf ve Ittifak Devletleri’ne acikga ifade etme
geregi hissetmigtir®.

Atina ve Roma’nin bu iki sorun baglaminda birbirine kars: yiiriittigi
politikalar iki iilke haklarini da olumsuz etkilemistir. italya’nin muhalif tu-
tumu karsisinda Yunan meclisinde italya’ya karsi agir hakaretler yapilmustr.
Ote yandan ayn1 dénemde Italyan basmni Yunanistan’a kars ciddi bir kam-
panya baslatmistir. italya’nin iyi niyet ¢abalarina ragmen Venizelos’un diis-
manca tavrini devam ettirdigi izerinden yapilan suglamalar halk arasindaki
Venizelos karsitligini beslemistir. Bir siire sonra savasa dahil olma konu-
sunda Konstantin ile uyusmazliga diisen Venizelos’un iktidar terk ederek
Atina’dan ayrilmak zorunda kalmasi da bu durumu degistirmemistir. Aksine
Venizelos’un Selanik’te ayr1 bir hiikiimet kurmasi, Italyan kamuoyunda ciddi
anlamda rahatsizlik yaratmistir. Selanik’teki bolgesel yonetimle ilgili haber-
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lere bile tahammiilii olmayan Italyan hiikiimeti bu dénemde Yunanistan’la
ilgili haberlere sansiir uygulamistir®. Yunanistan’in yayilmaci tezlerinin ar-
kasinda Venizelos’un bulunmasi ve bunlarin neredeyse tamaminin talyan
tezleriyle catigiyor olmasi, ilerleyen giinlerde eski Yunan bagbakanina karsi
ofkeyi giderek artiracaktir.

Atina’dan ayrildiktan sonra Selanik’te bolgesel yonetim ilan eden
Venizelos’un dis politika sdyleminde yer tutan iki temel sorun Giiney Ar-
navutluk ve Oniki Ada’dir. Venizelos, yeni durumda eski politikasint devam
ettiriyordu fakat Italya’y1 ikna etmek icin ydntemini biraz degistirmis go-
riniiyordu. Selanik ydnetimi bu dénemde Yunanistan’in Giiney Arnavut-
luk politikasinin Italya’nin ¢ikarlarma aykir1 olmadig: tezini savunmustur.
Italya’nin Adriyatik’e hakim olmak istediginin farkinda olan Yunan devlet
adamu, bu iki bélgenin Italyan kontroliine gegmesine dair hicbir rezervi ol-
mayacagin agik¢a ifade ederek rakibini yumusatmaya calismistir. Zira bu
yolla zaten Italyan isgalindeki Avlonya ve Saseno’yu vererek Oniki Ada ve
Giiney Arnavutluk konusundaki taleplerini kabul ettirebilecegini diigiinmek-
tedir. Buna karsin Italya’nin Avlonya ve Saseno’yu bu konulara karistirmaya
hi¢ niyeti yoktur ve Giiney Arnavutluk meselesinin Oniki Ada ile ayn1 anda
ele alinmasi tezini savunmaktadir. Oysaki Arnavutluk’un giineyini Yunan
sinirlaria dahil etmeyi milli bir mesele olarak gdéren Venizelos, bu sorun-
la Oniki Ada sorununun birbirinden ayr1 degerlendirilmesinden yanadir®’.
Adalar konusundaki temel teziyle Arnavutluk’un giineyiyle ilgili tezleri ben-
zer iddialar igeren Venizelos, bir anlamda eski tutumunu devam ettiriyordu.
Buna gore italya, cikarlari agisindan 6nem arz eden baz1 adalari elinde tuta-
bilirdi fakat Yunanistan’in bir pargasi kabul edilen diger adalarin devri sartt1
ve Giiney Arnavutluk sorununun bununla bir ilgisi yoktu.

Venizelos un tezlerini uygulama noktasinda elini zayiflatan tek unsur
Yunanistan’in Ingiltere’nin yaninda savasta yer almiyor olmasidir. Bu arada
1915°ten itibaren Itilaf Devletleri’yle anlasan Italya daha giiclii bir konuma
gelmis, adalari Ingiltere ve Fransa nezdinde kendi adina tescillerken, Avlon-
ya ve Saseno bolgesindeki hakimiyetini de kabul ettirmistir. Psikolojik iis-
tiinliigii ele geciren Italya, Venizelos un ayrilik¢1 hareketini baltalamaya ve
Yunanistan’1 bir sekilde savasin disinda tutmaya ¢alismistir. italyanlar agi-
sindan Venizelos, Yunan tahtinda oturan Konstantin’den ¢ok daha tehlikeli
bir siyasetgidir. Itilaf Devletleri’nin yaninda savasa girmeyerek italya’nin
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istedigi tarzda bir politika yiiriiten Konstantin’e kars1 Ingiltere’nin yanimn-
da savagmaya istekli Venizelos, Helenistik diisiinceleri Itilaf Devletleri’ne
kabul ettirebilecek potansiyele sahiptir ve bu durum Italyanlar1 fazlasiyla
endiselendirmektedir. Italya’yr hakl ¢ikaracak sekilde Selanik’te ayri bir
hiikiimet kuran ve itilaf Devletleri’nin destegini alan Venizelos, bir yandan
Yunanistan’1 savasa sokmaya ¢aligirken diger yandan adalar1 kazanmak i¢in
uluslararasi girisimlere devam etmistir. Venizelos’un savasa dahil olma ko-
nusundaki istekli tavri, tezlerinin ingiltere ve Fransa nezdinde dikkate alin-
masini sagliyordu. Nitekim 1915°ten buyana Oniki Ada ve Giiney Arnavut-
luk sorununda pozisyon kaybeden Yunanistan’in talepleri, Selanik yoneti-
miyle yeniden Ingiltere ve Fransa’nin giindemine gelmistir.

Venizelos’un g¢abalar1 karsisinda Atina’daki hiikiimet de bos dur-
mamis sorunlari Yunanistan’in lehine ¢ozebilmek icin calismistir. Ulkede
1915°ten sonra iktidar konusunda bir dualite s6z konusudur fakat Yunan hal-
k1 Giiney Arnavutluk ve Oniki Ada konusunda hemfikirdir. Dolayisiyla bu
iki milli mesele karsisinda Selanik ve Atina benzer politika takip etmistir.
Savasin devam ettigi giinlerde Italya en kotii senaryo dahilinde adalardaki
pozisyonunu giiclendirmeye yonelik adimlar atarken Atina hiikiimeti bos
durmamustir. Venizelos’un gegici olarak niteledigi Giiney Arnavutluk so-
rununu kendi lehine oldubittiye getirmek i¢in harekete gegen Skouloudhis
Hiikiimeti 16 temsilcinin Yunan parlamentosuna katilmasina onay vermis-
tir’®, Bunun arkasindan boélgenin kademeli sekilde ekonomik ve siyasi olarak
Yunan Kralligi’na entegre edilecegi duyurulmustur. Bu girisimler kargisinda
Itilaf Devletleri’nin notasina maruz kalan Atina, sorunun miizakere masa-
sinda ¢oziilecegi garantisini tekrarlamig ancak Avrupali devletlerin tepkisini
onleyememigtir*.

Yunanistan’daki i¢ siyaset 1917’nin baslarindan itibaren daha da
hareketlenmis, Atina ve Selanik hiikiimetleri arasindaki iktidar kavgasi
alevlenmistir. Bu arada savasin gidisatindaki belirsizlik Yunanistan’a olan
ihtiyaci artirirken Itilaf Devletleri bu konuda daha etkili bir politika takip
etmeye baglamistir. Konstantin’in tarafsizligimi devam ettirecegi yoniin-
deki agiklamalar1 basta Fransa olmak iizere Ingiltere ve diger miittefikle-
rin Konstantin karsithgini ileri boyutlara tagimistir. Atina’nin tarafsizlik
politikasindan rahatsiz olmayan tek taraf Italya’dir. Roma, ulusal gikar-
lar1 geregi Venizelos’un yayilmaci politikasina bir engel olarak gordiigii

58 CAB/24/63, Memorandum on Greco-Italian Relations, 19 August 1918.
59 CAB/24/63, Memorandum on Greco-Italian Relations, 19 August 1918.

AID /Al
Cilt/Volume: 11 Sayi/Issue: 1
Nisan/April: 2016



[talya’nin Oniki Ada’yr isgali ve | 53
Guney Arnavutluk Sorunu (1912-1918)

Konstantin’le iliskilerini devam ettirmistir. Bu donemde Italya Bagbakam
Baron Sonnino’nun Yunan kralina vermis oldugu destek muhalif ¢evrelerde
rahatsizlik yaratmigtir®. Fakat bu destek etkili olmadig: gibi ilerleyen giin-
lerde gelismeler Konstantin’in aleyhine seyretmistir. Ingiltere ve Fransa’nin
Konstantin diismanligi ¢ok ge¢meden bir darbe girisimine neden olmus,
Fransiz ordusunun Atina’y1 kusatmasiyla baslayan siiregte tutunamayan Yu-
nan krali nihayet tahtin1 oglu Aleksander’a terk ederek tilkeden ayrilmak zo-
runda kalmistir. Konstantin’in iilkeden ayrilmastyla birlikte Venizelos yeni-
den bagbakanlik koltuguna oturmusg ve bu donemden itibaren Yunanistan’in
politik tutumunda dramatik bir degisim yasanmuistir.

Yunanistan’daki iktidar degisikligi, Ingiltere ve Fransa’min
Konstantin’i génderme kararmi istemeyerek de olsa kabul eden Italya aci-
sindan olumsuz bir gelismedir. iktidardaki Venizelos, bir siire sonra Itilaf
Devletleri’nin yaninda savasa dahil olmus ve boylece Helenizm projesi kal-
dig1 yerden devam etmistir. Yeni donemde geleneksel dis politikasini konso-
lide eden Venizelos, Oniki Ada ve Arnavutluk konusunu daha fazla giinde-
me getirmeye baglamigtir. Yunanistan’daki iktidar degisikligiyle telaglanan
Italya’min ilk tepkisi giiney dahil olmak {izere Arnavutluk’u himayesine al-
mak olmustur. Roma, bunun arkasindan askeri miidahaleye baslamistir. Fa-
kat Yunan niifusun yasadig1 bolgelere Italyan askerlerinin girmesinin bdlge-
deki karigiklig1 artiracagim diisiinen Ingiltere ve Fransa’nin miidahalesiyle
Italya, sonraki siirecte askerlerini 1913 smurlarma geri ¢ekecegini taahhiit
etmistir. Italya’nin bu girisiminin miittefikler nezdinde destek gormeyisi,
Yunanistan’in Itilaf safinda savasa girmesinin bir sonucudur. Bu durum
Italya’nin elinin zayifladiginin bir gostergesidir. Ustelik bolgesel rakibiyle
aym1 safta savasiyor olmak, Italyan dis politik sdyleminde bir takim giincel-
lemelerin yapilmasini gerektirmistir.

Italya, 1917’nin sonlarina dogru gerceklesen iktidar degisikligiyle
birlikte dis politik tavrinda beklenen giincellemeyi gergeklestirmistir. Aslin-
da Venizelos’un yeniden iktidara gelmesinin ardindan itilaf Devletleri’nin
Yunanistan’la iliskilerini tesis etmesiyle Italya’daki Sonnino Hiikiimeti de
tavrini kismen degistirmek zorunda kalmistir. Bagbakan sik sik miittefikle-
riyle olan iligkilerin uyumundan s6z ederken artik Yunanistan’la zitlasma
yoluna gidemeyeceginin farkindadir. Hatta iktidarinin son dénemlerinde
Sonnino hiikiimetinin Yunanistan’la iliskileri diizeltebilmek i¢in bazi adim-
lar atacag soylentisi Italyan kamuoyunun bir kisminda rahatsizlik yarat-
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migtir®, Taraflar arasindaki sdylemin miittefik iligkisi tarzina doniismesi
Orlando’nun Ekim 1917°de Italya’da iktidara gelmesiyle olur. Bu dénem
Yunanistan’la iligkilerin gidisati agisindan dnemlidir zira iktidar degisikligi
iliskilerin seyrini olumlu yonde etkilemistir. Orlando’nun basbakanlig1 tam
da Yunanistan’in itilaf Devletleri’nin yaninda savasa dahil oldugu déneme
denk gelir. Savas tiim hiziyla devam etmektedir ve Italya ve Yunanistan artik
ayni safta yer almaktadir. Bu durum ister istemez iki tarafin dis politikasina
yanstyacaktir.

Italya yeni donemde dis politikada Mazzini gelenegini canlandirma-
ya ¢alisirken Yunanistan’la iligkilerin diizeltmesi 6ncelikli hedefler arasinda
yer almistir. Bu politika ¢ergevesinde Giiney Arnavutluk ve Oniki Ada soru-
nunun bir ¢dziime kavusturulmasi beklenmektedir. Bu arada Italya’nin Atina
biiyiikelgisi olan Kont Bosdari’nin yerine Baron Romano d’Avezzana’nin
atanmasi, iligkilerin yumusama egilimini hizlandirmistir. Yeni biyiikelgi,
Aleksander ile yaptig1 ilk goriismede iki {ilkenin kader birligine vurgu yap-
mis ve bu ifadeler Yunan basininda genis yer bulmustur. italya, adalari elinde
tutmak konusunda 1srarct olmadigimni dile getirerek Yunan tarafini rahatlat-
maya c¢alismistir. Ancak tek tarafli adimlar atilmasina da sicak bakmayan
Italya i¢in Arnavutluk sorunu yeni dénemde énemini korumaktadir®.

Iktidar degisikligiyle iliskilerin yumusama egilimine girmesi Ital-
yan basininda olumlu karsilanmigtir. Bu dénemden itibaren ulusal basinda
Yunanistan’la ilgili haberler sik¢a yer almigtir. Roma basininda 6n plana
¢ikan diigiinceler genellikle Helenizm’in giiglii bir alt yapiya sahip oldugu
ve Italya’nin onun karsisinda durma girisimlerinin kendisine zarar verecegi
yoniindedir. Basin cevrelerinde Helenizm’in Italyan cikarlariyla dogrudan
catismadigina, hatta ayn1 yonde olduguna yonelik fikirler dile getirilir ol-
mustur®. Yunanistan’la varilacak bir anlasmanin Italya’y1r muhtemel bazi
risklerden koruyacagina ve uluslararasi sistemdeki pozisyonunu gii¢lendi-
recegini sOyleyenler bile vardir. Bu diisiincede olanlar kendi ¢ikarlarinin
Akdeniz’e kiyist olmayan devletlerin denize ulagmasini engellemekle koru-
nacagina inaniyordu ve bu anlamda Avusturya tehlikesi daha 6n plana ¢iki-
yordu. Bu durum biraz da Avusturya’nin devam eden savasta karsi safta yer
almasyla ilgilidir. Italya’daki iktidar degisikligiyle pek ilgilenmeyen Veni-
zelos, geleneksel tezlerini savunmaya devam etmistir. Ayni giinlerde Atina
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Biiyiikelgisi Baron Romano ile goriisen Yunan bagbakan, Giiney Arnavutluk
ve Oniki Ada’nin Yunanistan’a devredilmesi gerektigini bir kez daha dile
getirmigtir®,

Iki taraf savasin sonuna dogru sdylemini yumusatmis olsa da aslinda
Oniki Ada ve Giiney Arnavutluk konusundaki temel tezleri degismemistir.
Miizakere masasina dogru ilerlerken ortaya ¢ikan yumusama egiliminde
yalnizca miittefik safta savasiyor olmak etkilidir. Savas bittiginde ise reka-
bet kaldig1 yerden {istelik ¢ok daha siddetli sekilde geri donecektir. 1917°de
Yunanistan’in Itilaf Devletleri tarafinda savasa dahil olmas1 ve gdstermis
oldugu basar1 sonrasinda Venizelos, Paris’e kabarik bir talepler listesiyle
gitmistir. Venizelos, 30 Aralik 1918’de konferansa sunulmak iizere hazir-
ladig1 metinde Yunanistan’in adalar dahil olmak iizere biitiin toprak talep-
lerini agik¢a ortaya koymustur. Buna goére adalarin tamaminin ve Giiney
Arnavutluk’un Yunanistan’a verilmesi isteniyordu. 1915°te itilaf Devlet-
leri ile Italya arasindaki anlasmay1 kabul etmekle birlikte Yunan basbakan
1915°te heniiz self determinasyon gibi bir kavramin olmadig1 tezinden ha-
reketle yeni durumda Yunan niifus ¢ogunluguna vurgu yaparak adalarin ta-
mamin talep ediyordu®. Buna karsin Giiney Arnavutluk konusunda da taviz
vermeye pek niyetli degildir. Wilson’dan adalar konusunda destek alacagin-
dan emin olan Venizelos, italyanlarm siddetli bir itiraz1 halinde birkag taviz
vererek bu isi halletmeyi amaglamistir® fakat bunun kolay olmayacagi, Paris
Konferansi’nda Italya’nin sert muhalefetiyle ortaya gikmustur.

Sonug¢

II. Mesrutiyet sonrasinda isbasma gelen Osmanli hiikiimetleri Avrupali
devletlerin somiirgeci ve realist politikalar1 karsisinda alternatif iiretmekte
zorlanmis ve 20. yiizyilin basinda ciddi toprak kayiplarinin yasanmasina
neden olmuslardir. Avusturya’nin Bosna Hersek’i ilhak etmesinin ardindan
Italya’nin Trablusgarp’a saldirmasi ve sonrasinda Balkan Savaslar ile yasa-
nan siire¢ Osmanli Devleti adina dramatik geri ¢ekilmelere sahne olmustur.
Birbirini takip eden iki savas neticesinde Afrika’nin kuzeyindeki son topra-
gim Italya’ya birakmak zorunda kalan Osmanlilar, ayn1 zamanda anakara
olarak nitelendirdikleri Balkanlardan ¢ekilmek durumunda kalmistir. Bu ka-
yiplar diger yandan Osmanli Devleti’nin Akdeniz’deki etkisinin de sonuna
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isaret eder. S6z konusu dénemde Akdeniz’in karsi kiyisinda stratejik ve eko-
nomik olarak biiytik bir anlam ifade eden Trablusgarp’1 ve adalarin neredey-
se tamamin1 kaybetmek Osmanli Devleti agisindan ciddi bir gii¢ daralmasi
anlamina gelmektedir.

Italya ve Yunanistan’in yiizy1lin bagindan itibaren uygulamaya koy-
dugu yayilmaci ve sdmiirgeci politika tercihleri en ¢ok Osmanli Devletini
etkilemistir. Zira bu dénemde Akdeniz’in dogusuyla ilgili herhangi bir ulus-
lararas1 proje dogrudan Osmanli cografyasini hedef almistir. Trablusgarp ve
Balkanlarla baglayan siire¢ adalarin kaybedilmesiyle devam ederken, kotii
gidisata dur diyemeyen Istanbul’daki iktidarin uluslararasi siyaseti anlamak-
tan uzak dis politikas1 ve diplomatik konulardaki acemiligi adalar sorununda
Tiirkiye’nin elini bilyiik oranda zayiflatmistir. Adalarin elde tutulmasi konu-
sunda Ittihat ve Terakki iktidarinin basarili oldugu séylenemez. Anadolu’nun
yan1 basindaki adalarin bir daha donmemek tizere kaybedilmesi bir anlamda
Tiirkiye’nin Akdeniz’deki son varlik simgelerinin de yok olmasi demektir.

Osmanlt Devleti miidahil olmasina ragmen, Oniki Ada sorununun
etkili taraflar1 Italya ve Yunanistan’dir. Tki devlet arasindaki yayilmaci re-
kabet siireci, adalar sorununa farkli bir anlam katmistir. Miizakere masa-
larinda italyan ve Yunan diplomatlar karsilikli olarak sorunlar tartigirken,
amaglarina ulagsmak i¢in diger bir¢ok sorunu diplomasinin birer araci olarak
kullanmislardir. Bu dogrultuda Oniki Ada tizerine yapilan miizakerelerin te-
mel giindem maddelerinden biri Giiney Arnavutluk olmustur. Trablusgarp
Savagi ve Balkan Savaslari’yla devam eden siirecte ortaya ¢ikan Oniki Ada
sorunu zamanla adeta Giiney Arnavutluk meselesinin ayrilmaz bir pargasina
doniigmiistiir. Italya ile Yunanistan arasinda ¢ekismeye neden olan Giiney
Arnavutluk konusunda yasanan gelismelerin, Oniki Ada sorununun Osmanli
lehine ¢oziilememesinde etkili oldugu sdylenebilir.

Yunanistan’1 rakip olarak géren Italya, Oniki Ada’y1 ilerleyen do-
nemlerde tahliye etmekte isteksiz davranmis, adalart Yunanistan’a karst
kullanmay1 hedeflemistir. Dolayistyla Oniki Ada, Italya acisindan Osmanl
Devleti’ne iade edilmesi gereken bir teminattan ziyade, miizakere masalarin-
da kullanilabilecek bir koz olarak gdriilmiistiir. Bu dogrultuda en basindan
itibaren Italya’nin adalari Osmanl Devleti’ne yénelik bir tedbir olmasinin
yant sira rakip Yunanistan’a kars1 da bir koz olarak isgal ettigi sdylenebilir.
Nitekim Yunanistan’in Balkan Savaglar sirasinda kuzeydeki adalar ele ge-
cirmesi, Atina’nin adalar konusundaki hassasiyetini ortaya koymustur. ki
devlet diinya savasinin son doneminde ayni safta savagmasina ragmen bu
durum taraflarin s6z konusu sorunlara yaklasimini ciddi anlamda etkileme-
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mistir. Her ne kadar Yunanistan’in savasa dahil olmasiyla birlikte italya, Yu-
nan karsit1 sdylemini yumusatsa da iddialarindan vazgegmeyecegini gesitli
ortamlarda acgikca dile getirmistir.

Italya’nin Oniki Ada’y1 isgaliyle baglayan siirecte ortaya ¢ikan ulus-
lararas1 diplomatik tavir I. Diinya Savasi’nin sonucunda yasanacaklarin ha-
bercisi olmustur. Miizakerelerin karar metinleri cogu zaman birbiriyle ce-
lismis, alinan kararlar biiyiik oranda uygulanamamustir. italya’nin taahhiidii
olan adalarin Osmanli Devleti’ne iadesi hi¢bir zaman gergeklesmedigi gibi
Avrupal1 devletler konjonktiirel gelismelerin etkisiyle yontemlerini giincel-
lemisler fakat politikalarini higbir zaman degistirmemislerdir. Batili diplo-
matlar uluslararasi sorunlar kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda ¢6zmeye ugra-
sirken Kardinal Richelieu’nun ruhu miizakere masalarindan eksik olmamas,
diinya savasinin ardindan gergeklesen miizakere siiregleri bile Oniki Ada ve
Giiney Arnavutluk sorununun “evrensel hukuk” gergevesinde ¢oziilmesini
saglayamamustir.
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