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0Z. Bu arastirmanin amaci 2013-2014 egitim 6gretim yilinda uygulanmaya baslanan yeni Temel Egitimden
Orta Ogretime Gegis (TEOG) sistemiyle ilgili 6grenci, 6gretmen ve veli goriislerini incelemektir. Arastirma
karma arastirma desenlerinden yakinsayan paralel karma desene uygun olarak tasarlanmistir. Arastirmanin
nicel kismina iliskin veriler 116’s1 6gretmen, 106’s1 veli ve 193t 6grenci olmak tizere toplam 415 katilimcidan,
nitel kismina iliskin veriler ise 5 6gretmen, 6 6grenci ve 6 veliden elde edilmistir. 2013-2014 egitim-6gretim
yilinda gergeklestirilen bu arastirmada, nicel veriler anket aracilifiyla, nitel veriler ise gériisme yontemiyle
elde edilmistir. Arastirma sonunda hem nicel hem de nitel bulgular, yeni sistemin beraberinde getirdigi,
égrencilerin sinava kendi okullarinda girmeleri, sinavin iki doneme yayilmasi, mazeret/telafi sinavinin olmasi,
puanlamada diizeltme formiiliiniin kullanilmamasi gibi yeni uygulamalarin genel olarak olumlu karsilandigini
gostermistir. Katilimcilar bu uygulamalarin 6grencilerin sinav stresi ve kaygisin1 azaltma konusunda etkili
oldugunu disiinmektedir. Diger taraftan TEOG'un zayif yanlarina iliskin bulgularin basinda TEOG sisteminin
koklesmis bir sorun olan dershane ve 6zel ders ihtiyacini1 azaltmadigl ve sinav giivenliginin yetersiz oldugu
yontindeki gortsler gelmektedir.
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ABSTRACT. Present research aimed to investigate the views of students, teachers, and parents about the new
system called Transition from Basic Education to Secondary Education (BESE) launched recently in 2013-2014
school year. Convergent parallel mixed research method was used to structure the study. For the quantitative
strand of the research, data were collected from a total of 415 participants including 193 8th grade students,
116 teachers, and 106 parents of 8th grade students. The qualitative data were collected from 5 teachers, 6
students and 6 parents who volunteered to participate into the study. The quantitative data were collected
using a questionnaire and qualitative data were collected using semi-structured interview forms during fall
semester of 2013-2014. Both strands of the study indicated that newly introduced practices such as setting the
exams in students’ own school buildings, extending the exam over two semesters, providing a make-up exam, and
not using correction-for-guessing formula are generally welcomed by the participants especially in terms of
decreasing the exam anxiety and stress. However, results show that the new BESE system seems to fail to
resolve adequately some of the rooted problems regarding the commonly complained need for private teaching
institutions, courses or lessons, and exam security.

Keywords. Transition from Basic Education to Secondary Education (BESE), Central Exams, Measurement and
Evaluation

SUMMARY

Purpose and Significance: Present study aimed to investigate the views of students, teachers, and
parents about central examination system called Transition from Basic Education to Secondary
Education (BESE), which was launched recently in 2013-2014 school year. In Turkey, several
examination systems have been used to select and place the students into high schools. Since the
number of high schools like Anatolian or Science High Schools has increased gradually, the demand
for these schools also increased. Thus, most of the 8th graders have to take certain national transition
exams, which increased steeply the competition between students. Different types of transition

1By calisma 7-9 Mayis 2014 tarihinde Gaziantep Universitesi ve EPODER tarafindan diizenlenen 3. Ulusal Egitim Programlari ve Ogretim kongresinde sozlii bildiri
olarak sunulmustur.
2 This research was presented orally at 3" National Curriculum and Instruction congress held by Gaziantep University and EPODER on 7-9 May, 2014.
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exams have been tested over the time, which were both praised and criticized in several aspects.
From a curriculum evaluation perspective, there seems to be a need to investigate the strong and
weak aspects of current practices and improve the curriculum to the best. Thus, present study is
regarded to be significant in putting forward the strengths and weaknesses of the currently
implemented central system called Transition from Basic Education to Secondary Education (BESE).

Methodology: Convergent parallel mixed research method was used to structure the study. Using
both qualitative and quantitative strands in the study served to better understand the research
problem. Thus the quantitative and qualitative strands were implemented during the same phase of
the research process, analyzing both data independently, finally mixing the results during the overall
interpretation and discussion part. For the quantitative strand of the research, data were collected
from a total of 415 participants including 193 8th grade students, 116 teachers, and 106 parents of
8th grade students. The qualitative data were collected from 5 teachers, 6 students and 6 parents
who volunteered to participate into the study. The quantitative data were collected using a
questionnaire and qualitative data were collected using semi-structured interview forms during fall
semester of 2013-2014.

Results: The results, especially the quantitative ones, indicated that the strongest feature of the new
exam system is the practice of arranging the exams in students’ own school buildings. The
quantitative data implied that thanks to this new arrangement students feel more comfortable,
soothing their exam-related anxiety. However, some students complain that their classmates also
attend the exam in the same schools and the conversations during the brakes can demotivate them
before the next sub-test. Both strands of the study indicated that, in addition to this practice of
students’ sitting the exam in their own schools, other newly introduced practices like extending the
exam over two semesters, providing a make-up exam, and not using correction-for-guessing formula
are generally welcomed by the participants. Qualitative interviews about the advantages of BESE
revealed the positive effects of these new practices in decreasing students’ negative feelings like
anxiety, stress and fear induced by the exam. However, results also showed that the new BESE system
seems to fail to resolve adequately some of the rooted problems regarding the commonly complained
need for private teaching institutions courses or lessons, and exam security.

Discussion and Conclusions: Considering the findings, it can be concluded that the new system of
Transition from Basic Education to Second Education has more positive aspects compared to the
negative ones, especially in terms of decreasing the commonly complained anxiety and stress
induced by the central exams. On the other hand, the rooted problem of excessive need for private
courses or lessons does not seem to be resolved with the new system. Since previous researches have
repeatedly indicated that it is very difficult to decrease this overdependence to the extra-school
institutions and private lessons due to the competitive nature of central exams, ministry can find
alternatives to replace these private teaching institutions or private lessons with free distance
education programs through television or web, or providing students with digital education
programs developed for the students to prepare for the central exams. Moreover, since one
remarkable finding of the study was about the security of exams, ministry of education should revise
and improve the precautions about the exam security.

GIRIS

Genel amaci 6grencileri ilgi alanlar1 ve yetenekleri dogrultusunda meslege, is hayatina ve
ylksekogretime hazirlamak olan ortadgretim kurumlari, iilkemizde ilk6gretime dayal dort yillik
6grenim veren genel liseler ile meslek ve teknik liseleri icine alan egitim kurumlaridir (Gedikoglu,
2005). Biitiin Ogretim kurumlarinda oldugu gibi ortadgretim kurumlarina yerlestirilecek
ogrencilerin sec¢imi de titizlikle yapilmalidir. Bu amagla yapilacak tanimaya ve yerlestirmeye doniik
degerlendirmenin 6grencileri bilissel, duyussal ve devinissel hazirbulunusluk diizeyleri agisindan
dogru tanilamasi ve mevcut 6zelliklerine uygun programlara yerlestirmesi beklenmektedir (Demirel,
2004). Tiirkiye’de yillar igerisinde 6grenci sayisi giderek artmis, ancak 6gretmen ve derslik sayisinda
ayni oranda artis gerceklesmemistir (Sarier, 2010). Dolayisiyla 68renci sayisinin fazla, nitelikli okul
sayisinin nispeten az oldugu rekabetci bir baglamda, 6grencilerin 6zelliklerinin dogru bir sekilde
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Olctlilerek basari siralarinin belirlendigi bir 6lcme ve degerlendirme sistemine duyulan ihtiya¢ da
artmaktadir.

Tiirkiye’de 1990’l yillardan itibaren basta Anadolu liseleri olmak iizere sinavla 6grenci alan
ortadgretim kurumlarinin sayisinda 6nemli bir artis gerceklesmistir (Giir, Celik ve Coskun, 2013).
Dolayisiyla bu okullara olan talep artmis, iyi egitim veren ortadgretim kurumlarina giriste uygulanan
secme sistemleri biitlin toplumun giindemini isgal etmeye baslamistir. Ortadgretime geciste
uygulanan merkezi sinavlar, 6grenciler ve velilerin okulda verilen egitimle yetinmeyip okul disi
kurumlara (dershane, etiit merkezi vb.) yonelmelerini de beraberinde getirmistir (Sarier, 2010).
Sonucta devlet tarafindan licretsiz olarak saglanan egitim hizmetine alternatif licretli egitim veren
bir dershane ve 0zel ders sektoriin olusmasina neden olmustur. Ancak velilere getirdigi ek
maliyetlere ve diger birgok elestiriye ragmen, merkezi sinavlarin gerekli oldugu yoniinde genel bir
kabulden s6z edilebilir (Ding, Dere ve Koluman, 2014; Giir vd., 2013; Karadeniz, Er ve Tangiilii, 2014;
Sahin, Uz Bas, Sahin Firat ve Sucuoglu, 2012; Yavuz, 2010). Ozellikle genel liselerin Anadolu liselerine
dontstiriilerek sayilarinin artmasi, ayrica imam hatip, giizel sanatlar ve meslek lise tiirlerinin bir
kisminin da sinavla 6grenci almaya baslamasi ortaokul son sinif 6grencileri arasindaki rekabeti
artirmis, ortadgretime gecis sinavi lilkemizde 6grenciler i¢in bir doniim noktas1 konumuna gelmistir
(Giir vd., 2013). Temel Egitimden Orta Ogretime Gegis sistemi kapsaminda artik biitiin lise tiirlerine
puanla yerlestirme yapilmasi gliniimiizde merkezi sinavlarinin 6énemini daha da artirmistir.
Rekabetin artmasi 68renci seciminde uygulanan sinavlarin yontemine ve siirekli degismesine iliskin
tartismalari da beraberinde getirmistir.

Ulkemizde 6zellikle son yillarda égrencileri farkh orta 6gretim kurumlarina yerlestirmek
amaciyla bircok yontem uygulanmustir. Oyle ki 2000 yilindan bu yana temelde dért farkli sinav
uygulamasi denenmistir: Liselere Giris Sinavi (LGS), Ortadgretim Kurumlari Se¢gme ve Yerlestirme
Sinavi (OKS), Ortadgretime Gecis Sistemi-OGES (¢oklu ve tekli Seviye Belirleme Sinavlari) ve Temel
Egitimden Ortadgretime Gegis (TEOG). 2000’li yillarin basinda basta resmi ve 6zel fen ve Anadolu
liseleri olmak iizere farkl tiirlerdeki liselere girmek isteyen 6grenciler icin LGS uygulanmistir. 2006
yilindan itibaren bu sinavin adi OKS olarak degistirilmistir. Bu degisiklikle sinavin 6zii ve biciminde
koklii bir degisiklik yapmaktansa farkli sinavlar: (6zel okullar sinavi, Polis Koleji aday tespit sinavi,
devlet parasiz yatililik ve bursluluk sinavi) tek bir ¢cat1 altinda toplamak hedeflemistir (Giir vd., 2013).
Egitim-68retim yili sonunda tek oturum halinde yapilan OKS sinavinda 6grencilere 6., 7. ve 8. sinif
Tiirkce, matematik, sosyal bilgiler, fen ve teknoloji derslerinin konu kapsamini iceren toplam 100
soru sorulmus ve cevaplama icin 120 dakikalik siire verilmistir. 2006 y1linda 798.307 68renci OKS’ye
girmistir (Sarier, 2010). OKS sinavinin uygulanmaya baslanmasinin iizerinden ¢ok gegmeden sinav
sisteminin degistirilmesi yoniindeki tartismalar tekrar giindeme gelmistir. Ozellikle sekizinci sinifta
bir kereye mahsus yapilan ve telafisi olmayan bu sinavin 6grenciler i¢in bir amag haline geldigi,
strecin niteligini 6lcmedigi, okuldaki dersleri 6nemsizlestirdigi, 6grenci ve velide maddi ve manevi
sorunlara neden oldugu, okulda disiplin sorunlar1 yarattig, dolayisiyla ¢ocugun gercek hayata ve iist
Ogretim kurumlarina etkili bir sekilde hazirlanabilmesini engelledigi yoniinde elestiriler yapilmistir
(Giir vd., 2013; MEB, 2008; Oztiirk ve Aksoy, 2014; Sahin vd., 2012). Bunun iizerine 2007-2008 egitim
Ogretim yilindan itibaren “Ortadgretime Gegis Sistemi” (OGES) adi altinda koklii bir diizenleme
yapilarak OKS’nin yerine seviye belirleme sinavlarinin (SBS) yapilmasina karar verilmistir (Erdogan,
Meseci Giorgetti ve Cifcili, 2011; Yigittir ve Caliskan, 2013). SBS’lerin ilkinin 2007-2008 6gretim
yilinda 6. ve 7. siniflardan baslanmak iizere 6.-8. siniflarda ti¢ y1l arka arkaya yapilmasina karar
verilmistir (Bal, 2011; Glindogdu, Kiziltas ve Cimen, 2010; Ocak, Akgil ve Yildiz, 2010). Milll Egitim
Bakanligi, SBS’lerle ilkogretim 6., 7. ve 8. siniflarinda 6grencilerinin her yilin 6gretim programlarinda
belirtilen kazanimlara erisme diizeylerini 6l¢meyi amag¢lamistir (MEB, 2008). SBS’lerin kapsaminda
6.-8. sinif Tlirkge, Matematik, Fen Bilimleri, Sosyal Bilimler ve ingilizce dersleri kazanimlarina iliskin
sorulara yer verilmesi ve sinavlarin her yilin Haziran ayinda ders bitiminden sonra Milll Egitim
Bakanlig1 tarafindan merkezi olarak yapilmasi planlanmistir (Sarier, 2010). 2007-2008 egitim
Ogretim y1li basinda diizenlenen ilk sinava, Tiirkiye genelinde 6. siniflarda kayith toplam 1.433.720
0grencinin 957.339'y, 7. siiflara kayith 1.358.561 6grencinin ise 961.712’si katilmistir (akt. Erdogan
vd., 2011). OGES sisteminde, li¢ yil boyunca yapilacak merkezi SBS’lere ek olarak, okul basari
notlarinin da etkili olmasi planlanmistir (Sahin vd., 2012). Buna goére 6grencilerin orta 6gretime gecis
puanin hesaplanmasinda kullanilacak puanlarinin oranlar1 séyle belirlenmistir: 6. sinif SBS puam
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%25; 7. sinif SBS puan1 %35, 8. sinif SBS puani %40; 6grencilerin 6., 7. ve 8. siniflarda gosterdigi ders
basarisi %25 ve yoneltme ve davranis puani %5 (Giir vd., 2013). Ancak daha sonra yargi karariyla,
davranis puanlar1 ortadgretime yerlestirme icin yapilan puan hesaplamalarindan ¢ikarilmistir
(Gindogdu vd., 2010; Giir vd., 2013). Bu uygulamanin da iizerinden ¢ok ge¢cmeden ¢oklu sinav
sistemiyle ilgili sikayetler gelmeye baslamis ve 28 Haziran 2010 tarihli bir agiklamayla 6., 7. ve 8.
siniflarda uygulanan SBS’lerin kademeli olarak kaldiracagi ve sadece 8. sinif sonunda tek bir SBS
yapilacagi duyurulmustur (akt. Giir vd., 2013). Béylece 2013’ten itibaren SBS'nin daha énce OKS'de
oldugu gibi sekizinci sinifin sonunda yapilmasina karar verilmis, ancak kademeli olarak kaldirilmasi
On goriilen yedi ve sekizinci siniflara SBS ve okul basar1 puani uygulamasinin s6z konusu yila kadar
devam etmesine karar verilmistir ($Sahin vd., 2012). Diger taraftan bu tek uygulamali SBS’nin, gecmis
OKS uygulamasindan farkli olarak sadece 8. sinif miifredatini kapsamasi, ortadgretime yerlestirme
puanina %70 oraninda etki etmesi ve geriye kalan % 30’luk etkinin 6. 7. ve 8. sinif not
ortalamalarindan hesaplanmasi kararlastirilmistir (akt. Giir vd., 2013)

2013-2014 Egitim-Ogretim yilina gelindiginde yeni 4+4+4 egitim sistemine gecisle birlikte
ozellikle ikinci 4 yillik ortaokul kademesinden son 4 yillik lise kademesine gecisle ilgili kapsamli ve
koklii bir degisim ihtiyaci glindeme gelmistir. Bakanlik (MEB, 2013a) bu ihtiyaci, “egitimin dogasinda
var olan degisim ve gelisime paralel, ortadgretime gecis sisteminin siirdiiriilebilir, dinamik ve esnek
bir yapida giincellenme gerekliligi ka¢inilmaz bir durum arz etmekte” (s.1) ifadeleriyle dile
getirmistir. Dolayisiyla egitim sistemimiz 2013-2014 egitim Ogretim yilindan itibaren SBS
uygulamasini da terk ederek Temel Egitimden Orta Ogretime Gegis (TEOG) sistemiyle tanismstir.
Milli Egitim Bakanligi yeni sisteminin amaclarin1 séyle ifade etmistir (MEB, 2013b): “Ogrenci,
o6gretmen ve okul iliskisini giiclendirmek; egitim siirecinde 6gretmenlerin ve okulun roliinii daha
etkin kilmak; iilke ¢capinda miifredatin es zamanl uygulanmasini saglamak; sinav kaygisini siirece
yayarak azaltmak; 6gretmenin mesleki performansini artirmak; okul dis1 egitim kurumlarina yénelik
ihtiyaci azaltmak; 6gretim programlarinin uygulanmasim ve 6grenci kazanmimlarini objektif bir
sekilde izlemek ve degerlendirmek; basari degerlendirmesini siirece yaymak; telafi imkani
saglayarak tek sinavdan kaynaklanan olumsuzluklari azaltmak; orta ve uzun vadede 6grencinin ders
dis1 sosyal, kiiltiirel, sanatsal ve sportif etkinliklerini degerlendirmek ve 6grencilerin okula
devamsizligini en aza indirmek.”

Bakanlik 2013 yilinda, 68rencilerin ilk etapta Tiirkce, Matematik, Fen ve Teknoloji, Yabanci
Dil, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi, T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik derslerinden sorumlu olacaklari
merkezi sinavlarla ilgili olarak su uygulama usul ve esaslarini yayinlamistir (MEB, 2013b):

1. 2013-2014 egitim-6gretim yilindan baslayarak alti temel ders i¢in 8'inci sinifta 6gretmen

tarafindan dénemsel olarak yapilan sinavlardan bir tanesi ortak olarak gerceklestirilecek.

2. Ortak sinavlar, her donem iki yazilisi olan derslerden birincisi, ii¢ yazilis1 olan derslerden ise

ikincisi olmak tizere, akademik takvime gore islenen miifredati kapsayacak sekilde yapilacak.

3. Ortak sinavlar her donem iki okul giiniine yayilarak yapilacak, o gilinlerde sinav yapilacak
okullarda ders islenmeyecek.

Sorular ¢oktan se¢meli (4 segenekli) olacak.

Yanlis cevap sayisi dogru cevap sayisini etkilemeyecek.

Ortak smavlar orta ve uzun vadede acik uclu sorulari da igerecek hale dontistiiriilecek.

Ogrenciler ortak sinavlara olagantisti haller ve 6zel durumlar disinda kendi okullarinda girecek.
Sinavda gorevlendirilecek 6gretmenler kendi okullarindan farkli bir okulda gérev yapacak.
Gecerli bir mazereti sebebiyle ortak sinava giremeyen 6grenciler icin 6nceden belirlenen bir hafta
sonunda mazeret sinavi yapilacak.

10. Mazeret sinavi, belirlenen sinav merkezlerinde yapilacak.

O XN o U

Yeni sistemde Ogrencilerin Yil Sonu Bagart Puani, Agirliklandirilmis Ortak Sinav Puani ile
Ortadgretime yerlestirmeye esas puanin hesaplanmasinda uygulanacak kurallar asagidaki gibi
belirlenmistir (MEB, 2013c):

Y1l Sonu Bagar1 Puani Hesaplamasi: Ogrencinin tiim derslerden aldigi puanlarin aritmetik ortalamas;,
o derslere ait haftalik ders saati sayisi ile ¢arpilarak agirlikli yilsonu puanlar1 hesaplanacaktir. Bu
puanlarin toplaminin, o derslere ait haftalik ders saati toplamina béliinmesi ile de yi1lsonu basar1 puani
elde edilecektir. Puanlama 100 tam puan iizerinden yapilacaktir. Ogrencilerin ortak sinavlardan aldig1
puanlar, 8 inci sinif yilsonu basari puani hesaplamasinda da kullanilacaktir. (s.15)
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Agirliklandirilmis Ortak Sinav Puani Hesaplamasi: Ortak Sinavlar kapsaminda, sinavi gergeklestirilen
derslerden alinan puanlar kendi agirlik katsayilari ile ¢arpilacaktir. Carpimlarin toplamindan elde
edilen degerin derslerin agirlik katsayilarinin toplamina béliinmesi suretiyle agirliklandirilmis ortak
smav puani hesaplanacaktir. Puanlama 700 tam puan lizerinden yapilacaktir. (s.15)

Ortadgretime Yerlestirmeye Esas Puanin Hesaplanmasi: Ogrencilerin; 6, 7 ve 8 inci simif yilsonu basari
puanlari ile 8 inci sinif agirliklandirilmis ortak sinav puani toplanacaktir. Elde edilen toplam ikiye
boliinerek yerlestirmeye esas puan elde edilecektir. Puanlama 500 tam puan lizerinden yapilacaktir.
(s.16)

Gegmis deneyimler dikkate alindiginda, yakin zamanda uygulamaya baslanan bu sisteminin
de aksayan ya da gelistiriimeye muhtac¢ boyutlar1 olmasi muhtemeldir. Ancak uygulamadaki egitim
programinin diger ogeleriyle bagdasan ve onlar1 tamamlayan, 6grenci performansini kusursuz ve
biitiinciil bir sekilde 6lgen ve 6gretim kademeleri arasinda saglam bir képrii gérevi gorebilecek bir
sinav sistemi inga etmek icin her defasinda sistemi degistirmenin program gelistirmenin felsefesiyle
uyusmadig asikardir. Program gelistirme siirecinin dirik dogasi icerisinde sinav sisteminin aksayan
yonlerini tespit ederek gelistirmek daha akilci bir yaklasim olarak goriilmektedir. Gegmiste OKS ve
SBS gibi sinavlar cesitli yonlerden elestirilerek yeni arayislar icine girilmis (Sarier, 2010), ancak
gecmiste kotlilenen ve vaz gecilen uygulamalara birkag yil icerisinde tekrar dontldiigline sahit
olunmustur. Bu hizli degisim, uygulamalarin bilimsel agidan yeterince incelenememesine de yol
acmaktadir. Nitekim yapilan alan yazin taramasinda farkl sinav tiirleriyle ilgili simirli sayida
arastirma (Bal, 2011; Caliskan, 2011; Ding vd., 2014; Giindogdu vd., 2010; Karadeniz vd., 2014; Ocak
vd., 2010; Ozkan ve Ozdemir, 2014; Oztiirk ve Aksoy, 2014; Sarier, 2010; Sahin vd., 2012; Yigittir ve
Caliskan, 2013) yapildig1 goriilmektedir.

Turkiye’'deki tiim ortaokul 6grencileri ve velilerini yakindan ilgilendiren bu yeni gecis
sistemine iliskin farkli okul paydaslarinin goriislerin incelenmesinin sinavin etkililigine ve konuyla
ilgili alan yazina katki sunacagi diisiiniilmektedir. Ozellikle yeni sinav sisteminin giiclii ve zayif
yanlarina iliskin 68renci, 6gretmen ve veli goriislerinin belirlenmesinin, sistemin stirdiiriilebilirligine
katki saglayacagi, mevcut ya da yasanmasi muhtemel sorunlarin ¢6ziimiine dair 6neriler sunabilecegi
diisiiniilmektedir. TEOG sinavina iliskin tilkemizde yapilmis arastirma sayisi nispeten sinirlidir (6rn.
Birinci, 2014; Dogan ve Demir, 2015; Kasikei, Bolat, Degirmenci ve Karamustafaoglu, 2015; Kazan,
Karaman, Akcall, Sismanoglu, 2015; Ozden vd., 2014; Ozkan ve Ozdemir, 2014; Oztiirk ve Aksoy,
2014; Yerlikaya, 2014). Milyonlarca 68renciyi, 6grenci velilerini ve 6gretmenleri ilgilendiren bir
konuda daha ¢ok sayida ve genis katilimli arastirmalarin yapilmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Calismanin amaci

Bu arastirmanin temel amacy; iilkemizde 2013-2014 egitim oOgretim yih itibariyle
uygulanmaya baslanan temel egitimden ortadgretime gecis sistemine iliskin 6grenci, 6gretmen ve
veli gorislerini incelemektir. Bu temel amag cercevesinde asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Ogrenci, veli ve 6gretmenlerin Temel Egitimden Orta Ogretime Gegis sistemine iligkin
goruslere katilim diizeyi nedir?

2. Ogrenci, veli ve 6gretmenlerin Temel Egitimden Orta Ogretime Gecis sistemine iliskin
gorisleri arasinda istatistiksel acidan anlaml bir farklilik var midir?

3. Ogrencive velilerin Temel Egitimden Orta Ogretime Gegis sistemine iliskin goriisleri arasinda
6grencinin dershaneye gitme durumuna gore istatistiksel agidan anlamh bir farklilik var
midir?

4. Ogrenci, veli ve 6gretmenlerin Temel Egitimden Orta Ogretime Gegis sisteminin giiclii ve zayif
yonleri hakkindaki gortisleri nelerdir?

YONTEM
Arastirma Deseni
Ulkemizde 2013-2014 egitim-6gretim yilinda uygulamaya konan Temel Egitimden
Ortadgretime Gecis Sinav Sisteminin 6grenci, O6gretmen ve veli gorisleri dogrultusunda
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incelenmesinin amaclandigi bu ¢alismada karma arastirma desenlerinden “yakinsayan paralel karma
desen” kullanilmistir. Calismada karma yoéntemin kullanilma amaci, nitel ve nicel verilerin bir arada
kullanilmasi suretiyle arastirma probleminin en iyi bicimde anlamlandirilmasi ve yorumlanmasini
saglamaktir. Yakinsayan paralel desende esit Gneme sahip olan nitel ve nicel veriler es zamanli olarak
toplanir, ayr1 ayri analiz edilir ve son asamada nicel ve nitel bulgular aralarindaki benzerlik ve
farkliliklar agisindan kiyaslanip yorumlanarak arastirmanin ana amaci dogrultusunda daha iyi bir
kavrayisa ulasilmaya ¢alisilir (Creswell ve Plano Clark, 2011). Arastirmanin dayandigi karma desenin
catisi, nicel ve nitel asamalar1 ve veri toplama aracglari Sekil 1’de gosterilmistir.

YAKINSAYAN PARALEL KARMA DESEN
L

¥V v

Nicel Boyut Nitel Boyut
(Betimsel ve liskisel tarama) (Vaka/Durum c¢alismast)
l :
v v v
Tarama Nedensel-Karsilastirma Biitiineiil Coklu Durum Deseni
v v v
Temel Egitimden Ortad3retime Gecis Yart Yapilandirilmis Gorlisme Formu

Smav Sistemni Degerlendirme Anketi

AN

-

v v v v

v v
Veli Ogrenci Ogretmen Veli Ogrenci Ogretmen
formu formu formu formu formu formu

Sekil 1. Arastirma deseninin sematik gésterimi

Karma arastirma desenlerinden yakinsayan paralel desenin kullanildigi bu arastirmada
Temel Egitimden Ortadgretime Gegis Sistemi degerlendirilmis, sistemden etkilenenlere ulasilarak
(6grenci, 6gretmen, veli) yeni sinav sistemine iliskin gortisler biitiinctil bir sekilde ortaya konulmaya
calisilmistir. Arastirmada nitel ve nicel veriler es zamanl olarak toplanmistir. Arastirmanin nicel
boliimiinde 1. alt problem kapsaminda katilimcilarin Temel Egitimden Ortadgretime Gecis Sinav
Sistemine iligkin goriisleri betimsel tarama modeline uygun olarak belirlenmis ve mevcut durum
kesitsel olarak ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Ardindan 2. ve 3. alt problemler kapsaminda nedensel-
karsilastirma modeline uygun olarak (Fraenkel, Wallen, & Hyun, 2012) farkli paydaslarin (6gretmen,
6grenci ve veliler) konuyla ilgili goriislerinin farklilasip farklilasmadigi ve 6grencinin hali hazirda bir
dershaneye gidiyor olma durumunun konuya iliskin goriislerde farklilasmaya neden olup olmadigi
incelenmistir. Arastirmanin 4. ve son alt problemi kapsaminda ise katilimcilarin yeni sinav sisteminin
giiclii ve zayif yanlarina iliskin goriisleri genelde nitel durum deseni 6zelde de “biitiinciil ¢oklu durum
deseni’ne uygun olarak incelenmistir. Bu desende, birden fazla kendi basina biitiinciil olarak
algilanabilecek durumun incelenmesi s6z konusudur. Her bir durum kendi i¢inde biitiinciil olarak ele
alinir ve daha sonra birbirleriyle karsilastirilir (Yildirim ve Simsek, 2013). Yakinsayan paralel karma
desene uygun olarak birbirinden bagimsiz bir sekilde analiz edilen nicel ve nitel bulgular tartisma ve
sonu¢ bolimiinde benzerlik ve farkhliklar agisindan kiyaslanarak arastirmanin ana amaci
dogrultusunda biitilinciil olarak yorumlanmistir.

Calisma Grubu ve Katilimcilar

Arastirmanin nicel boliimiiniin ¢alisma evrenini Gaziantep ili Sahinbey ilcesinde 6grenim
goren 8. sinif 68rencileri, bu 6grencilerin velileri ve 6gretmenleri olusturmaktadir. Calisma evreninin
genis olmasi nedeniyle sinirli bir calisma grubunun belirlenmesi yoluna gidilmistir. Bu amagla kolay
ulasilabilir durum o6rneklemesi yoluyla, Gaziantep ili Sahinbey ilcesinde bulunan Vali M. Liitfullah
Bilgin, Barak, Dr. Sadik Ahmet ve Mustafa Marangoz ortaokullar1 se¢ilmistir. Nicel verilerin
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toplanmasi amaciyla ikinci arastirmaci tarafindan 2013-2014 6gretim yili birinci déneminde bu
okullarda anketler uygulanmistir. Eksik ve hatali doldurulan anketler ayiklandiktan sonra, 116’s1
O6gretmen, 106’s1 veli ve 193’ 6grenci olmak tizere toplam 415 kisiye ait anket verisi arastirmaya
dahil edilmistir. Arastirmanin nicel boliimiine katilan 6grenci, veli ve 6gretmenlere ait bilgiler tablo
1’de verilmistir.

Tablo 1. Arastirmanin Nicel Béliimiiniin Calisma Grubuna Ait Bilgiler

Katilimcl 6zellikleri f %
Ogretmen 116 28.0
Katthmar Veli 106 255
Ogrenci 193 46.5
. Kadin 66 56.9
Ogretmen g ek 50 431
Kadin 57 53.8
Cinsiyet Veli Erkek 49 46.2
L . Kadin 104 53.9
Ogrenci Erkek 89 46.1
flkokul 24 22.6
Ortaokul 20 18.9
Velinin egitim diizeyi Lise 30 283
Lisans 29 27.4
Lisansiistii 3 2.8
Egitim Fakiiltesi 90 77.6
Ogretmenin mezuniyeti Fen Edebiyat Fakiiltesi 13 11.2
Egitim Enstitiist 3 2.6
Diger 10 8.6
1-5y1l 33 28.4
6-10 y1l 37 319
Ogretmenin kidemi 11-15y1l 33 28.4
16-20 y1l 7 6.0
21 y1l ve tlizeri 6 5.2
Matematik 27 233
Tiirkege 22 19.0
Sosyal Bilgiler 11 9.5
Fen ve Teknoloji 12 10.3
) Ingilizce 12 10.3
Ogretmenin brans Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 11 9.5
Bilisim / Teknoloji Tasarim/ BOTE 9 7.7
PDR 3 2.6
Beden Egitimi 5 4.3
Gorsel Sanatlar 1 9
Miizik 3 2.6
Ogrencir_l_in dershaneye gitme durumu Evet 203 67.9
(Veli ve Ogrenciler i¢in) Hayir 96 32.1

Arastirmanin nitel boliimii kapsaminda, maksimum g¢esitlilik 6rnekleme yontemi kullanilarak
arastirmaya katilmaya goniillii olan 5 6gretmen, 6 68renci ve 6 veli ile goriismeler yapilmistir.
Maksimum cesitlilik 6rneklemesinin amaci, farkli 6zelliklere sahip zengin ve nispeten kiiciik bir
orneklem grubu belirleyerek ¢alisilan arastirma problemi ya da durumla alakali ortak noktalarin ve
benzerliklerin incelenmesidir (Yildirim ve Simsek, 2013). Bu dogrultuda, sinif/yas, cinsiyet, kidem,
brans, dershaneye devam etme durumu ve egitim diizeyi gibi degiskenler dikkate alinarak miimkiin
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oldugunca cesitlilik iceren kiiciik bir 6rneklem grubu olusturulmaya calisilmistir. Katilimcilara ait
bilgiler tablo 2’'de verilmistir.

Tablo 2. Arastirmanin Nitel Béliimiiniin Katilimcilarina Ait Bilgiler
Katilimcillar  Smif/Yas Cinsiyet Kidem/brans Dershaneye Egitim Durumu
Devam Etme

Ogrcl 8.siif Erkek - Evet -

Ogrc2 8.siif Kadin - Hayir -

Ogrc3 8.siif Kadin - Hayir -

Ogrc4 8.siif Kadin - Evet -

Ogre5 8.siif Erkek - Evet -

Ogrc6 8.siif Erkek - Evet -

V1 50 Erkek - Evet Lisans
V2 34 Kadin - Evet Lise

V3 42 Erkek - Evet Lise

V4 40 Kadin - Evet Onlisans
V5 45 Kadin - Hayir Ortaokul
V6 42 Erkek - Evet Lisans
Ogrt1 34 Erkek 11 y1l/Sosyal Bil - Lisans
Ogrt2 32 Erkek 8 y1l/Matematik - Lisans
Ogrt3 35 Erkek 13 y1l/Tiirkge - Yiiksek Lisans
Ogrt4 30 Erkek 7 y1l/Rehberlik - Lisans
Ogrt5 33 Erkek 11 y1l/Fen ve Tekn. - Lisans

Veri Toplama Araclar:

Arastirmanin nicel b6liimii kapsaminda katilimcilara iki b6liimden olusan Temel Egitimden
Ortaégretime Gegis Sinav Sistemi Degerlendirme Anketi uygulanmistir. Anketin birinci boliimiinde
katilmailara iliskin demografik bilgiler sorulmustur. Ikinci béliimde ise TEOG smavina iliskin
gorisleri belirlemek amaciyla 5°1i derecelendirmeli (5-Tamamen katiliyorum, 4-Katiliyorum, 3-
Kismen katiliyorum, 2-Katilmiyorum, 1-Hi¢ katilmiyorum) Likert tipi toplam 32 maddeye yer
verilmistir. Maddeler hazirlanirken bakanligin yayimladig1 tanitim sunusu, sik sorulan sorular ve
TEOG sinav kilavuzu incelenmistir (MEB, 2013a, 2013b, 2013c). Veri toplama arag¢larinin kapsam
gecerligini saglamak i¢in Inonii Universitesi ve Firat Universitesi Egitim Bilimleri béliimiinde gérev
yapan iki 6gretim elemanindan uzman goriisii alinmistir. Ayrica bir pilot uygulama kapsaminda
anket formlarin anlasilirligini denetlemek amaciyla resmi bir ortaokulda gorev yapan bir rehber
O0gretmen, bir sosyal bilgiler 68retmeni, sekizinci sinifa devam eden on 6grenci ve velilerinden gorts
alinmistir. Ankette kullanilan maddelerin her biri yeni sinav sisteminin kendine 6zgii farklh
ozelliklerini 6lcmeye yonelik hazirlandig icin maddeler tek tek analiz edilmistir. Bu nedenle veri
toplama aracinin yap1 gecerliligi kapsaminda faktor yapisi incelenerek toplam puan alma yoluna
gidilmemis, ayrica i¢ tutarhlik acisindan giivenilirlik analizi yapilmamistir.

Arastirmanin nitel bélimiinde ise 6grenci, 6gretmen ve velilerden yar1 yapilandirilmis
gorisme formu araciliiyla veriler toplanmistir. Gériisme formunun hazirlanmasinda ilk olarak
literatiir incelenmis (Sarier, 2010; Giir vd., 2013; MEB, 2013a; Ocak vd., 2013), ilgili paydaslarla
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(6grenci, 6gretmen, veli) 6n goriismeler yapilmistir. Boylece bu kisilerin goriisiinden ve ilgili
literatiirden yararlanilarak goriisme formu icin taslak bir form olusturulmustur. Goriismelerde
katilimcilara yeni sinav sisteminin gii¢lii ve zayif yonleri hakkindaki goriislerine iliskin iki temel soru
(“Yeni sinav sisteminin giiclii yonleri nelerdir?” ve “Yeni sinav sisteminin zayif yonleri nelerdir?”)
sorulmustur. Bu sorulara ek olarak katilimcilarin, 6grenci basarisi; 68renci, 6gretmen ve okul iliskisi;
sinav kaygisi; 6gretmen performansi; okul dis1 kurumlara duyulan ihtiyac gibi konular a¢isindan yeni
sinav sistemini degerlendirmelerinin istendigi sonda ya da tamamlayic1 nitelikte sorular
sorulmustur.

Veriler, 2013-2014 egitim-68retim yilinin birinci yariyilinda toplanmistir. Gelistirilen
anketler O6grencilere ve Ogretmenlere ikinci arastirmaci tarafindan uygulanmis, velilere ise
ogrenciler araciligiyla gonderilerek uygulanmis ve geri doniis saglanmistir. Nitel goriismeler ise her
bir katilimciyla yiiz yiize goriisme seklinde yapilmis, katilimcilarin tercihi dogrultusunda goértismeler
ses kayit cihaziyla ya da not tutarak kayit altina alinmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmada kullanilan anketlerden elde edilen veriler SPSS 20 programiyla analiz edilmistir.
Elde edilen nicel veriler 1. alt problem kapsaminda ortalama ve standart sapma degerleri
kullanilarak betimlenmistir. Ortalamalar yorumlanirken tablo 3’te yer alan aralik degerleri dikkate
alinmistir. Diger taraftan 2. ve 3. alt problemler kapsaminda her bir madde ayr1 ayr fark analizleri
yapildig1 icin karsilastirmalarda parametrik olmayan Mann Whitney U ve Kruskal Wallis testleri
kullanilmistir. Analizlerde anlamlilik diizeyi p< .05 olarak alinmistir. Analizlerin etki biiytikliikleri ise

r= \/LN formiiliiyle hesaplanmistir.

Tablo 3. Madde Ortalamalarinin Yorumlanmasinda Kullanilan Puan Araliklarina Iliskin Dagilim

Secenekler Puan Araligi
Hi¢ Katilmiyorum 1.00-1.79
Katilmiyorum 1.80-2.59
Kismen Katiliyorum 2.60-3.39
Katiliyorum 3.40-4.19
Tamamen Katiliyorum 4.20-5.00

Arastirmanin nitel kisminda g¢alismanin inandiriciigini artirmak amaciyla kaynak
cesitlemesine gidilerek yeni sinav sisteminden etkilenen 6grenci, 6gretmen ve velilerden veriler
toplanmistir. Hazirlanan miilakat protokolleri kullanilarak yapilan goériismeler sonucunda elde
edilen veriler Nvivo 10 programina girilerek icerik analizine tabi tutulmustur. Igerik analizi
kapsaminda, arastirma sorular1 dogrultusunda birbirine benzeyen veriler belirli kavramlar ve
temalar c¢ercevesinde kodlanarak bir araya getirilmis ve okuyucunun anlayacagi bicimde
diizenlenerek yorumlanmistir. Analiz siirecinde tiim kodlamalar her iki arastirmaci tarafindan
karsilastirilarak tutarlilik saglanmaya calisilmistir. Ayrica yapilan kodlamalar ve olusturulan temalar
tutarlilik incelemesi yapilmak iizere egitim programlari ve 6gretim anabilim dalindan iki 6gretim
iiyesine sunulmustur. Alinan geribildirimler dogrultusunda kodlamalar goézden gecirilmistir.
Arastirmanin aktarlabilirlik 6zelligini artirmak amaciyla ayrintili betimlemelere ve dogrudan
alintilara yer verilmistir. Ayrintilhi betimlemenin bir geregi olarak bulgular kodlama ve kaynak
sayilari belirtilerek tablolar halinde sunulmustur.

Arastirmada katilmcilarin gercek isimleri kullanilmamis égrenciler igin “Ogrc”, veli icin “V”,
ogretmen icin ise “Ogrt” kisaltmalarnn kullamilmistir. Tablolarda n sayis1 kodlama yapilan
kaynak/katilimci sayisiny, f sayisi ise kodlama sikligini ifade etmektedir.
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BULGULAR

Ogrenci, Veli ve Ogretmenlerin Yeni Sinav Sistemine iligkin Gériislerinin Dagilimi

Temel egitimden ortadgretime gecis sinav sistemi degerlendirme anketinde yer alan sorulara
Ogretmen, veli ve 6grencilerin verdikleri cevaplarin dagilimi tablo 4’te ve Grafik 1’de sunulmustur.

Tablo 4. Temel Egitimden Ortadgretime Gegis Sistemi Degerlendirme Anketine Iliskin Ortalama ve
Standart Sapma Puanlari

Ogretmen Veli Ogrenci Genel
(N=116) (N=106) (N=193) (N=415)

Yeni sinav sistemi/sisteminde, X s X s X s X s
1. 6grenci performansinin tam olarak ortaya ¢ikmasina yardimci

olur. 3.08 113 322 123 323 116 319 117
2. 6grencilerin daha fazla ders ¢alismasini saglar. 3.23 1.09 336 114 340 1.27 3.34 1.19
3. okulun énemini artirir. 353 115 3.37 123 332 129 339 124
4. 6grenci seviyesinin daha dogru 6l¢iilmesini saglar. 3.08 1.19 335 1.20 3.28 1.30 3.24 1.25
5. sinavlarin her iki dénemin ortasinda yapilmasi uygundur. 3.10 1.23 3.53 1.27 3.80 138 3.53 1.34
6. siavlarin dort ayri giinde, 12 oturumda yapilmasi uygundur. 299 139 3.63 137 3.60 141 3.44 142
7. yerlestirme puaninin %70’inin ortak sinavla belirlenmesi

uygundur. 332 111 335 129 327 135 330 1.27
8. okul basar1 notunun %30 olmasi derslere verilen 6nemi artirir.  3.32 1.09 3.56 1.24 3.35 1.34 3.39 1.25
9. 6zel okullar ile devlet okullar1 arasinda esitsizlik olusturur. 3.59 1.33 343 149 3.60 150 3.56 1.45
10. mazeret siavinin yapilmasi isabetli bir karardir. 398 1.10 4.04 1.15 396 126 3.99 1.19
11. telafi sinaviyla birlikte iki sinavin olmasi 6l¢menin standart

olmasini engeller. 296 1.27 291 122 296 136 294 130
12. sinavin iki déneme yayilmasi uygundur. 3.76 1.03 398 1.18 4.07 119 396 1.15
13. dershanelere olan talebi azaltir. 279 134 246 142 241 137 253 138
14. 6grenci ve okul iliskisini olumlu yonde etkiler. 342 095 324 125 345 1.24 339 117
15. sinavin iki déneme yayilmis olmasi diizenli ders ¢alisma

aliskanliginin gelismesini olumlu etkiler. 359 090 381 1.04 384 1.21 3.76 1.09
16. yanlisin dogruyu gotiirmiiyor olmasi uygundur. 316 142 410 126 4.59 1.01 4.07 1.34
17. 6grencilerin kendi okullarinda sinava girmesi yerinde bir

karardir. 3.74 126 426 111 443 1.04 420 1.16
18. sinav puanlarinin yazili notu olarak da yansimasi derse

motivasyonu artirir 3.79 096 393 120 334 144 3.62 1.28
19. miifredatin iilke ¢apinda es zamanli ilerlemesini saglar. 3.66 1.06 3.72 1.19 3.56 1.20 3.63 1.16
20. 6gretmenlerin ve okulun roliinii daha etkin kilar. 366 093 3.70 1.15 3.53 122 3.61 1.13
21. sinav kaygisini slirece yayarak azaltir. 353 111 3.57 118 333 136 345 1.25
22. 6grenci devamsizligini azaltir. 342 1.05 3.79 132 3.77 135 3.68 1.27
23. 6grenci kazanimlarinin siirekli izlenerek degerlendirilmesine

olanak tanir. 354 097 3.72 1.02 347 1.18 3.55 1.09
24. 6gretmenleri konular yetistirme telasina sokar. 3.93 1.09 345 133 3.87 1.25 3.78 1.24
25. sinavda soru sorulmayan dersler 6énemsiz hale gelir. 3.59 1.35 292 152 3.16 1.57 322 1.52
26. 6gretmenlerin mesleki performansini artirir. 3.16 1.15 3.44 128 3.24 132 3.27 127
27. 6grencinin 6zel ders alma ihtiyacini ortadan kaldirir. 236 117 260 143 231 127 240 1.29
28. alinan puanlarin hem yazili hem yerlestirme puani olarak

kullanilmasi uygundur. 348 1.03 349 142 333 148 341 135
29. 6gretmeni miifredati sikica takip etmek zorunda birakir. 3.87 089 3.61 122 3.74 1.23 3.74 1.15
30. sinav gitivenligi acisindan sorunludur. 350 1.25 342 138 344 141 345 136
31. siavlarin hafta sonu yapilmasi daha uygundur. 342 141 312 160 265 1.65 299 1.61
32. sinavlarin hafta i¢i yapilmasi egitim 6gretimi aksatir. 3.54 1.38 3.00 149 2.71 1.67 3.02 1.59

Genel ortalamalar itibariyle katilimcilarin yeni sinav sistemine iliskin en fazla destekledikleri
uygulamanin Ggrencilerin sinava kendi okullarinda girmeleri (x =4.20) oldugu gériilmektedir. Ikinci
sirada ise sinavda yanlis cevaplarin dogru cevabi elememesi uygulamasi (x =4.07) gelmektedir.

Katilimcilarin genel olarak katiliyorum diizeyinde cevap verdikleri olumlu goriisler arasinda;
mazeret sinavinin uygulanmasinin isabetli olmasi (X=3.99), sinavin iki déneme yayilmasinin
uygunlugu (x=3.96), sinavin siirece yayilmasinin 6grencilere diizenli ders ¢alisma aliskanligi
kazandiracagr (x=3.76), dgrenci devamsizliginin azalacagi (x =3.68), miifredatin iilke ¢apinda es
zamanlt olarak yiirtitiilmesinin saglanacagi (x =3.63), merkezi sinavdan alinan puanlarin yazili notu
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olarak da kullanilmasinin derse olan motivasyonu artiracagi (x =3.62), 6gretmenin ve okulun roliiniin
daha etkin kilinacagi (x=3.61), égrenci kazanimlarinin stirekli izlenerek degerlendirilmesine olanak
taninacagi (x=3.55), sinavlarin her iki donemin ortasinda yapilmasinin uygunlugu (x =3.53), sinav
kaygisinin stirece yayilarak azalacagi (x =3.45), sinavin yil igerisinde dort ayri giinde ve 12 oturumda
yapimasinin uygunlugu (x=3.44) ve alinan puanlarin hem yazili hem yerlestirme puani olarak
kullanilmasinin uygunlugu (x =3.41) yoniindeki goriisler yer almaktadir. Bu bulgular bakanligin yeni
sistemi uygulamaya koyarken 6ngordiigii beklentilerle o6rtiismektedir.

Katilimcilarin genel olarak katiliyyorum diizeyinde cevap verdikleri olumsuz gortisler arasinda
ise yeni sinav sisteminin dgretmenleri icerigi yetistirme telasina sokacagi (x=3.78), gretmenleri
miifredati sikica takip etmek zorunda birakacagi (x =3.74), 6zel okullar ile devlet okullari arasinda bir
esitsizlik olusturacagi (x=3,56) ve sistemin sinav giivenligi agisindan sorunlu oldugu (x=3.45)
yonilindeki goriisler yer almaktadir.

Katilimcilarin genel olarak kismen katiliyorum dizeyinde cevap verdikleri olumlu goriisler
arasinda yeni sinav sisteminin okulun énemini artiracagi (x =3.39), okul basari puaninin payinin % 30
olmasinin derslere verilen 6nemi artiracagi (x =3.39), 6grenci ve okul iliskisinin giiclenecegi (x =3.39),
égrencilerin daha fazla ders ¢alismasinin saglanacagi (x =3.34), yerlestirme puaninin % 70’inin ortak
sinavla belirlenmesinin uygun oldugunu (x =3.30), yeni sistemin 6gretmenlerin mesleki performansini
artiracagi (x=3.27), égrenci seviyesinin daha dogru él¢tilmesinin saglanacagi (x =3.24) ve dgrenci
performansinin tam olarak ortaya ¢ikmasina yardimci olacagr (x=3.19) yoniindeki goriisler yer
almaktadir.

Diger taraftan genel olarak katihmcilar sinavda soru sorulmayan derslerin énemsiz hale
gelecegi (x=3.22), sinavlarin hafta ici yapilmasinin egitim égretimi aksatacagi (x =3.02), mevcut
uygulamanin aksine sinavlarin hafta sonu yapilmasinin daha uygun olacagi (x=2.99) ve telafi
sinaviyla birlikte iki sinavin olmasinin 6lgmenin standart olma oézelligini engelleyecegi (x=2.94)
yoniindeki olumsuz goriislere de kismen katildiklarini belirtmislerdir.

Katilimcilar genel olarak yeni sinav sistemi sayesinde 6zel derse (x =2.40) ya da dershanelere
(x=2.53) olan talebin ortadan kalkacagina ya da azalacagina yonelik goriise katilmamislardir. Bu
bulgu ise katihmcilarin bakanhgin beklentisinin aksi yonde diistindiiklerini gostermektedir.

Anketteki sorulara verilen cevaplar dikkate alindiginda biitiin paydaslarin yeni sinav
sistemine iliskin genelde olumlu goriislere sahip oldugu soylenebilir.
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17 Kendi okulunda sinava girilmesi uygun
16 Yanlisin dogruyu gotlirmemesiuygun fr—
10 Mazeret sinavi isabetli bir karar
12 iki déneme yayilmasi uygun
24 Ogretmenleri konulari yetistirme...
15 Diizenli ders ¢alisma aliskanhg gelisir
29 Mifderati sikica takip etmek zorunda
22 Devamsizhk azalir
19 Miifredatin eszamanh yirimesi
18 Yazili notu sayilmasi derse motive eder
20 Okul ve 6gretmen roli artar
9 Ozel-devlet esitsizligi dogar
23 Kazanimlarin izlenmesini saglar
5 Dénem ortasinda yapilmasi uygundur
30 Sinav glvenligi agisindansorunlu ... Genel ortalama (N=415)
21 Sinav kaygisi azalir w Ogrenci (N=193)
6 DOrt glin 12 oturuma yayilmasi uygun
28 Sinav ve yerlestirme puani olmasi... ¥ Veli (N=106)
8 Okul basarisinin etkisi %30 — u Ogretmen (N=116)
14 Ogrenci okul iliskisini gliclendirir | r
3 Okulun 6nemi artar
2 Ogrenci daha fazla ders ¢alisir
7 Sinavin payinin %70 olmasi uygun
26 Ogretmenlerin performasi artar L
4 Seviyenin dogru 6lglilmesini saglar
25 Diger derslerin 6nemi azalir
1 Ogrenci performansinin tam...
32 Hafta igi egitim 6gretimi aksatir
31 Sinavlar haftasonu yapilmali

11 iki sinavla dlgmenin standart olmamasi

13 Dersane talebi azalir !
27 Ozel ders alma ihtiyaci kalkar =

T T T

1,00 1,80 260 3,40 420 5,00

Grafik 1. Temel Egitimden Ortadgretime Gegis Sinav Sistemi Degerlendirme Anketi Madde Ortalama
Puanlart (Maddeler kisaltilarak sunulmugtur)

Ogrenci, Veli ve Ogretmenlerin Yeni Smav Sistemine iliskin Gériislerinin
Karsilastirilmasi

Arastirmanin 2. alt problemi kapsaminda 6gretmen, veli ve 6grencilerin yeni sinav sistemine
iliskin gortisleri arasindaki farklar Kruskal Wallis testi ile analiz edilmis ve bazi maddeler i¢in
istatistiksel acidan farklar oldugu gorilmistiir. Farklarin hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlemek amaciyla Mann Whitney U testi kullanilarak ikili karsilastirmalar yapilmais, ayrica farklara
iliskin etki biiyiikliikleri (r) hesaplanmustir. Ilgili paydaslar agisindan anlamh diizeyde farklilasma
gosteren maddelere iliskin analiz sonuclari tablo 5’te sunulmustur.
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Tablo 5. Temel Egitimden Ortadgretime Gecis Sinav Sistemi Degerlendirme Olcegi Maddelerine Iliskin
Kruskal Wallis (X2) ve Mann Whitney U Testi Sonuclari

Madde Degisken N f)l:: sd X2 p Fark (U) biiy]i':itll:lliigii

5. Sinavlarin dénem 1) Ogretmen 116 165.75 26.007 .000 2>1(U=4898) (r=.18)K

ortasinda yapilmasi 2) Veli 106 204.61 3>1(U=7543) (r=.28)K

uygundur. 3) Ogrenci 193 235.25 3>2 (U=8620) (r=.14)K

6. Smavin dort ayri giindeve 1) Ogretmen 116 170.01 17.113 .000 2>1(U=4530) (r=.23)K

12 oturumda yapilmasi 2) Veli 106 224.11 3>1 (U=8405) (r=.21)K

Ogrenci icin yararhdir. 3) Ogrenci 193 221.99

12. Sinavin iki déneme 1) Ogretmen 116 177.41 12.517 .002 2>1(U=5150) (r=.15)K

yayllmasi1 uygundur. 2) Veli 106 21191 3>1(U=8644) (r=.20)K
3) Ogrenci 193 224.24

13. Yeni sinav sistemi 1) Ogretmen 116 232.35 7.089 .029 1>2(U=5227) (r=.13)K

dershanelere olan talebi 2) Veli 106 20091 1>3(U=9290) (r=.15)K

azaltir. 3) Ogrenci 193 197.26

15. Siavin iki ddneme 1) Ogretmen 116 181.61 2 8994 .011 2>1(U=5224) (r=.14)K

yayllmasi diizenli ders 2) Veli 106 211.76 3>1(U=9056) (r=.17)K

¢alisma aliskanliginin 3) Ogrenci 193 221.80

gelismesine olumlu yansir.

16. Yanlhisin dogruyu 1) Ogretmen 116 127.75 2 105.88 .000 2>1(U=3716) (r=.35)0

gotiirmiiyor olmasi 2) Veli 106 205.35 3>1(U=4317) (r=.58)G

uygundur. 3) Ogrenci 193 257.69 3>2(U=7516) (r=.28)K

17. Ogrencilerin kendi 1) Ogretmen 116 157.91 2 37.258 .000 2>1(U=4467) (r=.25)K

okullarinda sinava girmesi 2) Veli 106 215.03 3>1(U=7064) (r=.34)0

yerinde bir karardir. 3) Ogrenci 193 234.25

18. Sinav puanlarinin yazil 1) Ogretmen 116 214.64 2 14.079 .001 1>3(U=9585) (r=.12)K

notu olarak da yansimasi 2) Veli 106 238.69 2>3(U=7814) (r=.20)K

derse motivasyonu artirir. 3) Ogrenci 193 187.15

22. Ogrenci devamsizligin 1) Ogretmen 116 17594 2 12385 .002 2>1(U=4810) (r=.19)K

azaltir. 2) Veli 106 221.12 3>1(U=8812) (r=.18)K
3) Ogrenci 193 220.06

24. Ogretmenleri konulari 1) Ogretmen 116 218.25 2 9.433 .009 1>2(U=4903) (r=.18)K

yetistirme telasina sokar. 2) Veli 106 178.40 3>2(U=8336) (r=.16)K
3) Ogrenci 193 218.10

25.Smavda soru sorulmayan 1) Ogretmen 116 234.97 2 10.535 .005 1>2 (U=4612) (r=.22)K

dersleri 6nemsiz hale getirir.  2) Veli 106 184.71 1>3 (U=9601) (r=.12)K
3) Ogrenci 193 204.59

31. Sinavlarin hafta sonu 1) Ogretmen 116 239.46 2 17.793 .000 1>3(U=8155) (r=.23)K

yapilmasi daha uygundur. 2) Veli 106 218.17 2>3(U=8541) (r=.14)K
3) Ogrenci 193 183.51

32. Sinavlarin hafta igi 1) Ogretmen 116 246.09 2 19.076 .000 1>2(U=4871) (r=.18)K

yapilmasi egitim ve 6gretimi  2) Veli 106 205.80 1>3(U=8053) (r=.24)K

aksatir. 3) Ogrenci 193 186.32

*p<.05

Tablo 5’te sunulan analiz sonugclarina gore 6gretmenlere (U=7543; p<.05; r=.28) ve velilere
(U=8620; p<.05; r=.14) kiyasla 6grenciler, sinavin donem ortasinda olmasinin (madde 5) daha uygun
oldugunu diistinmektedirler. Benzer sekilde veliler de, 6gretmenlere (U=4898; p<.05; r=.18) kiyasla
smavlarin dénem ortasinda olmasimi daha fazla desteklemektedir. Ogretmenlere kiyasla hem
ogrenciler (U=8405; p< .05; r=.21) hem de veliler (U=4530; p< .05; r=.23) sinavin her dénem iki
giinde ve on iki oturumda yapilmasinin (madde 6) daha uygun oldugunu disiinmektedirler. Benzer
sekilde 68retmenlere kiyasla, veli (U=8644; p< .05; r=.20) ve 6grenciler (U=5150; p< .05; r=.15)
sinavin iki ddneme yayilmasinin (madde 12) daha uygun oldugu goriisiindedirler. Veli (U=5227; p<
.05; r=.13) ve Ogrencilere (U=9290; p< .05; r=.15) kiyasla, 6gretmenler dershaneye olan talebin
azalacagim (madde 13) daha fazla diisiinmektedir. Ogretmenlere kiyasla, 6grenci (U=9056; p< .05;
r=.17) ve veliler (U=5224; p<.05; r=.14) sinavin iki déneme yayilmis olmasinin 6grencilerin diizenli
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ders ¢alisma aliskanligina (madde 15) daha fazla katki saglayacag: goériisiindedirler. Ogretmenlere
(U=4317; p<.05; r=.58) ve velilere (U=7516; p<.05; r=.28) kiyasla, 6grenciler sinavda yanlisin dogru
cevabi elemiyor olmasini (madde 16) daha olumlu karsilamaktadir. Veliler de 6gretmenlere
(U=3716; p< .05; r=.35) gore bu konuda daha olumlu gériislere sahiptirler. Ogretmenlerle
kiyaslandiginda, 68renciler (U=7064; p< .05; r=.34) ve veliler (U=4467; p< .05; r=.25) 6grencinin
sinava kendi okulunda girmesi (madde 17) uygulamasina daha olumlu yaklasmaktadirlar.
Ogrencilerle kiyaslandiginda 6gretmenler (U=9585; p<.05; r=.11) ve veliler (U=9585; p<.05; r=.12)
merkezi sinav puaninin yazili notuna da yansimasinin derse olan motivasyon iizerinde (madde 18)
olumlu etki olusturacag1 goriisiine daha fazla katilmaktadir. Ogretmenlere kiyasla 6grenciler
(U=4810; p< .05; r=.19) ve veliler (U=8812; p< .05; r=.18) yeni sistemin devamsizlig1 azaltacagini
(madde 22) daha fazla diisiinmektedirler. Velilere kiyasla 6grenci (U=4903; p< .05; r=.18) ve
o6gretmenler (U=8336; p<.05; r=.16) yeni sistemin 6gretmenleri icerigi yetistirme telasina sokacagi
(madde 24) goriisiine daha fazla katilmaktadir. Ogretmenler, veli (U=4612; p< .05; r=.22) ve
ogrencilere (U=9601; p< .05; r=.12) gore yeni sistemde soru sorulmayan derslerin dneminin
azalacagina (madde 25) daha fazla inanmaktadir. Hem 6gretmenler (U=8155; p<.05; r=.23) hem de
veliler (U=8541; p< .05; r=.14) sinavin hafta sonu yapilmasinin (madde 31) uygun oldugu gortisiine
ogrencilere kiyasla daha fazla katilmaktadir. Veli (U=4871; p<.05; r=.18) ve 6grencilere (U=8053; p<
.05; r=.24) kiyasla 6gretmenler sinavlarin hafta ici yapilmasinin egitim-6gretimi aksatacagi (madde
32) goriisiine daha fazla katilmaktadir.

Elde edilen farklara iliskin yapilan etki biiylikligii analizleri (r) sonucunda 16. Madde
(“Yanhsin dogruyu gétiirmiiyor olmasi uygundur”) icin 6grenci ve O0gretmen goriisleri arasinda
ogrenciler lehine bulunan farkin genis (G) etki biiyiikliigiine (r=.58) sahip oldugu ve farkin pratik
acidan da manidar oldugu goriilmiistiir. Buna gore o6grenciler bu uygulamanin uygun oldugu
gorlsiine tamamen katilirken 6gretmenler kismen katilmaktadir. Benzer sekilde, ayni madde icin veli
ve 0gretmen gorisleri arasinda veliler lehine bulunan farkin orta (0) etki biiytikligtine sahip oldugu
(r=.35) ve farkin kismen pratik manidarliga sahip oldugu anlasilmistir. Ayrica 17. Madde
(“Ogrencilerin kendi okullarinda sinava girmesi yerinde bir karardir”) igin dgrenci ve 6gretmen
gorisleri arasinda yine 6grenciler lehine bulunan farkin orta (0) etki biiyiikliigiine (r=.34) sahip
oldugu ve farkin kismen pratik manidarliga sahip oldugu goriilmiistiir. Bunun disinda hesaplanan
istatistiksel acidan manidar farklara iliskin etki biiyiikliiklerinin kii¢iik (K) olmasi, uygulamada
manidarligin sorgulanabilir oldugunu géstermektedir.

Ogrenci ve Velilerin Yeni Sinav Sistemine iligkin Goriislerinin Ogrencinin Dershaneye
Gitme Durumuna Gére Karsilastirilmasi

Arastirmanin 3. Alt problemi kapsaminda 6grencilerin dershaneye gitme durumu acisindan
yapilan karsilastirmalarda Mann Whitney U testleri sonucunda, 6grencilerin ya da velilerin yeni
sinav sisteminin olumlu ya da olumsuz 6zelliklerine iliskin goriislerinin 6grencinin dershaneye gitme
durumuna goére anlaml diizeyde farklilasmadig1 gortlmustir (p. > 0.05). Dolayisiyla 6grencinin
dershaneye gidiyor ya da gitmiyor olmasinin veli ve 6grencilerin yeni sinav sistemiyle ilgili
goruslerinde bir farklilasmaya neden olmadigi sdylenebilir.

Ogrenci, Veli ve Ogretmenlerin Yeni Smnav Sisteminin Gii¢lii ve Zayif Yanlar
Hakkindaki Goriisleri

Yeni sinav sisteminin giiclii ve zayif yanlarina iliskin 6grenci, veli ve 68retmenlerle yapilan
nitel goriismelerin icerik analizinden elde edilen sonuglar tablo 6 ve 7’de temalar, katilimci sayilari
(n) ve goriis sayilari (f) ile sunulmustur.
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Tablo 6. Ogrenci, Ojretmen ve Velilerin Yeni Sinav Sisteminin Giiclii Yénlerine Iliskin Gériisleri

Yeni sinav sisteminin giiclii yonleri nelerdir? Ogrenci Veli Ogretmen Toplam
f n f n f n f n

Degerlendirmenin stirece (iki doneme, iki giine ve

ayr1 oturumlara) yayilmasi 11 5 8 5 7 4 26 14

Mazeret/telafi sinavinin olmasi 7 6 9 6 9 5 25 17

Ogretmen performansini artirmasi 6 5 11 6 8 4 25 15

Sinav kaygisini/stresini azaltmasi 8 4 8 5 7 4 23 13

Okul ve 6gretmenin 6neminin artmasi; derslere

kars1 ilgi ve motivasyonun artmasi 5 3 6 6 8 6 19 15

Sinav ve teneffiis siireleri 8 4 2 2 3 3 13 9

Alinan puanlarin hem sinav puani hem yerlestirme

puani olarak kullanilmasi 2 2 5 5 4 4 11 11

Okul dis1 kurum ya da 6zel ders ihtiyacinin

azaltmasi 2 2 1 1 5 3 8 6

Sadece test olmasi 3 3 3 3 2 2 8 8

Her 6grencinin kendi okulunda sinava girmesi 2 2 1 1 0 0 3 3

Yanlisin dogruyu goétiirmemesi (Diizeltme formiilii

uygulanmamasi) 2 2 1 1 0 0 3 3

Tablo 6’da goriildiigl gibi katiimcilarin tamamina yakini (n=14, f=26) yeni sinav sisteminin
en giiclii yonliniin, degerlendirmenin dénemlere, donem icerisinde giinlere ve hatta ayni giin iginde
farkli oturumlara ayrilmasi oldugunu diisiinmektedir. Bunun yaninda sinava gecerli mazeretlerinden
otiirt giremeyen adaylar icin bir telafi sinavinin olmast katilimcilarin geneli tarafindan (n=17, f=25)
yeni sistemin bir diger 6nemli avantaji olarak goriilmektedir. Katilimcilarin goériisleri incelendiginde
her iki uygulamanin da sagladig1 temel avantajin sinavi telafisi olmayan sonu¢ odakli bir uygulama
olmaktan cikarip siire¢ odakli bir 6lgme-degerlendirme uygulamasina doniistiirmesi oldugu
soylenebilir. Asagida bazi katilimcilarin konuyla iliskin goriislerine yer verilmistir:

“Ogrenci basarisinin degerlendirilmesinin zamana yayilmasi olumlu bir karardir. Tek sinav tek
olayla yapilmak yerine egitimin bir stirece yayilmasi olumludur. Ogrenci sunu bilir; her zaman bir hata
yapsa da bunu bir sonraki dénemde diizeltebilecegini bilir"(Ogrt1).

“Telafi sinavi TEOG i¢in bence uygun bir sey. Ciinkii telafi sinavi olmasa o zamanlar hastalanan
ya da yetisemeyen birileri mesela fen lisesini istiyorsa onu kaybetmis sayilir. O bakimdan telafi sinavi
olmasi gereken bir sinav. Olmazsa Tiirkiye’nin bagarisi azalir, ¢tinkii o 6grenciler arasinda ¢aliskanlar
da olabilir. Bunlar ortalamalan yiikseltecek olabileceginden dolay1”(Ogrc4).

“Okulda yapilan miifredata uygun, égrenciyi siirec icinde degerlendiriyor olmast... Ogrenci
bagsarisinin degerlendirilmesinin zamana yayilmasi 6grencinin siire¢ icinde basarisini daha iyi ortaya
ctkarmaktadir”(V6).

Katilimcilar ayrica yeni sinav sisteminde yer alan bu iki uygulamanin 6grencilerin sinava
yonelik kaygi, stres gibi olumsuz duygularini azalttigini vurgulamistir:

“Bana gdre sinav kaygist azaliyor. Ciinkii iki giin ayri ayri olacagiz. Ilk giin mesela ilk ti¢c ders
daha az oluyor kaygi. Kolay derslerse kaygi hic olmuyor. Diger giinde sikintimiz bir dersten varsa ona
calistyoruz. Yani daha az oluyor kaygimiz. Sinavlar ayrilinca zamandan dolayi, zaman kaygisi
olmuyor”(Ogrcl).

“Sinav kaygisini azaltmakta diyebiliriz. Veya zamana da yaydigini diistinebiliriz. Ayrica telafi
sinavlarinin olmasi da ayricalikli bir durumdur. Sinavlarin farkli zamanlarda olmasi dgrencinin
heyecanini yenmesi anlamina da geliyor diyebiliriz"(V1).

“lyi bir sey bence. Ogrenci o giin agir bir hastaligi falan olsa, kolu kirilsa falan, ya da daha kétii
bir sey olsa giremeyecek, baska bir zaman sinava girebilecek olmasi iyi bir sey. Rahatlatiyor. Farkli
sorular oldugunda soru seviyesi degismemeli, ayni zorlukta olursa, benzer sorular olursa sorun yok
bence”(0Ogrc1)

“Mutlaka olmasi gereken bir sinav diye diisiintiyorum. Hasta olan égrenciler olabilir, gelemeyen
égrenciler olabilir, sorunu olan égrenciler olabilir. Bu sistem stresi azaltir”(Ogrt5).
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Katilmcilara gore Ogrencilerin sinava yonelik gelistirdikleri kaygi, stres ve korku gibi
olumsuz duygulari azaltmaya yardimci olacak diger uygulamalarin basinda sinavin oturumlar halinde
yapilarak her 20 soruya 40 dakikalik siire verilmesi ve sinavlar arasinda 30 dakikalik teneffiisler
yapilmasidir. Ayrica az sayida da olsa bazi 6grenciler ve veliler, grencilerin kendi okullarina sinava
girmelerinin ve yanlis cevaplarin dogru cevabi elememesinin 6grencinin sinava yonelik heyecanini
yatistirdig1 ve daha rahat hissetmelerine neden oldugunu diisiinmektedir:

“Tek sinava gére avantajli. Ornek vereyim, yeni gelen nakil bir 6grencim vardi cocuk ishal olmus,
sinavda 40 dakikada bir teneffiis verdigi icin o ¢ocuk ¢ok rahat bir sekilde sinava girdi, sorulart ¢ozdij,
tuvalete gitti, tekrar sinava girdi, eger 120 dakikalik bir sinav olsaydi o ¢ocuk, bitmisti mahvolmustu,”
(Ogrt3)

“Sinav iki oturum olunca, ve her derse ayri ayri 40 dakika zaman verilince insan daha az
korkuyor”(Ogrc1).

“Zamanimiz ¢ok daha iyi rahatgca yapabiliyoruz sorulari, strese girmiyoruz. Bir de aralarin ¢ok
olmasi, yarim saat ara olmast” (Ogrc5).

“Daha adil davranildigint diistiniiyorum. Zamanin yeteri kadar olmasi, sinav aralari, kendi
okullarinda girmeleri, 6grencilerin heyecanint minimuma diistintiyor.”(V2).

“Yanhsin dogruyu gétiirmemesi bence ¢ok daha iyi bir sey.. Yanlislarimiz dogrularimizi
gotiirdiikce yanlis yapmamaya calisildigindan stres artmis olacak. Stres arttikca yanlislarda artacak. O
zaman dogrularimizda azalacak. Yanlislarin dogrulart gétiirmemesi bence ¢ok bliyiik bir
avantaj”’(Ogrc2).

Katilimcilarin tamamina yakimi (n=15, f=25) yeni sinav sisteminde kendi basarisi da
olciilecegi icin 6gretmenin performansinda bir artis olacagini diisiinmektedir:

“lllaki artik 6gretmen de farkinda, diger tiirlii 6Gretmen de diyordu: bir sekilde eksigini kapatir
6grenci. Ama su anda ben bu dersi verecegim ciinkii ders kitabindaki konular, érnekler hatta her bir
soruya bile 6nem veriyoruz benzeri ¢ikabilir diye. En ufak bir detayi atlamiyoruz anlatirken. Ciinkii
tamamen buna bagh sorulacak dendi. Buna uygun olarak biitiin dgretmenler derslerini
isliyorlar...”(0grt2).

“Ogretmeni daha etkin hale getiriyor. Ciinkii bir éncekinde égrenci haziran ayinda sinava
giriyordu, sinav sonuglart temmuz ayinda agiklaniyordu. Temmuz ayinda 6gretmeni bulamiyordun,
hesabini soramiyordun, sinav sonuglariyla alakali, égretmen eyliil ayinda geldigi zaman sistemden
tamamen kopmus oluyordu, simdi kasim ayinda girdigi sinavin sonuglart ocak ayinda agiklanacak,
herkesin karnesi éniine gelecek”(0grt3).

“Ogretmenler arasinda rekabeti artiriyor, her égretmen kendi basarisint daha iyi gérmek
istiyor, o agidan Ggretmenler arast kétii kullaniimayinca daha giizel olur. Bu ydniiyle olumlu
olabilir”(Ogrt5).

“Ogretmeni daha etkin hale getirebilir. Ciinkii kendi derslerinden miifredata uygun sorular
sorulacagini diisiinerek daha dikkatli olabilir”(V4).

Bazi katilmcilar (n=15, f=19) yeni sinav sisteminde okul derslerindeki basarinin ve 6gretmen
degerlendirmesinin 6nemi %30 oraninda etkili oldugu icin 6gretmenin ve okullun 6neminin
artacagini, 6grencinin derse karsi ilgi ve motivasyonun artarak devamsizliklarin bile azalabilecegini
diisiinmektedir. Buna iliskin bazi goriisler soyledir:

“Bu sistem ¢ogu dgrenciyi okula baglar. Ciinkii devamsizligin etkili olacagini séylemiglerdi.
Ogrenci devamsizlik yapmamak icin daha cok caba gésteriyor. Okuldaki yazihlarin puanlarini da
etkileyecedi icin 6grenci daha cok dikkat ediyor.”(Ogrc1)

“Yeni sinav sisteminde kitaplardan ve dersten daha fazla agirlik olacagi igin kitaplarin
agirliginin daha fazla oldugu icin, artik 6gretmenler de bir yerden kitaptan isleme ihtiyact doguyor. O
da okula baghyor. Ogrenciler de okula gelip 6grenme ihtiyact doguyor. Ciinkii sinavlarda bunlarin
konularinin ¢cikacagim bildigi icin. Bu bakimdan okula bagliyor”(0grc4).

“..Okula daha bagiml hale getiriyor. Onceden okulla 6grenci ilgilenmiyordu, bir sekilde notum
yliksek olsun, dersi de dershanede dgrenirim, ya da 6zel derste surada burada o agigi kapatirim, diyordu.
Okula ¢ok 6nem vermiyorlardi. Ama bu sinav sayesinde okulun dnemi kat be kat artti. Hem 6grenci i¢in
hem aileler icin”(0grt2).

“Ogrencinin derslere daha cok adapte olmasini saglar ve derslere katilimin daha fazla olmasina
sebep olur.”(V5).

68



“Yeni sistemde devamsizliklarin kayda gecmis olmasi, velilerde daha énce hi¢c umursamazdi,
cocuk bir giin okula gelmedigi zaman, su an otomatik olarak rapor alamazsa telefon aciyor. Hocam
diyor cocugum okula gelmedi, ctinkii devamsizligin katsayiya etki ettigini biliyor...”(Ogrt3).

Basta veli ve 6gretmenler olmak {lizere bazi katilimcilar (n=11, f=11) sinavdan alinan
puanlarin hem yazili notu hem de yerlestirme puani olarak kullanilmasini olumlu bulmuslardir:

“Hem sinav hem yerlestirme, yani liseye yerlestirme oldugu icin. Yani baska bir sinava girme
zorunlulugu yok. Daha kolay bir sey oluyor. Baska sinava girmemek beni rahatlatiyor”(Ogrc2).

“Gayet giizel olmustur. Ciinkii 6grencinin sinav sisteminin haricinde tekrar ¢calismasina gerek
kalmaz ve égrenci bir dersten yiiksek aldigi zaman hem yerlestirme puani hem de ders ortalamasi da
artar”(V3).

“Orada benzer miifredattan soru geldigi icin normalde milli egitimin yazili kurallarina da
uygun. Sonucta tekrar bir yazili yapmanin bir anlami yok. Eskiden biz okulda deneme sinavi yapardik,
yapilan deneme sinavi sonuglarini yazili notu olarak alirlardi. Ayni hesaba geliyor bence. Ben olumlu
bakiyorum o konuda”(0grt3).

Yeni sinav sisteminin okul odakli ve siire¢ temelli dogasinin dershane, 6zel ders vb. gibi okul
dis1 kisi ya da kurumlara olan ihtiyaci azaltacagi yoniinde goriisler olsa da (n=6, f=8) bu goriisiin
katilimcilarin geneli tarafindan paylasilmadigi s6ylenebilir:

“Bence biraz azaltiyor. Daha rahat bir sistem olustugu icin, sadece okul bile yetebilir insana.
Orada gordiigiin konularin testlerini ¢ézsen, sen zaten konuyu yeterince anlarsin, ek derste
gerekmez”(0grc2).

“Bence azaltir. Zaten normal zamanda da béyle olmasaydi bile ihtiyac yoktu. Ogretmenlerimiz
yeterince okulda ilgileniyor. Evde yapmamiz gerekenler tekrar etmek, derse hazirlikli geldikten sonra
soru ¢ozdiikten sonra dershaneye veya ézel ders almaya ihtiyag kalmiyor”(0Ogrc3).

“Azaltabilir, eger miifredat odakli ¢alisirsan, sorulan sorular baglaminda arti kasim ayinda
yapilan sinav ilk iki veya li¢ tiniteden geldi yani sorunun buradan gelmesi demek ¢ocuk ¢ok ciddi bu
konulara ders ¢alisirsa takviye kaynak alirsa, bence bu isi yapabilir. Dershaneye gitmeye gerek yok diye
diistiniiyorum”(0grt3).

Son olarak baz1 katilimcilar (n=8, f=8) yeni sinav sisteminde acik uclu sorular yerine ¢oktan
secmeli sorularin kullanilmasinin sistemin olumlu bir 6zelligi oldugu goriisiindedir. Goriisler
incelendiginde katilimcilarin subjektif puanlamaya agik soru formatlarinin kullanilmasi halinde
sinavin Ogrenciler icin zor olacagini, tesadifii hatalarin artacagimi ve adil degerlendirmenin
yapilamayacagini diisiindiigii anlasilmaktadir:

“Test olmasi iyi bir sey... Klasik olsaydi 6grenciler yazsa bile yazisi kétii olanlar daha diizgiin
yazmaya ¢alisir stire sikintisi olabilirdi. Hem de sinavlarin okunmasi da zor olurdu. Klasik olursa bir de
sorunun cevabini bulmakta daha ¢cok zorlanirdi égrenciler, test olsa daha iyi”(Ogrc1).

“Sadece test sorusu sorulmasi uygundur. Ciinkii agik uclu sorular degerlendirilirken sorun veya
yanlislik cikabilir”(V3).

“Bakin sorudan ¢ok sorunun nasil degerlendirilecegi daha 6nemli bence. Acik uglu sorularda
sorulacagi séylendi, ama acik uclu soruda gidis yoluna mi puan verecek? Ya da hangisine gore kim
degerlendirecek? Kesinlikle olmaz, bir kisi mi degerlendirecek bunu? Tiirkiye’de kim
degerlendirecek”(Ogrt4).

Yeni sinav sisteminin zayif yonlerine iliskin 6grenci, 6gretmen ve veli goriislerine ait bulgular
ise tablo 7’'de 6zetlenmistir.

Tablo 7’de de goriildiigii gibi yeni sistemin sinava hazirlik siirecinde okul dis1 kurum ya da
kisilere ihtiyaci azaltmayacagini, aksine artiracagini diisiinenler c¢ogunluktadir (n=12, f=15).
Katilmcilar sinav sistemi icerisinde 6grencilerin sadece okulda alinan egitimle yetinmeyerek
eksiklerini tamamlamak ve sinavlardan daha iyi neticeler alabilmek icin fazladan destek almaktan
vaz gecmeyecegi goriisiindedir:

“Bence azaltmiyor artirtyor. Nigcin? Hem ders fazla, konu da fazla, 8. sinif liseye yerlestirme
sinavi égrenciler daha iyi anlamak isteyecekler konulari, daha iyi bir sonu¢ almak isteyecekler. Bence
dershaneleri falan artirtyor”(Ogrcl).
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Tablo 7. Ogrenci, Ogretmen ve Velilerin Yeni Sinav Sisteminin Zayif Yonlerine Iliskin Gériisleri

. . . oy . Ogrenci  Veli Ogretmen  Toplam

Yeni sinav sisteminin zayif yonleri nelerdir?
f n f n f n f n

Okul dis1 kurum ya da 6zel ders ihtiyacin artirmasi 5 4 5 5 5 3 15 12
Sinav giivenliginde sorun ve kopya olaylari 6 6 0 O 1 1 7 6
Sadece ¢oktan se¢meli test olmasi 1 1 2 2 3 2 6 5
Yanlisin dogruyu goétiirmemesi (Dlizeltme formiilii
uygulanmamasi) 4 3 0 O 2 2 6 5
Kayg1 yaratmasi 1 1 1 1 3 2 5 4
Puanin hem sinav notu hem yerlestirme puani olarak
kullanilmasi 3 3 0 0 1 1 4 4
Sinavin ayni okulda olmasi, aralarda arkadaslarla
gorismelerin moral bozmasi 2 2 0 0 1 1 3 3

“Bence artirtyordur. Clinkii bu yeni sistemle birlikte konular daha bdyle, az konu oldugu igin
sinavlarda daha bdyle derinlemesine gireceklerdir, bu yiizden okulda her ne kadar alsan da okul bir
yere kadar artik. Anlamayan evde calismak istemeyen mecburen ya etiit merkezlerine, dershanelere
gitme cabasi doguyor, bu nedenle artiyordur. Ciinkii dgrenci derinlemesine konuyu égrenmek istiyor ve
okulda da bunlar tam olarak islenmedigi icin...”(Ogrc4)

“Kendi bélgemizde de komgsulardan, arkadaslardan, kendi okulumuzdaki G&grencilere
baktigimiz zaman her gegen giin dershaneye giden 6grenci sayisi artiyor. Iki sinav var... veliler hemen
yazdirmaya ¢alisti dershaneye... Yani birebir benim ézel derse yénlendirdigim dgrenciler oldu, ¢iinkii
sinava az bir siire kalmigsti... Cocuk mesela kéklii sayilart halledemediyse, gelip 6gretmene teneffiiste
sormaya da yetinmediyse, bunda sikinti yasayacaktir. Bu sikintiyt yasamamasi icin de ézel ders
aldirmalarinin mantikli oldugunu séyledim mesela... Ben ¢cevremdeki ve okulumdaki dgrencilerden
biliyorum, kesin [dershane ihtiyacini] artirdi Ya da sunu séyleyeyim bizim bélgemizde gegen yil Ti¢ tane
dershane vardi, bu sene bes tane dershane var”(Ogrt4.).

“Yeni sinav sistemi dershaneye ihtiyaci belki bir nebze azaltabilir gibi géziikiiyor. Fakat is hi¢ de
oyle goziiktiigii gibi degil... Yine calisan dgrenci kazanacagindan dolayi, okullar égrencilere pratik
kazandirdigi zaman ancak dershanelerin etkisi azalabilir. Ancak su andaki mevcut egitim sisteminde
pratik ¢éziim yontem ve teknigi yok. Ogretmen konuyu bitirmeye calistyor”(V1).

“...0gretmenler égrencileri ile ne kadar ilgili olursa olsun égrencinin destege ihtiyaci olabilir ve
o6gretmenler tiim dgrencilerinin eksik konularina yetisemeyecegi icin [dershaneye olan] ihtiyaci
azaltmaz”(V3).

Arastirmaya katilan 6grencilerin tamami (n=6, f=7) yapilan ilk TEOG sinavinin ardindan
sinav giivenliginde sorun oldugunu ve kopya olaylarinin yasandigini belirtmislerdir. Bu sorunlarin
genel olarak gozetmen 6gretmenlerin gorevlerini ciddiyetle yapmamalarindan ve 6grencilerin kendi
okullarinda arkadaslariyla birlikte sinava girmelerinden kaynaklandig1 anlasilmaktadir:

“Sinav giivenligi iyi degil 6gretmenler sinifa girdiginde o kadar da dikkatli degildi. Normal bir
sinav gibi oturuyorlardi, dikkatli degillerdi masalarinda. Bu zayif yonii olabilir. Cocuklar mesela kopya
da cekebilir, her sirada bir ¢ocuk oturuyor, éndekini rahatlikla gérebilir. Kopya cekilme ihtimali
var”(Ogrc1).

“Ogretmenler pek fazla égrencilerle ilgilenmediler sinav esnasinda. Giivenlik problemi vardi cok
fazlaydi. Ogretmenler sinavda pek ilgilenmediler, ya masaya oturup kitap okudular, ya kitapciklara
bakiyorlar, yani hi¢ 6grencilerin arasinda dolasmiyorlar, kag kisiyi gordiim ben arkasina dénen, dniine
bakan, kopya olay1 var”(0Ogrc3).

“Acikgcast kopya cekmenin daha kolay bir sekilde olacagini diistiniiyorum. (iinkii 6nde ve arkada
olunca ve okullar ayni olunca, ¢cocuklar birbirini taniyinca kopya cekme istegi doguyor ve bilmedikleri
sorularda éndekine arkadakine bakma ihtiyaci hissediyorlar”(Ogrc4).

“Kimisi telefon getirmisti, gérdiigiim kadariyla giivenligi pek fazla iyi saglamamislar”(Ogrcé6).

Katilmcilarin bazilar1 sinav sorularinin sadece ¢oktan se¢meli olmasinin (n=6, f=5) ve
diizeltme formiiliiniin uygulanmamasinin (n=6, f=5) dersle ilgili {ist diizey diisiinme becerileri gibi
kritik kazanimlarin gecerli ve glivenilir bir sekilde 6l¢iilebilmesini engelledigini diisinmektedir:
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“Ogrencinin sadece coktan secmeli sorularla basarinin élciilmesi dogru degil. Karsilastigi
problemleri ¢ézebilme yeteneginin 6lctilmesinin gerektigini diisiintiyorum”(V6).

“Cagdas élgcme ve degerlendirmeye tam olarak uygun diyemeyiz ama bu da bir baslangi¢
diyebiliriz. Belki ileride daha iyi bir sekle girebilir. lyi bir niyetle yola ¢ikilinca olabilir diye
diisiintiyorum. Sadece testte olmast uygun degil ama klasik de olunca nasil ve ne kadar zamanda
degerlendirilir. Bu da olayin baska bir yénii ileride belki de olabilir. Olursa neden olmasin ¢iinkii test
biraz da sans demektir”(V1).

“Uygun ama su sekilde de var. Mesela ¢alisan dogru yapar ¢calismayan da atar tutar, o da var. O
sekilde de olabilir o yiizden ¢oktan segmeli ne ¢ok iyi ne de ¢cok kotii. Yanlisin dogruyu gétiirmemesi kotii
bence... Bir 6grenci hakkiyla yapar digeri kafadan atar, dogruda yapabilir. Yani yanhsin dogruyu
gétiirmemesi kétii...”(Ogrc6).

“Bir de yanlisin dogruyu gétiirmemesi bir zayif yénii. Atip tutsa 6grenciyi 6ne gegirecek” (Ogrt4)

Az sayida da olsa bazi katilimcilar (n=4, f=5) yeni sinav sisteminde sinav sayisi arttig1 icin
sinav kaygisinin da arttig1 diisiincesindedir. Bu gortse iliskin ifadeler soyledir;

“Onceden de sinava giriliyordu, simdi de giriliyor, fazla kaygi azalmadi. Sinavlarin sayisinin
artmasi kaygiy1 biraz artirtyor”(0grc6).

“Sinav sayist arttigi icin lizerindeki baski daha ¢ok arttigini diisiintiyorum. Sinav sayisinin
artmasi baskiyi artirdl. Ctlinkii her sinav basli basina bir sinav. Bir giinde li¢ sinava giriyor, ertesi giin ti¢
sinava giriyor tiim dersler var din kiiltiiriinden soru soruluyor, sosyalden soru soruluyor, Ingilizce den
soru soruluyor, éyle bir sikint1 yaratiyor”(0grt4,).

“Benim gézlemledigim daha cok kaygi olustu. Ogrenciler hem yazili oldugunu diisiintiyor hem
de sinav oldugunu diistiniiyor. Ogrenci ikisini birden ben bu yazilidan diisiik alirsam hem karne notum
gidecek hem yerlesemeyecegini diistindiigiinden daha cok kaygilaniyor”(0grt5).

Katilimcilardan {i¢ 68renci ve bir 6gretmen (n=4, f=4) sinavdan alinan puanlarin hem yazil
notu hem yerlestirme puani olarak kullanilmasinin sistemin zayif yonlerinden biri oldugunu ifade
etmislerdir:

“Sadece yerlestirme puani olarak kullanilsaydi daha iyi. Yazili puani olarak kullaniliyor o kétii.
Ogretmen dersi kendi isledigi icin égrencisini tamididi icin, kendi dyle anlattigh seylerden soru soracak,
6grenci daha iyi yapar sorulari. Ortak sinavda devlet kimin hangi konuya kadar geldigini falan bilmez.
Ogretmen hangi konuya énem veriyorsa 6grenci de ona gére calisir’(Ogrcl).

“..Bir dgretmen 1islii sayllara dnem verirken orada (sinavda) olasilik ¢ikiyor, ya da fraktal
ctkiyor. Ama hoca oraya deginmemis ¢iinkti oranin olabilecegini diistinmemis. Ve o bakimdan oraya pek
6nem vermeyip, sinavda o ¢ikinca cocuk tékezleyebiliyor. Acikcast sadece yerlestirme olsa yaziliy1 da
kendi hocasina biraksa bence daha iyi olur. Yaziliyt kendi 6gretmeninin yapmasi daha mantiklidir”
(Ogrc4).

“Bence bu sinavin olumsuz yénlerinden birisi de bu. Ogrencideki kaygiy1 yaziliyla sinavin
birlestirilmesi ¢ok artirdi. Yaziliyla beraber yerlestirme konusunu diistiniince stresi biraz daha ¢ok
artirtyor”(0grt5).

Sinirhh katilmer tarafindan da olsa sinavin elestirilen bir diger yoni 6grencilerin kendi
okullarinda sinava girmeleridir. Baz1 6gretmen ve 6grenciler sinav aralarinda arkadaslariyla sinav
hakkinda yapilan kisa sohbetlerin (hatalarin paylasilmasi vb.) moral bozucu olabildigini
belirtmislerdir:

“Kotii yone de arkadaslarimizla mesela sorulari konusuyoruz. Yanlis bir sorumuz ¢iksa onun
etkisi oluyor diger sinavi yaparken... Keske yapmasaydik falan diyoruz... Aklimiza diger sinav geliyor.
Onceki sinav geliyor aklimiza. Sorular hakkinda konusmasak daha iyi olacak”(Ogrc1).

“Ogrencilerin ayni okulda girmesi... Yani farkl arkadaslar olsa.. Benim icin iyi degil. Ayni okulda
olursak aralarda sinav sorulart hakkinda her ne kadar konusmak istemesek de muhakkak bir soruyu
soruyoruz, diger sinavimizi etkiliyor”(Ogrc3).

“Zayif yonii su, 6grenci ilk etapta giidiilendigi sinavdan sonra sonrakine giidiilenmeyebiliyor,
teneffiis arasinda yasamis oldugu olumsuz bir tavir bir sonraki sinavi etkileyebilir. Biz bunu gérdiik
oturum esnasinda kavga cikti asagida, teneffiis arasinda cocugu sinava zor aldik mesela. Iki sinav
arasinda bir kavga cikmist1”(0Ogrt3).
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Son olarak iki 6gretmen katilimci yeni sinav sisteminin 6gretmenleri konulari yetistirme
telasina diisiirmesinin 6nemli bir sinirlilik oldugunu ifade etmislerdir:

“Konularin égrenilmesinde sitkintilar ortaya cikiyor. Ilk dénem sinavin erken olmast yiiziinden
dgretmenler konuyu yetistirmek icin yogun ¢alistyor”(Ogrt1).

“Tabi ki her dgretmen isini hakkiyla layikiyla yapmaya calisir ama miifredati yetistirmek
zorunda bir defa. Kasim ayinda sinav var cikacak olan konular belli. Ogretmenlerde béyle bir baski
olustu. Ben okulun rehber 6gretmeniyim, velilere stirekli dedik, matematikteki konulari séyledik, artik
konulan veliye bile dgrettik, veli de cocuguna sordu, aksam eve geldiginde iste ‘Uslii sayilari égrendin
mi?’ diye. Ogrenmezse gidip égretmenine sordu”(0Ogrt4).

TARTISMA SONUC ve ONERILER

Tirkiye’deki biitlin ortaokul 6grencileri, velileri ve 6gretmenlerini yakindan ilgilendiren ve
2013-2014 egitim-6gretim yilinin itibaren uygulanmaya baslanan TEOG sistemine iliskin farkl okul
paydaslarinin goriislerin incelenmesinin amaclandigi bu ¢alismada yeni uygulamanin giiclii ve zayif
yanlariyla ilgili sonuglara ulasilmistir. Arastirmanin hem nicel hem de nitel asamalarindan elde
edilen bulgular yeni sistemin beraberinde getirdigi 6zgiin uygulamalarin genel olarak olumlu
karsilanmakla birlikte, baz1 koéklesmis sorunlarin ¢oéziimiinde yeterince basarii olamadigim
gostermistir.

Basta nicel bulgular olmak lizere arastirma bulgular1 6grencilerin kendi okullarinda sinava
girmelerinin yeni sistemin en gilcli yoni oldugunu gostermektedir. Yapilan istatistiksel
karsilastirmada 6zellikle 6grencilerin bu uygulamay1 6gretmenlere gore daha fazla destekledikleri
anlasilmistir. Yapilan goriismeler bu uygulama sayesinde bazi 68rencilerin sinav heyecaninin
yatistigini ve kendilerini daha rahat hissettirdiklerini gosterse de, dogal olarak kendi arkadaslariyla
birlikte sinava girdikleri i¢cin sinav aralarinda yapilan kisa sohbetlerin moral bozucu olabildigi
anlasilmistir. Ozkan ve Ozdemir (2014) de TEOG sistemini 6grenci ve 6gretmen goriislerine gore
degerlendirdikleri calismada 6grencilerin sinava kendi okullarinda girmelerinin giidiileyici oldugu
sonucuna varmistir.

Arastirmanin nicel ve nitel asamalarindan elde edilen bulgulardan hareketle
degerlendirmenin iki doneme yayilmasi, mazeret sinavi yapilmasi, puanlamada yanlisin dogruyu
gotiirmemesi (diizeltme formiiliiniin kullanilmamasi) gibi yeni uygulamalarin basta 6grenci ve veliler
olmak tizere katilmcilar tarafindan TEOG sistemin diger glclii o6zellikleri olarak algilandigi
soylenebilir. Oztiirk ve Aksoy (2014) da calismalarinda égrenciler acisindan TEOG sisteminin en
olumlu yaninin tek bir sinav yerine her iki yariyilda iki giine yayilan ve telafisi olan bir sinav
yapilmasi oldugu sonucuna ulasmislardir. Yapilan nitel goriismeler, bu uygulamalarin ortak
ozelliginin 6grencilerin sinava yonelik gelistirdikleri kaygi, stres ve korku gibi olumsuz duygulari
azaltmak oldugunu gostermistir. Benzer sekilde nicel bulgulara goére genel olarak katilimcilar,
TEOG’'da degerlendirme siirece yayildig: i¢in 6grencilerin kaygi diizeylerinin azalacagina iliskin
goriise katilmislardir. Zorlu ve Zorlu (2015) da TEOG’un sinav kaygisini azalttig1 yoniinde benzer bir
bulguya ulasmistir. Ancak yine de diger paydaslarin aksine 6grenciler sinavin siirece yayillmasinin
kayg1 diizeyini azaltacagi goriisiine kismen katilmislardir. Dolayisiyla 6grenciler acisindan bir sinavin
varhiginin bile kaygi yaratmasinin normal oldugu séylenebilir. TEOG ile ilgili 68renci goriislerinin
incelendigi benzer bir arastirmada Oztiirk ve Aksoy (2014) basl basina sinavlarin varhiginin bir stres
kaynagi olarak algilandigl sonucuna varmistir. Gegmiste uygulanan farkli sinav sistemleriyle ilgili
yapilmis arastirmalar da s6z konusu sinavlarin en ciddi dezavantajinin 6grencilerde yarattig1 stres
ve kaygi oldugunu (Din¢ vd., 2014; Karadeniz vd., 2014; Ocak vd., 2010; Sahin vd., 2012; Yavuz, 2010),
hatta 6grencilerin sinavlar1 ve sinavda basarisizhigl “iskence, eziyet, 6liim, 6lim korkusu” gibi
metaforlar ile (Karadeniz vd., 2014, s. 71, 73) tanimladiklarin1 géstermektedir. Asir1 kaygi yasayan
bir 68rencinin akademik basarisinin ve sinav performansinin diismesi kacinilmazdir (Hanimoglu ve
Inang, 2011). Aksine 6grencinin kendine giiveni, basarma istegi, dikkat ve giidii gibi bireysel
ozellikleri sinav basarisini etkileyen en 6nemli faktorler arasindadir (Bal, 2011). Bu durum goz dniine
alindiginda, TEOG uygulamasinin sinava yonelik stres, kaygi ve korku gibi duygular nispeten
azaltmasinin, 68rencinin kendine gilivenini ve basarma giidiisiinii olumlu yonde etkilemek suretiyle
basarisini artirmasina yardimci olabilecegi sdylenebilir.
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Arastirmanin dikkat c¢eken nicel bulgularindan birisi puanlamada yanlisin dogruyu
gotiirmemesi (diizeltme formiilii kullanilmamasi) uygulamasinin 6zellikle 6grenciler ve veliler
tarafindan desteklenmesine ragmen 6gretmenler tarafindan kismen uygun bulunmasidir. Benzer
calismalar da (Oztiirk ve Aksoy, 2014) o6zellikle 6grencilerin bu durumdan hosnut oldugunu
gostermektedir. Olgiilmek istenen o6zellige sahip olmayan birinin dogru secenegi sans yoluyla
isaretlemesine sans basarisi adi verilir ve bu sekilde olusan hata oOlgmenin gecerliligini ve
giivenilirligini disiirtr. Diizeltme formiili ise, gerekenden fazla diizeltme yapma sakincasi olmakla
birlikte segmeyi gerektiren sinavlarda sans basarisindan kaynaklanacak hatay telafi etmek amaciyla
yaygin olarak kullanilan bir yontemdir (Turgut ve Baykul, 2010). Dolayisiyla 6grenci ve velilerin
aksine 6gretmenlerin bu yeni uygulamay1 yeterince benimsememesinin 6l¢gme degerlendirmeyle
alakal pedagojik kaygilardan kaynaklandig: sdylenebilir. Benzer sekilde Ozkan ve Ozdemir (2014)
de calismalarinda 6gretmenlerin, diizeltme formiiliiniin uygulanmamasinin sans basarisini artirarak
sinavin glivenilirligi ve gecerliligini azaltacagina iliskin endiselere sahip oldugunu bildirmistir.

Arastirmanin nitel bulgularina gére basta veliler olmak tlizere katilimcilar, yeni sinav
sisteminde kendi basarilar1 da olciilecegi icin 6gretmenlerin performansinda bir artis olmasini
beklemektedir. Benzer sekilde Ocak, Akgiil ve Yilmaz (2010) da 6grencilerin, gegmiste denenen ve 6-
8 smiflarda her yil uygulanmasi 6ngoriilen seviye belirleme sinavlarin (SBS) 6gretmenlerin
performanslarinin bir gostergesi olacagimi diisiindiiklerini bildirmistir. Buyruk (2014) da 21
O0gretmen ile yaptigi nitel arastirmada oOgrencilerin merkezi sinavlardan aldiklar1 puanlarin
Ogretmenlerin performanslarinin belirlenmesinde bir basar1 gostergesi islevi gordiigii ve velilerin
okul tercihlerinde de bu performanslarin etkili oldugu sonucuna ulasmistir. Ancak mevcut
arastirmanin nicel bulgular1 basta 6gretmenlerin, TEOG sayesinde kendi performansinin da artacag
yoniindeki beklentilerinin (X=3.16) ¢cok yliksek olmadigini gdstermektedir. Aksine, nicel bulgulara
gore Ozellikle 6gretmenler ve 68renciler yeni sinav sisteminin 6gretmenleri konular: yetistirme
telasina sokup, icerigi sikica takip etmeye zorlayacagini diisiinmektedir. Caliskan (2011) da ortak
sinavlar nedeniyle 6gretmenlerin derslerini eszamanli islemenin 6nemli bir sorun yarattigi sonucuna
ulasmistir. Dolayisiyla yeni sinav sisteminde ogretmenlerin 6grencilerinin ihtiyaglarin1 dikkate
almadan miifredati sikica takip etmesini ve hizlica yetistirmeye ¢alismasini 6nleyecek onlemler
alinmalidir. Bu amagla merkezi sinavlarin bakanlik tarafindan ilgili derslerin son sinavi yerine
yapilmasi ve sinav takviminin 6gretmenlere konulari yeterli stirede bitirmesine imkan verecek
sekilde planlanmasi onerilebilir.

Ogrencinin performansi acisindan degerlendirildiginde hem nicel hem de nitel bulgular
katilimcilarin, TEOG'un o6grenci basarisini  olumlu yo6nde etkileyecegini diisiindiiklerini
gostermektedir. Nicel bulgulara gore katilimcilar, sistemin 6grencilerde diizenli ders calisma
aliskanliklar1 kazandiracagl, devamsizliklarin azalacagl, sinavin yazili notuna da etki etmesinin
gidiileyici olacagi gorisiindedir. Benzer sekilde nitel bulgulara gére katilimcilar, derslerin ve
o0gretmen degerlendirmesinin 6nemi arttigi icin okullun 6neminin de artacagini, 6grencinin derslere
karsiilgi ve motivasyonun da bundan olumlu etkilenecegini ve beraberinde 6grenci devamsizliklarin
azalabilecegini diisiinmektedir. Giindogdu ve arkadaslar1 (2010) da katilimcilarin ge¢miste
uygulanan SBS’lerin ii¢ yila yayilmasinin 6grencileri daha ciddi, planh ve diizenli ¢calismaya tesvik
ettigini ve 0grenci basarisini olumlu etkiledigini diistindiiklerini bulmustur. Sahin ve arkadaslari
(2012) da g¢alismalarinda hem OKS hem de SBS sinavlarinin 6grencileri daha fazla ders ¢alismaya
sevk etmekle birlikte 6grencilerde stres yarattigini aktarmistir.

Yeni sistemin zayif yanlariyla ilgili nicel ve nitel bulgular karsilastirildiginda benzer sonuclara
ulasildigr gorilmektedir. Arastirmanin her iki asamasinda da Bakanligin beklentisinin aksine
katilimcilarin okul dis1 kurumlara ve 6zel derslere olan ihtiyacin azalacagini diisiinmedikleri hatta
bu ihtiyacin daha da artabilecegine dair goriisiin baskin oldugu anlasilmaktadir. Arastirmanin nitel
boyutunda bu goériis sistemin en ¢ok vurgulanan zayif yonii olmustur. Arastirmanin nicel boyutunda
da basta veliler olmak iizere katilimcilarin en az katildiklar1 maddeler yeni sistem sayesinde
dershane ve 6zel derslere olan ihtiyacin azalacagina dair maddeler olmustur. Ocak ve arkadaslari
(2010) da 6grencilerin 6-8. siniflarda her y1l uygulanmasi 6ngoriilen SBS’lerin dershaneye bagimlilig
artirdig1 ve dershanelerden vazgegilmeyecegini diisiindiiklerini bulmustur. Glindogdu ve arkadaslari
(2010) benzer sekilde gecmiste yapilan SBS’lerin okul ve dershane 6gretmenleri ile 6grencilerin
goruslerine gore dershane ve etiit merkezlerine olan ihtiyaci daha da arttirdigini ve ailelere maddi
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yuk getirdigini aktarmistir. Konuyla ilgili yapilan arastirmalar da (Sarier, 2010; Sahin vd., 2012)
yarisma dogasinin oldugu merkezi sinavlara hazirlik stirecinde dershaneye, etiit merkezi, 6zel ders
gibi okul dis1 kaynaklara talebin arttigini gostermektedir. Uygulanan farkli sinav sistemlerine ragmen
Bakanligin beklentileri dogrultusunda okul dis1 kurumlara olan talebin azalmadigi bu ¢alismada bir
kez daha goriilmiistiir. Bu talebin azalabilmesi icin Bakanligin 6zellikle sinava hazirlik amaciyla
uzaktan egitim programlar1 ya da dijital egitim materyalleri gelistirerek bunlari iicretsiz olarak
Ogrencilerin erisimine agmasi 6nerilebilir.

Sinavda kullanilan soru formatiyla ilgili goriislere bakildiginda da farkl bakis agilarinin
ortaya ciktigi goriilmiistiir. Ornegin bazi katilimailar acik uclu soru formatinin kullanilmasi halinde
sinavin Ogrenciler icin zor olacagl, tesadiifi hatalarin artacagi ve adil degerlendirmenin
yapilamayacag1 gerekceleriyle c¢oktan se¢meli test formatini desteklemektedir. Bazilar1 ise
Ogrencilerin cevabi sans basarisiyla bulabilme ihtimalinden dolayi ve {ist diizey diisiinme becerileri
gibi kritik kazanimlar1 gecerli ve giivenilir bir sekilde dlcemedigi icin ¢oktan se¢meli soru tiirtintin
kullanilmasim elestirmektedir. Ozden ve arkadaglari da (2014) yaptiklar calismada 6zelde TEOG fen
bilgisi sinav sorularinin ¢ok azinin (%15) iist diizey bilissel becerileri 6l¢tiigiinii ve coktan se¢meli
testlerin genis diisiinme seviyesi olarak tanimlanan iist diizey bilissel 6zellikleri 6lcmede yetersiz
kaldig, dolayisiyla program kazanimlarin sinavda yeterince temsil edilmedigi sonucuna varmistir.
Benzer sekilde Birinci (2014) TEOG Matematik sinavinda kapsam agisindan beceri ve kavramlar
seviyesi ile stratejik diisiinme seviyesine yonelik soru sayisinin yetersiz oldugu sonucuna ulasmistir.
Kullanilan ¢oktan se¢meli madde formatinin 6grencilerin daha iist diizey bilissel kazanimlarini
Olcemedigine yonelik hakli elestiriler olmakla birlikte bu tiir smnavlarin kullanmigshhgr dikkate
alindiginda acik ug¢lu soru formatinin ya da performans degerlendirmenin mevcut sinav formatina
dahil edilmesi makul gériinmemektedir. Ancak dersin kazanimlari arasinda olmakla birlikte merkezi
sinavlarda olciilmesi giic olan bu iist diizey kazanimlarin 6gretmenler tarafindan dersin diger
sinavlarinda ya da donem boyunca performansa dayali slire¢c temelli alternatif 6lcme ve
degerlendirme araclari (6rn. proje, liriin dosyasi, performans 6devleri vb.) kullanilarak oélciilmesi
gerekmektedir. Zira yapilandirmaci 6grenme yaklasiminin geregi olan bu otantik o6lgme
degerlendirme araclar1 ve teknikleri sonuctan ¢ok slrece odaklanmakta ve 6grenme Ogretme
stireclerini olumlu yénde etkilemektedir (Izci, Goktas ve Sad, 2014; Sad ve Goktas, 2013).

Sinavla ilgili vurgulanmasi gereken bir diger zayif 6zellik ise sinav giivenligine iliskin sorunlar
olmustur. Anketin “sinav giivenliginde sorun vardir” maddesine katilimcilarin katiliyorum diizeyinde
(X=3,45) cevap vermeleri ve yapilan goriismelerde o6grencilerin tamamina yakininin sinav
gilivenligin disiikliglinden sikayetci olmasi sinav giivenligiyle ilgili 6nlemler alinmasi gerektigine
isaret etmektedir. Ocak ve arkadaslar1 (2010) da ge¢miste SBS sinavlarinin tasra merkezlerinde
yapilmasiyla ilgili olarak 6grencilerin giiven eksikligi yasadigini bildirmistir. Bu dogrultuda sinav
glivenliginin artirilmasi icin alinan 6nlemlerin tekrar gozden gecirilmesi ve gerekirse sinavlarin
kameralarla denetlenmesine basvurulmasi Onerilebilir. Sinavla ilgili 6zellikle 6gretmenlerin
elestirilerin basinda ise sinav kapsamina alinmayan derslerin 6neminin azalacagi ve sinav nedeniyle
hafta i¢i 6gretimin aksayacag1 yoniindeki goriisler gelmektedir. Bu anlamda 6zellikle 6gretmenler
sinavin hafta sonu yapilmasinin daha uygun olacagi yontinde goris belirmistir.

Arastirmanin dikkate deger bulgularindan biri de 6grencinin dershaneye gidip gitmemesinin
veli ve Ogrencilerin yeni sinav sisteminin olumlu ve olumsuz 6zelliklerine iliskin goriislerinde bir
farklilasmaya neden olmamasidir. Buna ragmen c¢ocugu ya da kendisi dershaneye giden ya da
gitmeyen katilimcilar benzer sekilde yeni sistemde okul dis1 kurumlara ve 6zel derslere olan ihtiyacin
azalmayacagini diisiinmektedirler. Dershaneye gitme ya da 6zel ders alma gibi faktorlerin 6rnegin
SBS basarisinda etkili oldugu disiiniilen faktdrler arasinda alt siralarda yer aldigina iliskin mevcut
arastirma bulgular da dikkate alindiginda (Bal, 2011), sinav sistemi ve 6grenci basarisi agisindan
dershane olgusunun derinlemesine arastirilmasi gereken bir konu alani oldugu séylenebilir.
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