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Osmanlı coğrafyasında belli dönemlerde afyon, kahve ve tütün tüketimi gibi nevâzil 
meseleleri hakkında tartışmalar vâki olmuş ve söz konusu maddeler hakkında pek çok 
âlim tarafından risaleler kaleme alınmıştır. XVII. yüzyılın sonlarında Osmanlı Dev-
leti’nin başşehrinde eğitim almış ve hayatının sonuna kadar yine İstanbul’da eğitim 
vermiş Câbîzâde Halil Fâiz Efendi de (ö. 1134/1722) söz konusu meseleler hakkında 
kısa bir risale kaleme almıştır. Halil Fâiz Efendi afyon, kahve ve tütün tüketimi tar-
tışmalarının taraflarının başvurdukları fıkıh usulü konuları hakkında kaleme aldığı 
risalesinde içtihat ve taklidin tanımları, içtihadın tecezzii, müçtehit derecesinde ol-
mayanın müçtehidi taklid görevi ve mukallidin halleri ile fakihlerin yeni karşılaşılan 
meselelerde yaptıkları içtihadın mahiyeti ve fıkıh usulü çerçevesindeki öncüllerinden 
bahsetmiştir. Söz konusu nevâzil meseleleri hakkındaki tartışmaların taraflarının ver-
dikleri hükümlerin meşruiyeti ve bağlayıcılığını inceleyen Halil Fâiz Efendi, verilen 
hükümlerin meşru bir içtihat işleminin sonucu olsa bile âmmî kişilerin bu görüşlerden 
istediklerini tercih edebileceği ancak varılan hükmün içtihat sahibini bağlayacağı so-
nucuna ulaşmıştır. Müellif vardığı sonucu ise kısaca yer verdiği altı madde üzerine inşa 
etmiştir. Bu makalede risalenin müellifi Câbîzâde Halil Fâiz Efendi’nin hayatı ile eserleri 
kısaca ele alınacak, sonrasında el-Kelimâtü’l-usûliyye fî massi’d-duhân ve şürbi’l-kahve ve 
bel‘i’l-afyûn adlı risalenin muhtevası incelenecek ve analiz edilecektir. Ayrıca çalışmanın 
sonunda risalenin neşri yapılacaktır.

Anahtar Kelimeler: İçtihat, taklid, nevâzil, fetva, afyon, kahve, tütün, Osmanlı, Câbîzâ-
de Halil Fâiz Efendi.

1. Giriş

Müteahhir Hanefî fıkıh geleneğinde müstakil risaleler, mezhep mesâilinin 
gelişmesi ve genişlemesi için bir imkân ve meşruiyet alanı teşkil etmektedir. 
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Mütun üzerine yapılan çalışmalar ve fetvaların yanı sıra risaleler, fakihlerin 
sosyal değişimleri karşıladıkları ve değerlendirdikleri başlıca alt literatürdür. 
Haklarında risaleler kaleme alınmış fıkhî konulara kahve, tütün, para vakıf-
ları, ateşli silahla avlanmak gibi pek çok örnek verilebilir.

Tütün XI. (XVII.) yüzyıldan başlayarak Osmanlı âlimlerinin gündemlerini 
meşgul etmiş ve literatürde yerini almıştır. İdarenin tütün hakkında aldığı sert 
tedbirler ile bazı hiziplerin ötekini tanımlamak için tütünün hükmüne dair 
görüşlerini ölçü olarak kullanmalarının XII. (XVIII.) yüzyılda tütün tartış-
malarını alevlendirdiği görülmektedir. Şeyhülislamlar da dahil olmak üzere 
âlimler fetvaları ve risalelerinde tütünün hükmüne dair farklı görüşler belirt-
mişlerdir. Bu görüşlerin arka planında fıkıh usulü meselelerinin yer aldığı ra-
hatlıkla fark edilmektedir. Bunlar özellikle içtihat, içtihat ehliyetinin bir ihti-
sas alanıyla sınırlanması (tecezzi), taklid ve tahrîc gibi meseleler, bir mezhebe 
mensup âlimin fıkhî çalışmalarının niteliği, meşruiyeti ve o mezhebin hâkim 
olduğu toplum için bağlayıcılığı ile doğrudan ilişkilidir. Nitekim tütünün mu-
bahlığını savunan müelliflerin iddialarından biri “kendi dönemlerinde kıyas 
yapma yetkinliğine sahip ve hüküm verecek bir müçtehidin bulunmadığı ve 
buna bağlı olarak hükmü tartışılan maddenin ibâha-yı asliyye kaidesi feh-
vasınca mubah olduğu” şeklindeki iddialarıdır.1 Karşı görüşteki fakihler ise 
kıyasa başvurmanın mümkün ve hâlâ vâki olduğunu vurgulamaktadır.2

“Afyon yutmak”, kahve içmek ve “duhan soğurmak” gibi nevâzil3 mesele-
lerinin hükmüne dair görüş belirten müelliflerin de eserlerinde yer verdik-
leri usul konuları hakkında Câbîzâde Halil Fâiz Efendi kısa bir risale kaleme 
almıştır. Bu risalede, içtihat ve taklidin tanımları, içtihadın tecezzii, müçtehit 
derecesinde olmayanın müçtehidi taklid görevi ve mukallidin halleri ile fa-
kihlerin yeni karşılaşılan meselelerde yaptıkları içtihadın mahiyeti ve fıkıh 
usulü çerçevesindeki öncüllerinden bahsedilmektedir. Her ne kadar risale 
afyon yutmak, kahve içmek ve duhan soğurmayı kapsayacak şekilde kale-
me alınmış olsa da müellifin yaşadığı dönemde afyon ve kahve hakkındaki 

1 Mesela bk. Bahâî Mehmed Efendi, Fetvâ-yı Duhân, vr. 162a-b; Seyyid Ali, Risâle fî hak-
kı’d-duhân, vr. 52b; Saylan, “17. Yüzyıl Osmanlısında Bir Tütün Müdafaası”, s. 48; Kalaycı 
- Öztürk, “Ebû Sehl Nu’mân Efendi ve Tahlîlu’d-Duhân Adlı Risalesi”, s. 29.

2 Mesela bk. Hamevî, Tahlîsü’l-insân, s. 81-83; Akhisârî, Tütün İçmek Haram mıdır?, s. 
85-86; Şahin, “Risâle fî hükmi’t-tütün ve’l-kahve li-Muhammed Fıkhî el-Aynî”, s. 712; 
Hâdimî, Risâletân fî hazariyyeti’d-duhân, s. 233-35.

3 Nevâzil ifadesinin mezhep imamlarından sonra ortaya çıkan fıkhî meselelerle sınır-
lı olduğu ve “herhangi bir fıkhî meselenin hükmünün açıklanması” anlamına gelen 
fetvaya göre daha özel bir mânaya sahip olduğu kaydedilmektedir. Bununla birlikte 
bu yazıda “sonradan meydana gelen, insanlar için zorluk veya sıkıntı doğuran du-
rum” lügavî mânasındaki nâzile kelimesinin çoğulu olarak kullanılmaktadır (bk. Kaya, 
“Nevâzil”).
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tartışmaların büyük ölçüde azaldığı; tütünün hükmüne dair tartışmanın ise 
devam etmekte olduğu söylenebilir.4

2. Câbîzâde Halil Fâiz Efendi

Câbîzâde Halil Fâiz Efendi 1085 (1674-75) yılında İstanbul Yedikule’de 
doğdu. İsminin Halil veya Mehmed olduğunda ihtilaf bulunmakla birlikte 
Halil ismiyle meşhur olup, Câbîzâde Mustafa Efendi’nin oğlu, Müneccim İsa 
Efendi’nin ise torunudur. Vekāyiu’l-fuzalâ müellifine göre “Orta Câmii der-
siâmmı” Bostan Sâlih Efendi, Kara Halil Efendi, Mestcizâde Abdullah Efen-
di ve Mutavvelci Efendi’den ders almıştır.5 Câbîzâde’nin genç yaşta ve geniş 
bir sahada kazandığı yetkinlik hakkında Şeyhî şu tespitlerde bulunmaktadır: 
“Ravza-i ilm ü irfanda demîde ve hengâm-ı cevânîde mertebe-i kemâle resîde 
olmışdı… Merhûm-ı mezbûr maârif-i ilmiyye ile meşhûr, her fende mümtâz, 
her vâdîde ser-efrâz, elsine-i selâse tekellümine kādir, ilm-i nücûmda dahi 
mahareti zâhir idi…”6 Câbîzâde ayrıca Neşâtî Dede’den Farsça okumuş olup 
şairliği ile de tanınmıştır.7 Câbîzâde’nin bir divanının bulunduğu da kayde-
dilmektedir.8

Câbîzâde’nin bir medresede müderrislik yaptığına dair ilgili kaynaklarda 
bir kayda rastlanılmamışsa da Bursalı Mehmed Tâhir Efendi, Câbîzâde’nin 
eğitimini İstanbul’da tamamladıktan sonra ders vermeye başladığını ve ders-
lerine “kısa zamanda pek çok ilim talibinin toplandığını” belirtir.9 Talebeleri 
arasında hocası gibi şairliği ve çeşitli ilimlerdeki yetkinliği ile meşhur Mehmed 
İsmet Efendi (ö. 1160/1747) ve astronomik cetvelleriyle bilinen Sâlih Efendi 
Mimarî’nin (ö. 1188/1775) olduğu bilinmektedir.10 Bununla birlikte Bursalı 
Mehmed Tâhir Efendi, Câbîzâde’nin zamansız ölümü sebebiyle tale-
belerine icazet verememesi ve daha sonraları “âsârının tab‘ına himmet 

4 Uyuşturucu maddelerin hükmüne dair tartışmalar için bk. Tan, Hanefi Furû Fıkıh Lite-
ratüründe Uyuşturucu Maddelerin Hükmü, s. 83-90, 190-200, 200-202; Başoğlu, “Uyuş-
turucu”. Kahvenin hükmüne dair tartışmalar için bk. Bostan, “Kahve”.

5 Şeyhî Mehmed Efendi, Vekayi’u’l-Fuzala, IV, 3427.
6 Şeyhi Mehmed Efendi, IV, 3427-29; benzer ifadeler için bk. Safayi, Tezkire-i Safayi, s. 

487.
7 Şeyhi Mehmed Efendi, Vekayi’u’l-Fuzala, IV, 3427; Kesik, “Fâ’iz, Câbî-zâde Halîl Fâ’iz 

Efendi”.
8 İhsanoğlu v.dğr., Osmanlı Astronomi Literatürü Tarihi, I, 392-94; Kesik, “Fâ’iz, Câbî-zâ-

de Halîl Fâ’iz Efendi”.
9 Bursalı Mehmed Tâhir, “Fâiz Halil Efendi”, 1329, s. 118.
10 Bk. Aydüz, “İsmet Mehmed Efendi”, s. 224-26; Yaşamları ve Yapıtlarıyla Osmanlılar An-

siklopedisi, I, 515; II, 494; İhsanoğlu v.dğr., Osmanlı Astronomi Literatürü Tarihi, I, 392; 
İhsanoğlu v.dğr., Osmanlı Matematik Literatürü Tarihi, I, 168.
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olunmadığından” ötürü hak ettiği şöhrete kavuşamadığını belirtir.11 Yaka-
landığı “sevdâ” (melankoli)12 hastalığı sebebiyle derslerine ara verdiği ve kısa 
bir süre sonra Yedikule yakınlarındaki evinde 11 Cemâziyelevvel 1134’te (27 
Şubat 1722) kendini asmak suretiyle intihar ettiği aktarılır.13 Câbîzâde İs-
tanbul Yedikule dışındaki Kirişhane Mezarlığı’nda metfun babasının yanına 
defnedilmiştir. Arapça, Farsça ve Osmanlıca dillerindeki yetkinliği vurgula-
nan Câbîzâde’nin tefsir, edebiyat, astronomi, matematik, cebir ve fıkıh usulü 
alanlarında kaleme aldığı risaleler bulunmaktadır.14 Dönemin uleması ara-
sında astronomi ve matematik ilimlerinde kaleme aldığı eserlerle tanınmıştır. 
Fezleketü’l-hisâb adlı eserinin hesâb-ı sittînî sahasında müstakil yazılmış ilk 
Türkçe eser olduğu söylenmektedir.15 Cabizâde’nin afyon, tütün ve kahve gibi 
meselelere yönelik fıkhî tartışmaları fıkıh usulü çerçevesinde temellendirme-
ye çalıştığı risalesi ise el-Kelimâtü’l-usûliyye fî massi’d-duhân ve şürbi’l-kahve 
ve bel‘i’l-afyûn adlı eseridir.

3. Osmanlı’da Tütün Risaleleri ve el-Kelimâtü’l-usûliyye fî massi’d-
duhân ve şürbi’l-kahve ve bel‘i’l-afyûn

X. (XVI.) yüzyılın son çeyreğinde Osmanlı topraklarına girdiği kabul edi-
len tütün, öncelikle her derde deva bir ilaç gibi tanıtılmış ve tüketimi kısa 
sürede yayılmıştır.16 Osmanlı kronik yazarları, tütün kullanımının Osmanlı 

11 Bursalı Mehmed Tâhir, “Fâiz Halil Efendi”, 1329, s. 118.
12 Bk. Kültüral - Koç, “Ruhsal Hastalıklara Dair Bir Risale: Sevdâ-yı Merâkiyye”.
13 Osmanlı Müellifleri’nin M.A. Yekta Saraç tarafından hazırlanan nüshasında ölüm tari-

hinin doğrusunun 1136 (1723-24) olduğu kaydedilmekte ancak herhangi bir kaynak 
gösterilmemektedir (bk. Bursalı Mehmed Tâhir, Osmanlı Müellifleri, 2016, III, 1251).

14 Eserlerinin listesi ve hayatı hakkında daha fazla bilgi için bk. Kesik, “Fâ’iz, Câbî-zâde 
Halîl Fâ’iz Efendi”; Bursalı Mehmed Tâhir, “Fâiz Halil Efendi”, 1328, s. 120; Bursalı 
Mehmed Tâhir, “Fâiz Halil Efendi”, 1329, s. 1098-99; Bursalı Mehmed Tâhir, Osmanlı 
Müellifleri, 1971, III, 269-71; Şeyhi Mehmed Efendi, Vekayi’u’l-Fuzala, IV, 3427-29; Yö-
rür, “Câbîzâde Halîl Fâ’iz Efendi’nin Râmî Mehmed Paşa’ya Sunduğu Bahâriyye’si”, s. 
201-10; Kıyçak, “Câbî-zâde Halîl Fâ’iz’in Türkçe Şiirleri”, s. 1862-1908; İhsanoğlu v.dğr., 
Osmanlı Astronomi Literatürü Tarihi, I, 392-94; İhsanoğlu v.dğr., Osmanlı Matematik 
Literatürü Tarihi, I, 168-69; İhsanoğlu v.dğr., Osmanlı Astroloji Literatürü Tarihi, I, 340.

15 Bk. Fazlıoğlu, “Hesap”.
16 Yılmaz, tütünün en geç 1570’lerde Osmanlı topraklarına getirildiğini, XVII. yüzyıl ba-

şının ise İstanbul’a yoğun biçimde getirilmeye başlandığı yıllar olduğunu belirtir (bk. 
Yılmaz, “Tütün”; tütünün bir ilaç olarak tanıtılması hakkında bk. Nablusî, es-Sulh, s. 46-
58; Yılmaz, “Tütün”; Grehan, “Smoking and ‘Early Modern’ Sociability”, s. 1354-56). “… 
Tütün kullanımının yayılmaya başladığı dönemlerde bu tür iddiaların dikkate alınma-
sında Batılı hekimlerden aktarılan görüşlerin ve çevreden edinilen bilgi ve gözlemlerin 
belli bir payından söz edilse de asıl tütün pazarını genişletmek isteyen tüccarların pro-
pagandalarının etkili olduğu anlaşılmaktadır. Zira o dönemde Avrupa kıtasında tütü-
nün birçok hastalığa iyi gelen bir ilaç şeklinde pazarlandığı bilinmektedir. Mesela yeni 
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topraklarına girişini müteakip toplum üzerinde olumsuz etkiler bıraktığı-
nı kaydederler. Kâtib Çelebi, 1010 (1601) yılından itibaren vaizlerin tütün 
hakkında nasihatler verdiklerini belirtir.17 Avrupalı devletlerde olduğu gibi 
Osmanlı Devleti’nde de tütün kısa bir süre sonra yasaklanmıştır. İlk tütün 
yasağı Sultan I. Ahmed (hükümdarlığı: 1603-1617) tarafından 1609’da fer-
man buyurulmuştur.18 Tütün içiminin yasaklanmasının sebepleri arasında 
“tütün yaprağının ekilip pazarlarda satıldığı, bu sebeple ilmiyenin ilminden, 
hatip ve imamların hizmetlerinden, esnaf ve zanaatkârların ise işlerinden 
geri kaldıkları, kahvehaneler ve sokaklarda gece gündüz bu yaprağın içil-
mesi dolayısıyla hastalıkların ortaya çıktığı ve ölümlerin arttığı” zikredilir.19 
Tütün yasakları IV. Murad (hükümdarlığı: 1623-1640) tarafından oldukça 
katı bir şekilde uygulanarak devam ettirilmiştir. Kimi âlimler tarafından IV. 
Murad’ın ağır uygulamaları eleştirilmiş; kimileri tarafından ise memnuni-
yetle karşılanmıştır.20 Tütün yasakları üzerinde Hocazâde Mehmed Efendi 
(ö. 1024/1615), Hocazâde Esad Efendi (ö. 1034/1625), Zekeriyyâzâde Yahyâ 
Efendi (ö. 1053/1644), Ahîzâde Hüseyin Efendi (ö. 1043/1634) gibi şeyhü-
lislâmlarla Kadızâde Mehmed Efendi (ö. 1045/1635) ve Nakîbüleşraf Şeyhî 
Mehmed Efendi (ö. 1040/1631) gibi Osmanlı âlimlerinin tütünün haramlığı-
na dair fetvalarının etkili olduğu anlaşılmaktadır. IV. Murad tarafından sıkı 
bir şekilde takip edilen yasak, Şeyhülislâm Bahâî Mehmed Efendi’nin verdiği 

keşfedilen Amerika kıtasına giderek orada bitkiler üzerinde araştırma yapan İspanyol 
hekimi Nicolás Monardes’in Historia Medicinal de las cosas que se traen de nuestras In-
dias Occidentales adlı eserinin (Sevilla 1571) ikinci bölümünde tütün yaprağının otuz 
altı hastalığa iyi geldiği anlatılmaktadır ki kısa zamanda birçok Batı diline çevrilen 
bu bölüm, İbn Cânî el-İsrâilî (Şa‘bân b. İshak) adlı hekim tarafından bazı açıklama 
ve eleştirilerle birlikte Arapça’ya tercüme edilmiştir (tercümenin bir nüshası için bk. 
Köprülü Ktp., Fâzıl Ahmed Paşa, nr. 1581, vr. 166a-169a). Tütünün mubahlığını savu-
nan ilk müelliflerden Üchûrî de (vr. 148b-149a) bu tercümeden yararlandığını açıkça 
belirtmektedir. Tütünün faydalarına dair verilen bilgiler Avrupa kaynaklı olduğundan 
Nablusî, Frenkler’in kendi memleketlerindeki tecrübelerine dayanarak söylediklerinin 
kabul edilebileceğini fıkhî örnekler üzerinden izaha çalışmıştır” (es-Sulh, vr. 16b-17a; 
bk. Özen, “Tütün”; tütünün Amerika’nın keşfini takiben XVI. yüzyıl sonunda Fas’ta 
yasaklanış serüvenine dair bk. Islamic Ruling on Smoking, s. 12-15; tütün, kahve, kakao, 
çay ve damıtılmış içkilerin XVI ve XVIII. yüzyıllar arasında dünya genelinde yayılışla-
rına dair bk. Matthee, “Exotic Substances”, s. 24-51).

17 Kâtip Çelebi, Mîzanü’l-hakk fi ihtiyâri’l-ahakk, s. 41; Bilkan, Fakihler ve Sofuların Kav-
gası, s. 122-23.

18 Yılmaz, Osmanlı İmparatorluğu’nda Tütün, s. 15-18. Aynı dönemde farklı sebeplerle 
olsa da Safevîler ve Bâbürlüler’de de tütün yasaklanmıştır (bk. Matthee, “Exotic Subs-
tances”, s. 35).

19 Yılmaz, Osmanlı İmparatorluğu’nda Tütün, s. 18.
20 Özen, “Tütün”; ayrıca tütün yasaklarından ötürü idarecilere dua eden Lekānî için bk. 

Lekānî, Nasîhatü’l-ihvân, s. 42-42. Tütün yasakları esnasında alınan sert tedbirleri kı-
nayan Nablusî için bk. Nablusî, es-Sulh, s. 108-109.
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fetvayla birlikte 1059 (1649) yılından sonra eski katılığı ile takip edilmez 
olmuş ancak yasağın kaldırıldığına dair başka bir ferman yayımlanmamış-
tır.21 I. Mahmud (hükümdarlığı: 1730-1754) ve III. Osman (hükümdarlığı: 
1754-1757) gibi sonraki padişahlar tarafından da tütün yasağı hakkında yeni 
fermanlar yayımlanmıştır.22

Afyon, Hint keneviri ve kahve gibi tütün de gündelik hayatta görünürlük 
kazanmasıyla beraber muhtelif mezheplere mensup âlimler tarafından tar-
tışılmış ve haklarında eserler kaleme alınmıştır.23 Tütün tartışmasının literal 
görünürlüğe kavuşması sonrası Câbîzâde’nin yaşadığı döneme kadar geçen 
yaklaşık bir asırlık zaman diliminde Kadızâdeliler ile Sivâsîler arasındaki ge-
rilim tütün tartışmalarının canlılığını sürdürmesinde etkili olmuştur.24 Taraf-
ların görüşlerini camilerin kürsülerinde verdikleri vaazlar gibi umuma açık 
alanlarda dillendirmeleri tütün hakkındaki tartışmaların kamuya yayılması-
na da sebep olmuştur.25

Osmanlı taşrasındaki ulemanın risale telif tarihlerine bakıldığında tütün 
konusuna İstanbul ve çevresindekilerden daha önce ilgi gösterdikleri anla-
şılmaktadır.26 Bunda tütünün İstanbul’dan evvel taşrada yaygınlık kazanması 

21 Özen, “Tütün”; Grehan, “Smoking and ‘Early Modern’ Sociability”, s. 1363. 1633 yılında 
Bahâî Mehmed Efendi tütün içtiği gerekçesiyle Halep kadılığından azledilmiş ve Kıb-
rıs’a sürgüne gönderilmiştir. Halep kadılığından azlinin gerekçesi olarak Halep Valisi 
Ahmed Paşa’nın Bahâî Efendi’yi keyif verici maddelere düşkün olmak, bu sebeple de 
adlî ve kazaî görevlerini aksatmakla suçlayarak dönemin padişahı IV. Murad’a şikâyet 
edilmesi gösterilmektedir (bk. İpşirli - Uzun, “Bahâî Mehmed Efendi”; Yılmaz, Osmanlı 
İmparatorluğu’nda Tütün, s. 19).

22 I. Mahmud döneminde caddelerde, dükkânlarda ve evlerin kapılarında tütün içmenin, 
III. Osman devrinde çarşı pazarda tütün çubuğu ile gezmenin yasaklandığı, gizlice ve 
edebiyle içmenin ise yasak kapsamında olmadığı bilinmektedir (bk. Özen, “Tütün”).

23 Osmanlı Devleti döneminde tütün hakkında Hanefî âlimler tarafından kaleme alı-
nan en erken metin tespit edebildiğimiz kadarıyla 1016 (1608) yılında vefat eden 
Hamevî’nin eseridir (eseri için bk. Hamevî, Tahlîsü’l-insân). En geç metin ise 1319’da 
(1901) vefat eden Oflu bir vaiz olan Ofî’nin eseridir (bk. Ofî, Mürşidü’l-ihvân).

24 Çavuşoğlu, “Kadızâdeliler”; Cavusoglu, The Kādīzādeli Movement: An Attempt of Serī’at 
-Minded Reform in the Ottoman Empire, s. 215-24; Bilkan, Fakihler ve Sofuların Kavgası, 
s. 122-23; Durmuş, Osmanlı’da Dini Siyasi Bir Yapılanma Olarak Kadızadeliler Hareketi, 
s. 289-98.

25 Kadızâde Mehmed Efendi ile Şeyh Sivâsî Efendi’nin 1633’te Sultan Ahmed Camii’n-
deki tartışmaları ile Fatih Camii’nde vaazlar veren Cerrâhî şeyhi İbrâhim Efendi’nin 
kaleme aldığı risale örnek verilebilir (bk. Kâtip Çelebi, Mîzanü’l-hakk fi ihtiyâri’l-ahakk, 
s. 41, 113-15; İbrâhim Efendi, Risâle fî hakkı hurmeti’d-duhân; Sheikh, Ottoman Purita-
nism, s. 12-15). Bir başka vaiz Ömer el-Mar‘aşî’nin vaazlarında naklettiği mevzuluğu 
kuvvetle muhtemel olan hadisler için bk. Risâletu’r-rûh.

26 Hicri XI. (XVI.) yüzyılın başında risale kaleme Ahmed b. Muhammed el-Hamevî, 
Mer‘î b. Yûsuf, Abdülkādir b. Muhammed et-Taberî, Lekānî, Molla İsâm gibi âlimlerin 
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etkili olmuş olmalıdır.27 Osmanlı taşrasındaki mezhebî çeşitlilik, risalelere 
yansımıştır. Risale müellifleri farklı mezheplere müntesip olmakla birlikte 
eserlerinde birbirlerinin risalelerine atıfta bulunmaktadırlar.28 Bir kısmı bir 
iki varaklık, bir kısmı ise daha hacimli hatta yirmi otuz varaka ulaşan bu ri-
salelerde kimi tütünün tarihine, tütün çeşitlerine, tütünün tıbbî özelliklerine, 
tütün hakkında kaleme alınmış edebî ürünlere ve bu konudaki fıkhî değer-
lendirmelerine yer verirken kimi yalnızca fıkhî değerlendirmelerle risalesini 
tamamlamıştır. Yer verilen fıkhî değerlendirmeler de içerikleri bakımından 
birbirlerinden farklıdır. Müelliflerin tütün meselesine farklı yaklaşımlarını 
yansıtan bu eserlerin büyük bir bölümünde tütünün hükmü hakkında fıkhî 
kıyasa dayalı akıl yürütmeler merkezî rol oynamakta olup fıkıh usulündeki 
diğer metotlar üzerinden tütün tartışmalarını ele alan risalelerin azınlıkta 
olduğu görülmektedir.29

Tütün hakkında fıkhî değerlendirmelere yer veren risalelere bakıldığın-
da, tartışmaların tütünün mahiyeti ve tütün kullanmanın hükmü etrafında 
cereyan ettiği göze çarpmaktadır. Tütün kullanımı hakkında kaleme alınan 
risalelerin kapsamlı ve ayrıntılı bir envanteri çıkarılmadığı için kesin bir yar-
gıda bulunmak güçtür. Bununla birlikte ilk bakışta tütün içmenin mubah 
olduğunu savunan az sayıdaki kişiye karşılık ulemanın büyük bir kısmı, tütün 
içmenin haramlığını savunuyor gözükmektedir. Öte taraftan tütün içmenin 
hükmü hakkında bir muğlaklığın olduğu ve dolayısıyla mubah veya haram 
şeklinde kati bir hükme varmanın yanlış olacağını savunanlar da vardır. Tütü-
nün haramlığını savunanların eserlerinde tütünün necis, sarhoşluk verici bir 

Bilâdüşşam ve Mısır çevresinde hayatlarını sürdürdükleri görülmektedir.
27 Yılmaz’ın tütünün Osmanlı coğrafyasına giriş tarihinin 1570’ler olduğu tespiti, tütün 

yasağını içeren ilk fermanda ve bazı risalelerde tütünün İngilizler tarafından getirildiği 
yönündeki iddiaları ile kısa bir süre sonra “Levant Company” adını alacak İngilizler’e 
ait Akdeniz ticaretinde tekel haklarına sahip olacak bir şirketin kuruluşu kesişmek-
tedir (bk. Yılmaz, “Tütün”; Türkhan, “Osmanlı-İngiliz Ticaret Tarihinin İngiliz Arşiv 
Kaynakları”, s. 1754). Ayrıca Levant Company’nin kuruluş yıllarında Osmanlı toprak-
larına tütün ithal ettiği kaydedilmiştir (Epstein, The Early History of the Levant Com-
pany, s. 236).

28 Mâlikî mezhebine müntesip olan Lekānî’nin risalesi Hanefî risale müelliflerinin, eser-
lerinde sıklıkla atıfta bulunduğu çalışmalardan biridir (bk. Akhisârî, Tütün İçmek Ha-
ram mıdır?; Kavalcıoğlu, “Sûfilerin Güncel Fıkhî Tartışmalara Bakışı”; Saylan, “17. Yüz-
yıl Osmanlısında Bir Tütün Müdafaası”).

29 Uzun risalelere örnek olarak Mer‘î b. Yûsuf ’un Tahkīku’l-burhân fî şe’ni’d-duhân, Cer-
râhî şeyhi İbrâhim Efendi’nin Risâle fi’d-duhân, Nablusî’nin es-Sulh beyne’l-ihvân, 
Debbağzâde Mustafa Sıdkı’nın Risâle fi’d-duhân, Mehmed Emin b. Hasan el-Ofî’nin 
Mürşidü’l-ihvân; kısa risalelere örnek olarak ise Ebû Saîd el-Hâdimî’nin er-Risâletân 
fî hazariyyeti’d-duhân, Seyyid Ali’nin Risâle fî hakkı’d-duhân ve Saçaklızâde Mehmed 
Efendi’nin Risâle fî mesâili’d-duhân risaleleri zikredilebilir.
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madde ve bidat olması, tütün satın almanın israf sayılması, tütün kullanma-
nın gayrimüslimlere benzemek mânasına geldiği, dumanın Kur’an’da bir azap 
aracı olarak nitelenmesi, devlet başkanının yasağı ve tütünün sıhhî zararları 
sıklıkla karşılaşılan illeti tespit yollarıdır. Tütünün mubahlığını savunan mü-
elliflerin eserlerinde ise eşyada asıl olanın ibâha oluşu, tütünün haramlığına 
dair kati nas olmaması, tütün içmenin müslümanların örfü haline gelmesi 
gibi gerekçelendirmeler vurgulanmaktadır. Tütünün hükmünün fıkhî kıyasa 
başvurularak hükümlendirme çabalarının yanı sıra içtihat ehliyeti, içtihat ka-
pısının halen açık olması ve o dönemde şer‘î hüküm istinbat etmenin imkânı 
gibi başlıklara yer veren risaleler de vardır.30

İçtihat ehliyetini haiz ulemanın mevcut olup olmadığı ve içtihat kapısının 
kapanıp kapanmadığı tartışmaları tütün kullanmanın hükmü hakkında görüş 
belirten tarafların değindiği fıkıh usulü konularının en dikkat çekicilerin-
dendir. Zira tütünün mubahlığını savunanlar, “tütün hakkında haram veya 
mekruh hükmünün verilmesinin bir şer‘î hüküm istinbat etmek olduğunu 
ve şer‘î hükmün ise ancak bir müçtehit tarafından istinbat edilebileceğini; 
müçtehitlerinse inkıraza uğradığını, yani artık içtihat ehliyetine sahip kim-
senin yaşamadığını; dolayısıyla “Eşyada asıl olan ibâhadır” kaidesine uygun 
olarak tütünün mubahlığına hükmedilmesi gerektiğini” söylemektedirler.31 
Tütün hakkında kati bir hükme varmanın yanlış olacağını savunanların da 
aynı argümanı kullandığı görülmektedir. Ancak bu görüşte olanlar tütün iç-
menin yine de dinin terviç edemeyeceği bir fiil olduğunu belirtmektedirler.32 
Tütünün haramlığını savunanlar ise ya mubahlığı savunanların argümanını 
reddetmek ya da söz konusu argümanı kabul etmekle birlikte tütünün ha-
ramlığının yeni bir fıkhî kıyasa gerek kalmaksızın sabit olduğunu iddia etmek 
için içtihatla ilişkili konulara değinmektedirler.33

Tütün hakkındaki tartışmaların sürmekte olduğu XII. (XVIII.) yüzyılın 
ilk çeyreğinde Câbîzâde Halil Fâiz Efendi afyon, kahve ve tütün gibi nevâzil 

30 Tütün kullanımı hakkındaki tartışmaları özetleyen bir risale için bk. Kavalcıoğlu, “Sû-
filerin Güncel Fıkhî Tartışmalara Bakışı”; Kalaycı - Öztürk, “Ebû Sehl Nu’mân Efendi 
ve Tahlîlu’d-Duhân Adlı Risalesi”.

31 Bk. Bahâî Mehmed Efendi, Fetvâ-yı Duhân, vr. 163a; Saylan, “17. Yüzyıl Osmanlısın-
da Bir Tütün Müdafaası”, s. 48; Kalaycı - Öztürk, “Ebû Sehl Nu’mân Efendi ve Tahlî-
lu’d-Duhân Adlı Risalesi”, s. 29, 41; Seyyid Ali, Risâle fi hakkı’d-duhân vr. 51a-52a; Şahin, 
“Risâle fî hükmi’t-tütün ve’l-kahve li-Muhammed Fıkhî el-Aynî”, s. 712.

32 Bk. Kavalcıoğlu, “Sûfilerin Güncel Fıkhî Tartışmalara Bakışı”; Kâtip Çelebi, Mîza-
nü’l-hakk fi ihtiyâri’l-ahakk, s. 40-48.

33 Bk. Hamevî, Tahlîsü’l-insân, s. 82; Akhisârî, Tütün İçmek Haram mıdır?; Şahin, “Risâle 
fî hükmi’t-tütün ve’l-kahve li-Muhammed Fıkhî el-Aynî”; Acar, Sigara Hakkında İki 
Yazma Risale; Hâdimî, Risâletân fî hazariyyeti’d-duhân, s. 233-35; Sivâsî, Risâle fî beyâ-
ni’d-duhân; Burdurî, Risâle fi’d-duhân.
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meselelerinin tartışma zemininde yer alan içtihat konusunu müstakil olarak 
ele alan bir risale kaleme almıştır. Benzer konulara değinen risalelerden farklı 
olarak Câbîzâde, risalesinde içtihat ve tahrîc konularına ek olarak taklid tanı-
mı, müçtehit derecesinde olmayanın müçtehidi taklid görevi, mukallidin tak-
lid hususundaki imkânları, müçtehidin taklid imkânı ve mefdûl (kendisinden 
daha üstün müçtehitler bulunan) müçtehidin taklid edilmesinin cevazı gibi 
konulara risalesinde yer vererek fıkhî değerlendirmeler karşısında takınılması 
mümkün tavırların da çerçevesini çizmektedir.

el-Kelimâtü’l-usûliyye adlı risale, Câbîzâde’nin risalelerinden oluşan ve 
üzerinde Câbîzâde’nin talebesi Mehmed İsmet Efendi’nin temellük kaydı 
bulunan bir yazma mecmuanın içinde yer almaktadır. Nüshanın içinde bu-
lunduğu mecmuanın başında muhtemelen Mehmed İsmet Efendi tarafından 
kaydedilmiş Risâle fî massi’d-duhân ve şürbi’l-kahve ve bel‘i’l-afyûn başlığı yer 
almaktadır.34 Bununla birlikte müellif girişte risalesini kelimât usûliyye ola-
rak tavsif etmekte ve buna binaen risale adının el-Kelimâtü’l-usûliyye fî mas-
si’d-duhân ve şürbi’l-kahve ve bel‘i’l-afyûn olarak tespit edilmesinde bir sakınca 
bulunmamaktadır. Beyazıt Devlet Kütüphanesi’nde (Veliyyüddin Efendi, nr. 
3212, vr. 51b-53a) yer alan ve ferağ kaydından 1127 (1715) yılında kaleme 
alındığı anlaşılan risalenin tek bir nüshası tespit edilebilmiştir. Çeşitli eserleri 
de Veliyyüddin Efendi’de yer alan müellifin risalesinin müellif hattı olması 
kuvvetle muhtemeldir. Câbîzâde’nin istinsah ettiği başka bir risaledeki hat-
tının bu risaledeki hatla aynı özelliklere sahip olması da söz konusu kanaati 
kuvvetlendirmektedir.35

Risalesinin yazım sebebini açıkça ifade etmeyen Câbîzâde’nin Hanefî usul 
metinlerinin küçük de olsa bir cüzü olan içtihat meselesi hakkında risale 
kaleme almasının yaşadığı dönemde devam etmekte olan tütün soğurmanın 
hükmüne dair tartışmalarla ilintili olduğu rahatlıkla söylenebilir. Nitekim 
Câbîzâde’nin eserini kaleme aldığı sene içerisinde İstanbul’da Keşfî Osman 
Efendi Medresesi’nde müderrislik yapan Mehmed Fıkhî el-Aynî Efendi de (ö. 
1147/1735) tütün tartışmaları hakkında bir risale kaleme almış ve içtihat ko-
nusuna odaklanmıştır. Mehmed Fıkhî risalesinin girişinde muasırı olan pek 
çok kişinin müçtehitlerin sonunun geldiğini iddia ederek tütünün bir bitki 
yaprağı olması bakımından aslı olan ibâha üzerine kalacağını iddia ettiğini 

34 Bk. Mecmûa-i Resâil-i Halîl Fâiz Efendi, vr. IIIa.
35 Câbîzâde Halil Fâiz Efendi’nin Veliyyüddin Efendi’de yer alan eserleri için bk. Sûre-i 

Yûnus’taki (10/90) (ve câveznâ bi-benî İsrâîle’l-bahra) Âyeti, nr. 2332; Fezleketü’l-hisâb 
nr. 2330, 2332 (İki nüsha, birinin istinsah tarihi 1136, diğerinde tarih yoktur); el-Fevâi-
dü’n-nazariyye fî halli’n-nûniyyeti’l-Hızriyye, nr. 2100, 2101; es-Savletü’l-hizebriyye 
fi’l-mesâili’l-cebriyye, nr. 2332; Fevâid fi’l-hey’e ve’n-nücûm, nr. 3204; Şerhu Âdâbi’l-Hü-
seyniye, nr. 2863, 2864; Şerhu Risâleti’l-alâka fi’l-meânî, nr. 2332, 2864. 
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zikreder ve kendisi de bu “yanlış” iddialara kayıtsız kalamadığı için risalesini 
kaleme aldığını belirtir.36 Câbîzâde’nin ders verdiği bir halkası olduğu dikkate 
alınırsa Mehmed Fıkhî el-Aynî Efendi’nin ifadelerinin işaret ettiği üzere bir 
gündem teşkil eden bu konu hakkında Câbîzâde’nin mezkûr risaleyi kaleme 
almış olması muhtemeldir.37

Câbîzâde risalesinde Îcî’nin Muhtasarü’l-Müntehâ şerhine ve bu eser 
üzerine Teftâzânî ve Seyyid Şerîf el-Cürcânî’nin kaleme aldıkları haşiyelerle 
İbnü’l-Hümâm’ın Şerhu Fethi’l-kadîr eserine yer vermiştir. Müellifin bunlar 
içerisinden en fazla İbnü’l-Hâcib’in Muhtasarü’l-Müntehâ adlı eserinden is-
tifade ettiği anlaşılmaktadır. Bu, en azından XI. (XVII.) yüzyılın sonu ve XII. 
(XVIII.) yüzyılın başında tedris faaliyetlerini sürdüren Câbîzâde’nin ders-
lerinde kullandığı veya elinin altında tutup başvuru kaynağı saydığı eserler 
hakkında fikir vermektedir.

4. İçtihadın Tecezzii

İçtihadın tecezzii kavramı fıkhın sadece bazı alanlarında içtihat edip diğer 
alanlarında başkalarını taklid etmenin imkânı anlamına gelmektedir.38 Bu yö-
nüyle kavram içtihat ehliyeti ve müçtehit tanımıyla yakından alakalıdır. İçtihat 
edebilmenin şartları hakkında ulema arasındaki ihtilaflarla birlikte kabaca iki 
şarttan bahsedilebilir. İçtihat edebilmek için ilk olarak kendisinden istinbatta 
bulunulacak asılları, yani şer‘î hükümlerin dayandığı kitap, sünnet, kıyas ve 
icmâ gibi temel kaynakları bilmek, ikinci olarak da bu kaynaklardan hüküm 
çıkarmaya yarayacak olan yöntemler ve malumatı kendinde toplamak, diğer 
bir ifadeyle bu kaynaklardan hüküm çıkarma keyfiyetini bilmektir.39 Bu şart-
ların fıkıh alanlarının tamamı değil de bir kısmında yerine getirmesi halinde 
kişinin müçtehit olarak adlandırılmasının imkânı ise konuyu müçtehit tanı-
mıyla ilişkilendirmektedir. Câbîzâde’nin de risalesinde yer verdiği üzere pek 
çok usul müellifi tarafından içtihat “fakihin şer‘î bir hüküm hakkında zanna 
ulaşmak için daha fazlasını yapmaktan aciz kaldığını hissedecek ölçüde gayret 
etmesi” olarak tanımlanmaktadır.40 Müçtehit ise bu işi gerçekleştiren kişiye 
denmektedir. Müçtehidi hüküm istinbat etme melekesine sahipliği üzerinden 
tanımlayanlar melekenin parçalanamaz bir şey olmasından ötürü içtihadın da 
parçalanamayacağını savunmaktadırlar.41

36 Şahin, “Risâle fî hükmi’t-tütün ve’l-kahve li-Muhammed Fıkhî el-Aynî”, s. 704-705.
37 Müstensihi olduğu risale için bk. Kadızâde-yi Rûmî, Şerhu Eşkâli’t-te’sîs.
38 Apaydın, “İctihad”.
39 Apaydın, “İctihad”.
40 Câbîzâde Halil Fâiz Efendi, el-Kelimâtü’l-usûliyye, vr. 51b.
41 Esen, Hanefi Usulcülerinde İctihad Teorisi, s. 109.
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Molla Fenârî (ö. 834/1431) ve Molla Hüsrev (ö. 885/1480) her ne kadar 
Ebû Hanîfe’den nakledilen fıkıh tanımının içtihadın tecezziine izin vermedi-
ğini belirtse de içtihadın tecezzii hakkında mezhep imamlarından nakledilen 
bir görüş bulunmadığı kaydedilir.42 Müçtehidin belli bir ihtisas alanıyla sınır-
lanmasının mümkün olduğuna ilk değinenlerden birinin el-Mu‘temed yazarı 
Ebu’l-Hüseyin el-Basrî (ö. 369/979-80) olduğu; Gazzâlî’ninse (ö. 505/1111) 
hem tartışmanın adlandırılması hem de “mutlak müçtehit” isimlendirmesinin 
mucidi olmasından ötürü meselede önemli bir yere sahip olduğu ifade edilir. 
Basrî içtihadın tecezziini fıkhın geri kalan alanlarından daha bağımsız bir 
karaktere sahip olan miras konularıyla sınırlı tutmuştur. Gazzâlî Basrî’den 
farklı olarak fıkhın her alanında teceziin mümkün olduğunu savunmaktadır.43 
Fahreddin er-Râzî (ö. 606/1210), Âmidî (ö. 631/1233), Nevevî (ö. 676/1277), 
Beyzâvî (ö. 685/1286), Safiyyüddin el-Hindî (ö. 715/1315), Takıyyüddin İbn 
Teymiyye (ö. 728/1328), İbnü’l-Kayyim el-Cevziyye (ö. 751/1350), Tâceddin 
es-Sübkî (ö. 771/1370), İsnevî (ö. 772/1370) ve Zerkeşî de (ö. 794/1392) içti-
hadın tecezziinin mümkün olduğunu düşünmektedir.44 Hindî ise bu görüşü 
çoğunluğa da nispet etmiştir.45

Hanefî usulcülerinden Üsmendî (ö. 552/1157 [?]), İbnü’s-Sââtî (ö. 694/ 
1295) ve Abdülazîz el-Buhârî (ö. 730/1330) içtihadın tecezziini kabul et-
mektedir.46 Üçünün de ifadelerinden Basrî gibi tecezzii miras konularıyla 
sınırlandırmadıkları, aksine Gazzâlî gibi fıkhın bütün alanları hakkında caiz 
gördükleri anlaşılmaktadır.47 Zikri geçen Hanefî usulcülerinin yanında mü-
teahhir dönemde bilhassa Osmanlı topraklarındaki Hanefî âlimlerini etki-
leyen İbnü’l-Hümâm (ö. 861/1457) ve İbn Nüceym (ö. 970/1563) gibi isim-
ler de içtihatta tecezzii kabul etmektedirler. Onlara göre içtihat şartlarının 

42 Molla Fenârî, Fusûlü’l-bedâi‘, II, 475; Molla Hüsrev, Mir’âtü’l-usûl, s. 466. Molla Hüs-
rev’in naklettiği İmam Ebû Hanîfe’nin fıkıh tanımındaki ifadeleri şöyledir: “Fakih fık-
hın her konusunda (el-kül) istinbat melekesine sahip olan kişidir” (bk. Mir’âtü’l-usûl, s. 
470).

43 Esen, Hanefi Usulcülerinde İctihad Teorisi, s. 123-24; ayrıca bk. Gazzâlî, el-Mustasfâ, IV, 
15-17; el-Basri, el-Mu’temed fî usûli’l-fıkh, II, 932.

44 Esen, Hanefi Usulcülerinde İctihad Teorisi; Âdû, “Tecezzüü’l-ictihâd”, s. 438; Hallaq, 
“Was the Gate of Ijtihad Closed?”, s. 7.

45 Âdû, “Tecezzüü’l-ictihâd”, s. 437.
46 Üsmendî, Bezlü’n-nazar, s. 692; İbnü’s-Sââtî, Nihâyetü’l-vüsûl, II, 676; Abdülazîz el-

Buhârî, Keşfü’l-esrâr, IV, 17. Muhtar Bâbâ Âdû, Ebu’l-Berekât en-Nesefî’nin de içtihatta 
tecezzii kabul ettiğini belirtmiştir. Ancak yapılan incelemelerde Nesefî’nin usul eserle-
rinde bu meseleye değinmediği görülmektedir (Âdû, “Tecezzüü’l-ictihâd”, s. 438; Ne-
sefî’nin içtihatta tecezzi konusuna değinmediği hususunda bir başka şahitlik için bk. 
Esen, Hanefi Usulcülerinde İctihad Teorisi, s. 122).

47 Gazzâlî, el-Mustasfâ, IV, 15-16; ayrıca bk. Esen, Hanefi Usulcülerinde İctihad Teorisi, s. 
123-24.
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tamamı mutlak müçtehit hakkında olup yalnız bazı alanlarda ehliyet şart-
larını tamamlayan kişiler ise “müctehid fi’l-hükm” veya “müctehid fi’l-ba‘z 
[fi’l-mes’ele, fi’l-mesâil]” diye adlandırılmaktadır. Abdülazîz el-Buhârî gibi 
İbnü’l-Hümâm da içtihatta tecezzinin caiz olduğunu savunanların çoğun-
lukta olduğunu belirtir.48 Câbîzâde’nin risalesinin kaynaklarından biri olan 
ve Osmanlı usul düşüncesinde etkili olduğu kabul edilen İbnü’l-Hâcib ise 
eserinde “içtihatta tecezzi” kavramına bir ıstılah olarak ilk defa yer vermiş 
olup herhangi bir tercihte bulunmamıştır.49

Tütün tartışmalarıyla ilgili literatürde müelliflerin fıkıh usulü meselelerini 
ya kendi argümanlarını desteklemek ya da hasımlarının argümanlarını çürüt-
mek için kullandıkları görülmektedir. 1000-1200 (1591-1785) yılları arasında 
tespit edip inceleyebildiğimiz risaleler arasında fıkıh usulü meselelerini ele 
alarak tütünün hükmüne dair görüş belirten ve Osmanlı coğrafyasında yaşa-
yan Hanefî müellifleri ölüm tarihlerine göre şöyle sıralanabilir:

Tütünün Mubahlığını Savunanlar Tütünün Haramlığını Savunanlar

• Abdünnâfi‘ b. Ömer el-Hamevî 
(ö. 1016/1607)

• Şeyhülislâm Bahâî Mehmed Efendi 
(ö. 1064/1654)

• Ahmed-i Rûmî Akhisârî 
(ö. 1041/1631)

• Ahmed Devletî (ö. 1117/1706)

• Mehmed Fıkhî el-Aynî 
(ö. 1147/1735)

• Ebû Sehl Nûman Efendi 
(ö. 1168/1755+)

• Akdağlı Mustafa b. Ali Amâsî 
(ö. 1150-60/1737-47)

• Seyyid Ali (ö. 1177/1763+ [?])

• Ebû Saîd el-Hâdimî (ö. 1176/1762)

• Debbağzâde Mustafa Sıdkı 
(ö. 1183/1769)

• Mustafa b. Ali Burdurî 
(ö. 1193/1779)

Tütünün Hükmüne Çekingen Bir Üslupla Yaklaşanlar

• İsmâil Rusûhî el-Ankaravî (ö. 1041/1631) 

• Kâtib Çelebi (ö. 1067/1657)

48 İbn Emîru Hâc, et-Takrîr, III, 372; İbn Nüceym, Fethu’l-gaffâr, III, 39; Abdülazîz el-
Buhârî, Keşfü’l-esrâr, IV, 17.

49 Îcî, Şerhu Muhtasari Müntehe’l-usûl, II, 582.
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Tütünün mubahlığını savunanlar arasında hem daha erken bir dönemi 
temsil etmesi hem de şeyhülislam olması açısından Bahâî Mehmed Efendi 
öne çıkmaktadır. Bahâî Mehmed Efendi, tütün meselesine dair birden fazla 
fetva vermiş ve verdiği fetvalarla tütün hakkında var olan tütün yasağının 
gevşemesine sebep olmuştur. Tütün hakkında dört mezhebin itimat edilen 
kitaplarında herhangi bir kavil olmadığını ve tütünün yeni ortaya çıktığını 
belirten Bahâî Mehmed Efendi, yalnızca pis kokusu sebebiyle tütünün ha-
ramlığına hükmedilemeyeceğini belirtir. Bahâî Mehmed Efendi daha fazla 
ayrıntıya girmeden kendi zamanında müçtehit bulunmadığını ve “ahkâm-ı 
şer‘iyyeden bir hüküm istinbat” etmenin mümkün olmadığını söyler.50 Seyyid 
Ali de benzer bir girişten sonra tütünün haramlığına dair delilleri cevaplandı-
rır.51 Yine benzer ifadelere Ahmed Devletî’nin risalesinde de tesadüf edilmek-
tedir.52 Tütünün mubah olduğuna dair argümanlarını sıraladıktan sonra Dev-
letî, tütüne mekruh hükmünün verilemeyeceğini söyler. Zira kerahet de şer‘î 
hükümlerden biridir ve bu hüküm ancak yetkin bir müçtehidin kıyasıyla sabit 
olabilir. Ancak bu dönemde içtihat ehliyetine sahip kimse yoktur.53 Ebû Sehl 
Nûman Efendi ise meseleye farklı bir açıdan yaklaşmaktadır.54 Nûman Efendi 
mezhep imamlarıyla birlikte içtihat kapısının kapandığını ancak müçtehitle-
rin kendilerinden sonraki meseleleri de kapsayacak biçimde usullerini ortaya 
koyduklarını belirtir. Onlardan sonra ulema yeni meselelerle karşılaştıkça 
imamların asıllarına göre tahrîcler yaparak problemleri çözmektedirler. Yapı-
lan tahrîc işlemi de bir nevi içtihattır ancak bu içtihat meşruiyetini imamla-
rın asıllarına uygunluğu ölçüsünce kazanmaktadır. Tütün hakkında mezhep 
imamlarından herhangi bir nakil olmadığından dolayı, Nûman Efendi’ye göre 
tütünün hükmü hakkında, imamların kavillerinden tahrîc yapılmak istendi-
ğinde ise onun aslı olan ibâha üzerine kaldığı görülmekte ve haram olması 
için kati bir şer‘î delile ihtiyaç duyulmaktadır.55

Tütünün haram olduğunu savunanlar, inkıraza uğrayan müçtehitlerden 
kastın mutlak müçtehitler olduğu, meselede müçtehitlerin varlığının ise de-
vam ettiği hususunda aynı vurguya sahiptirler.56 Buna ek olarak bazıları müç-

50 Bahâî Mehmed Efendi, Fetvâ-yı Duhân, vr. 162a-b.
51 Seyyid Ali, Risâle fî hakkı’d-duhân, vr. 52b.
52 Saylan, “17. Yüzyıl Osmanlısında Bir Tütün Müdafaası”, s. 48.
53 Saylan, “17. Yüzyıl Osmanlısında Bir Tütün Müdafaası”, s. 48.
54 Kalaycı - Öztürk, “Ebû Sehl Nu’mân Efendi ve Tahlîlu’d-Duhân Adlı Risalesi”, s. 29.
55 Kalaycı - Öztürk, “Ebû Sehl Nu’mân Efendi ve Tahlîlu’d-Duhân Adlı Risalesi”, s. 41.
56 Hamevî, Tahlîsü’l-insân, s. 81-83; Akhisârî, Tütün İçmek Haram mıdır?, s. 85-86; Şahin, 

“Risâle fî hükmi’t-tütün ve’l-kahve li-Muhammed Fıkhî el-Aynî”, s. 712; Acar, “Sigara 
Hakkında İki Yazma Risâle”, s. 126-29; Hâdimî, Risâletân fî hazariyyeti’d-duhân, s. 233-
35; Sivâsî, Risâle fî beyâni’d-duhân, vr. 7b-9a; Burdurî, Risâle fi’d-duhân, vr. 105b-106a.
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tehitlerin artık var olmadığı kabul edilse bile tahrîc ve tahrîc ashabının devam 
ettiğini karşı bir argüman olarak sunmaktadır. Böylece tütün hakkında şer‘î 
bir hüküm konması mümkün olmaktadır.57

Tütünün hükmü hakkında biraz daha çekingen bir üslupla yaklaşan isim-
ler de fıkıh usulü meselelerine değinmektedirler. İsmâil Rusûhî Ankaravî, 
kendi dönemindeki kişilerin mukallit olduklarını ve bu sebeple kıyas yoluyla 
tütün hakkında bir şer‘î hüküm istinbat edemeyeceklerini belirtir. Hüküm 
istinbat etmeye ehil bir müçtehit varsa bile içtihadı kendini bağlamaktadır. 
Zira onun içtihadı zannîdir. Tütünün haram olduğunu söylemek ise tütün 
içenlerin günah işledikleri, içmeye devam etmeleri halinde küçük günahlar-
da ısrar etmek yoluyla büyük günah işleyip fâsık olmalarını gerektirmek ve 
tütünü helal görenin irtidat etmesi gibi ağır sonuçlara sebep olabilecek bir 
meseledir. Doğabilecek bu ağır sonuçlar sebebiyle tütün her ne kadar kötü 
ve kabih bir şey olsa da haramlığına hükmetmek için kati bir delile ihtiyaç 
vardır. Kati bir delil olmadığı sürece tütün dinin terviç edemeyeceği bir şey de 
olsa haramlığına hükmetmemek gereklidir.58 Kâtib Çelebi de tütünün haram 
kılınmasının sonuçlarının ağırlığına dikkat çekerek mubah olduğuna dair 
fetva verilmesinin uygun olduğunu belirtir.59

57 Akhisârî, Tütün İçmek Haram mıdır?, s. 85-86; Şahin, “Risâle fî hükmi’t-tütün ve’l-kah-
ve li-Muhammed Fıkhî el-Aynî”, s. 712.

58 Kavalcıoğlu, “Sûfilerin Güncel Fıkhî Tartışmalara Bakışı”, s. 628, 630-32.
59 Kâtip Çelebi, Mîzanü’l-hakk fi ihtiyâri’l-ahakk, s. 45-47. Abdülganî en-Nablusî, es-Sulh 

beyne’l-ihvân fî hükmi ibâhati’d-duhân adlı risalesinde içtihat konusuna değinmemekle 
birlikte İsmâil Rusûhî Ankaravî ve Kâtib Çelebi’nin konuyla ilgili çekincelerini paylaş-
maktadır. Nablusî risalesinde tütünün toplumun tüm tabakalara yayıldığını şu şekilde 
ifade eder: “… Geçmişte ve günümüzde tütün kullanımı âlimler, talebeler, salihler ve 
cezbe ehli arasında yaygındır. Fâcir ve fâsıkların kullanmasıyla diğerlerinin kullanması 
aynı şeydir. Herkesçe malum olduğu üzere tütün kullanımı fâsık ve fâcirlere özgü de-
ğildir. Tütünü haram sayanlar ile mubah görenler bunda müttefiktir. Tütün kullanımı 
günbegün artmakta ve yaygınlaşmaktadır. İnsanlar ortaya çıktığı andan bugüne tü-
tün içmektedirler. Hatta şu an bütün İslam beldelerinde, Mekke’de, Medine’de, Şam’da, 
Mısır’da, Halep’te ve Rum diyarında tütün şöhretinin zirvesindedir. Batıdan doğuya, 
Hind’den Sind’e yayılmıştır. İnsanlar onu farklı şekillerde kullanmaktadır. Hayır ve fa-
ziletle meşhur insanlar, fakihler, ders ve fetva veren üstatlar, ilim tahsiliyle meşgul olan 
talebeler, makam mansıp sahibi âmirler, kadılar, imamlar, hatipler, müezzinler, devlet 
erkânı, ayrıca çarşı pazardaki insanların çoğunluğu, kadınlar, hürler, köleler, yaşlılar, 
yetişkinler, gençler ve çocuklar tütüne müpteladırlar. Hatta beş yaşlarındaki veletlerin 
hiçbir zarar görmeden tütün içtiğini gördüm. Bununla birlikte tütün, çoğunlukla top-
luluklar içerisinde, kadıların ve diğer makam sahiplerinin toplandığı umumi toplantı-
larda uluorta içilmektedir. Bu insanların haram işlediklerini ve şahitliği geçersiz kılan 
fâsıklıkta ısrarcı olduklarını söylemek -ki bunun helal sayılması küfrü gerektirir- âlim 
ve fâzıl kimseye ve hatta cahil bir akıllıya bile layık değildir. Böyle düşünen bir kimse 
ümmet-i Muhammed’i kötülemiş ve onları dalaletle itham etmiştir ki onlar müslü-
man, mümin ve yakin sahibi kimselerdir” (bk. Nablusî, es-Sulh, s. 63-64).
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5. el-Kelimâtü’l-usûliyye’nin Muhtevası

Câbîzâde risalesinde fıkıh usulü meseleleriyle ilgili görüşlerini maddeler 
halinde aktarmaktadır. Birinci madde içtihat tanımı, ikinci madde taklid ta-
nımı, üçüncü madde içtihat ehliyeti bulunmayanın başka müçtehidi taklid 
görevi, dördüncü madde mukallidin taklid hususundaki imkânları, beşinci 
madde müçtehidin başka bir müçtehidi taklid imkânı ve altıncı madde ise 
mefdûl müçtehidin taklid edilmesinin cevazı hakkındadır. Câbîzâde, bu altı 
madde hakkında kısaca görüşlerini belirttikten sonra zikrettiği maddeleri 
kahve, afyon ve tütün gibi nevâzil meseleleri üzerinden örneklendirmiş ve gö-
rüşlerini somutlaştırmıştır. Câbîzâde’nin madde madde işlediği her bir konu 
yukarıda adı geçen tütün risalelerinde bulunmamaktadır. Bu risaleler daha 
ziyade içtihadın tecezziini merkeze almışlardır.

5.1. İçtihat ve Taklide Dair Maddeler

Câbîzâde risalesinin girişinde eserini mutlak müçtehitlerin ortadan kalk-
tığı dönemde ortaya çıkan tütün, kahve ve afyon gibi nevâzil meseleleri hak-
kında müteahhir ulemanın görüşlerinin anlaşılmasına yardımcı olması ama-
cıyla kaleme aldığını belirtmektedir.60 Girişteki ifadeleriyle müellif, “inkırâz-ı 
müctehidîn”den mutlak müçtehitler anlaşılması gerektiğine işaret etmekte 
ve içtihatta tecezzii kabul eder gözükmektedir. Bu giriş cümlesinden sonra 
Câbîzâde, sırayla yukarıda kaydedilen altı maddeye yer verir.

Câbîzâde birinci madde olarak içtihadın tanımına yer vermekte ve içtiha-
dı “fakihin şer‘î bir hüküm hakkında zanna ulaşmak için daha fazlasını yap-
maktan aciz kaldığını hissedecek ölçüde gayret etmesi” olarak tanımlamak-
tadır.61 Câbîzâde bu tanımı sahibine atıfta bulunmadan İbnü’l-Hâcib’in usul 
eseri olan Muhtasarü’l-Müntehâ’dan iktibas etmiş gözükmektedir.62 Müellifin 
İbnü’l-Hâcib’den iktibas ettiği tanım ise çeşitli ekoller ve fakihler tarafından 
yapılan tanımların ortak nüvesini taşımaktadır.63 Câbîzâde’nin tanım için 
kaynak göstermemesi, içtihat tanımının fıkıh usulünde neredeyse ittifakla 
kabul edilmesinden ileri gelmiş olabilir.

Câbîzâde içtihat tanımından sonra mutlak içtihadın şartlarını sıralamak-
tadır. Buna göre “lafzın ve muktezâsının lugavî, şer‘î ve örfî mânalarını bil-
mek, kitap ve sünnetin ahkâmla ilgili olanlarını bilmek, icmâ edilen hususları 

60 Câbîzâde Halil Fâiz Efendi, el-Kelimâtü’l-usûliyye, vr. 51b.
61 Câbîzâde Halil Fâiz Efendi, el-Kelimâtü’l-usûliyye, vr. 51b.
62 Krş. İbnü’l-Hâcib’in içtihat tanımının Arapça’sı şöyledir: īČ ģĻāéÝĤ ďøĳĤا įĻĝęĤاغ اóęÝøا” 

“ĹĐóü ħכéÖ (bk. Îcî, Şerhu Muhtasari Müntehe’l-usûl, III, 579).
63 Apaydın, “İctihad”.
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temyiz edebilmek, had ve burhanın şartlarını bilmek, edebiyat (dil bilimi) ve 
usûl-i fıkıh ilmini bilmek, nâsih ve mensuhu, cerh ve ta‘dîli, râvinin hallerini 
bilmek” zikredilen şartlardır.64 Bu şartlara usul kitaplarında zikredilen baş-
ka şartların da eklenebileceğini ifade eden Câbîzâde, meselede içtihat için 
“tahkik ehli olanların cevaz verdikleri üzere” kişinin sadece o meseleyle ilgili 
şeyleri bilmesinin yeterli olacağını ifade eder.65 Câbîzâde’nin “tahkik ehli”n-
den kastının risalede eserlerine atıfta bulunduğu İbnü’l-Hümâm ve Teftâzânî 
olmalıdır.66 Zira muhakkik olarak anılan her iki âlim de çeşitli eserlerinde 
meselede içtihadın cevazından ve şartlarının mutlak müçtehidin şartlarından 
farklı olduğunu belirtmektedirler.67

Meselede içtihat ehliyetine sahip olanların da müçtehit kabul edilmesi 
gerektiğine dair görüşlerini delillendirmek için Câbîzâde, Îcî’nin Şerhu Muh-
tasari’l-Müntehâ adlı eserinin Teftâzânî ve Cürcânî haşiyelerinden iktibaslar 
yapmaktadır. Buna göre Teftâzânî adı geçen haşiyesinde şöyle demektedir:

Bazılarının sözlerinden anlaşılan şudur ki: Ale’l-ıtlâk müçtehit olmayan 
bir fakih ve fakih olmayan bir müçtehit tasavvur edilemez. Evet, eğer fıkıh 
[tanımında] teheyyü’ li’l-kül [her bir şer‘î ve fer‘î hükmü delilinden istin-
bat etme melekesi] şart koşulursa [bazı] meselelerde içtihatta bulunan [ve 
bu sebeple] fakih olmayan müçtehitler tarafından gerçekleştirilen içtihat 
mümkün olur. Bu fenni [fıkhı] bilen kişilere müçtehit olmasalar bile fakih 
denmesi şayidir.68

64 Câbîzâde Halil Fâiz Efendi, el-Kelimâtü’l-usûliyye, vr. 51b; ayrıca İbnü’l-Hâcib’in Îcî 
şerhi üzerine kaleme aldığı haşiyesinde Teftâzânî’nin zikrettiği benzer şartlar için bk. 
Teftâzânî, Hâşiye, III, 580.

65 Câbîzâde Halil Fâiz Efendi, el-Kelimâtü’l-usûliyye, vr. 51b; İçtihatta tecezziyi kabul eden 
Gazzâlî’nin zikrettiği benzer şartlar için bk. el-Mustasfâ, IV, 5-17; içtihatta tecezzii ka-
bul etmeyen Molla Hüsrev’nin zikrettiği benzer şartlar için bk. Molla Hüsrev, Mir’âtü’l-
usûl, s. 466.

66 İbnü’l-Hümâm ve Teftâzânî hakkında “muhakkik” lakabını kullanan pek çok müellif 
vardır. Bunlardan bazıları şunlardır: İbnü’l-Hümâm’ın usul eserine şerh yazan Emîr 
Pâdişah, kendisi hakkında “asrının muhakkiki” demektedir. Aynı şekilde İbn Nüceym 
ve Hamevî de İbnü’l-Hümâm için muhakkik demektedir (bk. Emîr Pâdişah, Teysî-
rü’t-tahrîr, I, 2, 3; İbn Nüceym, el-Eşbâh ve’n-nezâir, s. 16, 31, 167 vd.; Hamevî, Gamzü 
uyûni’l-besâir, II, 109, 126, 129 vd. İbnü’l-Hümâm, İbn Emîru Hâc ve Emîr Pâdişah, 
Teftâzânî hakkında da pek çok yerde “muhakkik” lakabını kullanmaktadır (bk. İb-
nü’l-Hümâm, Şerhu Fethi’l-kadîr, VIII, 332; IX, 40, 318 vd.; İbn Emîru Hâc, et-Takrîr, I, 
31, 47, 59 vd.; Emîr Pâdişah, Teysîrü’t-Tahrîr, I, 13, 16, 33 vd.).

67 İbn Emîru Hâc, et-Takrîr, III, 372-73, 435; Teftâzânî, Hâşiye, III, 580. İbnü’l-Hümâm’ın 
et-Tahrîr’inin güvenilir bir neşri yapılmamış olmasından ötürü eserin şerhi olan İbn 
Emîru Hâcc’ın et-Takrîr ve’t-Tahbîr’ine atıfta bulunulmaktadır.

68 Câbîzâde Halil Fâiz Efendi, el-Kelimâtü’l-usûliyye, vr. 52a; ayrıca bk. Îcî, Şerhu Muhtasa-
ri Müntehe’l-usûl, III, 579-80.
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Câbîzâde’nin Teftâzânî’nin bu görüşlerini zikretmesinden Molla Fenârî 
ve Molla Hüsrev gibi Ebû Hanîfe’nin fıkıh tanımına göre “fıkhın tüm alan-
larında içtihat etmeye hazır olmayı (teheyyü’ li’l-kül)” şart koşarak içtihadın 
tecezziinin mümkün olmadığını savunanların görüşüne muhalif bir tavra 
sahip olduğu anlaşılmaktadır. Zira Molla Hüsrev, İmam Ebû Hanîfe’nin fıkıh 
tanımına göre fakihin fıkhın her alanında (el-kül) istinbat melekesine sahip 
olan kişi olduğunu belirtir.69 Molla Hüsrev’e göre içtihat, belagat ve diğer 
ilimlerdeki melekeler gibi bir melekeye sahip olmaktır. Nasıl ki bir kişi, sade-
ce bir övgü veya yergiyi ya da şükür veya şikâyeti muktezâ-yı hâle göre söz 
sanatına dönüştürerek beliğ kişi olamıyor ancak bütün sözlerinde muktezâ-yı 
hâle göre söz söyleme melekesini kazandığında beliğ olabiliyorsa, içtihatta 
da durum aynıdır. O halde müçtehit, her bir şer‘î ve fer‘î hükmü delilinden 
istinbat etme melekesine sahip olan kişidir.70

Câbîzâde, Cürcânî’nin Şerhu Muhtasari’l-Müntehâ haşiyesinde “müteşer-
ri‘ olanların gözünde fakihin, müçtehit olduğu” ifadesini de iktibas eder.71 
Câbîzâde’nin risalesinin kaynaklarından biri olan İbnü’l-Hümâm da kendi 
usul eserinde müçtehit müftînin fakih olarak isimlendirildiğini zikreder. İb-
nü’l-Hümâm, furû-i fıkıh bilenlere de fakih denmesinin yaygın olduğunu 
ancak bunun usul ıstılahı olmadığını ifade etmekle birlikte eserinin şârihi 
İbn Emîru Hâc müçtehit müftînin fakih olarak adlandırılmasının bir usul 
ıstılahı olduğunu belirtir.72

İçtihattan sonra taklid tanımı üzerinde duran Câbîzâde, taklidin kişinin 
delili olmaksızın bir başkasının kavli ile amel etmesi olduğunu belirtir.73 Bu 
görüşü de İbnü’l-Hâcib’den iktibas ettiği anlaşılan Câbîzâde, herhangi bir kay-
nak verme ihtiyacı duymamıştır.74

Taklid tanımına kısaca yer verdikten sonra Câbîzâde, İbnü’l-Hümâm’ın 
el-Hidâye şerhindeki taklidle ilgili görüşünü delil olarak zikretmektedir.

Eğer kişi, mesela suretlerini bilmediği halde “ben Ebû Hanife’yi fetva 
verdiği meselelerde taklid ettim ve icmalen onunla amel etmeyi iltizam 
ettim” dese ve böyle niyet etse bile bu gerçekten taklid değildir, bilakis 
taklidi tâlik veya vaat etmedir.75

69 Bk. Molla Fenârî, Fusûlü’l-bedâi‘, II, 425; Molla Hüsrev, Mir’âtü’l-usûl, s. 470.
70 Bk. Molla Fenârî, Fusûlü’l-bedâi‘, II, 425; Molla Hüsrev, Mir’âtü’l-usûl, s. 470.
71 Câbîzâde Halil Fâiz Efendi, el-Kelimâtü’l-usûliyye, vr. 52a; Îcî, Şerhu Muhtasari Münte-

he’l-usûl, I, 98-99.
72 İbn Emîru Hâc, et-Takrîr, III, 370, 434.
73 Câbîzâde Halil Fâiz Efendi, el-Kelimâtü’l-usûliyye, vr. 52a.
74 Bk. Îcî, Şerhu Muhtasari Müntehe’l-usûl, III, 629.
75 Câbîzâde Halil Fâiz Efendi, el-Kelimâtü’l-usûliyye, vr. 52a; bk. İbnü’l-Hümâm, Şerhu Fet-

hi’l-kadîr, V, 457.



İslam Araştırmaları Dergisi, 48 (2022): 111-146

128

Câbîzâde’nin İbnü’l-Hümâm’dan yapmış olduğu nakil, taklidin mahiyetine 
dairdir. İbnü’l-Hümâm, ifadelerinin devamında kişinin kendisi için bunu şart 
koşmasının belirli bir müçtehide ittiba etmenin vücubuna delil olmadığını 
belirtir. Bir mezhep imamının görüşüne tâbi olmanın vücubu, belirli bir me-
sele hususunda bir müçtehidin görüşünün araştırılması ve o müçtehidin gö-
rüşünün soruyu soran kişi tarafından kabulüyle gerçekleşir. İbnü’l-Hümâm, 
bu gibi ifadelerin halkın “tetebbuu’r-ruhas”, yani kişinin fıkıh mezheplerinin 
farklı içtihatları arasında kendine en kolay geleni seçmesini engellemek için 
olduğunu belirtir.76

Câbîzâde üçüncü madde olarak içtihat derecesine ulaşamamış âmmî veya 
içtihat ehliyeti için gerekli bilgilerin bir kısmını elde etmiş kişi için de takli-
din gerekli olduğunu kaydeder.77 Câbîzâde bu ifadesine herhangi bir kaynak 
vermemekle birlikte mesele İbnü’l-Hâcib ve İbnü’l-Hümâm tarafından ele 
alınmaktadır. Mutlak içtihat derecesine ulaşamamış âlimin ve âmmînin cum-
hura göre mukallit olması gereklidir. Mutlak müçtehit olmayan ancak bazı 
alanlarda içtihat ehliyetini haiz kişi ise içtihat edebildiği konularda kendi 
içtihadına uymalı ve geri kalan konularda ise bir başka müçtehidin görüşüne 
tâbi olmalıdır.78 İbnü’l-Hümâm’ın eserinden bir kavli delil getiren Câbîzâde, 
İbnü’l-Hümâm’ın “âmmî olan kişinin bir meselede kendisine bir müçtehidin 
daha hafif gelen görüşünü alması, ne şeriat tarafından ne de akıl tarafından 
zemmedilmiştir” sözüne yer verir.79

Dördüncü madde âmmî kişinin amel etmiş olduğu görüşün bağlayıcı-
lığı hakkındadır. Câbîzâde âmmî bir kişinin bir meselede bir müçtehidin 
görüşüyle amel etmesi halinde aynı meselede bir başka müçtehidin görü-
şüyle amel etmesinin ittifakla caiz olmadığını belirtir; ancak ona göre aynı 
âmmînin bir başka meselede önceki meselede taklid ettiği müçtehitten baş-
kasının görüşüyle amel etmesi caizdir.80 Câbîzâde bu ifadesi için herhangi 

76 İbnü’l-Hümâm, Şerhu Fethi’l-kadîr, V, 457.
77 Câbîzâde Halil Fâiz Efendi, el-Kelimâtü’l-usûliyye, vr. 52a.
78 Bk. Îcî, Şerhu Muhtasari Müntehe’l-usûl, III, 634-35; İbn Emîru Hâc, et-Takrîr, III, 438. 

İbn Emîru Hâc, mutlak olmayan müçtehitler için de taklidin şart olmasına binaen 
onların da âmmî sınıfına girip girmediklerini inceler. Zerkeşî’nin geniş bir fıkıh usulü 
eseri olan el-Bahrü’l-muhît fî usûli’l-fıkh’ından iktibasla üçlü tasnife yer verir. Bu tas-
nife göre 1. İçtihat derecesine ulaşmış kişi, 2. Muteber ilimlerin bir kısmını haiz ancak 
içtihat derecesine ulaşamamış âlim ve 3. Âmmî. Zerkeşî, ikinci gruptaki kimselerin 
âmmî sayılmamaları gerektiğini ve onların yeni bir mezhep kurma salahiyetine sahip 
olmayan müçtehitler olduklarını belirtir (bk. İbn Emîru Hâc, et-Takrîr, III, 439).

79 İbnü’l-Hümâm, Şerhu Fethi’l-kadîr, V, 457; Aynı kavil İbnü’l-Hümâm’ın usul eserinde 
de yer alır (bk. İbn Emîru Hâc, et-Takrîr, III, 447). 

80 Câbîzâde Halil Fâiz Efendi, el-Kelimâtü’l-usûliyye, vr. 52a.
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bir kaynak göstermez. Ancak söz konusu mesele hem İbnü’l-Hâcib hem de 
İbnü’l-Hümâm tarafından ele alınmış ve her iki müellif de benzer ifadeler 
kullanmıştır.81

Beşinci madde müçtehidin görüşünün kendisini bağlayıcılığı hakkındadır. 
Câbîzâde bir müçtehidin bir meselede içtihat ettikten sonra mesele hakkında 
zann-ı galibi oluşması halinde zann-ı galibinin oluştuğu görüşle amel etmesi-
nin farz olduğunu, artık o meselede başka bir müçtehidi taklid etmesinin caiz 
olmadığını belirtir.82 Câbîzâde bu kaide için de bir kaynak gösterme ihtiyacı 
duymaz. Birinci meselede de görüldüğü üzere bunun sebebi muahhar fıkıh 
usulü eserlerinin bu hüküm hakkında ittifak edişi olabilir. Nitekim İbnü’l-Hâ-
cib ve İbnü’l-Hümâm bu konudaki ittifakı zikrederler.83

Câbîzâde’nin zikrettiği son madde ise görüşüne tâbi olmak açısından 
müçtehitlerin birbirlerinden üstünlüklerinin (efdaliyyet) etkisi hakkındadır. 
Ona göre bir mesele hakkında hüküm veren birden fazla müçtehit bulunması 
halinde şayet aralarında üstünlük açısından fark olursa mukallidin içlerinde 
en üstün olan müçtehidi taklid etmesi vâcip değildir.84 Câbîzâde bu kaideyi 
de doğrudan İbnü’l-Hâcib’in eserinden iktibas etmiş görünmektedir.85

5.2. Nevâzil Meseleleri Hakkında Benimsenecek Tavırlar

İçtihat ve taklidi ele aldığı altı maddeden sonra Câbîzâde, yeni çıkan me-
selelere tütün, kahve ve afyon tüketmeyi örnek olarak zikreder. Câbîzâde bu 
meseleler hakkında hüküm verenleri, özellikle de kerahetine hükmedenleri 
eleştirmektedir:

Müteahhir [âlimlerden tütün soğurmak, kahve içmek ve afyon yutmak 
gibi] mezkûrâtın mubah olduğunu [söyleyenler olduğu gibi] müçtehit-
liğinde şüphe olmayan bir müçtehitten nakilde bulunmadan, bunların 
kerahetine hükmetmeye kalkışanlar da bulunmaktadır. Her iki taraf da 
sanki müçtehitlermiş gibi deliller ve emârelerle görüşlerini delillendir-
mişlerdir. Onlara ve onları taklid edenlere yazıklar olsun! Bu konuda ri-
saleler de kaleme almışlardır. Biz ise Allah’ın inayetiyle kolay ve latif yolu 
tercih ettik.86

81 Bk. Îcî, Şerhu Muhtasari Müntehe’l-usûl, III, 644; İbn Emîru Hâc, et-Takrîr, III, 446-47.
82 Câbîzâde Halil Fâiz Efendi, el-Kelimâtü’l-usûliyye, vr. 52a.
83 Bk. Îcî, Şerhu Muhtasari Müntehe’l-usûl, III, 644; İbn Emîru Hâc, et-Takrîr, III, 419.
84 Câbîzâde Halil Fâiz Efendi, el-Kelimâtü’l-usûliyye, vr. 52a.
85 Bk. Îcî, Şerhu Muhtasari Müntehe’l-usûl, III, 643; İbn Emîru Hâc, et-Takrîr, III, 444.
86 Câbîzâde Halil Fâiz Efendi, el-Kelimâtü’l-usûliyye, vr. 52b.
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Câbîzâde bu ifadelerinden sonra nevâzil meselelerine dair görüşler husu-
sunda tercih ettiği yolu şöyle açıklar:

[Tütün soğurmak, kahve içmek ve afyon yutmak gibi mezkûr nevâzil me-
seleleri] hakkında görüş bildiren kişiler [iki gruptur. Birinci grup] başka 
bir kişinin görüşünü aktaranlardır. [Bu durumda görüşü nakledilen kişi-
nin gerçekten kendilerine atfedilen görüşe sahip olup olmadığı incelen-
melidir. Söz konusu incelemede] bu kişinin gerçekten kendisine atfedilen 
görüşe sahip olduğu ortaya çıkarsa o zaman müçtehit olup olmadığına 
bakılmalıdır. Eğer müçtehit değilse [bu tartışmada] dikkate alınmasına 
gerek yoktur. Eğer müçtehitse [bu takdirde görüşü aktarılan kişinin] mut-
lak müçtehit mi meselede müçtehit mi [olduğu sorusu gelecektir. Bu so-
runun cevabı ne şekilde verilirse verilsin bahsi geçen nevazil meseleleri 
hakkındaki görüşü] hem kendisi hem de mukallidi hakkında bağlayıcıdır. 
[İkinci grup ise nevâzil meseleleri hakkında belirttikleri görüşü başkasın-
dan nakletmeyip] kendi ortaya koyduğu bir görüş olarak ifade edenlerdir. 
Bu durumda da bu kişinin müçtehit olup olmadığına bakılmalıdır. Eğer 
müçtehit değilse daha önce geçtiği gibi [bu tartışmada] dikkate alınma-
sına gerek yoktur. Eğer müçtehitse [görüşü hem kendisi hem de onun 
mukallidi olacak kişiler için bağlayıcıdır. Durum böyle olmakla birlikte] 
hicrî 600’lerde yaşamış el-Umde87 adlı eserin müellifinin vurguladığı üze-
re artık günümüzde müçtehit kalmamıştır.88

Câbîzâde “insanlar arasında yaygın ve muteber olan kitaplarda” müçtehit-
liklerinde şüphe bulunmayan Ebû Hanîfe, Ebû Yûsuf ve İmam Muhammed ile 

87 Hanefî furû-i fıkıh metinlerinde “Sâhibü’l-Umde” denildiğinde genellikle Ebû Hafs 
Ömer b. Abdülazîz en-Nesefî (ö. 576/1141); usul kitaplarında ise el-Umde fi’l-ahkâm fî 
meâlimi’l-helâl ve’l-harâm kitabının müellifi Cemmâîlî (ö. 600/1203) kastedilmektedir. 
Bu iki müellifin ölüm tarihleri risale müellifinin sözlerine uygun olmakla birlikte eser-
lerinde böyle bir ifadeye rastlanılmamıştır. Müellifin tarihleri belirtirken hata etme 
ihtimaline binaen Şerhu’l-Umde fî akīdeti Ehli’s-sünneti ve’l-cemâa adlı eserin sahibi 
Ebu’l-Berekât en-Nesefî’nin (ö. 710/1310) Medârikü’t-tenzîl, el-Menâr ve Keşfü’l-esrâr 
adlı eserleri de taranmış ancak böyle bir ifadeye rastlanmamıştır. Nevevî (ö. 676/1277) 
Ravzatü’t-tâlibîn ve umdetü’l-müttakīn adlı eserinde ise “… Günümüzde müçtehit kal-
madığı üzere insanlar icmâ etmiş gibidirler…” demektedir. Müellif hem ölüm tarihinin 
verdiği tarihlere hem de yaptığı nakle mutabık olmasından ötürü “Sâhibü’l-Umde” ile 
Nevevî’yi kastediyor olabilir.

88 Câbîzâde Halil Fâiz Efendi, el-Kelimâtü’l-usûliyye, vr. 52b. Câbîzâde’nin el-Umde sahi-
binden yaptığı iktibas erken dönemden itibaren pek çok âlim tarafından dile getiril-
miştir. Hulâsatü’l-fetâvâ müellifi İftihârüddin Tâhir Ahmed el-Buhârî (ö. 542/1147) ve 
Bezzâzî (ö. 827/1424) bu kimselere örnek verilebilir (bk. Buhârî, Hulâsatü’l-fetâvâ, vr. 
142a; Bezzâzî, el-Fetâvâ, V, 236). Kendi zamanında mutlak müçtehitlerin olmadığını ifa-
de eden bir başkası da Edebü’l-müftî yazarı Mehmed Fıkhî el-Aynî’dir (bk. Aynî, Risâle 
fî edebi’l-müftî, s. 61, 70).
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müçtehit sayılan imamlardan mezkûr nevâzil meseleleri hakkında herhangi 
bir kavil nakledilmediğini belirtir. Câbîzâde bu durumda mukallitlerin görüş-
lerinin kendilerini bağlamadığı, zira o mukallitlerle kendisinin aynı derecede 
olduğuna işaret eder.89 Müellif söz konusu meseleler hakkında kim içtihat 
etme ehliyetine sahip olarak bir hüküm vermişse mukallidin daha üstün olan 
müçtehit yerine onun görüşünü taklid edebileceğini ancak müçtehidin ise 
yalnızca kendi görüşüyle amel edebileceğini vurgular. Câbîzâde’ye göre İmam 
Mâlik’in kendisine sorulan kırk meselenin otuz altısına “bilmiyorum” demesi 
gibi müçtehidin henüz mesele hakkında zann-ı galibi oluşmamışsa tevakkuf 
etmesi gerekir.90

6. Değerlendirme

Câbîzâde Halil Fâiz Efendi, tütün içmenin hükmüne dair tartışmaların sü-
regeldiği bir dönemde afyon, kahve ve tütünle ilgili nevâzili fıkıh usulü zemi-
ninde işlemiştir. Afyon hakkındaki tartışmalar risalenin telifinden çok daha 
erken bir dönemde, kahve hakkındaki tartışmalar ise yakın bir dönemde son 
bulmuştur.91 Çağdaşı Mehmed Fıkhî’nin ve tütünün hükmüne dair kaleme 
alınmış olan birçok risalenin şahitliği mezkûr meselelerin tütün tartışmaları 
bağlamında tartışılmakta olduğu ihtimalini kuvvetlendirmektedir. Bununla 
birlikte Câbîzâde’nin konuyla alakalı herhangi bir risaleye atıfta bulunmaması 
ve risalesinde afyon, kahve tütün tüketimi gibi nevâzil meselelerini genel 
olarak ele alarak içlerinden birini öne çıkarmaması müellifin tütün tartışma-
larına doğrudan müdahil olmak istemediği şeklinde yorumlanabilir.

Meselede müçtehitlerin varlığını kabul eden Câbîzâde, risalesinde mesele-
de müçtehit olan bazı kimselerin görüşlerinin herkesi bağlayıcı bir mahiyete 
sahip olmadığı sonucuna varmış gözükmektedir. Çünkü İbnü’l-Hümâm’dan 

89 Mehmed Fıkhî el-Aynî fetvaya konu olan mesele hakkında mezhep imamlarından 
veya meşâyıhtan bir kavil nakledilmemiş olması halinde müçtehit müftînin mesele 
üzerine tefekkür etmesi ve mezhep imamlarının veya meşâyıhın bu meseleye benzer 
bir mesele hakkındaki görüşlerini araştırması gerektiğini belirtir. Müft müçtehit de-
ğilse yapması gereken müçtehit imamların bu husus hakkındaki görüşlerini naklet-
mektedir. Buna binaen Mehmed Fıkhî el-Aynî, İbn Nüceym’in el-Bahrü’r-râik ve Trab-
lusî’nin Muînü’l-hükkâm eserlerine atıfta bulunarak o dönemlerde yaşayan müftîlerin 
cevaplarının fetva değil, müçtehitlerin kavilleri aktarmak olduğunun altını çizer (bk. 
Aynî, Risâle fî edebi’l-müftî, s. 67). Benzer ifadeleri İbn Âbidîn Şerhu Ukūdi resmi’l-müftî 
adlı eserinde el-Fetâva’z-Zahîriyye’den nakleder (bk. İbn Âbidîn, Hanefîlerde Mezhep 
Usûlü, s. 197).

90 Câbîzâde Halil Fâiz Efendi, el-Kelimâtü’l-usûliyye, vr. 52b-53a.
91 Uyuşturucu maddelerin hükmüne dair tartışmalar için bk. Tan, “Hanefi Furû Fıkıh 

Literatüründe Uyuşturucu Maddelerin Hükmü”, s. 83-90, 190-200, 200-202; Başoğlu, 
“Uyuşturucu”. Kahvenin hükmüne dair tartışmalar için bk. Bostan, “Kahve”.
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naklettiği üzere kişinin bir imamın görüşlerine ittiba edeceğine dair sözü, 
kişinin o imamın görüşleriyle amel etmesini gerektirmemektedir. Ayrıca bir 
sonraki maddede yine İbnü’l-Hümâm’dan iktibasla zikrettiği üzere âmmî 
olan kişinin bir meselede kendisine daha hafif gelen bir müçtehidin görüşü-
nü almasına bir engel yoktur.

Câbîzâde meselede müçtehitlerin dışında bu konularla ilgili görüş zik-
reden mukallitlerin olduğunu ancak onların kavillerine itibar edilmemesi 
gerektiğini söyler. İsmâil Rusûhî Ankaravî’nin de açıkça ifade ettiği bu du-
rum, özellikle tütün tartışmasındaki gerilimin azaltılmasına yönelik olabilir. 
Câbîzâde’nin içtihat tanımını diğer maddelere nispetle daha ayrıntılı işlemesi 
de bu konuda konuşan herkesin sözünün muteber olmadığını vurgulamak 
için olabilir. Tütün tartışmasındaki tarafların görüşlerini hem muhaliflerine 
hem de tütün kullanımının artık yaygınlaştığı Osmanlı toplumuna dayata-
mayacakları mânasına gelmektedir.92

Câbîzâde’nin risalesinde siyasî otoritenin tütün tartışmalarına müda-
halesi hakkında herhangi bir şey söylememesi dikkat çekicidir. Halbuki 
dönemin fıkhî telakkisine göre sultan, fakihlerin ihtilaf ettikleri bir ko-
nuda veya bir maslahat görmesi halinde mezhep içerisinde mercuh kabul 
edilen görüşle amel edilmesini emretme yetkisine sahiptir.93 Bu durumda 
tütün tartışmasının taraflarından birinin görüşüne dayanarak ferman bu-
yurulmasında herhangi bir problem olmayacaktır. Câbîzâde’nin meseleyi 
fıkıh usulü alanında tutarak siyasi otoriteyle irtibatı açısından muğlak bı-
rakması, siyasî iradenin tartışmanın taraflarından herhangi birini tercih 
ederek topluma müdahale edemeyeceği yönündeki tavrını ima eder gibi 
yorumlanabilir.94

Tütün tartışmasındaki taraflar içerisinde meselede müçtehitliği kabul 
edenler ve etmeyenlerin yanında içtihat ehlinin ortadan kalktığı kabul edilse 

92 Nablusî de eserlerinde bu hususu vurgulamaktadır. Nablusî, tütünün haramlığını sa-
vunan kişilerin “emir bi’l-ma‘rûf nehy ani’l-münker” kaidesine atıfta bulunarak sağlam 
fıkhî argümanlar üretmeden kendi görüşlerini insanlara dayattıklarını belirtir (Nab-
lusî, es-Sulh, s. 7, 17-18; ayrıca bk. Grehan, “Smoking and ‘Early Modern’ Sociability”, 
s. 1372; Cook, Commanding Right and Forbidding Wrong in Islamic Thought, s. 327).

93 Şeyh Bedreddin, Yargılama Usulüne Dair, s. 60-64; Ebussuûd Efendi, Ma‘rûzât, s. 33-34; 
Bedir, “Fetva ve Değişim”, s. 41.

94 Câbîzâde ile aynı dönemde yaşamış olan Şevkizâde Süleyman Efendi’nin (ö. 1132/ 
1720+) duhân hakkındaki risalesinde benzer bir tavırla karşılaşılmaktadır. Şevkizâ-
de tarafların kendi görüşlerini savunurken ileriye gittiklerini belirterek hem tütünün 
mubahlığını savunanların delillerini hem de haramlığını savunanların delillerini eleş-
tirmekte ve meseleyle ilgili kesin bir görüş belirtmekten geri durmaktadır (bk. Saylan, 
“Tütün Kullanımına Mutedil Bir Yaklaşım”, s. 1421).
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bile tahrîc işleminin meşru ve tahrîc ashabının mevcut olduğuna değinenle-
rin de bulunduğu yukarıda aktarılmıştı.95 Câbîzâde bu isimlerin aksine tahrîc 
meselesini görmezden gelmiş görünmektedir. Bunun sebebi, yapılan tahrîc 
işlemi sonucunda varılacak olan hükmün bir müçtehidin kendisine değil, 
onunla birlikte mezhep otoritesine dayanacak olması olabilir. 96 Ayrıca kıyas 
yapacak ehliyete sahip olmayan müçtehitler olmasa bile tahrîc yoluyla şer‘î 
hükme ulaşmak mümkün olacaktır. Nitekim bu durum tarafların kendi gö-
rüşlerini karşı tarafa ve âmmîlere tahakkümünü kolaylaştıracaktır. Bunun 
bir örneği afyon, benc (ban otu) ve esrar tartışmalarında görülmektedir.97 
Uyuşturucu kullanarak sarhoş olan bir kişinin talakının geçerliliği hakkında 
Hanefî mezhebinin erken dönem kaynaklarında karşılaşılmayan Ebû Hanî-
fe’den nakledilen bir kavlin, ortaya çıktığı VI. (XII.) yüzyıldan sonra tedricen 
meselede merkezileştiği görülmektedir. Müteahhir âlimlerin belli bir zaman-
dan itibaren imamın otoritesi ve onun kavlinden tahrîc edilen hükme atıfla 
afyon, benc ve esrar gibi uyuşturucuların kullanılmasının haramlığını dile 
getirdikleri gözlemlenmektedir.98

Câbîzâde eserinde klasik fıkıh usulü meselelerinden biri olan görüşlerine 
tâbi olmak bakımından müçtehitlerin birbirlerinden üstünlükleri meselesine 
yeterince eğilmemiştir. Bir meselede birden fazla müçtehit bulunması halinde 
daha üstün olanın görüşünün tercih edilmesi vâcip değildir. Ancak bu du-
rum müçtehitlerin görüşlerinin arasında herhangi bir fark olmadığı mânası-
na gelmemektedir. Hatta Câbîzâde’nin risalesinin temel kaynaklarından olan 
İbnü’l-Hâcib, âmmînin de mesele hakkında daha üstün olan müçtehidi araş-
tırması gerektiğini belirtir.99 Mehmed Fıkhî el-Aynî de Edebü’l-müftî adlı ese-
rinde İbn Nüceym’den iktibasla “bir meselenin cevabında iki müftînin ihtilaf 
etmesi halinde önce takvada üstün ve daha sonra ise tefakkuhu daha kuvvetli 
olan müftînin cevabının tercih edilmesi gerektiğini” söyler.100 Câbîzâde’nin 
meselenin bu boyutuna risalesinde yer vermeyerek varmış olduğu sonucu 
kuvvetlendirmeyi amaçladığı düşünülebilir.

95 Bk. Akhisârî, Tütün İçmek Haram mıdır?, s. 85-86; Şahin, “Risâle fî hükmi’t-tütün 
ve’l-kahve li-Muhammed Fıkhî el-Aynî”, s. 712; Kalaycı - Öztürk, “Ebû Sehl Nu’mân 
Efendi ve Tahlîlu’d-Duhân Adlı Risalesi”, s. 41.

96 Taklidin ve taklid kapsamında olan tahrîcin mezhep otoritesiyle olan ilgisine dair bk. 
Jackson, Islamic Law and the State, s. 101; ayrıca bk. Hallaq, Authority, Continuity and 
Change, s. 120, 127-29; Hallaq, Sharī‘a, s. 67-70.

97 Bk. Tan, “Hanefi Furû Fıkıh Literatüründe Uyuşturucu Maddelerin Hükmü”.
98 Bk. Tan, “Hanefi Furû Fıkıh Literatüründe Uyuşturucu Maddelerin Hükmü”, s. 83-89.
99 Îcî, Şerhu Muhtasari Müntehe’l-usûl, III, 643. 
100 Bkz. Aynî, Risâle fî edebi’l-müftî, s. 57.
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7. el-Kelimâtü’l-usûliyye fî massi’d-duhân ve şürbi’l-kahve ve 
bel‘i’l-afyûn Adlı Risalenin Metni101

[اĤכĩĥאت اÿّĨ ĹĘ ÙĻĤĳĀŶ اìïĤאن وóüب اĳıĝĤة وďĥْÖَ اĳĻĘŶن]

ħĻèóĤا īĩèóĤا ّٰųا ħùÖ [٥١و]/

 ïĩéĨ įِĻّ×ِĬَ ĵĥĐ مŻــùĤة واŻāĤــאت، واĭĻّÖ ــאتĺآ įــĻĘ ــאÖًאÝل כõــĬي أñــĤا ّٰų ïــĩéĤا
 īــĨَــאدات، وıÝäźا ĹــĘ īــĻĥĨכאĤا Ùــ ِĩّئŶا įــÖאéĀأ ĵــĥĐات، وõــåđĩĤا óــıَÖْÉÖ ïــĺËĩĤا

ıđ×ÜــùèÍÖ ħــאنٍ إĤــĺ ĵــĳم ęĺَــõَع ĻĘــĨَ įــĘ īــĹ اŶرض وĨَــĹĘ ī اùĤــĩאوات.

 ĹــĘ īــĺóìÉÝĩĤال اĳــĜأ ĹــĘ ونóــČאĭĤــא اıÖ ďــęÝĭĺ Ùٌــ ĻĤĳĀــאتٌ أĩĥه כñــıĘ ،ïــđÖو
Ĩــÿِّ اìïĤــאن وüُــóب اıĝĤــĳة وĥْÖَــď اĻĘŶــĳن، وأáĨאıĤــא اÝĤــĹ اýÝĬــóتْ đÖــï اĝĬــóاض 

ــÙ اıÝäźــאد ĥĐــĵ اĈŸــŻق. ِĩّأئ

ــĩÜ įــאمَ وøُــĻéÖ įđــéĺ ßــ÷ُّ  ĻĝęĤل اñــÖ ĳــİــאد، وıÝäźا ĹــĘ ĵــĤوŶا ÙــĩĥכĤا
 ěــ َّĝéÝَĺَ ź١٠٢ و.ĹĐóــü ħכــéÖ ٍīّــČ ģــĻāéÝĤ įــĻĥĐ ïــĺõĩĤا īــĐ õَــåđĤا įــùęĬ īــĨِ
اıÝäźــאد ĥĐــĵ اĈŸــŻق إĘóđĩÖِ źــĭđĨ Ùــĵ اęĥĤــċ وąÝĝĨــאه ĕĤــÙً وüــĐًóא وĘًóĐــא، 
اĩäŸــאع،   ďــĜاĳĨ  õِــĻĻĩÜو  ÙĭــùĤوا اĤכÝــאب   īــĨ ÖאèŶــכאم   ěــĥđÝĺ Ĩــא   ÙِــĘóđĨو
 Ùِــ ĘóđĨو ،įــĝęĤل اĳــĀدب وأŶا ħــĥĐ Ùِــ ĘóđĨــאن، وİó×Ĥوا ِïّــéĤا ćائóــü Ùِــ ĘóđĨو
 óــא ذُכــĩĨ ــכĤذ óــĻĔواة، وóــĤال اĳــèوأ ģــĺïđÝĤح واóــåĤخ واĳــùĭĩĤوا ëــøאĭĤا

ĘــĹ כÝــÕ اĀŶــĳل.

زه İĳĝĝéĨــĻĘ ħכĻęــĨ įــא ĥđÝĺــĥÝÖ ěــכ  َّĳــä ــאĨ ĵــĥĐ ÙĤÉــùĩĤا ĹــĘ ــאدıÝäźــא اĨوأ
 óــİאČ [٥٢ظ]/» :óــāÝíĩĤا ÙĻــüאè ĹــĘ ĹــĬאزاÝęÝĤا ěــĝéĩĤــאل اĜ .óــĻĔ ź ÙĤÉــùĩĤا
ر ĻĝĘــĻĔ įــıÝåĨ óُــï، وıÝåĨ źــĻĔ ïٌــĻĝĘ óُــĥĐ įــĵ اĈŸــŻق،  َّĳــāÝُĺ ź įــĬم أĳــĝĤم اŻכ
 ÙĤÉــùĨ دون ÙĤÉــùĨ ĹــĘ ــאد ıÝäźز اĳّــ äُو ،ģــכ ĥĤ Ëــ ُّĻıَÝَĤا įــ ĝęĤا ĹــĘ طóــ üُ ĳــ Ĥ ħــđĬ
 ħــĤ وإن َّīــęĤا ħــĥđĺ īــĨَ ĵــĥĐ įــĻĝęĤق اŻــĈــאع إü ïــĜو ،įــĻĝęÖ ÷ــĻĤ ïــıÝåĨ ěــĝéÜ

ĺכــıÝåĨ īــïًا».١٠٣

101 Metin yayına hazırlanırken İSAM Tahkikli Neşir Esasları benimsenmiştir. 

.٥٧٩/٣ ، ĹåĺŹĤ ĵıÝĭĩĤا óāÝíĨ حóü :óčĬا  102

. ٥٧٩/٣-٨٠ ، ĹåĺŹĤ ĵıÝĭĩĤا óāÝíĨ حóü  103
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 ĳــİ ħــİïĭĐ įــ ĻĝęĤــא: «إنَّ ا ąًĺأ óــāÝíĩĤا ÙĻــüאè ĹــĘ ١٠٤ěــĝéĩĤا ïĻــø ــאل Ĝو
١٠٥.«ïــıÝåĩĤا

 ĹــĘ ــאمĩıĤا īــÖــאل اĜ ،Ùٍــåè óــĻĔ īــĨ óــĻĕĤل اĳــĝÖ ģــĩđĤا ĳــİ ،ïــĻĥĝÝĤا ĹــĘ ÙــĻĬאáĤا
 ģــאئùĩĤا īĨ įــÖ ĵــÝĘــא أĩĻĘ įــĭĐ ّٰųا ĹــĄر ÙــęĻĭè ــאÖتُ أïَّْــĥĜ :ــאلĜ ĳــĤ» :ÙــĺاïıĤح اóــü
áĨــŻً، واĨْõÝĤــÛُ اĩđĤــÖ ģَــĥĐ įــĵ اĩäŸــאل، وİــđĺ ź ĳــóف ĳَĀُرİَــא، وכــñا ĤــĬ ĳــĳى 

١٠٦.«įــÖ ïٌــĐأو و ïــĻĥĝÝĤا ěــĻĥđÜ ĳــİ ģــÖ ؛ÙًــĝĻĝè ïٌــĻĥĝÜ اñــİ ÷ــĻĥĘ :įــÖ

ــא أو ĐאĩًĤــא  ًّĻĨאĐ اءٌ כאنĳــø ،ïــĻĥĝÝĤا įــĨõĥĺ ــאدıÝäźا Ùــäدر ēــĥُ×ĺَ ħــĤ īــĨَ ÙــáĤאáĤا
 ÙĤÉــùĨ ģכ ĹĘ ĹĨאđĤا ñَìאم: «إنَّ أĩıĤا īــÖــאل اĜ ،ــאدıÝäźم١٠٧ِ اĳــĥُđُĤِ çٍــĤאĀ ٍفóــĉÖ

١٠٨.«ģــĝđĤا ĹــĘ źع وóــýĤا ĹــĘ مĳــĨñĩÖ ÷ــĻĤ :įــĻĥĐ ُّėــìأ įــĤĳĜ ïٍــıÝåĨ لĳــĝÖ

ــóه  ĻĔ ĵــĤا įــ ĭĐ عĳــäóĤا įــ Ĥ ÷ــĻĥĘ ÙĤÉــùĨ ħכــè ĹــĘ ĹــĨאđĤا ģــĩĐ إذا ÙــđÖاóĤا
ــóَه.١٠٩ ĻĔ ïــ ِĥّĝĺ أن įــ Ĥ زĳــåĺ įــ Ĭــאر أ ÝíĩĤאĘ ىóــìأ ÙĤÉــùĨ ħכــè ĹــĘ ــא َّĨــא، وأ ĜًאęÜا

 ĹــĘ ħٍכــè ِīّــČ ĵــĤــאدُه اıÝäدَّى اÉــĘ ءĹــü ĹــĘ ïٌــıÝåĨ ïــıÝäإذا ا ÙــùĨאíĤا
 ĵــĥĐو ،įــÖ ģُــĩđĤا įــĻĥĐ Õــåĺو ،óَــìَآ ïٍــıÝåĨ ïُــĻĥĝÜ įــĤ زĳــåĺ ŻــĘ ءĹــýĤــכ اĤذ

ــïه.١١٠ َّĥĜ īــĨَ

 ïُــĻĥĝÜ  ïــĥĝĩĤا  ĵــĥĐ  Õــåĺ  ŻــĘ وęÜאĥĄــĳا  اıÝåĩĤــïون  د  َّïــđÜ إذا   ÙــøאدùĤا
١١١.ģــąĘŶا

 ÙــèאÖÍÖ ħــ َّĥכÜ īــĨَ [٥٢و]/ īــĺóìÉÝĩĤا īــĨ أن ħــĥĐאĘ ــאتĩĥכĤه اñــİ ÛَــĘóĐ إذا
 īــĐ ģــĝĭĥĤ ٍض ُّóــđÜ óــĻĔ īــĐ ــאıÝİاóכÖ ħכــéĥĤ ى َّïــāÜ īــĨَ ħــıĭĨرات، وĳכــñĩĤا

وĳİ اïĻùĤ اėĺóýĤ أĳÖ اĹĥĐ īÖ ïĩéĨ īÖ ĹĥĐ īùéĤ اäóåĤאĹĬ (ت. İ٨١٦ـ/١٤١٣م). اóü :óčĬح   104
. ٩٩/١ ،ĹåĺŹĤ ĵıÝĭĩĤا óāÝíĨ

. ٩٩/١ ،ĹåĺŹĤ ĵıÝĭĩĤا óāÝíĨ حóü  105
çÝĘ اīÖź óĺïĝĤ اĩıĤאم، ٤٥٧/٥ .  106

ĹĘ اģĀŶ: اĳĥđĤم. واĨ çĻéāĤא أĭÝ×àאه.  107
óüح çÝĘ اīÖź óĺïĝĤ اĩıĤאم، ٤٥٧/٥ .  108

.٦٤٤/٣ ، ĹåĺŹĤ ĵıÝĭĩĤا óāÝíĨ حóü :óčĬا  109

.٦١٤/٣ ، ĹåĺŹĤ ĵıÝĭĩĤا óāÝíĨ حóü :óčĬا  110

.٦٤٣/٣ ، ĹåĺŹĤ ĵıÝĭĩĤا óāÝíĨ حóü :óčĬا  111
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 ÙٍَّــĤدÉÖ ــאهĐ ıÝåĨــùĨ ïٍــħَّĥ اıÝäźــאد، ورĩÖــא اøــïÝلَّ đÖــăُ כĩıĭĨ ģــא ĥĐــĨ ĵــא ادَّ
.ģــאئøر įــĻĘ اĳــęَّĭĀ ïــĜو ،ħــİïَّĥĜ īــĩĤ و ħــıĤ ģُــĺĳĤون، اïــıÝåĨ ħــıĬÉכĘ ،ٍــאراتĨوأ

:ĳİא، وęًĻĉĤ אåًıĭĨא١١٢ وęًĻęì כًאĥùĨ אĭכĥø ĵĤאđÜ ّٰųا ÙĺאĭđÖ īéĬو

:ÙĻĐóýĤכאم اèŶا īĨ ٍءĹýÖِ אıĻĘ ģאئĝĤأن ا

 ïــıÝåĨ ــאĨإ ĳــıĘ įــĭĐ ģــĝُĬ ــאĨ تĳــ×à ïــđÖ óــĻĕĤــכ اĤوذ ،óــĻĕĤا īــĐ ģــĜאĬ ــאĨ[١] إ
 ĹــĘ ïــıÝåĨ ق، أوŻــĈŸا ĵــĥĐ ïــıÝåĨ ــאĨول: إŶوا ،įــÖ َةóــ×Đ ź ĹــĬאáĤوا .ź أو

ــïه. ِĥّĝĨ ĵــĥĐو ،įــÖ ģــĩđĤا [įــĻĥĐ] Õــäو īــĺóĺïĝÝĤا ĵــĥĐو ،ÙĤÉــùĩĤا

 ĹــĬאáĤאÖ ةóــ×Đ źو .ź أو ïــıÝåĨ ــאĨإ ĹــĐïĩĤــכ اĤوذ ،įــùęĬ īــĨِ ٍعïــĨ ــאĨ[٢] وإ
، واŶول כאŶول åĺــÕ [ĥĐــĵ] כĺïĝÜ ģــó،١١٣ ĥĐــĵ أن ĀאèــÕ اĩđĤــïة١١٤  َّóــĨ ــאĩכ
-وİــĩĨ ĳــĻÖ īــī اùĤــĩÝאئÙ واùĤــ×ĩđאئĨ Ùــī اåıĤــóة- Ĝــאل: «ıÝåĨ źــĘ ïــĹ زĨאĭĬــא 

İــñا».١١٥

ــÙ اéĤכــĘ ħــĹ اñĩĤכــĳرات  ĺروا īــĐ Ûْــĥì Ùــ ĤاوïÝĩĤة اóــ ×ÝđĩĤا ÕــÝכĤإن ا ħــà
Đــī أÖــęĻĭè ĹــÙ وĀאĻ×èــį رıĩèــħ اųّٰ وĩĐــİ īــùĨ ĳــĳغ Ĥــį اıÝäźــאد Ĩــī أئĭÝĩــא 
رıĩèــħ اĥĐ ّٰųــĨ ĵــא ĻĜــĘ ،ģאŻĤئــéÖ ěــאل اĺïĥĝĩĤــī أن ùĺــכĳÝا ıĻĘــא وåÝĺ źــאوزوا 
 īــĨ ăــđÖ īــĐ ــאĬאÜــא أĨو ،īــĻđĤأس واóــĤا ĵــĥđĘ ــאĭĺïıÝåĨ īــĐ ــאĬאÜــא أĩĘ ،ħــİïè

اĺïĥĝĩĤــıĘ īــħ وéĬــø īــĳاء.

 ėĻęéĤא واĩıÜĳĀ ĵĭđĩÖ óאئĉĤا Ĺèאĭä أو ÙĻéĤا ėĻęè نŶ ،אهĭÝ×àא أĨ çĻéāĤא» واęًĻęè» :ģĀŶا ĹĘ  112
īĨ اĭĤ×אت واĤכĵĭđĩÖ ŷ اĻĤאĵĭđĨ ،÷Ö اįĻąÝĝĺ ėĻęíĤ اĻùĤאق.

 ėĤËĩĤאل اĜ אĩכ .«īĺóĺïĝÝĤا Żכ ĵĥĐ įÖ ģĩđĤا Õåĺ» :çĻéāĤوا .«óĺïĝÜ ģכ Õåĺ» :ģĀŶا ĹĘ اñכ  113
.ÙĝÖאùĤا ÙĤÉùĩĤا ĹĘ

 ïĻıýĤر اïāĤا õĺõđĤا ï×Đ īÖ óĩĐ ÿęè ĳÖא أ×ًĤאĔ įÖ ادóĺة» وïĩđĤا ÕèאĀ» óכñĺ ÙĻęĭéĤا ÕÝכ ĹĘ  114
 ĳÖأ  įÖ وïĺóĺون  اïĩđĤة»   ÕèאĀ» اĩĥđĤאء   ăđÖ  óכñĺ اĳĀŶل   ÕÝכ  ĹĘو  ، İـ/١١٤١م)   ٥٧٦ (ت. 
 ĹĘ כאمèŶة اïĩĐ ÕèאĀ (ـ/١٢٠٣مİت. ٦٠٠) ĹĥĻĐא َّĩåĤا ĹøïĝĩĤا ïèاĳĤا ï×Đ īÖ ĹĭĕĤا ï×Đ ïĩéĨ
 ÙĭùĤا ģİة أïĻĝĐ ĹĘ ةïĩđĤح اóü (ـ/١٣١٠مİت. ٧١٠) ĹęùĭĤכאت اó×Ĥا ĹÖŶام، وóéĤل واŻéĤا ħĤאđĨ
 ħıÜĳĨ ëĺارĳÜ ěĘاĳÜ אĩĤار، وóøŶا ėýאر أو כĭĩĤأو ا ģĺõĭÝĤارك اïĨכ ـ į×Ýכ ĹĘ ïäأ ħĤ īכĤ ÙĐאĩåĤوا
 īĻ×ĤאĉĤا ÙĄرو ħøאÖ אبÝوي כĳĭĥĤم. وŻכĤا اñİ ģáĨ ħı×Ýُכ ĹĘ ïäأ ħĤو ، ÙĤאøóĤه اñİ ėĤËĨ لĳĜ ĵĥĐ
وïĩĐة اīĻÝęĩĤ وĹĘ ĹĘĳÜ İ٦٧٦ـ כĩא Ĝאل اėĤËĩĤ، وĜאل ĹĘ כÝאïĥä ĹĘ įÖ ١١ وÙéęĀ ٩٩: «...وŶن 
اĭĤאس اĳĻĤم כאĵĥĐ īĻđĩåĩĤ أïıÝåĨ ź įĬ اĳĻĤم...»، ĤñĤכ ĩĺכī أن Ö ïāĝĺ ـ"ĀאÕè اïĩđĤة" أĳÖ زכĺóא 

óü īÖ ĵĻéĺف اõéĤاĹĨ اĳĭĤوي اýĤאĹđĘ (ت. İ٦٧٦ـ/١٢٧٧م). 
اóčĬ: روÙĄ اĉĤאĳĭĥĤ īĻ×Ĥوي، ٩٩/١١.   115
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àــĨ ħــī أراد ĻĥĝÜــĨَ ïَــĜ īــאل ÖÍÖאıÝèــא áĨــđÖ ًŻــà ï×ــĳت اıÝäــאده ıĻĘــא، واĩÝäــאع 
.ģــąĘŶا ïُــĻĥĝÜ įــĻĥĐ Õــåĺ ŻــĘ :هïــĭĐ ــאدıÝäźا ćائóــü

 ģــĩđĤا įــĻĥĐ Õــåĺ اïًــĻĥĝÜ ــאدًا أوıÝäا ًŻــáĨ ــאıÝُèאÖه إïــĭĐ Ûــ×à īــĨَ ÙــĥĩåĤאÖو
ĩÖــËدى /[٥٣ظ] اıÝäźــאد، وכــñا اéĤــאل ĘــĹ اĤכóاİــÙ. أĨــא ĨــĤ īــáĺ ħ×ــĭĐ Ûــïه 
 īَــĻèِ -ــאعĩäŸאÖ ïٌــıÝåĨ- ــכًאĤאĨ ــא أنĩכ ، ُّėכــĤا įــĻĥĐ ÕــåĻĘ ÙُــİاóכĤأو ا ÙُــèאÖŸا
øُــئĐ ģــī أرĻđÖــùĨ īــĜ ÙĤÉــאل Ęــø ĹــÛ وĻàŻàــıĭĨ īــא: «ź أدري»،١١٦ وáĨــİ ģــñا 

Ĩــóوي Đــī أÖــęĻĭè ĹــÙ أąًĺــא.

 ģــĻ×َĜُ ،įــĤ óــęĔ ģــĻĥì ăאئــĘ įĬאé×ــø ّٰųا ĵــĤا óــĻĝęĤا įــđĨאä īــĻĩĻÖ هóــĺóéÜ õــåĬ
 [١١٢٧] ėــĤوأ ÙאئــĨ ïــđÖ īĺóــýĐو ď×ــø ÙĭــùĤ ةóــìŴــאدي اĩä ëَĥــø īــĻĭàźا óــıČ
óåİ īĨة øــĬïĻא ĵĥĀ ïĩéĨ اįĻĥĐ ّٰų وøــùÜ ħĥــĩًĻĥא כóًĻáا، واų ïĩéĤّٰ أوźً وآóًìا.

.٥٨٢/٣ ، ĹåĺŹĤ ĵıÝĭĩĤا óāÝíĨ حóü :óčĬا  116
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اāĩĤאدر

- روÙĄ اĉĤאīĻ×Ĥ وïĩĐة اīĻÝęĩĤ؛

أĳÖ زכĺóא óü īÖ ĵĻéĺف اõéĤاĹĨ اĳĭĤوي اýĤאĹđĘ (ت. İ٦٧٦ـ/١٢٧٧م).

اĩĤכÙ×Ý اóĻÖ ،ĹĨŻøŸوت، İ١٤١٢ـ/١٩٩١م.

- óüح çÝĘ اóĺïĝĤ؛

כĩאل اï×Đ īÖ ïĩéĨ īĺïĤ اĳĤاïè اĳùĤاĹø اīÖ اıĤאم (ت. İ٨٦١ـ/١٤٥٧م).

اÙđ×ĉĩĤ اĤכ×óى اÙĺóĻĨŶ، اĝĤאóİة، źĳÖق İ١٣١٦ـ.

- óüح óāÝíĨ اĵıÝĭĩĤ اĹĤĳĀŶ؛

اĝĤאïąĐ ĹĄ اï×Đ īÖ īĺïĤ اīĩèóĤ اĹåĺŸ (ت. İ٧٥٦ـ/١٣٥٥م).

īùè ïĩéĨ :ěĻĝéÜ إĩøאģĻĐ، دار اĤכÕÝ اóĻÖ ،ÙĻĩĥđĤوت، İ١٤٢٤ـ/٢٠٠٤م.
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A Methodological Debate on Opium, Coffee, and Tobacco During the Ottoman 
Period: Cabizade Halil Faiz Efendi and His al-Kalimāt al-uŝūliyya
Individual treatises in the Hanafi jurisprudential tradition provide an opportu-
nity and space of legitimacy for the madhhab’s legal positions. Jurists (fuqahā’) 
mainly refer to the literature to consult texts (mutūn), collections on legal opin-
ions (fatāwā), and treatises for examining social changes. The treatises addressed 
various subjects, including coffee, tobacco, cash waqfs, and hunting with firearms.

Tobacco drew the attention of Ottoman scholars (ulema), who began writing on 
the matter in the seventeenth century. The government’s strict measures against to-
bacco use and challenges among some scholars over their legal opinions on tobac-
co further kindled debates in the eighteenth century. Scholars, including Shaykh 
al-Islams, articulated various opinions on tobacco in their treatises and fatāwā. 
The variety of these opinions reflected methodological issues in jurisprudence. 
Notably, the scholars’ positions on various issues such as independent reasoning 
(ijtiģād), the divisibility of ijtiģād, imitation (taqlīd), and derivation of rules from 
legal principles or sources (takhrīj) all factored into the outcome and legitimacy 
of a jurist’s studies as well as to the level of a madhhab’s bindingness in the society. 
Therefore, treatise authors supporting the permissibility (ibāģa) of tobacco argue, 
“No jurist capable of practicing qiyās (analogical reasoning) exists in their own 
times and thereby the item whose permissibility is discussed is permissible by the 
principle of original permissibility.” The others holding the opposite argument 
emphasized that qiyās was possible and still applied.

Cabizade Halil Faiz (Jābīzāde Khalīl Fā’iz, d. 1134/1722) wrote a short treatise on 
methodological issues that other authors too commented on in their works about 
“gulping opium”, drinking coffee, and “smoking.” Although these three issues were 
included within the treatise, opium and coffee mostly faded away as significant 
issues while the tobacco use remained under debate during the author’s life.

Cabizade began teaching after he completed his studies in Istanbul, and it is report-
ed that he “attracted many scholarly students” to his classes. Among his students 
were Mehmed İsmet Efendi (Meģmed ‘İŝmet Efendi, d. 1160/1747), who was fa-
mous for his skills in poetry and in various sciences, and Salih Efendi Mimari (Ŝālih 
Efendi Mi‘mārī, d. 1188/1775), who was known for his astronomic tables. Cabiza-
de’s failure to pass on scholarly certificates (ijāzah) due to his unexpected death 
accounts for his inability to attain the fame he deserved, as it was later noted that 
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“nobody took an interest in publishing his works.” It is also reported that he took a 
break from teaching due to his experience with melancholic malady (sawdā), and 
committed suicide by hanging himself in the house near Yedikule on 11 Jumādā I, 
1134 (27 February 1722). He is well known among contemporary scholars for his 
works on astronomy and mathematics as well as his mastery of Arabic, Persian, and 
Ottoman Turkish. He wrote treatises on Qur’ān commentary, literature, astronomy, 
mathematics, algebra, and uŝūl al-fiqh along with his poetry.
The treatise titled al-Kalimāt al-uŝūliyya fī maŝŝ al-dukhān wa shurb al-qahwa wa 
bal‘ al-afyūn is included in a manuscript collection of Cabizade’s treatises, which 
bears an ownership statement for his student Mehmed İsmet Efendi. Only a unique 
manuscript copy of the treatise has been found, and it is cataloged in the collection 
of Veliyyüddin Efendi in the Beyazıt State Library [nr. 3212, vr. 51b-53a]. Its colo-
phon reveals that it was written in the year 1127/1715. As various treatises of the 
author are catalogued in the collection of Veliyyüddin Efendi, this treatise is likely 
an autographed manuscript copy. The fact that the script that Cabizade himself 
copied is the same as the script of this treatise supports this argument.
In his treatise, Cabizade reproduces al-Ījī’s commentary on Mukhtaŝar al-Muntahā 
and the glosses on this work by Taftazānī and Sayyid Sharīf al-Jurjānī, as well as 
Ibn al-Humām’s work Sharģ Fatģ al-qadīr. Cabizade, who seems to have benefited 
from Ibn al-Ģājib’s work Mukhtaŝar al-Muntahā, outlines his views on uŝūl al-fiqh 
in bullet points. The first point is on the definition of ijtiģād, the second is on the 
definition of taqlīd, the third one is on the duty of the one lacking capacity to make 
legal reasoning to imitate other mujtahids, the fourth is about the possibilities 
of the imitators (muqallid) on taqlīd, the fifth is on the possibility of a mujtahid 
imitating other mujtahids, and the sixth is on the permissibility of imitating a less 
capable jurist (mujtahid mafēūl). After briefly outlining his views on these six 
points, Cabizade expresses his views by analyzing new issues such as coffee, opium, 
and tobacco, thereby solidifying his arguments. Each of these points does not exist 
in the treatises discussing the issues of tobacco. Unlike the treatise touching on 
similar subjects, in addition to legal reasoning and extraction of legal opinions, 
Cabizade tries to ground the jurisprudential debates around these issues in the 
context of theoretical jurisprudence.
This article briefly examines the biography of the treatise’s author, Cabizade Halil 
Faiz Efendi, and his works. It then discusses and analyzes the content of the treatise 
titled al-Kalimāt al-uŝūliyya fī maŝŝ al-dukhān wa shurb al-qahwa wa bal‘ al-afyūn. 
It also reproduces the treatise as an appendix.
Keywords: Ijtihād, taqlīd, nawāzil, fatwā, opium, coffee, tobacco, Ottoman, Cabi-
zade Halil Faiz.


