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Bu arastirmamn amaci ortaokul 6grencilerinin okul etkililigi alg1 diizeylerini belirlemek ve okul
etkililigi alg1 diizeyleriyle iligkili olarak okul terkine yonelik diisiincelerini incelemektir. Arastirma,
karma yontem desenlerinden agimlayici sirali desen olarak yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin nicel
verileri, 2021-2022 egitim 6gretim yilinda Van ve Trabzon ilindeki 286 8. simif dgrencisinden “Okul
Etkililigi Olgegi” ve “Kisisel Bilgi Formu” uygulanarak toplanmistir. Analiz sonucunda 6grencilerin
okul etkililigi algilar1 yiiksek bulunmustur. Okul etkililigi algilari, bulunulan okul tiiriine gore
anlaml farklilik gostermistir. Arastirmanin nitel katilimeilari, nicel analiz sonuglarina bagl olarak
Olcekten diisiik ve yiiksek puan alan ortaokul ve imam hatip ortaokulu 6grencilerini temsil eden 10
kisiden olusmaktadir. Nitel veriler, belirlenen 6grencilerin okul etkililigi algilarinin, okul terkine
iliskin diisiincelerine etkisi olup olmadigini incelemek amaciyla yari yapilandirilmis goriismeler
araciligiyla elde edilmistir. Okul etkililigi diisiik ¢ikan &grencilerin okul ortamindaki iligkileri
saygisiz ve saldirgan olarak betimledigi, adaletsiz tutum ve kiyaslamaya dayali davranis bigimleri ile
karsilastiklar1 belirtilmistir. Egitim ortamindaki basar1 degerlendirmelerinin etkili ve yeterli olmadig;,
okul ortaminin giivenli ve temiz olmadig1 ve 6grenciler icin belirlenen hedeflerin eksik algilandigt
gorlilmiistiir. Okul ortamina iligkin olumsuz betimlemelerin varligina ragmen &grencilerin okul
terkine sicak bakmadiklar1 ve Ogrenim hayatlarina orgiin egitimden devam etmek istedikleri
bulgularina ulagilmstir.
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This study aims to determine secondary school students' perception levels of school effectiveness and
to examine their thoughts on school dropout concerning school effectiveness perception levels. The
research was carried out as an explanatory sequential design, one of the mixed-method designs. The
quantitative data of the study were collected from 286 (8th grade) students in Van and Trabzon by
applying the "School Effectiveness Scale" and "Personal Information Form". Consequently, students'
perceptions of school effectiveness were found to be high. School effectiveness perceptions differed
significantly according to the type of school they attended. The qualitative participants of the research
consist of 10 people representing secondary school and imam hatip secondary school students who
got low and high scores from the scale, depending on the results of the quantitative analysis.
Qualitative data were obtained through semi-structured interviews in order to examine whether the
perceptions of school effectiveness of the designated students have an impact on their thoughts about
leaving school. It was stated that the students with low school effectiveness described the
relationships in the school environment as disrespectful and aggressive, and they encountered unfair
attitudes and behaviors based on the comparison. It has been seen that the evaluations of success in
the educational environment are not effective and sufficient, the school environment is not safe and
clean, and the goals set for the students are perceived as inadequate. Despite the presence of negative
descriptions of the school environment, it has been found that the students do not prefer leaving
school and want to continue their education life in formal education.
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Giris

Kurumlar bulunduklar: toplumlarin imkanlarini gesitli {iriin ve hizmetlere geviren orgiitsel
yapilardir (Senel ve Bulug, 2016). Tarih boyunca insanlarin bir araya geldiklerinde ortaya ¢ikardiklar:
sosyal, kiiltiirel, siyasi ve teknolojik degisim ve gelisimlerinin kuruma bagli oldugu sdylenebilir.
Toplumsal hayatin icerisinde oldukg¢a 6nemli olan kurumlardan biri de okullardir. Egitim-6gretim
faaliyetleri ile degerler ve mevcut bilgilerin nesilden nesile aktariminda rol oynayan okullar
toplumlarin gelecegini sekillendirmektedir. Okullara diisen bu &nemli gorev dolayisiyla igerisinde
gecirilen zamanin etkili ve verimli olmas1 gerekmektedir. Toplumun gelecegini insa edecek olan ¢ocuk
ve genglerin hayatlarinin 6énemli bir kismini okullarda gegirdikleri goz oniine alindiginda okullar,

toplumdaki diger kurumlar kadar etkili olmak zorundadir (Celik, 1991).

Etkililik tanim olarak oOnceden belirginlestirilmis amaclara ulasma diizeyi seklinde
aciklanabilir (Helvact ve Aydogan, 2011). Bu tanimdan hareketle sdylenebilir ki bir davranis istenilen
hedefe wulastigit miiddetce etkilidir. Aymi sekilde bir kurum olarak okul da hedeflerini
gergeklestirebildigi olciide etkili olarak kabul edilir. Etkili okullar giivenli ve diizenli ¢evreye sahip
olma, gliclii 6gretimsel lider tarafindan yonetilme, 6grencilere 6grenmede firsat esitliginin saglanmas,
yliksek basari beklentisi ve Ogrenci 0grenmelerinin izlenmesi gibi ozelliklere sahiptir (Edmonds,
1979). Bu bes 6zelligin yan1 sira acik ve belirgin amaclara odaklanan misyon ile veli okul iligkisi de

etkili okullarin 6zellikleri olarak goriilmiistiir (Lezotte, 2001).

Etkili okul kavramimin ortaya cikmasinda biitiin okullarin temelde aymi programu
kullanmasina ragmen hepsinin ¢ok ¢esitli sonuglar elde etmesi etkili olmustur. Etkili okullar, mevcut
kaynaklar1 etkili ve verimli sekilde kullanarak 6grenci basarisinda fark yaratir. Cok fazla kaynaga ve
imkana sahip olmak bir okulu etkili kilmaz. Mevcut kaynaklardan olabilecek en yiiksek diizeyde

verimi saglayan okullar etkilidir (Helvac1 ve Aydogan, 2011; Yildirim, 2015).

Simsek’e (2003) gore okullarin baslangictaki girdileri ve elde edilen sonuglar, kullanilan
Ogretim programi, okul ve ders i¢i yasantilar, okulun fiziki kosullarinin etkilesiminin verimlilik
derecesi okul ve egitim siireclerinin etkililiginin gostergesidir. Etkili bir orgiit olarak okul, amaglanan
hedefler dogrultusunda 6grenci davranislarinda olumlu sonuglar elde etmeyi igerir (Ertiirk ve
Memisoglu, 2018).

Okullarin varolus gerekceleri ve varliklarini devam ettirebilmeleri 6grencilere baglidir
(Basaran, 2000). Bir orgiit olarak okulun temel hedeflerinden biri 6grencilerin orgiin egitime etkin
sekilde devam etmelerini saglamaktir (Nejat, Cetin ve Dogan, 2019). C)grenciler, cesitli nedenler ile
orgiin egitime devam etmediklerinde bu durum okul terki olarak adlandirilir. Okul terkinin nedenleri
incelendiginde bireysel ve kurumsal faktorler gbze carpmaktadir. Bireysel nedenler; gecmis egitsel

yasantilar, akademik performanslar, 6grenmeye iliskin tutum ve davranislardan olusurken kurumsal
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faktorler aile, okul ve toplumdan kaynaklanir (Rumberger ve Lim, 2008). Okul terkinin kurumsal
nedenleri etkili okul kavramiyla da iligkili goriilmektedir. Ebeveynlerin okula yonelik tutumlari,
O0grenciye uygun egitsel beklenti olusturma, aile ve okul arasindaki is birligi gibi olumlu uygulamalar

okul terki riskini diistirmektedir (Rumberger ve Lim, 2008).

Okulun kaynaklari, yapisal 6zellikleri ve uygulamalar1 okul etkililigiyle iliskili oldugu kadar
okul terkiyle de dogrudan iliskilidir. Fiziksel olanaklar, yeterli ve nitelikli 6gretmen sayis1 ve 6grenci
profili okul terki riskini azaltmaktadir. Okuldaki 6grenci-ogretmen, Ogretmen-okul idaresi gibi
iligkiler etkili okul ortaminin olusumunda ve okula baglilig1 arttirmada 6nem tasimaktadir (Chistle,
Jolivette ve Nelson, 2007; Stearns ve Glennie, 2006). Nitekim Ogretmen ve idarecileriyle problem
yasayan Ogrencilerin bu nedenler ile okulu terk ettikleri bilinmektedir (Goziibiiyiik-Tamer, 2014;
Yiiksel, 2019). Okul terkiyle iligkili faktorlerden biri de topluluklardir. Topluluklar sosyal iligkiler ve
cesitli rol modeller saglamas: agisindan 6grencilerin okul ici ve okul disi faaliyetlerinde 6nemlidir
(Rumberger ve Lim, 2008). Toplulugun sosyo-ekonomik diizeyinin olumlu ya da olumsuz etkisi okul
terki oranlarina da yansimaktadir (Liu ve Alison-Zhou, 2009; Lundetre, 2011). Kiz ¢ocuklarinin
okutulmak istenmemesi, uzak okullarda 6grenim gormelerine izin verilmemesi, erkek 6grencilerin
aile ekonomisine katkida bulunmak zorunda birakilmasi, mevsimlik go¢ ya da dini kisitlamalar gibi

engellerin okul terkine neden oldugu bilinmektedir (Karacabey, 2016; Yiiksel, 2019).

Tiirkiye’de okul terki; vefat eden, yurt disina ¢ikan, acik 6gretime kayith olan, iki yil {ist tiste
sinif tekrar1 yapan ya da Ogrenim hakkini kullanmayan bireyleri kapsamaktadir (Milli Egitim
Bakanligi [MEB] ve Birlesmis Milletler Cocuklara Yardim Fonu [UNICEF], 2013). Halen yiiriirliikte
olan 12 yillik zorunlu egitim uygulamasi s6z edilen durumlar disinda O6grencilerin okulu
birakmalarina izin vermemekte ancak ikinci kere sinif tekrari yapan ya da okula devam etmeyen
ogrenciler dogrudan agik Ogretime yonlendirilmektedir. Bunun yaninda kosulsuz olarak agik
ogretime gecis hakki da okul terkini yasallastirmaktadir (Yiiksel, 2019). 2009-2010 egitim Ogretim
yilinda %11,8 olan okul terki orani 2010-2011 yilinda %15,94’e yiikselmistir (MEB ve UNICEF, 2013).
2012 yilinda yiriirliige giren 12 yillik zorunlu egitim ile birlikte okul terkine iliskin herhangi bir
calismanin yapilamadig1 gorilmektedir. Bu durumun okul terkinin alanyazindaki yerini acik
Ogretime gecise birakmasindan kaynaklandig: aciktir.

2021-2022 egitim istatistikleri incelendiginde acik ortaokula devam eden Ogrenci sayisi
128.433; acik liseye devam eden Ogrenci sayisi ise 1.452.331 olarak belirlenmistir (MEB, 2021).
Tiirkiye’de agik 6gretime gegis ile ilgili yapilan ¢alismalar, 6grencilerin biiyiik bir kisminin dokuzuncu
simifta daha okula gelmeden agik Ogretime gectigini ya da kaydimin agik Ogretime ge¢mesini
bekledigini gostermektedir ((;uhadar—f)ncii, 2017; Karacabey, 2016). Bu 6grencilerin yani sira yapilan

nitel aragtirmalar bazi 6grencilerin de okula gitmek istememe, okumak istememe gibi nedenler ile
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okulu terk ettiklerini gostermektedir (Bayhan ve Dalgig, 2012; Karacabey, 2016; Yiiksel, 2019). Bu
durum okul terki durumunu lise kademesinde gerceklesmis gibi gosterse de ortaokuldan itibaren

siirdiiriilen bir diistincenin sonucu izlenimi uyandirmaktadir.

Ulkelerin egitim sistemlerinin isleyisine ve egitim sartlarina dair en oncelikli isaretlerden biri
okul terki oranidir. Okulu birakmanin yiiksek olmasy, iilkedeki egitim sisteminin mevcut sartlarinin
kisith ya da sorunlu oldugunu gosterir (Tirpancioglu, 2019). Okul terki egitim sistemindeki amaglara
ulasmaya engel teskil etmesi bakimindan da etkili okul kavramini olumsuz etkilemektedir (Karacabey
ve Boyaci, 2018). Okul terki, sistemlerin verimsizligini gosterirken egitimin amaglarindan olan
O0grencinin ilgi ve becerilerini iyilestirmek; ihtiya¢ duyulan bilgi, beceri ve davramsi kazandirmak;
ogrencileri gelecege hazirlamak ve 6grencileri mutlu kilarak toplumun refahina katki saglamak gibi
kazanimlarin bir¢ogunun gerceklesmemis oldugu anlamina gelir (Gonzalez-Rodriguez, Vieira ve

Vidal, 2019; Tirpancioglu, 2019).

Okul terkine yonelik onleyici calismalarin yapilmasi ve Orgiin egitimin cazip kilinmasi
toplumun refahini, biitiinliigiinti ve devamliligini saglamak agisindan biiyiik 6nem arz eder (Tezcan,
2015). Nitelikli is giicii ihtiyacimin karsilanmasi, devletlerin egitim icin ayirdiklari biit¢enin bosa
gitmemesi, toplumsal anlamda yasanan sug oranlarinin azaltilmas gibi refah diizeyini arttirmak etkili
egitim ortamlarinin olusturulmasi ve okul terkinin onlenmesi ile miimkiindiir (Campbell, 2003;
Sweeten, 2006). Bu baglamda okul etkililiginin degerlendirilmesi, okul terki oranlarinin azaltilmasi ve
ogrencinin orgiin egitime etkin katiiminin saglanmasi agisindan dnleyici ¢alismalardan olabilir. Bu
dogrultuda, bu arastirmada ortaokul 6grencilerinin okul etkililigi alg: diizeyleri ile okul terkine iliskin
diisiinceleri incelenecektir. Tki asamali agimlayici sirali karma yontem deseni kullanilacak ve siireg
oncelikle nicel verilerin toplanmasi, adindan da nicel sonuglarin genis kapsamli nitel veriyle
desteklemesini igerecektir. Alanyazin incelendiginde okul etkililigi ve okul terki kavraminin smirh
saylda calismada ele alindig1 goriilmiistiir. Alanyazindaki ¢alismalarin genellikle nitel yontem ile
yapildigr ve okul terkini Onleyebilmek amacli bir okulu etkili kilacak faktorlere iliskin okul
miidiirlerinin goriislerine bagvuruldugu goriilmiistiir (Nejat vd., 2019). Arastirmamizda karma
yontem kullanmamizin nedeni etkili okul ve okul terki kavramlarinin alanyazinda yalnizca nitel ya da
yalnizca nicel ¢alismalar kapsaminda ele alinmis olmasidir. Karma yontem tasarimi ile arastirmamiz,
alanyazindaki bosluklari doldurmaya imkan saglarken okul etkililigi ve okul terki arasindaki
baglantilar1 derinlemesine ortaya koyacaktir. Calismanin ilk asamasi olan nicel asamasinda
dgrencilerin okul etkililigi algilarim belirlemek amaciyla Okul Etkililigi Olgegi uygulanarak, Van ve
Trabzon ilindeki ortaokul Ogrencilerinden veriler toplanmuistir. Ikinci asamada, nicel arastirma
sonuglarina baglh olarak secilen ortaokul ve imam hatip ortaokulu olmak {izere iki farkli grubu temsil

eden 10 kisi ile belirlenen okul etkililigi algilarinin, okul terki durumuna etkisi olup olmadigin
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incelemek amaciyla yar1 yapilandirilmis goriismeler gergeklestirilmistir. Bu amagla ¢alismanin ilk

asamasinda asagidaki sorulara yanit aranmaistir.
1. Ortaokul 6grencilerinin okul etkililigi alg1 diizeyleri nedir?

2. Ortaokul 6grencilerinin okul etkililigi alg1 diizeyleri, alt boyutlarina (Veli Okul Miskisi,
Ogretimsel Liderlik, Diizenli ve Gilivenli Cevre, Yiiksek Basar1 Beklentisi, C)grenci

Ogrenmelerinin Izlenmesi, Ogrenme Firsati) gore nasildir?

3. Ortaokul oOgrencilerinin okul etkililigi algilar1 cinsiyete gore anlamh sekilde

farklilasmakta midir?

4. Ortaokul Ogrencilerinin okul etkililigi algilar1 bulunulan okul tiiriine gore anlaml

diizeyde farklilasmakta midir?

5. Ortaokul 6grencilerinin okul etkililigi algilar1 dershane ya da etiit merkezine gitmelerine

gore anlaml diizeyde farklilasmakta midir?
Yontem
Arastirmanin Deseni

Bu calismada karma arastirma yaklasimi kullanilmistir. Karma arastirmalar genis bir bakis
agis1 sunmast itibariyle pragmatizm paradigmasina dayamir (Creswell ve Plano-Clark, 2017).
Pragmatizm pradigmasi, biitiinlestirici bir bakis agisina sahiptir. Nitel ve nicel yaklasimlarin diinyaya
iliskin bakis agilar1 kendi kabulleri dogrultusunda, degistiriimeden ancak arastirma problemi igin
faydali olacak sekilde birlestirilir (Johnson ve Onwuegbuzie, 2004). Bu arastirma, karma arastirma
desenlerinden ac¢imlayici sirali desene (sequential exploratory) (nic—nit) uygun olarak tasarlanmistir.
Bu desende oOncelikle nicel arastirma verileri toplanir ve analiz edilir. Sonrasinda toplanan nitel
veriler, nicel verilerin agiklanmas1 ve detaylandirilmasinda kullanir (Rossman ve Wilson 1985;
Tashakkori, Teddlie ve Teddlie, 1998). Bu arastirmada karma yaklasimin kullanilma nedeni,
problemin daha iyi anlasilmasi ve aciklanabilmesi i¢in nicel ve nitel veri tiiriinden ayr1 ayr: bilgi
edinileceginden iki veri formunu da birlestirmektir. Kombinasyon halinde kullanildiginda, nicel ve
nitel veriler birbirini tamamlar ve daha eksiksiz bir analiz saglar (Creswell, Plano-Clark, Gutmann ve
Hanson, 2003).
Etik Bildirim

Aragtirmanin tasarim, baslangig, veri toplama, veri analizi ve raporlastirma siireclerinde
Committe on Publication Ethics (COPE) tarafindan belirlenen bilimsel arastirma etik standartlar
gozden gecirilmis ve siireg icerisinde bu etik standartlara uyulmustur. Ayrica Trabzon Universitesi

Etik Kurulundan gerekli izinler alinmaistir.

1019



Altun, Yiiksel & Ginal TEBD, 2022, 20(3), 1015-1043

Nicel Kisim
Evren-Orneklem:

Calismanin katihlmecilarimi  2021-2022 egitim O6gretim yilinda Van ve Trabzon Ilindeki
ortaokullara devam eden ve ¢alismaya katilmaya goniillii 6grenciler olusturmustur. Calismanin nicel
asamasi i¢in uygun 6rnekleme kullanilmistir. Arastirmada nicel katilimci grubu 286 ortaokul sekizinci
sinif 6grencisinden olusmaktadir. Bu 6grencilerin 2451 ortaokul, 41'i imam hatip ortaokulunda 6rgiin
egitimlerine devam etmektedir. Ogrencilerin 146's1 kiz 140"1 ise erkek dgrencidir. Ogrencilerin 104'ii
okul disinda dershane ya da etiit merkezine giderken, 181 6grenci okul disinda herhangi bir dershane
ya da etiit merkezine gitmemektedir. Katilimc1 grubundan bir 6grenci okul dist dershane ya da etiit
merkezine gidip gitmedigini belirtmemistir. Ogrencilerin 158’1 yapilan arastirmanin nitel boyutu igin
gonillii oldugunu belirtirken, 128’1 arastirmanin ikinci kismu olan nitel asama icin goniillii

olmadiklarini belirtmistir.
Veri Toplama Aract:

Bu calismanin nicel asamasinda arastirmacilar tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formu ve

Giinal (2014) tarafindan gelistirilen “Okul Etkililigi Olgegi” kullanilmistir.

Kigisel Bilgi Formu: Arastirmacilar tarafindan gelistirilmis olup katiimcilarin cinsiyet, okul
tiirti, dershane ya da kursa gidip gitmeme, arastirmanin ikini kismina goniillii katilim gostermeyi

isteyip istememe gibi 6zelliklerin belirlenmesine yonelik bes madde icermektedir.

Okul Etkililigi Ogrenci Olgegi: Olgek Giinal (2014) tarafindan doktora tezi kapsaminda
gelistirilmis olup “Tamamen Katiliyorum”, “Kismen Katiliyorum” ve “Hi¢ Katilmiyorum” seklinde
iiglii likert tipinde, alt1 alt boyuttan ve 27 maddeden olugsmaktadir. Olgek; veli-okul iligkisi, 6gretimsel
liderlik, diizenli ve giivenli gevre, yiiksek basar1 beklentisi, 6grenci 6grenmelerinin izlenmesi ve
o0grenme firsati olmak {izere alt1 alt boyutlarindan olusmaktadir. Boyutlarin Cronbach-Alfa katsayilari
veli okul iligkisi igin .80; 0gretimsel liderlik i¢in .80; diizenli ve giivenli ¢evre icin .77; yiiksek basar1
beklentisi i¢in .67; Ogrenci Ogrenmelerinin izlenmesi igin .68; O0grenme firsat1 icin .58; olarak

hesaplanmistir. Olgek genelinde ise bu say1 .91"dir.
Verilerin Toplanmasi ve Analizi:

Bu arastirmanin nicel verileri 2021-2022 egitim-6gretim yilinda Van ve Trabzon Illerindeki
ortaokullarda dgrenim goren sekizinci simif dgrencilerinden toplanmustir. Van'in Ipekyolu ilgesine ve
Trabzon'un Akgaabat, Salpazar1 ve Diizkoy ilgelerine bagl ortaokullar ziyaret edilmistir. Sekizinci
sinuf grencilerine “Kisisel Bilgi Formu” ve “Okul Etkililigi Olgegi” uygulanmistir. Elde edilen veriler

SPSS 26.0 paket programu ile analiz edilmigtir. Veri analizine baglamadan once kayip veri olup

olmadig1 incelenmistir. Verilen yanitlar arasinda o6l¢ek maddelerinde 22 adet kayip veri tespit
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edilmistir. Kayip veriler madde ortalamalarina gore doldurulmustur. Arastirmada 6grencilerin okul
etkililigi alg1 diizeylerinin cinsiyete, dershaneye ya da etiit merkezine gidip gitmeme durumuna ve
bulunulan okul tiirtine gore farklilasma durumlari, ¢alisma grubunun normallik varsayimini

karsilamis olmasi nedeniyle, bagimsiz gruplar t testi kullanilarak analiz edilmistir.
Nitel Kisim
Calisma Grubu:

Calismanin katilimcilarimi arastirmanin birinci asamasina katilan ve ikinci asamaya katilmaya
gonillii 6grenciler olusturmustur. Calismamizin nitel 6rneklemi belirlenirken amaghi 6rnekleme
yontemlerinden maksimum ¢esitlilik 6rnekleme kullamilmistir. Maksimum gesitlilik saglamadaki
amag, farkli durumlar arasindaki ortak notayr bulurken problemin farkli noktalarina 1sik tutmaktir
(Yildinrm ve Simgek, 2016). Aragtirmanin nitel boyutunda, Okul Etkililigi Olgegi'nden grup
ortalamasindan daha diisiik ve daha yiiksek puanlar alma ve arastirmanin ikinci kismina goniillii
olarak katilmayi kabul etme kriterini saglayan on &grenci ile nitel goriismeler gerceklestirilmistir.
Ogrencilerin yedisi kiz, iigii erkektir. Ortaokulda &grenim géren dgrenci sayisi alti, imam hatip
ortaokulunda 6grenim goren 6grenci sayisi ise dorttiir. Van ilinden sekiz, Trabzon ilinden iki 6grenci

ile miilakatlar gerceklestirilmistir.
Veri Toplama Aract:

Bu calismanin nitel kisminda arastirmacilar tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmis

goriisme formu kullanilmastir.

Yar1 Yapilandrilmis Goriisme Formu: Bu arastirmada nicel kismindan elde edilen verileri
aciklamak icin ise agik uglu soru formlariyla hazirlanmis yar1 yapilandirilmis goriismeler
uygulanmistir. Goriismeler sekiz adet acik uglu sorudan olusmaktadir. Hazirlanan sorular ortaokul
ogrencilerinin okul etkililigi alg1 diizeylerine bagl olarak, okul terkine yonelik goriislerini
derinlemesine incelemek amagcl olusturulmustur. Agik uglu sorular psikolojik damismanlik ve
rehberlik ana bilim dalindaki uzmanlar tarafindan incelenerek pilot uygulamalara tabii tutulmustur.
Pilot uygulama Van ilinde ortaokul kademesindeki dort 6grencisi ve Trabzon ilinde yine aym
kademedeki ii¢ dgrenci ile gerceklestirilmistir. Iki ayr1 ilden pilot uygulama yapilmasmin nedeni
kiiltiirel farkhiliklarin sorularin anlasilmasindaki etkisini en aza indirmektir. Pilot uygulamanin
sonucunda anlasilmayan noktalar yeniden diizenlenerek goriisme formunun son hali

olusturulmustur.
Verilerin Toplanmasi ve Analizi:

Bu arastirmada nitel verileri arastirmanin birinci asamasina katilan ve ikinci asama igin

goniillii olan katilimcilardan toplanmustir. Ogrencilerle goriisme icin okul psikolojik danismanlari ile
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is birligi yapilmustir. Goriismeler yaklasik olarak 15 dakika siirmiistiir. Elde edilen veriler
MAXQDA.18 paket programi kullanilarak iki arastirmaci tarafindan ayri ayri analiz edilmistir.
Verilerin analizinde igerik analizi kullanilmustir. Icerik analizi, birbirine benzeyen verileri belirli
kavram ve temalar ile bir araya getirerek yorumlamak olarak nitelendirilebilir. Arastirma verileri,
verilerin kodlanmasi, temalarin bulunmasi, kodlarin ve temalarin diizenlenmesi ve tanimlanmasi ve

bulgularin yorumlanmas: seklinde dort asama izlenerek analiz edilmistir (Yildirim ve Simsek, 2016).
Bulgular

Aragtirmanin bu boltimiinde ortaokul 6grencilerinin okul etkililigi alg1 diizeylerini belirlemek
amaciyla yapilan bu c¢alismaya iliskin bulgular 6ncelikle normallik varsayimlarina sonrasinda alt

amaglara gore sirasi ile sunulmustur.

Okul etkililigi degiskeni ve alt boyutlarinin normallik testleri ve sonuglar1 Tablo 1'de

goriildiigt gibidir.
Tablo 1. Normallik Degerleri
Boyutlar n X Mod Medyan Carpiklik  Basiklik
Veli Okul iligkisi 286 15,55 17 16 -.449 -.525
Ogretimsel Liderlik 286 16,59 17 17 -.617 .056
Diizenli ve Giivenli Cevre 286 7,92 8 8 -.043 -.954
Yiiksek Basar1 Beklentisi 286 6,17 6 6 -.049 -.573
Ogrenci Ogrenmelerinin Izlenmesi 286 6,87 7 7 -.582 -476
Ogrenme Firsat1 286 6,50 7 7 -.120 -511
Okul Etkililigi Toplam 286 59,60 61 60,27 -.374 -.327

Tablo 1’de Okul Etkililigi Olgegi genelinin ve alt boyutlarinin verilerinin normal dagilim
gosterdigi, carpiklik ve basiklik degerlerinin +1 ile -1 arasinda dagilim gosterdigi goriilmektedir (Hair,
Black, Babin, Anderson ve Tatham, 2013).

Aragtirmanin birinci ve ikinci alt problemi ile ilgili olarak ortaokul Ogrencilerinin okul

etkililigi alg1 diizeylerine ve okul etkililigi alg1 diizeylerinin alt boyutlarina iligskin bilgiler Tablo 2’de

gosterilmistir.
Tablo 2. Ortaokul Ogrencilerinin Okul Etkililigi Algilart
Boyutlar n X SS o2 Maks. Min.
Veli Okul Hi@kisi 286 1555 3,36 11,31 21 7
@gretimsel Liderlik 286 16,59 2,67 7,14 21 8
Diizenli ve Giivenli Cevre 286 7,92 2,18 4,75 12 4
Yiiksek Basar1 Beklentisi 286 6,17 1,55 2,39 9 3
@grenci Ogrenmelerinin Izlenmesi 286 6,87 1,68 2,81 9 3
Ogrenme Firsati 286 650 1,45 2,12 9 3
Okul Etkililigi Toplam 286 59,60 873 76,25 79 36

Tablo 2'ye gore ortaokul Ogrencilerinin okul etkililigi algi diizeyleri incelendiginde
ogrencilerin dlgekten en ¢ok 79 puan aldifl, en az ise 36 puan aldig goriilmektedir. Ogrencilerin

ortalamalar1 dikkate alindiginda gorece en yiiksek ortalamanin Ogretimsel liderlik (x=16,59) alt
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boyutunda; en diisiik ortalamanin ise yiiksek basari1 beklentisi (x=6,17) alt boyutunda oldugu
goriilmektedir.

Aragtirmanin {i¢iincli alt problemiyle ilgili olarak; ortaokul 6grencilerinin okul etkililigi alg1
diizeylerinin cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla
bagimsiz gruplar t testi analizi ile incelenmis sonuglar Tablo 3’te 6zetlenmistir.

Tablo 3. Kiz ve Erkek Ogrencilerin Okul Etkililigi Puanlar1 Arasindaki Farkliliklar

Degisken Cinsiyet n Ort. SS t sd p

Top. Okul Etkililigi EI:IZk ﬁg ;i: i; 1,55 284 12
Veli Okul iliskisi Elflzk ﬁg ii; gié 1,33 284 19
Ogretimsel Liderlik EI:IiZk ﬁg 12?2 ;22 1,39 284 17
Diizenli ve Giivenli Cevre Elfliik ﬁg ?% iﬁ 93 284 35
Yiiksek Basar1 Beklentisi EI:liZk ﬁg Z:g 1:?2 .04 284 97
T N R T
Ogrenme Firsati Kiz 146 6,55 1,34 .67 273,13 51

Erkek 140 6,44 1,57

Yapilan analiz sonucuna gore kiz ve erkek ogrencilerin toplam okul etkililigi alg1 diizeyleri
puanlarinda (t=1,554 sd=284, p>.05) ve Okul Etkililigi Olgegi'nin alt boyutlarinda cinsiyete gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

Arastirmanin dordiincii alt problemiyle ilgili olarak; ortaokul 6grencilerinin okul etkililigi alg:
diizeylerinin okul tiiriine gore anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla

bagimsiz gruplar t testi analizi ile incelenmis sonuglar Tablo 4'te 6zetlenmistir.

Tablo 4. Okul Tiirline Gore Okul Etkililigi Diizeyi Arasindaki Farkliliklar

Degisken Okul tiirii n Ort. SS t sd p

Top. Okul Etkililigi g;zgk;alﬁp srtackulu 24415 ;éi :ig 334 4822 002
Veli Okl Iigkisi icr);;igk}l:altip ortaokulu 24415 iigg i:iz 1,24 284 22
@gretimsel Liderlik %zgk}t: tip ortaokulu 2;5 12:2(2) iﬁé 4,10 47,79 .00
Diizenli ve Giivenli Cevre g;;ﬁk;: tip ortaokulu 2;115 ;:gg E:; -23 49,48 .82
Yiiksek Basar1 Beklentisi g;;ﬁk;:;ﬁp ortaokulu 24415 g:;i 1::2 4,27 284 .00
Eif;gs?grenmelermm &;ﬁk}?;ﬁp ortaokulu 2:15 218; 1:2633 347 284 001

Ortaokul 245 6,63 1,43

C)grenme Firsat1 3,98 284 .00

Imam hatip ortaokulu 41 5,68 1,35
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Veri toplanan okullar normal ortaokul ve imam hatip ortaokulu olmak {tizere iki kategorili bir
yapiya donistiiriilmiistiir. Yapilan analiz sonucuna gore normal ortaokula giden ve imam hatip
ortaokullarina giden 6grencilerin okul etkililigi alg1 diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlaml bir
farklihk bulunmustur (t=3,34, sd=48,22, p<.05). Ortalamalar gtz oOniine alindiginda normal
ortaokullara giden 6grencilerin (x=2,24) okul etkililigi alg1 diizeyleri, imam hatip ortaokullarina giden
o0grencilerden (xX=2,02) istatistiksel olarak anlaml diizeyde yiiksektir. Alt boyutlar incelendiginde de
ogretimsel liderlik (t=4,10, sd=47,79, p<.05), yliksek basar1 beklentisi (t=4,27, sd=284, p<.05), 6grenci
o0grenmelerinin izlenmesi (t=3,477, sd=284, p<.05) ve Ogrenme firsat1 (t=3,98, sd=284, p<.05) alt
boyutlarinda da normal ortaokula giden Ogrencilerin okul etkililigi alg1 diizeylerinin imam hatip
ortaokuluna giden 6grencilerden anlamli diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur.

Arastirmanin besinci ve son alt problemiyle ilgili olarak; ortaokul 6grencilerinin okul etkililigi
alg1 diizeylerinin okul disinda bir dershane ya da etiit merkezine gidip gitmeme durumlarina gore
anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadigini belirmemek amaciyla bagimsiz gruplar t testi analizi ile

incelenmis sonugclar Tablo 5'te 6zetlenmistir.

Tablo 5. Dersane ya da Etiit Merkezine Gitme Durumuna Gore Okul Etkililigi Alg1 Diizeyleri

Dershane velveya etiit

Degisk .
egisken merkezi gitme Ort SS t sd p
Seles Evet gidiyor 104 2,18 31
Top. Okul Etkililigi Hayir gitmiyor 181 223 3 -1,25 283 21
. S Evet gidiyor 104 16,09 3,08
Veli Okul Iligkisi Hayrr gitmiyor 181 15,24 3,49 2,12 237,25 .03
T . . Evet gidiyor 104 16,17 2,77
1 Liderl - 2 .04
Ogretimsel Liderlik Hayur gitmiyor 181 16,84 259 2,03 83 0
.. . .. . Evet gidiyor 104 7,36 2,17
Diizenli ve Giivenli Cevre Haytr gitmiyor 181 8,24 213 -3,33 283 .001
E idi 104 1,47
Yiiksek Bagar: Beklentisi vet gidiyor 0 599 ’ 161 22811 .11
Hayir gitmiyor 181 6,29 1,58
Ogrenci Ogrenmelerinin Evet gidiyor 104 6,82 1,73
; . . -.42 283 .66
Izlenmesi Hayir gitmiyor 181 6,91 1,66
. Evet gidiyor 104 6,34 1,37
Og Firsat -1,41 283 .16
grenme rirsatl Hayr gitmiyor 181 659 1,50

Yapilan analiz sonucuna gore dershane ya da etiit merkezine giden 6grencilerle dershane ya
da etiit merkezine gitmeyen o6grencilerin okul etkililigi alg1 diizeyleri arasinda anlamli diizeyde
farklilik bulunmamustir (t=-1,25 sd=283 p>.05). Ancak veli okul iliskisi, 6gretimsel liderlik ve diizenli
ve giivenli ¢evre alt boyutlarinda okul etkililigi algi puanlar1 dershaneye ya da etiit merkezine gidip
gitmeme durumuna bagh olarak istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmaktadir. Ortalamalar
karsilastirlldiginda veli okul iligkisi alt boyutunda dershaneye ya da etiit merkezine giden
ogrencilerin (x=16,09) okul etkililigi algi diizeyi puanlar1 gitmeyen (x=15,24) &grencilere gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksekken (t=2,12, sd=237,25, p<.05); Ogretimsel liderlik alt

boyutunda ortalamalar incelendiginde tersi sekilde dershaneye ya da etiit merkezine gitmeyen
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ogrencilerin (x=16,84), giden Ogrencilere gore (X=16,17) okul etkililigi algilarmin yiiksek oldugu
goriilmektedir (t=-2,03, sd=283, p<.05). Aymn1 sekilde diizenli ve giivenli ¢evre alt boyutunda da
ortalamalara bakildiginda dershaneye ya da etiit merkezine gitmeyen Ogrencilerin (x=8,24) okul
etkililigi algilar1 gitmeyen oOgrencilerden (x=7,36) gorece yiiksek oldugu goriilmektedir (t=-3,33,
sd=283, p<.05).

Aragtirmanin ikinci kismina gondiillii olarak katilan 6grenciler ile yapilan yar1 yapilandirilmis
goriismeler, aragtirmanin amact dogrultusunda analiz edilmistir. Elde edilen veriler “Okul Igi
Dinamikler”, “Okula Iliskin Degerlendirmeler” ve “Okula Yonelik Algilar” seklinde {i¢ tema
kapsaminda incelenmistir. Bu temalardan toplamda sekiz kategori ve otuz kod olusturulmustur.

Okul i¢i Dinamikler
Ortaokul ogrencileri ile yapilan goriismeler sonucunda ortaya ¢ikan okul i¢i dinamikler

temasi, okul ortamindaki iletisim, tutum ve davranis kategorileri ile sunulmustur. Bu temaya ait

kategori ve kodlar Tablo 6'da goriildiigi gibidir.

Tablo 6. Ortaokul Ogrencilerinin Okul I¢ci Dinamikler Hakkindaki Goriisleri

Kategoriler Kodlar Katilimcilar
L Saldirgan Heti@im K4, K5, K6
Tletisim .
Olumlu Iletisim K9, K10
Saygisiz Tutum K2, K3, K4, K5, K6, K7, K8
Adaletsiz Tutum K2, K3, K4, K5, K6, K7, K8
flgisiz Tutum K1, K2, K6
Tutum Adil Tutum K1, K9, K10
Nefret K4
Tkiyiizlii Tutum K3
Yargilayic: Tutum K7
Kiyaslama Davranisi K5, K6
Davranis Destekleyici Olmayan Davranis K2
Bencil Davranis K1
Iletisim:

Iletisim kategorisinde katilimcilar okul ortaminda bulunan dgrenci, 6gretmen ve idareci
gruplariyla olan iliskilerinde kullandiklar1 dilin niteligini ifade etmektedir. Bu kategori “saldirgan

iletisim” ve “olumlu iletisim” kodlarindan olugmaktadir.
Ortaokul 6grencilerinin okul igi iletisime iliskin diistincelerinde baskin olan kodun saldirgan
iletisim oldugu goriilmiistiir. Konuyla ilgili K5 numarali 6grencinin goriisleri asagidaki gibidir:

K5: “...Ogretmenler geliyor diyor ki bence buradan 2-3 kisi gider fen lisesine. Bakiyor
puanlarimiza hicbir sey yapamazsin bu puanla, normal bir Anadolu lisesine bile gidemezsin
diyorlar. Bu o kadar kiric1 bir sey ki. Hi¢ kimse nasilsin ne yapiyorsun diye sormuyor bile.”
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Tutum:

Tutum kategorisinde katiimcilar; 6grenci, 6gretmen ve idareci gruplarmin kendilerine kars:
tutumlarimi olumlu ya da olumsuz kavramlar ile ifade etmislerdir. Bu kategori toplamda yedi koddan
olusmakla birlikte “saygisiz tutum” kodu yukarida bahsedilen tiim okul i¢i gruplar arasindaki
tutumu; “adil tutum”, “ilgisiz tutum”, “ikiylizli tutum”, “yargilayic tutum” kodlari idareci ve
Ogretmenlerin Ogrencilere karsi tutumlarimi ve “nefret” kodu ise 6grencilerin 6gretmenlere karsi

tutumunu nitelemektedir.

Ogrencilerin verdikleri yanitlar ile olusturulan okul ici tutumlar kategorisinde saygisiz ve
adaletsiz tutum baskin kod olarak goriilmektedir. Saygisiz tutum kodunda 6grenciler hem akranlar
arast hem Ogretmen-6grenci arast hem de dgrenci-idareci arasindaki saygisizliktan bahsetmektedir.

Konuyla ilgili K6’ya ait ifadeler asagida sunulmustur.

Ké: “...Ogrenciler birbirlerine karisiyorlar. Sirlarimi herkese yaywyorlar. Birbirlerini kiigiik
diisiirmeye ¢alistyorlar.”

K4: “Bence hi¢ sayg: da yok sevgi de yok. Zaten sayg1 hi¢ yok. Sevgi gosterselerdi daha iyi olurdu.
Bir tane problemli 6grenci var herkes ona bagirtyor iyi konugsalar belki daha iyi olurdu. Bazi
hocalar ¢ok bagirtyor. Biz 63renci de olsak bagirmamalar: lazim. Bazen derste 6grenci ile 6gretmen
bagirarak tartisiyor...”

Adaletsiz tutum koduyla ilgili olarak K7’nin sozleri sunlardir:

K7: “...Hatta bir 63retmenimizin soyledigi bir sey vardi. Sadece okul birincisi fen lisesine gidebilir
diye bir tepkisi vardi. Bu esitlik degil. Ogretmenlerin G§rencilere verdigi test kitaplar: ya da
dersler, dersi anlatirken onun goziiniin icine bakmasi bile esit olmadigini gdsteriyor. Ben de aymi
sirada duruyorum ama o bana bakmuyor arkadasima bakarak anlatiyor. Sonra da bize diyor ki siz
dersi hi¢ dinlemiyorsunuz ot gibisiniz...”

Davranis:

Davrarus kategorisinde katilimcilar; 6gretmenlerin kendilerini olumsuz etkileyen davranislara
dikkat cekmekle birlikte, Ogrencilerin davramis problemlerine de deginmektedirler. “Kiyaslama
davramis1”, “destekleyici olmayan davrams” ve “bencil davranis” adli {i¢ koddan olusan bu
kategoride ilk iki kod 6gretmenlerin 6grencileri karsilastimasina ve cesaret vermekten uzak sdylem ve
davranis sekillerine deginilmektedir. Son kodda ise katilimcilar, arkadaslarini empati becerisinden

yoksun olarak bencil davranislarda bulundugunu ifade etmektedir.

Ogrenciler okul i¢i davranislar kategorisinde c¢ogunlukla kiyaslama davramisindan

bahsetmektedir. Konuyla ilgili K6'nin s6zleri sunlardir:

Ké: “...Kiz smnift bizden daha bagsarili oldugu icin hep onlarla karsilastiriliyoruz. Ogretmenler
bizim sinifa gelmek dahi istemiyor...”
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Okaula Iliskin Degerlendirmeler

Ortaokul Ogrencileri ile yapilan goriismeler sonucunda oOgrencilerin okula iliskin
degerlendirmelerini igeren bir tema olusturulmustur. Bu tema kapsaminda akademik doniitler, sosyal

degerlendirmeler ve fiziksel imkan kategorileri ve bu kategorilere iligkin kodlar Tablo 7’de goraldigi

gibidir.
Tablo 7. Ortaokul Ogrencilerinin Okula iliskin Degerlendirmeleri
Kategoriler Kodlar Katiluncilar
Diisiik Not Egilimi K2, K4, K7, K8
Basar1 Degerlendirmesinin Olmamasi K5, K6, K8
Telafi Egitiminin Olmamasi K2, K6, K7
Akademik Dontitler Etkili Ders i§lenmemesi K2, K4, K9
Dogru Basari Degerlendirmesi K1, K9, K10
Beklenti Olusturmada Eksiklik K7, K8
Ogretmenlerin Oz Elestiri Eksikligi K4
Kurslarin Yoklugu K1, K3, K4, K5, K6, K7, K8
Sosyal Aktiviteler Sosyal Faaliyetlerin Olmamasi K5, K6, K8, K10
Kurslarin Varligi K2, K9
Giivenli Cevrenin Olmamast K4, K3
Fiziksel Degerlendirmeler Temiz Cevrenin Olmamasi K1
Egitsel Malzemelerin Eksikligi K10
Akademik Doniitler:

Akademik doniitler kategorisi katilimcilarin egitim gordiikleri okullarin egitim anlayisina
iliskin geri bildirimleri igermektedir. Bu kategoride 6grenciler 6gretmenlerin notlar1 diisiik verme
egiliminde oldugunu, etkili ders isleyemediklerini, Ogrenciler {izerindeki beklentilerini diisiik
tuttuklarini, not degerlendirmesinin disinda herhangi bir basar1 degerlendirmesi yapmadigini ve 6z
elestiri becerisinden yoksun olduklarini soylemektedir. Bu olumsuz nitelendirmelerin yaninda
Ogretmenlerin basar1 degerlendirmelerini dogru bir bicimde yaptigini ve faydali oldugunu ifade eden
ogrenciler de bulunmaktadir. Tiim bu degerlendirmeler akademik doniitler kategorisinde “dtisiik not
egilimi”, “basar1 degerlendirmesinin olmamasi1”, “telafi egitiminin olmamasi1”, “etkili ders
islenmemesi”, “dogru basar1 degerlendirmesi”, “beklenti olusturmada eksiklik” isimli yedi kod ile

ifade edilmektedir.

Ortaokul Ogrencilerinin bulunduklar1 okul hakkindaki akademik doniitler kategorisinde

baskin kodun diisiik not egilimi oldugu goriilmiistiir. Bu konuda K8’in sozleri sunlardur:

K8: “... Smavlarda ve sozlii notlarinda da verdikleri notlar: hak etmiyorum. Dersi dinlesek de
dinlemiyor muamelesi yapryorlar. Bunu duyunca da moralimiz diisiiyor. Dinleyesimiz
gelmiyor...”

Sosyal Aktiviteler:
Sosyal aktiviteler kategorisi katihmcilarin egitim gordiikleri ortamdaki sosyal ihtiyaglarini

karsilamaya yonelik faaliyetler ile ilgilidir. Bir¢ok 6grenci okullarinda ilgi alanlarina yonelik sosyal
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aktivite ya da kurs imkanlarinin bulunmadigini ifade etmekteyken bazi &grenciler ise kurslarin
varligindan s6z etmektedir. Sosyal aktiviteler kategorisi “kurslarin yoklugu”, “sosyal faaliyetlerin

olmamas1” ve “kurslarin varlig1” adli ti¢ koddan olugsmaktadr.
K1’in sosyal aktiviteler ile ilgili goriisleri asagidaki gibidir.

K1: “... Benim resimden sertifikam falan da var ama 6zellikle bir sey yapmiyoruz. Diger okullara
bakinca onlar ¢ok ¢ok iyi seyler yapwyorlar ézel okullar gibi ama bizde dyle bir ortam yok.
Arkadaglarim siz orada nasil yasiyorsunuz diyor. Derse giriyoruz resim yapiyoruz puan alyyoruz
0 kadar. Teknoloji olsun, beden dersi olsun hicbir sey yok.”

Fiziksel Degerlendirmeler:

Fiziksel degerlendirmeler kategorisinde katilimcilar egitim gordiikleri okullarin fiziksel
imkanlartyla ilgili goriislerini paylasmaktadir. Okul ¢evresinin, disaridan Ogrencilerin gelmesi
nedeniyle yeterince giivenli olmadigini, lavabo ve ortak kullanim alanlarinin temiz olmadigim
sOyleyen Ogrenciler okullarindaki egitim materyallerinin de eksik oldugunu belirtmektedir. Bu

kategori “giivenli ¢evrenin olmamas1”, “temiz ¢evrenin olmamasi” ve “egitsel malzemelerin eksikligi”

kodlarindan olugmaktadr.
Ogrenciler okullarinin fiziksel ortamini giivenli bulmamaktadir. K3’iin ifadeleri sunlardir:

K3: “...Bir de baska bir okulun 0grencileri var siirekli okul cikisi geliyorlar bizim okulumuza.
Bircok arkadasimizi alwyorlar kenara satasiyorlar. Ben okuldan sonra siirekli o cocuklarla
ugrasmak zorunda kaliyorum. Siirekli onlarla konusuyoruz. O ¢ocuklarin burada birka¢ akrabasi
var. Okulda problem yasadiklarinda ¢cagiriyorlar biiyiiklerini. Ben de buradakilerin biiyiigii olarak
kavga cikmasin diye ya da onlara sahip cikmak icin engellemeye calistyorum.”

Okula Yonelik Algilar

Ortaokul 6grencileri ile yapilan goriismeler sonucunda &grencilerin okula yonelik algilarina
iliskin bir tema olusturulmustur. Bu tema kapsaminda diizenlenen 6grenciden beklentiler ve okul

terki kategorilerine iliskin kodlar Tablo 8'de goriildiigt gibidir.

Tablo 8. Ortaokul Ogrencilerinin Okula Yénelik Algilart

Kategoriler Kodlar Katilimcilar
. . Bagari K1, K2, K3, K4, K5, K6, K9, K10
Ogrenciden - <

. Etik Degerler K3
Beklentiler —

Olumlu Arkadas Edinimi K1
. Orgiin Egitim K1, K3, K5, K7, K8, K9, K10
Okul Terk
rerd Acik Lise Alternatifi K2, K4, K6

Ogrenciden Beklentiler:

Ogrenciden beklentiler kategorisi katilimcilarin, &gretmen ve idarecilerin 6grencilerden
beklentilerinin neler olabilecegine iliskin diisiincelerini igermektedir. Ogrenciler s6z konusu
egitimcilerin kendilerinden akademik basar1 beklediklerini diistinmektedir. Akademik basarinin yamn

sira Ogrenciler 6gretmenlerinin ahlakli olma, olumlu arkadas gevresi gibi beklentilerinin de oldugunu
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Z7i

ifade etmektedir. Bu kategori “basar1”, “etik degerler” ve “olumlu arkadas edinimi” kodlarindan

olugsmaktadir.

Ortaokul Ogrencilerinin okula yonelik algilar1 temas1 kapsaminda olusturulan 6grenciden
beklentiler kategorisindeki baskin kodun yiiksek akademik basar1 oldugu goriilmiistiir. K6'nin goriisii
su sekildedir:

Ké: “... Fen Lisesi tabii ki. Her sey bunu iizerine kurulu. Herkes bundan bahsediyor. Basari
bekliyorlar. 8. sinifa gelince her sey bitiyor zaten. Dersten baska bir seyin énemi kalmyor...”

Okul Terki:

Okul terki kategorisi katilimcilarin, okulu terk etmeye yonelik diisiince ve isteklerini
icermektedir. Ogrenciler genellikle 6rgiin egitime devam etme konusunda istekliyken kendilerince iyi
bir lise kazanamadiklarinda agik liseyi bir alternatif olarak degerlendirebileceklerini sdylemektedir.

Bu kategori “6rgiin egitim” ve “acik lise alternatifi” adli iki koddan olusmaktadir.

Ogrencilerin okul terkine iliskin goriisleri ise 6rgiin egitime devam etmekten yanadir. K8

konu hakkinda sunlar1 sdylemektedir:

K8: “...Ben ortaokuldan sonra liseye gitmek istiyorum. Acik liseyi hichir sekilde diisiinmiiyorum.
Derslere girmeden tek basimiza calismakta zorlanacagimi diisiiniiyorum. Illaki derse girip o
heyecan ve negeyi hissetmemiz lazim diye diisiiniiyorum...”

Tartisma

Bu ¢alismada ortaokul 6grencilerinin okul etkililigi alg1 diizeyleri belirlemek ve okul etkililigi
alg1 diizeyleriyle iligkili olarak okul terkine iliskin diisiincelerine incelenmesini amaclanmaktadir.
Arastirma nicel ve nitel yontemlerin bir arada kullanildigi karma yonteme gore yiiriitiilmiistiir.

Arastirma sonuglar1 bu boliimde bulgularin siralamasina gore tartisilmistir.

Ortaokul 6grencilerinin okul etkililigi alg1 diizeyleri incelendiginde bireylerin yiiksek puanlar
aldiklar1 goriilmektedir. Alanyazinda yapilan calismalar incelendiginde elde edilen sonucu
destekleyen calismalar bulunmaktadir (Cubuk¢u ve Girmen, 2006; Giinal ve Demirtasli, 2016). Bu
sonuglardan ve alanyazindan yola ¢ikilarak Tiirkiye’de ortaokul diizeyinde okul etkililigi algis
yiiksek olmakla birlikte 6gretim hayatina devam eden dgrencilerin ilerleyen siirecte de okul etkililigi
algilarinda bir diisiis gozlenmedigi soylenebilir (Cubuk¢u ve Girmen, 2006). Yapilan bu ¢alismada
ortaokul 6grencilerinin okul etkililigi alg1 diizeyleri alt boyutlara gore ele alindifinda ortalamalara
gore en etkili bulunan alt boyutun &gretimsel liderlik alt boyutu oldugu goriilmektedir. Ortalamalar
dikkate alindiginda Ogretimsel liderlik alt boyutunu sirasiyla veli okul iliskisi, diizenli ve giivenli
cevre, ogrenci 6grenmelerinin izlenmesi, 6grenme firsati, yiiksek bagar1 beklentisi alt boyutlar takip
etmektedir. Tlgili alanyazin incelendiginde bulunan sonuglari destekleyen caligmalara rastlanmigtir

(Giinal ve Demirtagl;, 2016). Alanyazindan yola ¢ikilarak sdylenebilir ki 6grencilerin okulun etkili
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olmasina iliskin algilarinda 6gretimsel liderlik boyutu en cok dikkat ceken unsurdur. Ogrencilerin

giliclii 6gretimsel liderlere sahip okullar1 daha etkili algiladiklari soylenebilir.

Bu arastirmada ortaokul Ogrencilerinin okul etkililigi algilarmin cinsiyete gore anlamli
diizeyde farklilasmadig1 sonucuna ulasilmistir. Alanyazindaki ¢alismalar incelendiginde elde edilen
bu sonucu desteleyen ¢alismalara rastlanmistir (De Maeyer, Van Den Bergh, Rymenans, Van Petegem
ve Rijlaarsdam, 2010; Strand, 2010). Elde edilen sonucu destekleyen ¢alismalar bulundugu gibi bu
bulguyla celisir nitelikte c¢alismalar da bulunmaktadir. Elde edilen sonucu desteklemeyen
calismalarda kiz 6grencilerin okul etkililigi algilarinin erkek 6grencilerden anlaml diizeyde yiiksek
oldugu bulgulanmistir (Akbagl, Kosece ve Ugan, 2018). Bu calismada cinsiyete gore anlamli fark
¢ikmamakla birlikte kiz 6grencilerin okul etkililigi algilarinin erkek 6grencilerden gorece daha yiiksek

oldugu sonucuna ulasilmaistir.

Yapilan bu ¢alismada ortaokul 6grencilerinin okul etkililigi algilarinin bulunulan okul tiirtine
gore anlamli diizeyde farklilastig1 bulgulanmistir. Imam hatip ortaokulunda okuyan &grencilerin okul
etkililigi algilarinin, normal ortaokullara giden ogrencilerden daha diisiik oldugu sonucuna
ulagilmstir. Ilgili alanyazin incelendiginde elde edilen bulguyu destekleyecek sekilde okul etkililigi
algisinin okul tiiriine gore farklilastigimi bulgulayan galismalara rastlanmistir (Duranay-Yildirim,
2005). Ortadgretim kademesinde gergeklestirilen c¢alismalarda imam hatip liselerinde okuyan
ogrencilerin okul etkililigi algilarimin diger okul tiirlerinde bulunan 6grencilerden daha diisiik oldugu
bulgulanmistir. Ayni sekilde ilgili alanyazinda 6gretmenlerle yapilan gesitli ¢alismalarda da imam
hatip ortaokullarinda ¢alisan Ogretmenlerin bulunduklari okulun etkililigini diisiik bulduklari
goriilmektedir (Kogak ve Nartgiin, 2020; Memduhoglu ve Karatas, 2017). Mevcut ¢alismada son olarak
ortaokul 6grencilerinin okul etkililigi algilarinin dershane ya da etiit merkezine gitmelerine gore
farklilik bulunmamustir. Alanayazin incelendiginde bu konuya iligkin bir ¢alismaya rastlanmamustir.
Ancak veli okul alt boyutu ve 6gretimsel liderlik alt boyutlarinda anlamli farkliliga ulasilmistir.
Ogrencilerin okul yéneticilerine iliskin 6gretimsel liderlik algilar1 yiiksek oldugunda okulu daha etkili

bulmakta algilar1 da yiiksek olmakta ve dershaneye gitme oranlar1 da diistiigii goriilmektedir.

Aragtirmanin nitel kismuyla iliskili olarak 6grenci ve Ogretmenlerin okul ortamina iliskin
diisiinceleri konusunda yiiriitiilen c¢alismalar incelendiginde Ogretmenlerin genellikle smif
diizeyindeki iligkilere odaklandigini 6grencilerin ise 6grenci, 6gretmen ve idareci iligki diizeylerindeki
faktorlere daha duyarli oldugunu gostermektedir (Mitchell, Bradshaw ve Leaf, 2010). Yapmig
oldugumuz c¢alismada da O&grencilerin okul ortamindaki iliskileri bu boyutlarda ele aldig:
goriilmektedir. Arastirmamizdan elde edilen bulgular sonucunda Ogrencilerin okul ortamindaki

iletisim ve yaklagimlar1 ¢ogunlukla saygisiz ve saldirgan olarak nitelendirdigi goriilmiistiir.
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Ogrenciler arasindaki olumsuz iletisimin varlig1 benzer ¢calismalarda da belirtilmistir (Way, Reddy ve

Rhodes, 2007).

Ortaokul doneminde 6grencinin zamanminin ¢ogunu okulda gecirmesi ile ihtiya¢ duyulan
kisiler aras: iletisimin bir kismi 6gretmenler ile karsilanmaktadir. Ancak ge¢misten giiniimiize yapilan
arastirmalar bu arastirmanin bulgulariyla paralel olarak 6grenci ve dgretmenler arasindaki iliski
kalitesini ortalamanin altinda degerlendirmektedir (Blyth, Simmons ve Carlton-Ford, 1983; Harter,
1996; Murray, 2009). Ogretmenlerin basar1 odakli olmasi ve dgrenciler arasi karsilagtirmalara yatkin
olmas: ergenlik donemindeki 6grenciler i¢in yaralayici olmakla beraber problem davramnislarin ortaya
¢ikmasina neden olmaktadir (Akdag ve Giines, 2003; Roeser, Eccles ve Sameroff, 2000).
Arastirmamiza katilan 6grenciler, 6gretmenlerinin basarili 6grencilere daha yakin olduklarini ve daha
destekleyici davrandiklarini ifade etmektedir. Bu bulgu, 6gretmenlerin 6grenciler iizerinde farklilasan
davraruslarini inceleyen ¢alismalarda desteklenmekte ve “6gretmenin evcil hayvani olma” fenomeni
ile ifade edilmektedir (Babad, 1995; Brattesani, Weinstein ve Marshall, 1984). Yapilan ¢alismalar sicak,
sevgi dolu, iyi iliski kuran ve giiven veren 6gretmen tutumlarinin hem 6grenci basarisinda hem de
etkili okul ortamindaki olumlu neticesini gozler oniine sermektedir (Gurbetoglu ve Tomakin, 2011;
Kilig, Kaya, Yildirim ve Geng, 2004; Zhang ve Zhang, 2013). Bu durumun aksine 6gretmenlerin etkili
olmayan iletisim yontemlerini kullanmasi halinde 6grenciler adaletsizlik gibi olumsuz duygusal

tepkiler sergilemektedir (Chory, Horan, Carlton ve Hauser, 2014).

Ogrenciler, okul idaresinin olumlu iligkiler konusundaki g¢abasim yetersiz ve ilgisiz
bulmaktadir. Bu bulgu hem o6gretmenler hem de dgrenciler ile yiiriitiilen benzer bir ¢alismada da
idarecilerin etkili bir iletisim becerisine sahip olmadiklar: yoniinde olmustur (Sanli, Altun ve Karaca,
2014). Okullarin gelisiminde idarecilerin iletisim becerilerinin 6nemini vurgulayan arastirmalar agik
ve amacl iletisim stratejisini onermektedir (Hollingworth, Olsen, Asikin-Garmager ve Winn, 2018;

Jacobson, Johnson, Ylimaki ve Giles, 2005).

Arastirmamizda oOgrenciler, dgretmenlerin diisitk not verme egiliminde olduklarini ifade
etmistir. Elde edilen bu bulgu akademik degerlendirmeye yonelik 6grenci algisi arastirmalarinda da
benzer sekildedir. Ogrenciler genellikle degerlendirme sonucu verilen notun akademik performans ile
birlikte cabay1 da kapsamas1 gerektigini diisiinmektedir ve konu iizerinde harcadiklari ¢cabanin 6znel
oldugu goriisiine karsihik Ogretmenleri adil ya da yetkin olmama sifatlar: ile nitelendirmislerdir
(Greenberger, Lessard, Chen ve Farruggia, 2008; Tippin, Lafreniere ve Page, 2012). Ancak
degerlendirmeye yonelik 6grenci fikirlerinin incelendigi calismalarda ise dgrenciler sasirtici sekilde,
ogrencinin kendi kendini degerlendirmesi yerine Ogretmen degerlendirmesini yeglemekte ve bu

yontemi daha motive edici bulmaktadir (Havelka, Neal ve Beasley, 2003; Smimou ve Dahl, 2012).

1031



Altun, Yiiksel & Ginal TEBD, 2022, 20(3), 1015-1043

Ogrenciler iizerinde akademik beklenti olusturma alanyazinda kendini gerceklestiren kehanet
kavramiyla iligkilendirilmektedir (Good ve Brophy, 2003). Bu kavram, yiiksek Ogretmen
beklentilerinin 6grenci basarisini arttirirken, diisiik beklentilerin ise akademik basariy1 engelledigini
ifade etmektedir (Babad, Inbar ve Rosenthal, 1982). Ancak diisiik beklentiler, akademik basar1y1
etkilemeden Once motivasyon ve duygulanumda etkisini gostermektedir (Brophy, 1983). Test
performansinda hafife alinan 6grencilerde daha diisitk motivasyon ve olumsuz duygular gozlenmistir
(Urhahne, 2015). Arastirmamizda da 6grenciler, 6gretmenlerinin basar1 beklentilerini diisiik seviyede
algilamaktadir. Bu durum, 6gretmenlere ve okula karsi kullandiklari olumsuz nitelendirmeler ile
sonuglanmaktadir. Ciinkii 6grenciler hem akademik hem de davranissal olarak onlardan daha iyisini
talep edecek kadar onlara inanan 6gretmenlere daha fazla sayg1 duymakta, aksi takdirde kendilerini

asagilanmis hissetmektedir (Lumsden, 1997).

Sosyal ve duygusal yeterlilikler, akademik ve mesleki basarilar igin 6nem arz etmektedir.
Saglikli sosyal aktiviteler, 0grenci ilgisine yoOnelik kurslar riskli davramislari azaltirken yasam
zorluklarina hazirlik niteligi tagimaktadir (Tulia, 2015). Ogrenciler sosyal aktiviteler, spor ve sanat
etkinlikleri ile hem O&gretmen gozetiminde deneyimler kazanmirken hem de cesitli yeteneklerini
gelistirebilir, fiziksel gii¢ ve saglikli rekabet anlayisi kazanabilirler (Ebie, 2005). Ayni zamanda gesitli
sosyal aktivitelere katilim saglamak okula aidiyet ve katilim gosterme ile okulu terk etme riskini
azaltmaktadir (Finn, 1993; O'Brien ve Rollefson, 1995). Yiiriitmiis oldugumuz calisma 6grencilerin
bircogu okullarinda sosyal aktivite ya da kurslarin olmadigini ifade etmektedir. ABD’de 6-17
yasindaki ogrencilerin %83’tiniin okul hayatlar1 boyunca en az bir sosyal aktiviteye biiyiik keyif ve
mutlulukla katildiklar1 bilinmektedir (Ehrle ve Moore, 1999). Katiimc1 grubumuzdaki 6grencilerin ise

bu egitici ve eglenceli aktivitelere katilim saglayamadiklar1 ortadadir.

Aragtirmamizda baz1 6grenciler okullarini giivenli bulmamaktadir. Okul i¢i yasanan siddet
olaylariin diisiik oldugunu gosteren bazi istatistikler 6grencilerin okulu giivenli bir yer olarak
algilamalarinda yeterli olmayabilir. Ogrenciler, potansiyel siddet nedeniyle bile kendilerini rahatsiz ve
giivende hissetmeyebilirler (McCown, Driscoll ve Roop, 1992). Ogrencilerin giivenli okul algisinin
arastirildig1 bir calismada okul giivenligi mahalle giivenligi ile iligkili bulunmustur (Kitsantas, Ware
ve Martinez-Arias, 2004). Okul giivenligine ek olarak katilimcilar, bulunduklar1 okullarin fiziksel
imkanlarimi yetersiz ve diizensiz bulmaktadir. Tiirkiye ve ABD’deki 6grencilerin okullarina iliskin
metaforlarinin incelendigi bir ¢alismada Tiirkiye’deki 6grencilerin okullarini, fiziksel imkan agisindan
¢ekici buldugu goriilmiistiir (Demir, 2007). Ancak bu bulgu diisiitk sosyoekonomik statiiye sahip
ogrencilerin yetersiz fiziksel olanaklari (egitim materyalinin eksikligi, kirli ve bakimsiz smiflar)

gormezden gelme egilimleriyle iliskilendirilmistir (Onur ve Engin, 1996).
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Aragtirmamiza katilan 6grencilerin bir¢ogu okullarin onlardan akademik olarak basarili
olmay1 beklediklerini ifade etmektedir ancak Tiirkiye egitim sisteminde okullarin misyon ve
vizyonlar1 yalmizca akademik basaridan olusmamaktadir (Milli Egitim Temel Kanunu, 1973).
Ogrencilerin okullarin hedeflerini yalnizca akademik basaridan ibaret sanmasi okul misyonlarinin
yeterince agik ifade edilmemesi ya da ifade edilse bile bu misyona uygun egitim anlayisinda
olmamasindan kaynaklaniyor olabilir. Nitekim okul idarecilerinin okul hedeflerini agikca ifade etme
gorevini goz ardi ettikleri ya da bu hedefleri gerceklestirmeye yonelik stratejilerinin olmadig cesitli

arastirmalarda belirtilmistir (Bayar ve Onder, 2016; DuFour ve Eaker, 2008; Pekarsky, 2007).

Okuldan memnun olmayan, okula karsi olumsuz tutumlar besleyen 6grencilerin memnun
olanlara gore okulu terk etmeye daha yatkin oldugu cesitli arastirmalarda ortaya konmustur (Magen-
Nagar ve Shachar, 2017). Yiiriittiigltimiiz ¢alismada da okul etkililigi diisiik seviyede olan 6grencilerin
okul terkine iliskin niyetlerini belirlemek amaglanmistir. Arastirmamiza katilan 6grencilerin ¢ogu
okullarindan memnun olmasalar da orgiin egitime devam etmekte kararlidir. Elde edilen bulgular
alanyazindaki calismalarin tersi niteligindedir. Ancak bu durum, yiriittiiglimiiz karma yontem
calismasinin nitel kismina goniillii olarak katilmak isteyen 6grencilerin 6zelliklerinden kaynaklantyor
olabilir. Daha acik bir sekilde ifade edecek olursak, okul etkililigi puani ortalamanin ¢ok altinda olan
Ogrenciler mevcut arastirmanin nitel kismina katilim gostermemektedir. Bu durum arastirmanin

smirl yonlerinden biri olarak degerlendirilmektedir.
Sonug¢

Ogrencilerin okul etkililigi diizeylerinin ve okul terkine iliskin diisiincelerinin incelendigi bu
calismaya katilan Ogrenci grubunun okul etkililigi diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Arastirmanin nicel kisminda olusturdugumuz hipotezler 1s1ginda yapilan incelemelerde 6grenciler
Okul Etkililigi Olgegi'nin alt boyutlarindan dgretimsel liderlikte en yiiksek; yiiksek basari beklentisi
alt boyutunda ise en diisiik ortalamalara sahiptir. Okul etkililigi puanlar 6grencilerin cinsiyetine ve
dershane veya kursa gidip gitmeme durumuna gore farklilasmamaktadir. Ancak veli okul iliskisi,
ogretimsel liderlik ve diizenli ve giivenli ¢evre alt boyutlarinda okul etkililigi alg1 puanlar1 dershaneye
ya da etiit merkezine gidip gitmeme durumuna gore istatistiksel farklilik gozlenmektedir.
Ogrencilerin bulunduklar1 okul tiiriine gore okul etkililigi puanlarinda ise anlamli farklilikla s6z
konusudur. Ortaokula giden 6grencilerin okul etkililigi alg1 diizeyleri, imam hatip ortaokuluna giden
ogrencilerden istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksektir. Okul etkililigi puanlan diisiik ¢ikan
ogrenciler ile yapilan yar1 yapilandirilmis goriismeler sonucunda ise dgrencilerin okul ortamindaki
iligkileri saldirgan ve saygisiz olarak nitelendirdikleri goriilmektedir. Adaletsiz ve ilgisiz tutumlarin
yani sira kiyaslamaya dayali ve destekleyici olmayan davranis bigimleri ile karsilastiklar:

belirtilmistir. Ogrenciler okullarini giivenli ve temiz bulmamakta, sosyal ve fiziksel imkan agisindan
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da yetersiz bulmaktadir. Arastirmamiza katilan 6grenciler, okullarinin kendileri igin belirledikleri
hedefleri dogru algilamadiklar1 goriilmiistiir. Ogrencﬂerin okula yonelik olumsuz nitelendirmeleri
olsa da okulu terk etmeye yonelik diisiincelerinin olmadigi, orgiin egitime devam etmeye istekli

olduklar tespit edilmistir.

Egitim sisteminin en kritik unsurlarindan olan okullarin etkili bir 6rgiit olarak var olmalar1 bir
zorunluluk olarak goriilmelidir. Mevcut ¢alismanin sonuglarindan yola ¢ikilarak sdylenebilir ki okul
miidiirleri, 6gretimsel liderlik becerilerini gelistirme cabasinda olmakla birlikte sorumluluklariin
farkinda olmalidirlar. Olduk¢a kapsamli ve ¢ok boyutlu bir degisken olarak okul etkililiginin
belirlenmesinde tek bir yonteme ve modele bagl kalinmamalidir. Yapilan ¢alismalarin ¢ogunun nicel
yontem agirlikli oldugu gozlenmistir.

1. Yontemsel olarak karma ve nitel yontem calismalar arttirilabilecegi sdylenebilir.

2. Alanyazinda Ogrencilerle yapilan calismalarin sayisi olduk¢a az oldugu gozlenmistir.
Okullarin ayrilmaz bir pargasi olan ve okulun etkili olusundan yiiksek diizeyde etkilenen
ogrenci goriislerini incelemek ve arastirmak amaciyla 6grenci 6rnekleminde daha cok
calisma yapilabilir.

3. Bu calisma ortaokul Ogrencilerinde okul etkililigine yonelik var olan durumu ortaya
¢ikarmayr amacglamistir. Ancak okul etkililiginin alanyazindaki diger degiskenlerle de
(basar1 notu, riskli davranislar, okul iklimi, okula baglilik vb.) iliskili oldugu gozlenmistir.
Ortaokul o6grencilerinde bu ve benzer degiskenlerle birlikte okul etkililigine yonelik

calismalarla alanyazin zenginlestirilebilir.

4. Okul etkililigine yonelik yapilan ¢alismalarin oldukga az olmasindan dolay: farkli egitim

kademelerinde de 6grencilerin okul etkililigine yonelik goriisleri incelenebilir.

5. Yapilan bu calismada uygulanan Okul Etkililigi Olgegi'nden sonra arastirmanin ikinci
kismina goniillii katilim gostermek isteyen Ogrencilerin gorece daha yiiksek puanlara
sahip oldugu gozlenmistir. Bu sirurliliktan dolay1 okul etkililigine yonelik derinlemesine
goriisleri alinan dgrencilerin 6rneklemin en diisiik puanlarina sahip 6grencilerle yapildig:

calismalarla yapilan bu ¢alisma yinelenebilir.
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Extended Summary

Considering that children and youth, who will build the future of society, spend a significant
part of their lives in school, schools have to be as effective as other institutions in society (Celik, 1991).
Efficiency can be explained as the level of achieving predefined goals (Helvact and Aydogan, 2011).
Effective schools have qualifications such as; a safe and orderly environment, strong instructional
leadership, equal opportunity in learning, high achievement expectation, and monitoring of student
learning (Edmonds, 1979). In addition to these five qualifications, the parent-school relationship with
the mission, which focuses on clear and specific goals, is also seen as the characteristic of effective
schools (Lezotte, 2001). The reasons for the existence of schools and their ability to continue their
existence depend on students (Basaran, 2000). As an organization, one of the main goals of the school
is to enable students to continue their formal education effectively (Nejat, Cetin and Dogan, 2019).
When students do not continue their formal education for various reasons, this situation is called

school dropout. When the reasons for school dropout are examined, individual and institutional

1040


https://tez.yok.gov.tr/
https://tez.yok.gov.tr/
https://tez.yok.gov.tr/

Altun, Yiiksel & Ginal TEBD, 2022, 20(3), 1015-1043

factors stand out. While individual reasons consist of past educational experiences, academic
performances, attitudes and behaviors towards learning, institutional factors originate from family,

school and society (Rumberger and Lim, 2008).

Evaluation of the effectiveness of schools may be one of the preventive studies in terms of
reducing dropout rates and ensuring active participation of students in formal education. In this
direction, in this study, secondary school students' perception levels of school effectiveness and their
thoughts on school dropout were discussed. A two-stage explanatory sequential mixed method design
was used. The process is primarily the collection of quantitative data and then the support of
quantitative results with comprehensive qualitative data. The reason why we used mixed methods in
our research is that the concepts of effective school and early school dropouts were discussed only
within the scope of qualitative or only quantitative studies in the literature. Our research with mixed
methods design will provide an opportunity to fill the gaps in the literature and will reveal the links

between school effectiveness and early school dropouts in depth.

In the quantitative part of our research, secondary school students' perceptions of school
effectiveness were examined. For this purpose, in the first stage of the study, the school effectiveness
levels of secondary school students were examined with their sub-dimensions, and it was examined
whether there were any differences according to gender, school type and whether they went to a
private teaching institution or study center. In the qualitative part of the study, it was aimed to
examine whether students' perceptions of school effectiveness have an effect on dropping out of

school.

Our research was designed in accordance with the explanatory sequential design (quan—
qual), one of the mixed research methods. In this design, firstly, the qualitative data collected after
obtaining and analyzing the quantitative research data is used in the explanation and elaboration of
the quantitative data (Rossman and Wilson, 1985; Tashakkori and Teddlie, 1998). The reason for using
the mixed method in our research is to combine the two data forms as separate information will be
obtained from the quantitative and qualitative data types in order to understand and explain the
problem better. SPSS 26.0 was used in the analysis of quantitative data, and MAXQDA.18 programs

were used in the analysis of qualitative data.

Volunteer students attending secondary schools in Van and Trabzon provinces constituted the
participants of the study. Convenience sampling method was used. The quantitative participant group
in the study consisted of 286 secondary school eighth grade students. When the school effectiveness
levels of the students were analyzed, it was seen that the data we obtained from the student group
showed a normal distribution. When the aims of our research were examined in order, first of all,

students' school effectiveness levels were found to be high. Students have the highest level of
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instructional leadership, one of the sub-dimensions of the school effectiveness scale; however, they
have the lowest averages in the high achievement expectation sub-dimension. School effectiveness
scores do not differ according to the gender of the students and whether they go to a private teaching
institution or take courses, but according to the type of school they are in, the school effectiveness
perception levels of the students who go to secondary school were found to be statistically
significantly higher than the students who went to imam hatip secondary school. The participants of
the qualitative stage of the study consisted of students who participated in the first stage of the
research and volunteered to participate in the second stage. Maximum variation sampling was used
while determining the qualitative sample of our study. As a result of semi-structured interviews with
students whose school effectiveness scores were lower or higher than the average, three themes
emerged as “In-School Dynamics”, “Evaluation of School”, “Perceptions of School”, and eight

categories and thirty codes were formed from these themes.

The existence of schools as an effective organization, which is one of the most critical elements
of the education system, should be seen as a necessity. In our study, although the school effectiveness
levels of the secondary school students were high, a significant difference was observed between the
imam hatip secondary school and secondary school students against the students who went to the
imam hatip secondary school. As a result of the interviews with the students whose school
effectiveness levels were relatively low, it was seen that the students described the relationships in the
school environment as aggressive and disrespectful. In the relations with teachers and administrators,
unfair and irrelevant attitudes, as well as comparison-based and unsupportive behaviors were
expressed. Students do not find their schools safe and clean, and they find them insufficient in terms
of social and physical opportunities. It has been observed that the students participating in our
research do not perceive the goals that their schools set for them correctly. It has been determined that
although the students have negative commentary towards the school, they do not have thoughts
about leaving the school. In our study, only students' levels of school effectiveness and their thoughts
on early leaving were examined, and other variables that could be related to school effectiveness were
not addressed. In this context, the research can be expanded and reworked with different sample

groups.
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