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0Z. Egitim liderligi ve yoénetimi kapsaminda yayimlanmis olan arastirmalarin, iilkelerin egitim sistemlerine
nasil liderlik edildigi ve yonetildigi konusunda mevcut durumu ortaya koymasi ve gelecege yonelik
projeksiyonlarda bulunmasi bakimindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu arastirmada 2012 yilinda
Educational Administration Quarterly (EAQ), International Journal of Educational Management (IJEM) ve
School Leadership & Management (SLM) dergilerindeki arastirmalarin, amag ve yontem alt basliklar1 altinda
incelenmesi amaclanmistir. Calisma grubu, 2012 yilinda alanin saygin dergileri arasindaki EAQ, IJEM ve SLM
dergilerinde yayimlanan arastirmalardan olusmaktadir. Arastirma verileri, nitel arastirma tekniklerinden
dokiiman incelemesi yoluyla toplanmis olup betimsel analiz yontemiyle analiz edilmistir. Bu arastirmada
temalar amacg/konu, arastirma deseni/yontemi, ¢alisma grubu ve verilerin analizi olarak 6nceden
belirlenmistir. Analiz sonucunda, egitim arastirmalarinda son dénemde nitel arastirmalarin agirlik kazandig
ve arastirma konularinda egitim liderligine yer verildigi goriilmistiir. Arastirmalarda ¢alisma grubu olarak
dokiimanlarin, okul yoneticileri ve 6gretmenlerin alindig1 ve verilerin analizinde ise daha ¢ok igerik analizi ve
dokiiman analizi yapildig1 gorilmistir.

Anahtar sézciikler: Egitim arastirmalari, egitim yonetimi arastirmalari, makale incelemesi

ABSTRACT. It is assumed that academic research published on educational leadership and administration is
important in revealing the current situation as to how the educational systems of countries are led and
administered and in making predictions regarding the future. This paper is intended to examine the studies in
the journals of Education Administration Quarterly (EAQ), International Journal of Educational Management
(IJEM) and School Leadership & Management (SLM) published in 2012 in terms of their purpose and
methodology sub-headings. The study group comprises the papers published in 2012 in EAQ, I[JEM and SLM
journals. The research data were collected through document analysis and analyzed with descriptive analysis.
Themes in this study were determined beforehand as purpose/topic, research design/method, study group
and data analysis. The results have shown that in educational studies, qualitative research has gained more
prominence in recent times and that the effects of different dimensions of educational leadership on school and
student outcomes, teacher leadership, school climate, administering the differences, the evaluation of new
educational policies and improving schools have been chosen as primary research topics.

Keywords: Educational research, educational administration studies, article examination

SUMMARY

Purpose and significance: This study is intended to examine the papers that were published in 2012
in the journals of Education Administration Quarterly, International Journal of Educational
Management and School Leadership & Management in terms of the basic sub-sections of research
method. For this purpose, the followings were asked:

1. What is the purpose / focus of the study?

2. What is the research design / method?

3. Who and what comprises the study group?

4. How were the data analyzed?

1 Bu calisma, 03-05 Ekim 2013 tarihlerinde Balikesir- Burhaniye’de diizenlenen EYFOR-4'te s6zlii bildiri olarak sunulmustur.
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Method: This study is one of the qualitative research designs. Three academic journals in the field of
leadership and administration in 2012, Education Administration Quarterly (EAQ), International
Journal of Educational Management (IJEM) and School Leadership& Management (SLM) are
comprised the study group. Seventy-nine studies published in these three journals, whose titles
include the concepts of educational administration and educational leadership have been chosen.
The data were collected through document analysis. In the document analysis, the steps stated by
Yildirim and Simsek (2006) were followed: the documents were reached, their originality was
checked, the documents were internalized, the data were analyzed and used. The research data
collected through the document analysis were analyzed with descriptive analysis. The aim of
descriptive analysis is to present the findings obtained to the reader in an arranged and interpreted
way. For this purpose, the obtained data are firstly described systematically and clearly. Then, the
descriptions made are explained, interpreted and a set of conclusions are reached (Yildirim & Simsek,
2006).

Results and Discussion: According to findings, study subjects of the articles were mostly related to
educational leadership. Leadership is one of the most studied areas in recent years. Leadership was
found to be at the forefront in articles as a part of this research. In accordance with Aydin, Erdag and
Sarier (2010) organizational management, organizational culture, leadership and organizational
behavior were studied in the last five years in Turkey. Aypay’s (2010) research findings indicated
that leadership is the issue that most frequent studied in journals with 16% rate. Research in
different disciplines requires different research methods (Balc1t & Apaydin, 2009). According to
findings, it was concluded that articles were mostly qualitative research. Aypay’s (2010) study stated
that qualitative research methods are used the most in articles. In regard to Balci and Apaydin
(2009), while quantitative research is more in Turkey, the number of qualitative research is more in
journals outside Turkey. Crawford (1999) findings suggest that, quantitative researches are more
than qualitative researches in studies. It is seen that students and school environment do not
sufficiently take part in the study group. In analyzed articles, documents and school administrators
were mostly selected as a study group. Education management studies are sometimes related to
students in the classroom, administrators and teachers who work in school and environment (Balci
& Apaydin, 2009). Content analysis and document analysis are focus on the data analysis in articles.
Crawford’s (1999) research findings state that percentage, mean and standard deviation values were
used many of the articles. According to Goktas vd. (2012), frequency/percentage/charts,
mean/standard deviation, t-test and ANOVA / ANCOVA are most commonly used in data analysis
techniques. However descriptive analysis was most used as qualitative data analysis. As the
qualitative research increases, qualitative research methods have been used in the analysis of the
data in the field of educational management.

GIiRiS

Gilintimiizde hizh degisen kiiresel diinyada ¢esitli alanlardaki arastirmacilar okullari ve toplumu
anlamay1 énemli bir arac olarak goriirler (Gee, 2001). Bir iilkenin ve toplumun gelismesinde egitim
sistemi, egitim sisteminin gelismesinde ise egitim arastirmalar1 6nemli rol oynamaktadir (Cepni ve
Kiiciik, 2002). Aslinda egitim arastirmasi, bilimsel yontemlerin egitim incelemelerine
uygulanmasidir; bu siirecte, problemin tanimlanmasi, veri toplama, toplanan verilerin objektif ve
sistematik bir sekilde dlizenlenmesi, analizi ve son olarak da baskalarina iletilecek sonuglarin ortaya
cikarilmasi gibi bilinen asamalar izlenir (Kisakiirek, 1971). Egitim arastirmasi, yalnizca diger
alanlarda elde edilen bilgileri toplayip degerlendiren bir ugrasi alani olarak diistiniilmemelidir.
Egitim arastirmalar1 bir yandan toplumda ¢esitli yonlerde yer alan degisme ve gelismeleri takip etme
imkan1 verirken, diger yandan da bunlarin egitime nasil yansimasi gerektigi yoniinde verilecek
kararlarin isabet derecesini artirir (Uysal, 1974). Bilimsel calismalara gerekli énemin verilmesi,
tilkenin gelismislik diizeyine olumlu yonde katki saglamakta ve gelecekte olusturulacak politikalara
yon vermektedir (Turan, Karadag, Bektas ve Yalcin, 2014). Egitim arastirmacilari genellikle evrensel
bir cergeveye dayali uygun paradigmalar: benimseyen sosyal bilimleri takip etmistir (Padilla, 2004).
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Egitim arastirmacisinin temel amaci, insanlarin okul yasamini nasil algiladiklarini, diizenlediklerini,
iradelerini nasil 6zgiirlestirdiklerini anlamaya ve kesfetmeye calismak olmalidir (Turan ve Sisman,
2013).

‘Egitim alaninda neden arastirma yapilmalidir?’ sorusuna farkli amaglarla yaklasilmaktadir.
Nicel arastirma paradigmasindan hareketle, egitim arastirmalarinin amaci genellikle, ‘bilim igin
stislenmis ve parlak kuramlar’ liretmektir. Nitel arastirma paradigmasindan hareketle ise, egitim
arastirmalarinin dogasi aslinda kuramsal bir etkinlik degil, aksine pratige yonelik bir etkinliktir.
Dolayisiyla arastirmalar egitilen Kisilerin istenilen dogrultuda degistirilmesine yonelik olarak
yapilmaktadir. Bu anlamda egitim arastirmalarinin amaci ise, ‘uygulamay: sekillendiren pratik
bilgiler tiretmektir’ (Mortimore, 2000). Egitimde arastirma gereklidir; ¢linkii egitim uygulamalarini
yonlendiren bir takim ¢alisma prensipleri bulunmaktadir. Bunlar, ya sorgulanmadan ve sistematik
olarak incelenmeden ortaya konulan diisiinceler ya da sorgulanan ve sistematik olarak incelendikten
sonra olusturulan diisiinceler, kuramlar ve bilgilerdir (Ekiz, 2004). Gegmiste egitim arastirmalari az
sayidaydi: simdiki durumda ise arastirma odakli politika yonetimin bir parcasi haline gelmistir ve bu
celiskili bicimde arastirmacilara hem gii¢ verilmekte hem de ellerinden alinmaktadir (Nisbet, 2005).
Egitim sistemine iliskin uygulamalari sekillendirmede 6nemli bir roli olan egitim arastirmalarinin
sayisinda son on yilda biiyiik bir artis oldugu goézlenmektedir (Karadag, 2010; Goktas vd., 2012).
Egitim alaninda yapilan bilimsel arastirmalarin alana yapacagi katkiyla bu arastirmalarin niteligi
dogrudan baglantildir. Yapilan arastirmalarin niteligine ve niceligine ait bilgilerin sorgulanmasi, bu
calismalarin kalitesini ortaya koymasi agisindan biiyiik bir 6énem tasidig: gibi, o alanla ilgili diger
arastirmacilar icin 6nemli ve agiklayici bilgiler icerir (Bacanak, Degirmenci, Karamustafaoglu ve
Karamustafaoglu, 2011). Egitim arastirmalarinin kayda deger bir 6zelligi cesitliligidir. Farkli sorulari
cevaplamak icin farkl yaklasimlar kullanilir. Farkli soru tiirleri farkli arastirma ttirlerini gerektirir
(Pring, 2013; Odom vd., 2005). Egitim arastirmasi ¢alismalarinin bir¢ok tiirii ve bu ¢alismalari
siniflandirmanin bir dizi yolu vardir (Postlethwaite, 2005). Egitim arastirmalarinin 6nemli bir
béliimiinii de egitim liderligi ve yonetimi alanindaki arastirmalar olusturmaktadir. Ozellikle okullar
icin artan hesap verilebilirlik ve saydamlik, egitim liderligi alaninda yapilan ¢alismalar1 6ne
cikarmistir.

Bilgi alanlar1 olarak egitim yonetimi ve egitim tarihi sadelestirilemez; c¢iinkii onlar
birbirleriyle iligkilidir ve alanin {iiyeleri tarafindan olusturulan, siirdiirtilen ve korunan bilginin
sinirlari olarak tanimlanir (Fiztzgerald ve Gunter, 2008). Kamu hizmetleri ¢alisma ve uygulama alani
olarak egitim yoOnetiminin, uluslararasi uzun ve sec¢kin bir gecmisi vardir. Egitim y6netiminin
baslangi¢ noktasi, bir problemi ¢dzmek icin okulda neler yapilmasi gerektigi konusudur. Bu nedenle
egitim yonetimi dersi Ingiltere’de mesleki egitim ve yiiksek lisans programlarinda yer almaktadr.
Egitim yonetimi yurticinde ve yurtdisinda fikir alisverisinin ve egitimin gelismesine odaklanmistir
(Gunter, 2012). Papa’ya (2009) gore egitim yonetimi, yirminci ylizyilin basinda Amerika Birlesik
Devletleri'nde {liniversitelerde agilan boliimler aracilig ile ilk kez akademik anlamda ¢alisilmaya
baslanmis ve zamanla tiim diinyada kuram ve uygulama a¢isindan gelisme kaydederek uzmanlasma
stirecine girmistir (Akt. Oriicii ve Simgek, 2011). Egitim yonetimindeki izl degisimler, 1950’ye
kadar toplumsal kalkinma diizeyi 6nerisini ortaya ¢ikarmaktadir (Gibson, 1974). Egitim yonetiminde
kuram ve arastirma 1960’larda bir kuram hareketi olarak gelisme gdstermis, ancak 1970’lerde
zayiflamis ve yavaslamistir. Egitim yonetiminde bilimsel arastirma zaman zaman maliyetine de olsa,
uygulama ve uygulamali arastirma onerilir. Oysa egitim yonetimi alani bilimsel arastirmaya sadik
kalmakla ancak varligini ve birligini koruyabilir (Balci, 1991). Diinyada ve Tiirkiye’'de sosyal, politik
ve ekonomik gelismeler ile egitim ihtiyaclar1 ortaya ¢cikmistir. Bu ihtiya¢larin giderilmesinde egitim
yoneticileri de 6nemli rol oymaktadir (Oriicii ve Simsek, 2011).

Egitim yonetimi disiplinler arasi bir alan olup sosyal, politik, ekonomik, tarihsel ve kiiltiirel
boyutlar: vardir. Egitim yonetimi arastirmacisi, egitim ve okulu ele alirken, s6z konusu degiskenleri
birlikte hesaba katmaly, biitlinctl bir bakis agisina sahip olmali, makro ve mikro diizeyde degiskenleri
g6z oniinde bulundurmahdir (Turan ve Sisman, 2013). Egitim yonetimi, egitim hizmetlerinin
tiretilmesinde madde ve insan giiciiniin yonlendirilmesinde énemli bir isleve sahiptir. On dokuzuncu
ylzyildan itibaren bilimsel arastirmalara konu oldugu varsayilan egitim ydnetimi, genel olarak
geleneksel ve modern olarak nitelenen yonetim yaklasimlarindan etkilenmistir (Aslanargun, 2007).
Postmodernite, egitim yonetimi arastirmalarinda ve uygulamalarinda merkeze alinmasi gereken
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konulari, ¢oklu anlam, kiiltiirel kimlikler, giic iliskileri, elestirel biling ve direng, belirsizlik, katilim,
sosyal sorumluluk ve dagilma kavramlari cercevesinde ifade etmektedir (Aydin, Erdag ve Sarier,
2010). Egitim yonetimi arastirma egilimlerinin modern zamanlarda, davranis bilimleri ve egitim ile
ilgili gelismelerde arastirma ve bilgi gelisiminin tepki matrisi icinde oldugu varsayilmaktadir
(Gibson, 1974). Akademik bir alan olarak egitim yonetimi kurulusundan bu yana amaglari, sinirlari
ve kimlikleri ayirt etmenin yani sira bircok girisimi yeniden tanimlama ve yeniden konumlamaya
yonelmistir (Oplatka, 2007). Egitim yonetimi alaninda egemen olan arastirma konularina
baktigimizda, bunlarin biiyliik 6l¢iide Tiirkiye toplumunun disinda iretilen kavramlardan
aktarildigini ve ¢evrildigini goririiz. Hesap verebilirlik, sosyal sorumluluk, érgiitsel vatandaslik, kriz
ve toplam Kkalite yonetimi, 6gretmen yeterlilikleri, okul ve yo6netici standartlari, yapilandirmaci
miifredat, pozitif psikoterapi, gelisimsel rehberlik, yonetici ve program yeterlilikleri bunlardan
bazilaridir (Turan ve Sisman, 2013). Bush ve Crawford’'un (2012) bir derginin son dort yilini
inceledigi calismasina gore arastirma konulari daha ¢ok yonetim ve liderlik ile ilgilidir. Bugiin liderlik
alanindaki c¢alismalar sadece odaklanmakla kalmaz ayni zamanda takipgilere, meslektaslara,
denetgcilere, calisma ortamina ve kiiltliriine de odaklanir (Avolio, Walumbwa ve Weber, 2009). Egitim
yonetimi arastirmalar1 bazen siniftaki 6grenciler, bazen okullarda calisan yonetici ve 6gretmenler ve
bazen de cevreyle iliskilidir (Balc1 ve Apaydin, 2009). Egitim yonetimi arastirmalarinin 6nemli
gorevlerinden biri okullara -onlarin ne olduguna- iliskin ¢esitli imajlar gelistirmektir (Balci, 1992).
Egitim yoOnetimiyle ilgili ¢cagdas arastirmalar, olduk¢a dar kaliplar icerisine sikistirilmistir. Bu
calismalarin pek ¢ogu sosyal diinyanin nesnel ve degerden bagimsiz olarak incelenebilecegini
varsaymaktadir. Dolayisiyla s6z konusu arastirmalar sonucunda okullarin kontrol ve iyilestirme i¢in
gerekli olan bilgileri elde edilebilecegine inanilmaktadir. Egitim yo6netimiyle ilgili cagdas
tartismalarda egitim yonetiminin, sosyal bir bilim olmanin 6tesinde bir "insan bilimi" oldugu israrla
vurgulanarak hatta bir "bilim" olmanin o6tesinde ayni zamanda bir "sanat" oldugu da ileri
stiriilmektedir (Sisman, 1998).

Bir iilkenin egitim sisteminin gelismisliginin en 6nemli gostergelerinden biri egitim alaninda
yapilan bilimsel arastirmalardir. Bilimsel arastirmalarin sonuglarini diger arastirmacilarla en hizli ve
dogru sekilde paylasma ve ulastirma yolu ise bilimsel dergilerdir (Bacanak vd., 2011). Arastirma
konularinin temsilcisi olarak yayinlar1 kullanarak, egitim yonetimi alanindaki yayinlar goézden
gecirilmis ve konularin ¢alisilma siklig1 incelenmistir (Ogawa, Goldring ve Conley, 2000). Akademik
yayin siirecinde makale incelemelerine yonelik arastirmalara yeterince deger verilmemektedir.
Ancak makale incelemeleri, arastirmanin belirli bir cizgideki gelisim asamalarin1 vurgulayarak
bilginin ilerlemesinde son derece ©onemli bir rol oynamaktadir (Hallinger, 2013). Egitim
Yonetimindeki dergi makalelerini incelemeye iliskin ¢alismalar, alanin mevcut durumunu belirlemek
ve alanin gelistirilebilmesi i¢in ihtiyaclarin belirlenmesi i¢in 6nemli bakis acilar1 kazandirir (Aypay,
2010). Alandaki dergilerde yer alan arastirmalari inceleyerek yapilan calismalar, alana iliskin
farkindalik ve degisime hakim olma adina yararh goriilmektedir. Egitim yonetimi alaninda yapilan
arastirmalar da alana iliskin mevcut durumu ortaya ¢ikarmay1 ve gelecek arastirmalara 151k tutmayi
saglar. Egitim yonetimi alaninda incelenebilecek bir¢ok nitelikli dergi bulunmaktadir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada en az 25 yildir yayinlanan ve yilda 5 ve iizeri makale yayinlayan Educational
Administration Quarterly, International Journal of Educational Management ve School Leadership &
Management dergilerinden 2012 yilinda c¢ikan arastirmalari, arastirma yonteminin temel alt
basliklar1 altinda inceleme amaglanmistir. Bu amacla dergilerdeki arastirmalarin;

Amaci/konusu nedir?

Arastirma deseni / yontemi nedir?

Calisma grubu kimler ve nelerden olusmaktadir?
Verileri nasil analiz edilmistir?

B W
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YONTEM
Arastirma Deseni

Arastirma, alanin saygin dergilerinden olan, en az 25 yildir yayinlanan ve yilda 5 ve tlizeri
makale yayinlayan ii¢ dergideki arastirmalari yukarida belirtilen dort temel soru altinda incelemeyi
amaclayan dokiiman analizine dayali, nitel bir arastirmadir.

Materyal

Arastirma materyali i¢cin, 2012 yilinda yayinlanan liderlik ve yonetim kapsamindaki
Educational Administration Quarterly (EAQ), International Journal of Educational Management
(IJEM) ve School Leadership & Management (SLM) olmak tizere lg¢ dergi secilmistir. Bu tli¢ dergide
yayinlanan isminde egitim yonetimi, egitim liderligi olan yetmis dokuz arastirma secilmistir.
Makalelerin dergilere gore dagilimi Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Makalelerin Dergilere Gére Dagilimi

Dergi n %

Educational Administration Quarterly (EAQ) 18 22.8
International Journal of Educational Management (IJEM) 32 40.5
School Leadership & Management (SLM) 29 36.7
Toplam 79 100

Verilerin Toplanmasi

Veriler, nitel arastirma tekniklerinden dokiiman incelemesi yoluyla toplanmistir. Dokiiman
incelemesi, arastirilacak konular hakkinda bilgi iceren yazili materyallerin analizini kapsar (Yildirim
& Simsek, 2006). Dokiiman incelemesi, mevcut kayit ya da belgelerin, veri kaynag: olarak sistemli
incelenmesi olarak ifade edilmektedir. Basarili bir dokiiman incelemesinin temel sarti, konuya iliskin
belgelerin bulunmasi, incelenmesi ve belli durum ya da goriisleri ortaya ¢ikartacak bir senteze
varilabilmesi i¢in gerekli diizenlemelerin yapilabilmesidir (Karasar, 2007). Dokliman incelemesinde
Yildirim ve Simsek (2006) tarafindan belirtilen asamalar dikkate alinmistir: ¢alisma grubundaki
makalelerin tam metinlerine veri tabanlarindan ulasilmistir. Arastirmacilar tarafindan belirlenen
amac/konu, yontem, calisma grubu ve verilerin analizi alt baslhklar1 bakimindan makalelerin nasil
dagilim gosterdigi belirlenmistir.

Verilerin Analizi

Dokiiman incelemesi ile elde edilen arastirma verileri, betimsel analiz yontemiyle analiz
edilmistir. Betimsel analizde elde edilen veriler, daha 6nceden belirlenen temalara gore 6zetlenir ve
yorumlanir. Betimsel analizde, goriisiilen ya da gozlenen bireylerin goriislerini ¢arpici bir bicimde
yansitmak amaciyla dogrudan alintilara sik sik yer verilir. Betimsel analizin amaci, elde edilen
bulgular diizenlenmis ve yorumlanmis bir bicimde okuyucuya sunmaktir. Bu amacla elde edilen
veriler, 6nce sistematik ve acik bir bicimde betimlenir. Daha sonra yapilan betimlemeler aciklanir,
yorumlanir ve bir takim sonuglara ulasilir (Yildirim & Simsek, 2006). Arastirma kapsaminda ¢alisma
grubuna secilen makalelere ulasilmistir. Makaleler 6nceden belirlenen alt basliklar cercevesinde
arastirmacilar tarafindan ayri ayr1 analiz edilmis ve kategoriler olusturulmustur.

Arastirmanin Gegerlik ve Giivenirligi

Calismanin i¢ gecerligini saglamak icin elde ettigi bulgularin ve sonugclarin gercegi yansitip
yansitmadigini denetlemesi beklenir. Bu kontrollerin nasil yapildig1 konusunda yapilan agiklamalar
okuyucuyu tatmin edebilecek sekilde acik ve anlasilir olmahdir (Yildirim & Simsek, 2006). Buna gore
i¢ gecerligi saglamak icin arastirmada elde edilen veriler, bulgular b6limiinde sunulurken duruma
iliskin bilgiler ortaya konulduktan sonra yorumlama yapilmistir. I¢ gecerligi artirmak amaciyla
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makalelerin arastirmacilar tarafindan belirlenen alt basliklara gore incelenmesinin amacina
uygunlugunu saptamak icin uzman goriisiine basvurulmustur. Dis gecerlik i¢cin yontem béliimiinde,
arastirmanin deseni, calisma grubu, verilerin toplanmasi ve analizi stireclerindeki islemler ayrintil
olarak anlatilmistir. Calismanin i¢ gtivenirligini saglamak icin, verilerin analizi sirasinda yapilan
kodlamalar, iki arastirmaci tarafindan bagimsiz olarak yapilmis ve karsilastirilmistir. Calismanin dis
glivenirligini saglamak icin, ¢calismanin yaklasimi, izlenen asamalar ve kullanilan yontemler agik bir
bicimde sunulmustur.

BULGULAR

Arastirmaninin amaci kapsaminda incelenen {i¢ dergideki makaleler analiz edilmistir. Elde
edilen bulgular dort tema altinda toplanmistir. Olusturulan temalar arastirmanin amaci/konusu,
desen/yontemi, calisma grubu ve verilerin analizidir.

Arastirmanin amaci/konusu temasi altinda olusturulan kategoriler Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Arastirmalarin Amag/Konularina Gére Dagilimi

Amacg / Konu Makale sayisi

S
[N

Egitim liderligi

Yeni egitim politika/programlarinin degerlendirilmesi
Orgiitsel 6grenme

Okul gelistirme

Bilgi ve kaynak yonetimi

Okul yoneticisinin rolii

Yonetici hazirlik programlari

Okul iklimi

Ogrenci davranisi

Is doyumu

Yonetimsel disiplin felsefesi
Mesleki gelisim

Ogretmenlerin karsilastig1 zorluklar
Farkliliklarin yonetimi

Toplam

=R R R NDNDNDN DS OO

N
O

Incelenen makalelerin ama¢ / konular1 temasinda on dért kategori ortaya cikmustir.
Arastirma amag¢ / konularina bakildiginda 41 tanesinin egitim liderligi, 7 tanesinin yeni egitim
politika/programlarinin degerlendirilmesi, 5’er tanesinin 6rgiitsel 68renme, okul gelistirme ve bilgi
ve kaynak yonetimi, 4 tanesinin okul y6neticisinin rolii, 2’ser tanesinin okul iklimi, yonetici hazirlik
programlari, 6grenci davranisi ve is doyumu, 1’er tanesinin de yonetimsel disiplin felsefesi, mesleki
gelisim, Ogretmenlerin karsilastigi zorluklar ve farkliliklarin yonetimi oldugu gorilmektedir.
Incelenen arastirmalarin ¢ogu egitim liderligi amacini tasimaktadur.

Arastirma deseni / yontemi temasi altinda olusturulan kategoriler Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Arastirmalarin Desen / Yontemine Gére Dagilimi

Desen / yontem Makale sayisi
Nitel 51
Nicel 20
Nitel-nicel (karma) 8
Toplam 79

Incelenen makalelerin arastirma deseni / yontemi temasinda ti¢ kategori ortaya cikmustir.
Arastirmalarin 51 tanesinin nitel, 20 tanesinin nicel, 8 tanesinin hem nicel hem nitel oldugu

323



goriilmektedir. Son bir yildaki ¢alismalarin daha nitel arastirmalar oldugu dikkat cekmektedir. Hem
nitel hem nicel arastirmalarin da artmakta oldugu séylenebilir.
Arastirmanin ¢alisma grubu temasi altinda olusturulan kategoriler Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Arastirmalarin Calisma Grubu, Kaynak ve Materyallere Gére Dagilimi

Calisma grubu Makale sayisi
Dokiiman 24
Okul Yoneticileri 14
Ogretmen 11
Okul 9
Yonetici- 6gretmen 8
Yonetici-6gretmen -6grenci 4
Ogrenci 3
Akademisyen 3
Okul-toplum-aile 1
Yonetici-6gretmen-6grenci-aile 1
Yonetici-0gretmen-aile 1
Toplam 79

Incelenen makalelerin ¢alisma grubu temasinda on bir kategori ortaya cikmistir. Calisma
grubu 24 arastirmada dokiiman, 14 tanesinde okul yoneticileri, 11 tanesinde Ogretmenler, 9
tanesinde okullar, 8 tanesinde yoneticiler — 6gretmenler, 4 tanesinde yonetici-6gretmen-ogrenciler,
3’er tanesinde O0grenciler ve akademisyenler, 1’er tanesinde okul- toplum- aile, yonetici-6gretmen-
Ogrenci-aile ve yonetici-6gretmen-ailelerden olusmaktadir. Arastirmalarda daha ¢ok dokiimanlarin
ve okul yoneticileri tizerinde ¢alisildig1 goriilmektedir. Arastirmanin verilerin analizi temasi altinda
olusturulan kategoriler Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Arastirmalarin Veri Analizine Gdre Dagilimi

Analiz Makale sayisi
Icerik analizi 30
Dokiiman analizi 20
Yapisal esitlik modeli 8
Regresyon analizi 6
Korelasyon 4
Anova 4
Manova-mancova 3
GOmdilii teori (teori olusturma) 2
Nonparametrik testler 2
Toplam 79

Arastirmalarin veri analizine gore dagilimi dokuz kategoriden olusmustur. Verilerin
analizinde 30 tanesinde igerik analizi, 20 tanesinde dokiiman analizi, 8 tanesinde yapisal esitlik
modeli, 6 tanesinde regresyon analizi, 4’er tanesinde korelasyon ve anova, 3 tanesinde manova-
mancova, 2’ser tanesinde gomiilii teori ve parametrik olmayan testler kullanilmistir. Arastirma
verilerinin daha ¢ok icerik analizi ve dokiiman analizi ile analiz edildigi goérilmiistiir.

SONUC, TARTISMA VE ONERILER
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Arastirma bulgularina gore incelenen makalelerin ¢alisma konusunun daha ¢ok egitim
liderligine yonelik oldugu bulunmustur. Hallinger’e gore (2013) formal bir ¢alisma alani olarak
egitim liderligi ve yonetiminin gelisiminin ilk 20 yilinda bir¢ok yazar ve dergi agisinda tutarlilik
gostermistir. Oriicii ve Simsek’in (2011) arastirmasina gore Tiirkiye’de egitim yonetimi alanindaki
arastirmalarin biiytik bir boliimiiniin tekrar niteligindedir ve genellikle ayni konular ¢alisilmaktadir.
Liderlik son dénemlerde ¢ok calisilan alanlardan birisidir. Bu arastirma kapsamindaki makalelerde
de liderligin 6n planda oldugu gériilmiistiir. Ornegin; sosyal adalet liderligi (Furman, 2012), érgiitsel
liderlik (Jackson ve Marriott, 2012), okul liderligi (Peck ve Reitzug, 2012; Notman, 2012; Smith ve
Riley, 2012), 6gretimsel liderlik (Lee, Hallinger ve Walker, 2012; Honig, 2012; Tan, 2012; Sofo,
Fitzgerald ve Jawas, 2012), egitimsel liderlik (Brinia, 2012; Moos, 2012; Gavish ve Oplatka, 2012;),
donitisiimsel liderlik (Bi, Ehrich ve Ehrich, 2012), dagitilmis liderlik (Bush ve Glover, 2012) incelenen
makalelerde ¢alisilan liderlik tiirleri olarak ortaya ¢ikmistir. Zepeda vd.’e gore egitim liderligi ile ilgili
son literatlir taramasi, c¢alismalarda egitim liderligine hazirlik, sosyallesme, gelisme, etkililik,
degerlendirme ve siirdiirme konularinin incelendigini ortaya koymustur (Parylo, 2012). Aydin,
Erdag ve Sarier’in (2010) arastirma sonuglarina gore Tiirkiye’de son bes yilda ozellikle orgiit
yonetimi, orgiit kiiltiird, liderlik ve orgiitsel davranis konularinin ¢alisildigi goriilmektedir. Gelismis
dért iilkede (ABD, ingiltere, Kanada ve Avustralya) ise son bes yilda liderlik konulu calismalara biiyiik
onem verildigi gozlenmektedir. Liderlik konulu ¢alismalar, arastirmada degerlendirilen yayinlarin
yaklasik % 25’ini olusturmaktadir. Hallinger ve Bryant'in (2013) arastirmasina gore son yillarda
Asya’da egitim liderligi ve yonetimi lizerine yapilan ¢alismalar artmistir. Aypay’'in (2010) arastirma
bulgularina gore liderlik % 16 oranla dergilerde en sik ¢alisilan genel konudur. Aslanargun’a gore
(2007) postmodern paradigmanin yonetim diinyasina kattig1 énemli yeniliklerden birisi “yonetici,
midir” gibi pozitivist disiincenin uzantilar1 olarak kabul edilen kavramlarin yerine “liderlik”
olgusuna vurgu yapmasidir. Gliiniimiizde liderlik sadece lidere odaklanmakla kalmamakta, ayni
zamanda takipciler, akranlar, denetgiler, is ve kiiltiir, devlet, 6zel, kar amaci giitmeyen orgiitlere de
odaklanmaktadir (Avolio, Walumbwa ve Weber, 2009). Sisman’a gore (1998) okul miidiirlerinin
gelecegin liderleri olarak yetistirilmeleri konusu tizerinde 6nemle durulmakta, bu dogrultuda okul
lideri yetistirmeye doniik programlarin iceriginin giincellestirilmesi geregi lizerinde durulmaktadir.
Ogawa, Goldring ve Conley’in (2000) egitim yonetimi arastirmalarini inceledigi ¢calismalarinda daha
cok 6gretim yontemleri, 6gretmen egitimi, 6lcme ve degerlendirme konularinda makaleler oldugu
goriilmiistiir. Postlethwaite’e gore (2005) egitim arastirmalar1 konularindan bazilar1 6gretme
yontemleri, okul yonetimi, sinif ortami, okul finansmani olarak siniflandirilabilir. Fiztzgerald ve
Gunter’in (2008) ‘Journal of Educational Administration and History’ dergisindeki makaleleri
inceledigi calismasinda 1997-2007 yillar1 arasindaki makalelerde daha ¢ok okullasma, yiiksek, ileri
ve mesleki egitim, 6gretmenler, 6gretmenlerin isi ve kariyerleri konular1 ¢alisilmistir. Bush ve
Crawford’'un (2012) arastirma bulgularinda makalelerde daha ¢ok kurumsal diizeyde orgiit ve
hizmet diizeyinde yonetim konular1 6ne ¢ikmistir. Parylo'nun (2012) arastirmasi kapsaminda
incelenen dergilerde yonetim ve liderlik, 6gretmen yetistirme ve gelisimi, okul programlar ve
gelisimi en c¢ok c¢alisilan konular olmustur. Turan, Karadag, Bektas ve Yalcinin (2014)
arastirmalarinda Kuram ve Uygulamada Egitim Yénetimi Dergisi’'nde yayinlanmis makalelerde en ¢ok
calisilan temalarin; liderlik (%6.1), tutum (%3.2), orgit kiltird (%3.0), denetim (%2.4) ve
yiiksekogretim (%2.2) oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirma sonuglarina gore egitim yonetimi
alaninda liderlik konusu 6n plana ¢ikmakta ve arastirmacilardan yogun ilgi gérmektedir. Bu durum
egitim yoneticisinin diger rollerini perdeleyen bir sonug olarak degerlendirilmemelidir. Ciinkii okul
yoneticisinin diger rolleri liderlik bashig altinda arastirilmaktadir.

Farkli disiplinlerde yapilan arastirmalar farkli arastirma yontemlerini gerektirmektedir
(Bala1 ve Apaydin, 2009). Bulgulara gore incelenen makalelerin daha ¢ok nitel arastirma oldugu
sonucuna ulasilmistir. Pozitivist paradigmaya galip gelmeye baslayan paradigmanin kékeni yirminci
ylizyillin baslarina dayanmaktadir. Einstein’in “Goérelilik kurami”, Heisenberg'in “belirsizlik ilkesi”
nitel arastirmalara egilimi arttirdig1 s6ylenebilir. Balci'ya gore (2003) yontem, sadece nicel aragtirma
yontemlerini degil, yorumcu paradigma yontemleri olarak katilmali gézlemci, rol oynama,
yonlendirici olmayan miilakat, epizodlar ve betimlemeler vb. nitel arastirma yontemlerini de
icermelidir. Aypay’'in (2010) arastirmasinda makalelerde en ¢ok nitel arastirma yontemleri
kullanildigini belirtmistir. Bush ve Crawford'un (2012) arastirma bulgularinda son ii¢ yildir egitim
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liderligi ve yonetimi arastirmalarinda ¢ogunlukla deneysel arastirmalar yer almaktadir. Turan,
Karadag, Bektas ve Yal¢in'in (2014) arastirmalarinda en ¢ok kullanilan arastirma modelleri, tarama
(%52.3), nitel (%16.9), derleme (%12.8) olarak siralanmistir. Balci ve Apaydin’a gore (2009)
ornekleme giren Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi Dergisi'ndeki makalelerin arastirma
desenlerinin biiylik agirlikla tarama tiirlinde (anket ve miilakatla verilerin toplandigl) nicel
arastirmalar oldugu goriilmektedir. Bu calismadan Tirkiye’de nicel arastirmalarin fazla oldugu
gorilirken, Tirkiye disindaki dergilerde ise nitel arastirma sayisi daha fazladir. Sert, Kurtoglu,
Akincal ve Seferoglu'nun (2012) arastirma bulgularina gore makalelerin arastirma tiiriine gore
dagilimlari incelendiginde 13 makalede nicel arastirma yontemlerinin, 10 makalede nitel arastirma
yontemlerinin ve 7 makalede ise hem nitel hem de nicel arastirma yontemlerinin kullanildigi
gozlenmektedir. Goktas vd. (2012) arastirmasindan elde edilen bulgulara gore Tiirkiye'de egitim
arastirmalarindaki ¢calismalarin biiytik bir oraninin nicel arastirmalardan (% 69.9) olustugu ve bunu
nitel arastirmalarin (% 26.7) takip ettigi tespit edilmistir. Parylo'nun (2012) egitim yo6netimi
calismalarin1 degerlendirmesine gore en ¢ok nicel arastirmalarin (7) oldugunu, sonra nitel
arastirmalarin (5) ve karma yontemlerin (3) oldugunu ifade etmistir. Crawford (1999) arastirmalari
tarayan makalesinde daha c¢ok nicel arastirmalarin oldugu, bunu nitel arastirmalarin izledigi
bulgusuna ulasmustir. Egitim bilimlerinde pozitivist ve yorumlayici1 paradigmalar baglaminda yapilan
tartismalardan ¢ikarilabilecek sonuca gore, giderek nicel arastirma yéntemlerine ve bu yontemlerle
yapilmis olan arastirma sonuglarina olan giiven azalirken nitel arastirma yontemlerine olan ilgi de
artmaktadir (Sisman, 1998). Oriicii ve Simsek’in (2011) arastirmasinda katilimcilarin yariya yakini
egitim yonetiminde karma arastirma desenlerinin de uygun ve dogru bir bicimde kullanilmasi
gerekliliginden s6z etmislerdir.

Incelenen makalelerde calisma grubu olarak daha ¢ok dokiimanlarin ve okul yéneticilerinin
secildigi gortilmistiir. Ozellikle 6grenci ve okul cevresinin calisma grubunda yeterince yer almadig
goriilmektedir. Balci'ya gore (1992) bugiline kadar gelistirilen yonetim kuramlari, okullara farkl
yaklasimlari temsil ederler. Coklu bakis, okullarin ¢ok yonlii incelenmesine, onlarin farkl yonlerinin
daha iyi ortaya konmasina neden olabilir. Aypay’in (2010) arastirma bulgularina gore dergilerde
calisma grubu olarak en ¢ok okul alinmistir. Egitim yonetimi arastirmalari bazen sinif igindeki
ogrencilerle, bazen okullarda gérev yapan yonetici ve 6gretmenlerle, bazen de ortamla ilgilidir (Balc
ve Apaydin, 2009). Crawford’un (2012) makale incelemesi arastirmasinda makalelerde daha ¢ok tiim
okullar ondan sonra ise ortaokullar calisma grubu olarak ele alinmistir. Turan, Karadag, Bektas ve
Yalcin'in (2014) arastirmalarinda makalelerdeki 6rnekleme kitlelerinin; 6gretmen (%44.3), 6grenci
(%37.9), yonetici (%11.0), 6gretim eleman1 (%4.1), denetmen (%2.3) ve veli (%0.5) oldugu
gorilmistir. Egitim alanindaki ¢calismalardan bir kismi egitim reformlarinin temelini olustururken,
bir kisim da alanyazinin iceriksel ve teorik cercevede gelisimini gézden gecirilme yoluyla 6nceki
yapilan arastirma sonuglarini degerlendirmektedir (Onwuegbuzie ve Daniel, 2003; Odom vd., 2005).

Makalelerde verilerin analizinde icerik analizi ve dokiiman analizine agirlik verilmektedir.
Bush ve Crawford’'un (2012) ‘Educational Management Administration & Leadership’ dergisindeki
makaleleri inceledigi arastirmasina gore literatiir taramasi calismalarn artmistir ama hala
makalelerin tiimiiniin yiizde onunu olusturmaktadir. Crawford (1999) arastirma bulgusuna gore
makalelerin ¢cogunda yiizde, ortalama ve standart sapma degerleri kullanilmistir. Korelasyon,
ANOVA, t testi ve regresyon ise daha az kullanilmistir. Goktas vd. (2012) arastirmasinda en cok
kullanilan veri analiz teknikleri olan frekans/ ytlizde/ cizelge, ortalama/ standart sapma, t testi ve
ANOVA / ANCOVA’dir. Nitel veri analizi olarak ise en ¢ok betimsel analiz kullanilmistir. Sert vd.
(2012) bulgularina gore en fazla kullanilan analiz yonteminin 9 makalede kullanilan kodlama
yontemi oldugu gorilmektedir. Kodlamadan sonra en fazla kullanilan veri analiz yontemleri yedi
makale ile betimsel istatistik ve bes makale ile regresyon analizi yontemleri olmustur. Turan,
Karadag, Bektas ve Yal¢in'in (2014) arastirmalarinda makalelerdeki en ¢ok kullanilan veri analizi
teknikleri; betimsel (%30.8), t-testi (%19.6), ANOVA (%16.8), korelasyon (%7.1) ve icerik analizi
(%7.1) olmustur. Bush ve Crawford’un (2012) bir dergideki makaleleri inceledikleri ¢calismada son
yillarda deneysel calismalarin arttigini, bunu icerik analizi ve alanyazin taramasinin izledigi
bulgularina ulasilmistir. Egitim yonetimi alaninda nitel arastirmalar arttik¢a verilerin analizinde de
nitel arastirmalarda kullanilan yontemlerin kullanildig1 gériilmektedir.
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Egitim yonetimi arastirmalarinda hangi konular iizerinde daha ¢ok ¢alisildiginin, ne tiir yeni
arastirmalar yapildiginin, c¢ogunlukla hangi arastirma yoéntemi ve veri analiz yonteminin
kullanildiginin belirlenmesinde bu arastirma sonuclarinin arastirmacilara yol gosterici olacagina
inanilmaktadir. Bu sonuclar dogrultusunda getirilen 6neriler sunlardir:

e Arastirma yapilan dergilerin 2012 yilindan 6nceki ve sonraki sayilari taranarak siirece daha
genis bir agidan bakilabilir.

e Uluslararasi ve ulusal egitim yonetimi dergilerindeki yayinlar karsilastirmali incelenebilir.

e Yapilacak olan ¢alismalarin yontemleriyle baglantili olarak veri analizi yontemleri de
cesitlendirilebilir.

e Arastirmacilar egitim yonetimi alaninda daha az calisilan ya da hi¢ calisilmayan konulara
agirlik verebilirler.

e Arastirmalarda calisma grubu icerisine okul ¢evresi ve 6grenciler daha ¢ok dahil edilerek,
calismalara daha genis bir perspektif kazandirilabilir.
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