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AKici Sessiz Sozcilkk Okuma Testinin Gelistirilmesil
Developing Silent Word Reading Fluency Test
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0Z. Sozciik okuma becerilerindeki yetersizlikler okuma problemlerinin altinda yatan 6nemli nedenlerden
biridir. Ciinkt dogru ve akici sozciik okuma ile kavrama arasinda ¢ok yakin bir iligki vardir. Yine okuma
hizi ile kavrama arasinda da bir iliski oldugu ilgili arastirmalarla ortaya konmustur. Bu durum
ogrencilerin sézciik okuma becerilerine iliskin durumlarinin saptanmasinin ne denli 6nemli olduguna
isaret etmektedir. Bu gereklilikten yola ¢ikarak bu calismada o6grencilerin sessiz sozciik okuma
becerilerinin 6l¢iilmesinde kullanilacak bir 6l¢me araci gelistirilmesi amac¢lanmistir. Bu amag giidiimiinde
li¢ ayr1 okuma kartindan olusan bir sézciik ve sahte sozciik listesi hazirlanmistir. Bu 6l¢gme araci ikisi
devlet okulu biri de 6zel okul olmak iizere ti¢ farkli okuldan 399 6grenciye uygulanmistir. Uygulama
sonucunda Ol¢gme aracinin igerdigi okuma Kkartlarinin alfa degerlerine, degistirilmis kartlarla olan
iliskisine, siniflar arasi farki belirleyebilme durumuna ve son olarak da basarili ve basarisiz 6grencileri
ayirt edebilme yeterliligine bakilmistir. Elde edilen bulgular sonucunda o6l¢gme aracinin 1-4. siif
6grencilerinin sessiz sozciik okuma becerilerini 6lgmede kullanilabilecek bir ara¢ oldugu gériilmiistiir.
Anahtar Sozciikler: Akici okuma, akici sozciik okuma, akici sessiz sozciik okuma testi,

ABSTRACT. Lack of abilities in reading vocabulary is one of the outstanding reasons of reading problems
because there is a very close relationship between reading and grasping vocabulary accurately and
fluently. In the same way, it has been put forward that there is a relationship between reading speed and
grasping. That is why students’ statutes in terms of vocabulary reading should be recognized. In this study,
considering this necessity, an assessment tool that is going to be used in evaluating students’ abilities of
silent vocabulary reading has been aimed to develop. With this aim, a vocabulary list and a fake-
vocabulary list have been prepared with three different reading cards. This assessment tool has been
applied to 399 students from two state schools and a private school. In the result of the application the
alpha values of the cards, their relations with equivalent cards, their positions of determining the
difference between classes and lastly their adequacies of differentiation between successful and
unsuccessful students have been regarded. Considering the findings it has been recognized that the
assessment tool is a tool that can be used in evaluation of silent vocabulary reading abilities of students in
1-4 classes.
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SUMMARY

Purpose and significance: Abilities of accurate and fluent vocabulary reading have a vital
significance in improving reading ability. Additionally, lack of abilities in vocabulary reading
stand out as one of the underlying reasons of reading problems in all levels (Torgesen, Wagner,
Rashotte, 1999). Especially it has been put forward by the researches that there is a very close
relationship between accurate and fluent reading and grasping. For instance O’Connor, Swanson
& Geraghty, (2010); Klauda & Guthire, (2008); Rasinsky, (1989, 1990); Breznitz, (1987);
Dowhower, (1987) are some of the recent researches which put forward that there is a
relationship between reading speed and grasping. Additionally, as stated by Lane vd. (2009)
referring to the relevant researches, fluency is very important in terms of motivation, syntactic
improvement and vocabulary besides grasping. Considering the studies in limited number
conducted upon Turkish, it has been regarded that there is a relationship between fluent reading
and grasping (Bastug ve Keskin, 2013; Basaran, 2013; Coskun, 2006; Guldenoglu, Kargin ve
Miller, 2012). All the results of these studies about fluent reading show that, students’ becoming
fluent readers is very significant. Therefore, the necessity of evaluating students’ fluent reading
skills, in another word their reading speeds and their accurate reading skills is obvious.

! Olgek gelistirme siirecinde éncelikle okul idaresinden gerekli izinler almmuis, uygulama yapilacak smiflarin 6gretmenlerine uygulamaya
iliskin bilgi verilmistir. Ardindan uygulama yapilacak siniflardaki tiim 6grencilere uygulama hakkinda bilgi verilmis ve katilimda goniilliiliik
esas alinmistir. Goniillii olmayan 6grenciler uygulamaya katilmamislardir.
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Methods: The participants of the research are the students from three primary schools in
Burdur. 399 students participated in the research in total. In the process of data collection,
firstly, the scale was introduced by the applicator and every student was made to do a pilot
application for 30 seconds. Then the students were presented the first reading card, asked to
read the words for 120 seconds and mark the real ones. Immediately after that the same
application was done with the second and the third cards. Lastly, the students were presented
the equal form? of the first presented scale and the same processes were done again.The test
adminestered is composed of three reading cards. There are 110 (+110) real vocabularies and
fake vocabularies on the first card, 110 (+100) on the second card and 90 (+90) on the third
card.

Results: The alpha values of the reading cards are very high. The correlation between the tests
shows that reading cards determine the students’ skills similarly. First reading card indicates
that there are significant differences among classes. (F (3,395) = 94.611, p = .000). Similarly,
there is a significant difference among classes for reading of the second card. (F (3,395) =
95.499, p =.000). Since the third card is read only by the third and fourth grade classes, ANOVA
test only shows the difference between these two classes. The third reading card shows that the
difference between the third and fourth grade classes is highly significant. (F (1,220) = 30.077, p
=.000). The vocabularies mean of the students in the lowest percentile (%5) is 6; however, the
mean of the students in the highest percentile (%5) is 28.90. When we think that, the student
with the highest performance among the first graders read 37 vocabularies correctly, and the
lowest number is 1; it can be seen that there is an extensive distribution. The concrete result of
the percentile tables is that reading cards can distinguish the students effectively according to
their reading skills.

Discussion and Conclusions: All these results show that, AFSRT can be used to assess the silent
vocabulary reading skills of the all students from first to fourth grade. Besides, AFSRT is a test
that can be used to determine how the silent vocabulary reading skills of the students will go on
during the education process. The lack of the abilities in decoding, (Torgesen, Wagner, Rashotte,
1999), and reading speed problems, (0’Connor, Swanson & Geraghty, 2010; Klauda & Guthire,
2008; Rasinsky, 1989; Breznitz, 1987; Dowhower, 1987) are the underlying reasons of
understanding / grasping problems. Hence, also in determining grasping problems this test has
a significant role. This test can fill a significant gap in literature in terms of its ability to be
applied in a practical way and be controlled easily by the teacher to determine the silent reading
ability of each student.

GIRIS

Bireylerin, yazimsal ve sesbirimsel islemleme yaparak sézciikleri dogru okumalari, okuma
becerisinin ilk ve en 6nemli asamasidir. Bu asamayla ilgili siirecin baslarinda belirli bir hiza
erisememis olan bireylerin kavramada basarili olabilmesi i¢cin okuma hizlarin1 artirmalari
gerekmektedir. Kisilerin okuma hizlarini artirabilmeleri icin de sozciiklerle sik sik karsilasmalari
ve bu sozciikleri i¢sellestirmeleri gerekmektedir. Bu durum otomatik bilgi islemleme kuraminda
acikca belirginlestirilmistir (Bkz. La Berge ve Samuels’e (1974)). Yine etkilesimsel 6diinleyici

okuma modeline (interactive-compensatory model of reading) gore de akici okumanin
merkezinde hizli ve otomatik s6zciik tanima yer almaktadir (Stanovich, 1980).

Kisiler daha 6nce karsilastiklar sozciikleri daha kolay ve akici bir bicimde okurken ilk

2The equal form of the scale has been formed through substituting the vocabularies. All the words in the scale have similar
peculiarities in terms of morphology and frequency. Therefore, the real form of the scale and its equal form are supposed to
give similar results for the same student. This case is important to make sure the reliability of the scale. In addition, it is
necessary to change the places of the words in each application in order to avoid the students’ reading the same vocabularies all
the time in the ongoing applications. Similar results of the real and the equal forms will also indicate that the vocabulary groups
in the scale may be substituted in every different application.
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kez karsilastiklari sozciikleri daha yavas ve zorlanarak okumaktadirlar. Bu durum okumanin ikili
yol modelinde agik bir bicimde dile getirilmektedir. ikili yol modeline (dual-routes model of
reading) gore bilinen sozciikler sozliiksel yol olarak bilinen ve zihinsel sozliikcede s6zcligii
aramaya dayanan bir sistem tarafindan okunur. Sozliiksel yola dayali okumada sézciikler
oncelikle “bilinen” olarak tanimlanir, ardindan hizli bir bicimde anlamina ve sdylenisine ulasmak
icin bir bitiin olarak yani yazimsal olarak islemlenir. Dolayisiyla bu slirecte soézciiklerin
okunmas! ses ve harf eslesmesine dayanarak gerceklesmez. Ikinci yol ise sézliiksel olmayan
yoldur. Bu slirecte sozciiklerin okunmasi ses ve harf eslesmesine dayanarak gerceklesir. Bu tiir
okuma sadece bilinmeyen sozciiklerle karsilasilmasi durumunda gerceklesir (Tracey, Morrow,
2006).

Hoover & Gough, (1990), gelistirdikleri okumanin yalin gériinimii (simple view of
reading) adli kuramda ise okumaya daha farkli bir bakis acisiyla yaklasmislardir. Onlar okuma
edimini dinleme ve kod ¢6zme becerilerindeki yetkinlesme olarak agiklamislardir. Buna gore
eger bir 68rencinin dinledigini anlama ve kod ¢6zme ile ilgili bir sorunu yoksa okudugu metni
kavrayabilir. Bu durum ayni zamanda dinledigini anlama sorunu olmayan bir 6grencinin
okudugunu anlama sorunu varsa bunun kod c¢6zme sorunundan kaynaklandigina isaret
etmektedir. Dolayisiyla 6g8rencilerin sozciik okuma becerileri bakimindan ne durumda
olduklarinin saptanmasi son derece énemli ve gereklidir.

Dogru ve akici sozciikk okuma becerileri, okuma becerisinin gelisiminde yasamsal bir
oneme sahiptir. Bununla birlikte s6zciik okuma becerilerindeki yetersizlikler biitiin
diizeylerdeki okuma problemlerinin altinda yatan nedenlerden biri olarak dikkat cekmektedir
(Torgesen, Wagner, Rashotte, 1999). Ozellikle dogru ve akici okuma ile kavrama arasinda
arastirmalarla ortaya konmus ¢ok yakin bir iligki vardir. Ornegin 0’Connor, Swanson & Geraghty,
(2010); Klauda & Guthire, (2008); Rasinsky, (1989, 1990); Breznitz, (1987); Dowhower, (1987)
okuma hiz1 ile kavrama arasinda bir iliski oldugunu ortaya koymus olan son dénemdeki
arastirmalardan bazilaridir. Bununla birlikte Lane vd. (2009) tarafindan ilgili arastirmalara
gonderimde bulunarak belirtildigi gibi, akicilik kavrama yaninda ayni zamanda motivasyon,
sozdizimsel gelisim ve sdzciik dagarcigr bakimindan da son derece 6nemlidir. Tiirkce tizerinde
yapilan sinirh sayidaki arastirmaya bakildigl zaman da akici okuma ile kavrama arasinda iliski
oldugunun ortaya konmus olmasi dikkat cekmektedir (Bastug ve Keskin, 2013; Basaran, 2013;
Coskun, 2006; Guldenoglu, Kargin ve Miller, 2012).

Akic1 okumayla ilgili tiim bu arastirmalarin sonuglarn gostermektedir ki 6grencilerin
birer akici okur durumuna gelmeleri, okuduklarini anlayabilmelerini saglamak adina son derece
onemli bir adim olacaktir. Alanyazinda akici okumaya iliskin tanimlar dogru okuma, okuma hizi
ve prozodi kavramlarinin kesisimi tizerinden yapilmaktadir. Ancak akici okumay1 sadece sesli
olarak tanimlamak yaniltic1 olacaktir. Akici okuma ayn1 zamanda sessiz akici okuma olarak da
gerceklestirilebilir. Alanyazinda akici okuma ile ilgili calismalarin birgogunun sessiz akici okuma
ile ilgili olmasi da bu durumu netlestirmektedir (bkz. Denton vd., 2011; Price vd. 2012; Rasinski,
vd. 2014,; Piper, Zuilkowski, 2015). Bunun yaninda bir diger yanilgi noktasi da akici okumanin
sadece metin okuma ile sinirlandiriliyor olmasidir. Alanyazindaki ¢ok sayidaki arastirmanin da
(bkz.Martin-Chang, Levy, 2006; Lemons, vd. 2013) gosterdigi gibi akici okuma ayni1 zamanda
sozciik diizeyinde akici okuma olarak ayr1 bir boyuta da sahiptir.

Turkiye’deki bazi1 ¢alismalara dayanarak farkli sinif diizeyindeki 6grencilerin okuma
hizlariyla ilgili calismalarin varhgindan séz edilebilir. Ogrencilerin okuma hizlarini belirlemeyi
de iceren bu calismalara (Ates & Seyit, 2011; Bay, 2010; Gokge-Saripinar&Erden, 2010; SideKli,
2010; Yilmaz, 2008; Coskun, 2006; Giizel-Ozmen, 2005; Erden, Kurdoglu ve Uslu, 2002) bakildig:
zaman, bu calismalarda okuma hizlarinin belirlenmesi icin 6grencilere bir metin okutma
uygulamasinin yapilmis oldugu ve bir dakikada okunan dogru sozciik sayisinin hesaplandigi
dikkat cekmektedir. Bunun yaninda son donemlerde yapilan ¢alismalara (Duran, Sezgin, 2012;
Yilmaz, 2008) bakinca bu calismalarda akici okuma diizeyini belirlemek icin “yanlis analizi
envanteri’ne gore bir degerlendirme yapildig1 goriilmektedir. Yine bazi ¢alismalarda (Yildiz,
2013) “cok boyutlu akicilik oOlgegi"nin kullanildigi dikkat cekmektedir. Bu g¢alismalarin
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tamaminda arag olarak 6grenci diizeyine uygun bir metnin se¢ilmis olmasi ve akiciigin (okuma
hizi, dogru okuma ve prozodi) bu metinlerin okutulmasina dayanarak belirlenmesi s6z
konusudur. Ancak bu tiir 6lcme araglarinin standardizasyon ¢alismalarinin saglanmamis olmasi
onemli bir eksiklik olarak dikkat cekmektedir. Ayrica bu tiir dlcme islemleri genellikle sesli
olarak yapilmak durumundadir. Bu durum da simf ortaminda topluca uygulanabilirlik ve
pratiklik bakimindan sorunlar yaratmaktadir.

llgili alanyazinda sz konusu bu eksiklikleri gidermeye yoénelik hem akicilifi hem de
kavramay1 6lgme esasina dayanan standardizasyonu saglanmis bir 6l¢cme aracinin yer aldigi
gorilmektedir. Timce dogrulama adiyla bilinen bu 6lgme araci, sessiz okumaya dayanmasi
bakimindan pratik bir bicimde uygulanabilmektedir. Bu 6l¢me aracinda 6grenciler kendilerine
sunulan tiimceleri sessiz olarak okurlar ve bu tiimceleri dogru ya da yanlis olarak nitelendirirler.
Verilen siire icerisinde dogru bir bigimde nitelenen tiimceler belirlenerek 6grencilerin aldiklar:
puanlar hesaplanir (Denton vd, 2011).

Bu tiir 6l¢melerde metinde ya da tiimcelerde yer alan her bir s6zciigiin her 6grenci icin
ayni zorluk derecesinde olmayacagi agiktir. Bununla birlikte 68rencilerin her birisi i¢cin metnin
ya da tiimcenin zorluk derecesinin de ayni olmayacag acgiktir. Yine metin icindeki sozctiklerin
zorluk derecelerini asamali bir yap icinde ayarlayabilmek ve bununla birlikte 6grencilerin her
hece yapisina iliskin sozciliklerle dengeli bir oranda karsilasabilmesini saglamak da olanaksiz
olacaktir.

Okumay yeni 6grenen 6grenciler icin metinden bagimsiz sesli s6zciik okuma becerisi ile
okudugunu anlama arasinda gii¢lii bir iliski oldugunu ortaya koyan arastirmalar alanyazinda yer
almaktadir (Verhoeven & Leeuwe, 2008; Cutting & Scarborough, 2006; Zinar, 2000;). Bunun
yaninda sessiz sozciik okuma becerisi ile kavrama arasindaki iliskiyi ortaya koyan calismalar da
bulunmaktadir. Bu durum yalin s6zciik okumanin sadece kod ¢ézmeyi degil, ayn1 zamanda
dolayl olarak okumanin kavrama yoniinii de 6lctiigiine isaret etmektedir.

Tim bu gergeklikler 1s18inda alanyazinda akici okumaya iliskin durum saptamasinin
nasil yapildigina bakilacak olursa karsimiza yukarida da belirtildigi gibi metin okuma, tiimce
dogrulama vb. gibi birka¢ ayri yol ¢cikmaktadir. Bunlarin disindaki bir diger yol da hazirlanan
sozcik listelerinin okutulmasi ve bir dakikada okunan dogru sézciik sayisinin hesaplanmasina
dayanan yoldur (Bkz. Castillo vd. 2009). Bu baglamda dogru ve akici sessiz sézciik okumayla
ilgili test gelistirme slirecinde metinden bagimsiz sozciiklerden olusan bir 6lgme aracinin da
kullanilabilecegi agiktir.

Diinyada da benzer amagclar icin benzer nitelikli testlerin gelistirildigi dikkat
cekmektedir. Son donemlerde Test of Word Reading Efficiency (TOWRE) adiyla gelistirilmis olan
Olgme araci bunlardan birisidir. Bu arag akici s6zciik okumay1 6l¢mesi yaninda 6n test ve son test
Olgtimleri ve 6grencilerin okuma gelisimlerini 6lcmede de kullanilabilir niteliktedir. Kavrama
becerisi ile yiiksek bir iliskiye (.50-.80) sahip olmasi da dikkat ¢ekmektedir (Bkz. Torgensen,
Wagner, Rashotte, 1999). Bir digeri de “Woodcock Reading Mastery Test adiyla gelistirilmis olan
okuma testi icinde yer alan bir alt testtir (Woodcock, 1998). Bu testler 6grencilerle birebir
uygulama gerektirdigi ve sesli okumaya dayandigl icin sinif ici uygulamalarda hizla 6grencilerin
akici okuma becerilerini 6lgmek amaciyla pratik olarak kullanilabilecek nitelikte degildir.
Ozellikle ilkokul ikinci siniftan itibaren sessiz okumaya gecilmesi ve sonrasinda okuma
etkinliklerinin biiylik oranda sessiz okuma biciminde yapilmasi, okuma sorunlari olan
ogrencilerin belirlenmesi, 6grencilerin okuma gelisimlerinin izlenebilmesi i¢in akic1 sessiz
sozciik okuma testlerinin de gelistirilmesi gerektigi aciktir.

Bu gerekcelerden yola c¢ikarak sinif ortaminda pratik olarak uygulanabilecek
standardizasyonu saglanmis testler gelistirilmistir. Bunlardan biri Test of Silent Word Reading
Fluency (TOSWFR) adiyla bilinen akici sessiz sozciik okuma testidir. Bu test aralarinda bosluk
birakilmadan yazilmis olan birbiriyle iliskisiz sézciiklerden olusmaktadir. Ogrencilerden
beklenen ii¢ dakika icinde sdzciikleri saptamalar: ve ayirmalaridir. U¢ dakika icinde dogru olarak
ayiwrabildikleri sozciikler belirlenerek aldiklari puanlar hesaplanmaktadir (Mather, Hammil,

584



Allen & Roberts, 2004). Bu testin bir diger versiyonu ise Test of Silent Reading Fluency
(TOSCRF) olarak adlandirilmaktadir. Bu testin digerinden tek farki metindeki sozciiklerin
birbiriyle s6zdizimsel baglamda iliskili olmasi ve bu sozciiklerin birlesik ve noktalama isareti
kullanilmadan diizenlenmis olmasidir (Hammill vd. 2006). Bir diger test ise ¢oktan secmeli
tamamlama testi yani cloze testtir. Bu testte metindeki sozciikler sistematik olarak 6rnegin her
yedi sozciik ¢ikartilir. Bu bosluklar igin biri asil sozciik digerleri de celdirici olan ili¢ secenek
sunulur. Ogrencilerden genellikle ii¢ dakika icinde uygun sozciigii se¢meleri istenir (Denton vd,
2011).

Ogrencilerin erken dénem okuma becerilerini belirlemede kullamilacak olan testlerin
gecerli ve glivenilir olmasi yaninda etkili ve kullanimi1 kolay olmasi da gerekir (Castillo vd.,
2009). Bu nitelikleri tasiyan bir diger test ise Torgesen ve DeGraff tarafindan 2002 yilinda
gelistirilmis olan Test of Critical Early Reading Skills (TOCERS) adli bir alt testtir (bkz. Castillo
vd., 2009). Bu test gercek ve “sahte sozciik’lerden olusan bir soézciik listesinden olusmakta ve
ogrencilerden sessiz okuyarak gercek sozciikleri isaretlemeleri esasina dayanmaktadir. Ancak
bu test Ingilizce sézciiklere dayah bir testtir. Bu testin Tiirkgeye uyarlanmasi da okuma
becerisinin altinda yatan hem sesbilimsel, bicimbilimsel ve dilbilgisel 6zelliklerden hem de
sozciiklerin kullanim sikligi farkliliklarindan dolayr olanakh degildir. Dolayisiyla bu calismada
Tiirkgenin sesbilimsel 6zelliklerine gore hazirlanan “Akici Sessiz S6zciik Okuma Testi” (ASSOT)
gelistirilecektir. Bu testle ilgili genel 6zellikler asagida sunulmaktadir. Bu ¢alisma sonucunda
dogru ve akic1 sessiz sdzciik okuma becerilerinin saptanmasinda kullanilabilecek bir testin
gelistirilecek olmasi Turkge alanyazindaki ¢ok 6nemli bir boslugun doldurulmasi anlamina
gelmektedir.

YONTEM
Arastirma Grubu

Arastirmanin evreni Burdur'daki ¢ ilkokulun 6grencileri olusturmaktadir. Bu
okullardan ikisi devlet okulu biri ise 6zel bir okuldur. Okullar alt, orta ve iist sosyo-ekonomik
diizeyleri temsil etmektedir. Tablo 1'de gorildigi gibi arastirmaya toplam 399 0Ogrenci
katilmistir.

Tablo 1.0grencilerin okullara ve siniflara gére dagilimi

Ilkokul Birinci Ikinci Ugiincii Dérdiincii  Toplam
sinif sinif sinif sinif

Devlet Okulu 1 68 58 48 59 233

Devlet Okulu 2 0 0 35 36 71

Ozel Okul 22 29 23 21 95

Toplam 90 87 106 116 399

Veri Toplama Araclari

ASSOT icin Sozciiklerin Sec¢imi: Tiirkcenin yazi sistemi Tiirkce seslerle son derece
tutarli bir bicimde ortiisiiyor oldugu icin bu durum, égrencilerin dogru okumalariyla dogru
yazim bi¢imini segebilmelerinin de Ortiismesi gerektigine isaret etmektedir. Diger bir deyisle
ogrencilerin ¢ok biiylik oranda okuduklari ya da sodyledikleri gibi yaziyor olmalarinin gerekliligi
ayni zamanda gergeklestirdikleri yazim bigiminin de okuma becerileri hakkinda ipucu sunmasi
anlamina gelir. Bu durumda Tiirk¢enin konusma diline 6zgii sesbilgisel 6zellikleri ve bu
ozelliklerin yazili metinlere yansiyip yansimadigy, testlerin gelistirilmesi asamasinda s6zctiklerin
seciminde 6nemli duruma gelmektedir. Bu konuyla ilgili arastirmalarda (bkz. Imer, 1990; Vanci-
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Osam, 2006) Tiirkcede konusma diline 6zgii bircok ses olayinin 6grencilerin yazili metinlerine
gectigi saptanmistir. Ayrica 6gretmenlerden topladigimiz ve 0Ogrenci defterlerinden elde
ettigimiz veriler de bu gercegi desteklemektedir.

Bu baglamda teste uygun sozciiklerin secilmesi icin asagida belirtilen basliklar ayrintili
olarak islenmistir (Demircan, 2001; Demircan, 2005; Eker, 2010):

e Unlii ses degisimleri (genisleme, darlasma, yuvarlaklasma, iinli kisalmasi):
yogurt>yogort; yokari>yukari; almayor>almiyor; dag>da

e Unsiiz ses degisimleri (6tiimlillesme, otiimsiizlesme, benzesme): soguk>sogugu;
sasgin>saskin; stinbtil>siimbiil

e Ses dismesi/tiiremesi: kiiciikciik>kticticiik; azcik>azicik;

e Eklerin ses uyumu: dikkatli>dikkatli

o ikizlesme: esek>essek

e Hece, hece yapisi, heceleme, hecenin genel yapisina gore sesler, Tlrkgede hece tiirleri

o Hece diizeyinde degisimler (hece diismesi, hece tiiremesi vb.): ilerilemek>ilerlemek;
kilitlemek>kitlemek

Bununla birlikte 6zellikle 6gretmenlerden toplanan veriler gostermektedir ki 6grenciler
harflerin bigimsel 6zellikleri nedeniyle p,b,d,s,s,c,¢, gibi harfleri birbirine karistirmaktadir. Yine
Erden, Kurdoglu ve Uslu (2002) tarafindan yapilan arastirmada f-v, m-n, b-p, b-d, d-t, c-¢, t-k
harfleri ses ya da sembol benzerligi nedeniyle karistirilmistir. Bu bulgular, sesbilgisel ve gorsel
acidan Ogrencilerin okumakta gli¢clik yasama olasiliginin yiiksek oldugu sézciiklere isaret
etmektedir.

Okuma-yazma sorunlar1 ve Tiirk¢enin sesbilgisel 6zelliklerine iliskin tiim bu bilgiler
sozciik seciminde temel alinmustir. Oncelikle o6gretmenlerden ve alanyazindan yukarida
belirtilen o6lclitler cercevesinde soézcilikler derlenmistir. Ardindan derlenen bu sézciikler siklik
durumlarina ayristirilmis ve Goz (2003) tarafindan hazirlanan Siklik Sézliigiinde ilk 7000 s6zcilik
arasinda olan sozciikler dlcme aracina alinmistir. Bdéylelikle 6grenciler arasinda sézctikle
karsilasmis olma bakimindan bir esitlik saglanmaya g¢alisilmistir. Ciinkii Raman ve arkadaslari
(1996) tarafindan yapilan arastirma gostermektedir ki siklig1 yiiksek olan sozciikler diistik olan
sozciiklere gore daha ¢cabuk okunmaktadir. Benzer bir sonu¢ Andrews (1989) ve Forster &
Chambers (1973) tarafindan yapilan calismalarla da ortaya konmustur. Yine Ehri ve Wilce
(1983) tarafindan yapilan ¢alismada da bilinen sézciilerin daha hizli okunduklari saptanmstir.
Ayrica ikili yol modeline (dual-routes model of reading) gore (bkz. Coltheart, Rastle, 1994) okur
sesli okurken siklig1 yliksek olan sozciikleri yeterince hizli islemler; buna karsin sikhigr diisiik
olan sozciikleri islemlemek ise yavas olur. Bu bulgular secilecek olan sozciiklerin gelisigiizel
degil, belirli bir siklik aralifindan se¢ilmesi gerektigine isaret etmektedir.

ilk asamada bu élciitler baglaminda 1000 sézciikten olusan bir havuz olusturulmustur.
Havuzdaki bu sozciikler belirlenen oOlgiitlere gore ikinci bir incelemeden gecirilerek ve
uzmanlarin goértislerine sunularak 600’e indirilmistir. 600’e indirilen bu sézctiklerden 110 tek
heceli, 100 iki heceli ve 90 {i¢ ve daha ¢ok heceli s6zciik olmak tlizere toplam 300 s6zciik li¢ ayr1
okuma karti olarak diizenlenmistir. Sozciiklerin diizenlenmesinde her bir harf ile baslayan
sozciiklerden birbirine yakin sayida sozciik olmasina ve her farkli hece yapisindan sdzciik
bulunmasina 6zen gosterilmistir. Olusturulan okuma kartlarindaki sézciikler son asamada
ilkokul 6gretmenlerine gosterilerek o6grencilerin hi¢ karsilasmamis olabilecekleri sozciikler
belirlenmis ve listeden cikartilarak yerine karsilasmis olabilecekleri olciitlere uygun sozciikler
konmustur. Yine her siniftan onar 6grenci lizerinden sozciikler test edilmis ve 6grencilerin
tamami listedeki s6zciikleri daha 6nce duyduklarini belirtmislerdir.

Sahte Sozciiklerin Olusturulmasi: Sahte soézciiklerin belirlenmesinde okuma kartlarina
alinan gercek sozciiklerin ilk ya da son harflerinin degistirilmesi, iki harfin yer degistirilmesi,
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tinstuz ciftlerinin yer degistirilmesi yoluna gidilmistir. Zaman zaman da ortadaki harflerin
degistirilmesi yoluyla gercek sozciik sahte sozciife doniistiirilmiistiir. Boylelikle baz1 sahte
sozciiklerde bir harf disindaki biitlin harflerin gercek sézciikte ayni sira ile bulunmasi saglanmis;
bazi sahte sozcliklerde ise harf siralar1 degistirilmistir. Bu durum ortaya ¢ikan sahte sézciiglin
gercek so6zciikle miimkiin oldugunca benzer olmasini saglamistir. Harfleri degistirme siirecinde
yukarida gercek sozciiklerin seciminde temel alinan sesbilimsel ve bicimbilimsel dl¢iitler dikkate
alinmistir.

Dogru ve Akia Sessiz Okuma Testi: Bu test iic okuma kartindan olusmaktadir. ilk
kartta 110 (+110) ikinci kartta 100 (+100), liglincii kartta ise 90 (+90) gercek sozciik ve ayni
saylda bu sozciiklerden tiliretilmis sahte sozciik bulunmaktadir. Weekes (1997), tarafindan
yapilan arastirmaya gore sozciiklerdeki harf sayilarinin artmasi, siklig1 diisiik olan soézciiklerde
islemlemede gecikmeye neden olmaktadir. Ayrica bir metnin zorluk derecesini saptamak
amaciyla gelistirilen okunabilirlik formiillerinin temelinde de hece sayisinin artmasiyla birlikte
okunabilirligin de zorlastig1 varsayimi yer almaktadir. Tiirkce metinler lizerinden okunabilirlik
formiilii gelistirmek amaciyla gerceklestirdigi arastirmasinda Cetinkaya (2010) hece sayisinin
artmasinin okunabilirligi zorlastirdigini ortaya koymustur.

Bu baglamda 6grencilerin karsilastiklar1 s6zciikleri listelerken bu gerceklik de dikkate
alinmistir. Bu nedenle birinci okuma kartinda tek heceden olusan basit sozciikler yer alirken,
ikinci okuma kartinda iki heceli sézciikler yer alacaktir. Ugiincii okuma kartinda ise ii¢ ve daha
¢ok heceli sozciikler yer almistir. Boylelikle birinci okuma kartindan ticiincii okuma kartina
gelinceye dek sozciiklerin harf ve hece sayisina bagh olarak zorluk derecesi artacaktir.

Sozciiklerin Siralanmasi: Birinci okuma kartindaki sozciiklerin siralanmasinda hece
yapilar1 dikkate alinmistir. Her hece yapisindan birer sézciik olacak bicimde sdzciikler kendi
icinde bir kiime olusturacak bi¢cimde kiimelere ayrilmistir. Her kiimede her farklh hece
yapisindan birer sozciik olmasina dikkat edilmistir. Ancak her heceden esit sayida sozciik
bulunmadig1 i¢in her kiimede ayni hece yapisindan esit sayida sézciikk bulunmamaktadir. O
nedenle daha ¢cok sayida farkli hece yapisi igeren sozciik kiimesinden daha az hece yapisi iceren
sozciik kiimesine dogru sozciik kiimeleri siralanmigtir. Ikinci ve tigiincii okuma kartindaki
sozciiklerin siralanmasinda da hece yapilar1 dikkate alinmis ve benzer bir siralama yapilmistir.
Boylelikle 6grencilerin her hece yapisindaki farkli sozciiklerle karsilagabilmeleri olanakli
olacaktir.

Yine gercek sozciiklerle sahte sozciikleri siralarken de altili bir kiime tasarlanmis ve bu
altilh kiime icerisinde li¢ gercek iic de sahte sozciik yer almistir. Bu sozctikler kendi i¢cinde farkli
kombinasyonlar olacak bigimde siralanmistir. Ornegin, ili¢ gercek sézciik ardindan ii¢ sahte
sozcik; iki gercek sozciik ardindan ti¢ sahte s6zciik ardindan yine bir gergek sozctik; bir sahte
bir gercek sozciik vb. gibi. Boylece ogrencilerin esit sayida gercek ve sahte sozciikle
karsilasmalar1 saglanmaya calisilmis ve ayni zamanda siralama sistematik olmayacak bir
bicimde diizenlenmistir.

islem Basamaklari

Verilerin toplanma siirecinde oncelikle uygulayici tarafindan tahtada dlgcegin bir tanitimi
yapilmis ve her bir 6grenciye 6nce 30 saniyelik bir pilot uygulama yaptirilmistir. Ardindan
ogrencilere birinci okuma karti sunulmus ve 6grencinin 120 saniye boyunca sozciikleri okumasi
ve gercek sozciiklerin basina isaret koymalar: istenmistir. Hemen sonrasinda ikinci ve liglincii
kart icin de ayni uygulamalar yapilmistir. Bunun sonrasinda 6grencilere ilk sunulan 6lcegin
degistirilmis formu3 sunulmus ve yine ayni islemler yaptirilmistir. Bu islemler sonucunda

3 Olgegin degistirilmis formu, Slgekteki sozciiklerin yerlerinin degistirilmesiyle olusmustur. Olgekteki tiim sdzciikler
bi¢imbilimsel ve siklik bakimindan benzer &zelliklere sahiptir. Bu nedenle 6lgegin asil formuyla degistirilmis formunun ayni
Ogrenci igin birbirine yakin sonuglar vermesi beklenmektedir. Bu durum Olcegin giivenirligini saglamak bakimindan
onemlidir. Ayrica 6lgegin tekrarli uygulamalarinda dgrencilerin hep ayn1 sozciikleri okumak durumunda kalmalarini 6nlemek
icin her uygulamada sozciiklerin yerlerinin degistirilmesi gerekmektedir. Asil form ile degistirilmis form arasinda birbirine
yakin sonuglarin ¢tkmas: ayni1 zamanda her farkli uygulamada 6lgekteki sozciik kiimelerinin yerlerinin degistirilebilecegine
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Ogrencilerden toplanan verilerin dnce okunan/isaretlenen toplam sozciik sayilar1 belirlenmis,

ardindan yanlis isaretlenen sozciik sayilar1 ve son olarak da dogru okunan séziik sayilari
belirlenmistir.

BULGULAR

Olgiinlestirme calismalarinda testin kapsam gecerligi en az psikometrik 6zellikleri kadar
onemlidir. Gelistirilen okuma kartlar1 yukarida sunuldugu gibi s6zciik siklik sayimlari, sesbilgisel
ozellikler ve morfolojik 6zellikler géz 6niinde bulundurularak hazirlanmistir. Bunlara ek olarak
uzman goriisleri ve 6gretmen goriisleri de alinarak testin uygulanma zemini en nesnel sekilde
hazirlanmistir. Uygulama sonucunda elde edilen veriler okuma kart1 bazinda giivenilirlik (Alpha)
testine tabi tutulmustur. Her bir kart icin alinan sonuglar, hem ana okuma karti hem de
degistirilmis okuma karti i¢cin okunan toplam sézciik, dogru soézciik sayisi ve yanlis sozciik sayisi
verileri olmak lizere Alpha giivenilirlik testine dahil edilmistir. Alinan sonuglar Tablo 2’de
sunulmaktadir.

Tablo 2. Okuma kartlarinin giivenilirlik testi sonuglart

Okuma Karti Ogrenci sayis1 Cronbach’s Alpha
Birinci Kart 399 .86
ikinci Kart 399 .88
Uciincii Kart 222 .87

Okuma kartlarinin Alpha degerleri ¢ok yiiksek ¢ikmistir. Testler arasinda yapilan
korelasyon testi de okuma kartlarinin 6grencilerin becerilerini benzer sekilde saptadiginm
gostermektedir. Tablo 3’te okuma kartlar1 arasindaki korelasyonlar sunulmaktadir.

Tablo 3. Okuma kartlart arasindaki pearson korelasyon degerleri

Kartl KartlA Kart2 Kart2A Kart3 Kart3A

Kartl 1

Kart1lA ,790* 1

Kart2 ,820™ , 773" 1

KartZA ,789* ,859™ ,818™ 1

Kart3 ,710™ ,635™ ,758™ , 722 1

Kart3A ,605™ , 748 ,686™ ,812 7797 1

**#0.01 degerinde yiiksek bir korelasyon vardir (iki uglu).

Birinci ve ikinci siniflara ¢ok heceli sozciiklerden olusan tciincii okuma karti
uygulanmadig i¢in birinci kartla olan korelasyon digerlerine gére biraz daha diisiiktiir ancak
alinan tim sonucglar okuma kartlar1 arasinda ¢ok yiiksek bir korelasyon oldugunu
gostermektedir. Ozellikle degistirilmis kartlarla ana okuma kartlar1 arasindaki yiiksek
korelasyon da testlerin psikometrik 6zelliklerinin giivenilir ve gecerli oldugunu géstermektedir.
Bu okuma kartlarinin en oOnemli 6zelligi Ogrencilerin okuma becerilerinin saptamasim

isaret edecektir.
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saglayabilmesi ve ogrencileri becerilerine gore siniflandirabilmesidir. Bu baglamda okuma
kartlarinin siiflara gore dagilimina baktigimizda dogru okunan sdzciik sayisinin artmasi
gerekmektedir. Nitekim Tablo 4’'te gorildigi gibi okuma Kkartlar1 6grencilerin okuma

becerilerinin yillara gére somut bir artis iginde oldugunu géstermektedir.

Tablo 4. Farkli siniflardaki égrencilerin okuduklari sézciik ortalamalarinin okuma kartlarina gore

dagilimi
Okuma Kartlari Say1 M S.S Min. Max.
KART1 Birinci simif 90 15,8 7,0 1 37
Ikinci sinif 87 25,4 8,4 9 46
Uciincii simf 106 29,8 11,9 4 58
Dordinci sinif 116 38,7 10,6 9 65
KART1A Birinci simif 90 20,8 8,1 3 44
Ikinci sinmif 87 30,1 7,5 16 48
Ugiincii simf 106 38,5 14,7 8 84
Dordinci sinif 116 44,8 12,0 13 74
KART2 Birinci sinif 90 15,6 52 7 33
Ikinci sinif 87 24,3 8,8 6 54
Ugiincii simf 106 30,9 12,8 9 77
Doérdiinct sinif 116 39,8 12,4 6 69
KART2A Birinci sinif 90 18,2 7,3 3 45
Ikinci sinif 87 30,1 9,7 13 50
Uciincii simf 106 38,7 16,2 8 99
Dordiinci sinif 116 46,7 13,4 4 73
KART3 Ugiincij smif 106 29,0 11,9 8 56
Dordiincu sinif 116 37,7 11,7 12 64
KART3A U(;ijncii sinif 106 28,9 14,2 5 82
Dordiinci sinif 116 36,1 13,8 9 75

Siniflar arasindaki farkliliklar1 gorebilmek icin ANOVA testi sonuclari birinci okuma
kartinin siiflar arasinda farkliliklar oldugunu goéstermektedir (F (3,395) = 94.611, p = .000).
Ayni sekilde ikinci kartin okunmasinda da sinmiflar arasinda farkliliklar bulunmaktadir (F (3,395)
= 95.499, p =.000). Uciincii okuma kart1 sadece tigiincii ve dérdiincii siniflar arasinda okundugu
icin ANOVA testi sadece bu iki sinif arasindaki farki gostermektedir. Ugiincii okuma kart1 da
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ti¢lincii ve dordiinci siniflar arasindaki farkin ¢ok yiliksek oranda oldugunu gostermektedir (F
(1,220) =30.077, p =.000).

Farkli siniflardaki o6grencilerin herbir okuma kartinda sunulan sézciikleri okuma
oranlarini goérebilmek ve ayrica zayif ve ‘iyi’ okuyuculari daha iyi ayirt edebilmek icin yapilan
ytzdelik dilim analizi daha zengin bir dagilim sunmaktadir. Tablo 5’te goriildiigi gibi en diisiik
%>5’lik dilimdeki 6grencilerin okudugu sézciik ortalamasi yaklasik olarak 6 iken en iist %5’lik
dilimdeki 6grencilerin okudugu soézciik ortalamasi 28.90°dir. Birinci siniflar arasinda en ytiksek
performansi gosteren 6grencinin 37 s6zcligii dogru olarak okudugunu ve en diisiik rakamin da
bir oldugunu diisiiniirsek cok genis bir dagilim oldugu kolaylikla goriilmektedir. Yiizdelik dilim
tablolarindan ortaya ¢ikan somut durum okuma kartlarinin 6grencileri okuma becerilerine gore
etkili bir sekilde ayristirabilmesidir.

Tablo 5. Birinci okuma kartindan alinan sonuglarin yiizdelik dilim oranlarina gére dagilimi

Yizdelik
Kart-1
5 25 50 75 95
Birinci sinif 5.55 11.00 15.00 20.00 28.90
Ikinci sinif 13.40 18.00 24.00 31.00 41.60
Ugiincii simf 9.35 22.75 30.00 37.25 51.65
Dordinci sinif 21.85 33.00 37.00 45.00 58.15

Tablo 6’da goriildiigii gibi ikinci okuma kartindan alinan sonuglar 6grencilerin okuma
becerilerine gore etkin bir sekilde ayristirildigin1 gostermektedir. Birinci siniflar arasinda en
‘zay1f’ okurlarin ortalama 7 soézciik okurken doérdiincii sinifin en zayif okurlari ortalama 18
sozciik okumaktadir. Aynmi sekilde birinci smnifin en tst %5’lik diliminde yer alan okurlar
ortalama 24 sozciik okurken doérdiincii sinifin ayni dilimdeki okurlar1 ortalama 61 sézciik
okumaktadirlar. Birinci kartin en alt %5°lik diliminde ti¢lincii siniflarin ortalamasi 9.35 olarak
hesaplanmistir. ikinci siniflarin bile altinda olan bu rakamin nedeni arastirildiginda bir tigiincii
siif 6grencisinin tiim sozciikleri yanlis okuyarak sifir puan aldig1 goériilmiistiir; ayrica (aym
siniftan) birkag tiglinci sinif 6grencinin de 5, 6 ve 7 gibi diisiik puanlar aldig1 goérilmistiir. Bu
durum t¢linct siniflarin en alt dilimdeki ortalamalarinin ¢ok diisiik olmasina yol agmistir. Tablo
6’da sunulan zengin dagilim, ikinci okuma kartinin da 6grencileri okuma becerilerine gore etkili
bir sekilde ayristirdigini géstermesidir.

Tablo 6. Ikinci okuma kartindan alinan sonuglarin yiizdelik dilim oranlarina gére dagilimi

Yuzdelik
Kart-2
5 25 50 75 95
Birinci sinif 7.55 12.00 15.00 19.00 24.45
Ikinci sinif 11.40 18.00 23.00 30.00 40.60
Uciincii sinmif 12.00 23.00 29.00 38.00 56.30
Dordinci sinif 17.85 32.00 39.00 48.00 61.30

Ugiincii okuma karti sadece ii¢ ve dérdiincii simflara uygulandig icin Tablo 7’de bu iki
sinifa yonelik ylizdelik dagilimlar1 sunulmaktadir. Diger iki okuma kartinda oldugu gibi ¢ok
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heceli sozciiklerin okundugu okuma karti da 6grencileri okuma becerilerine gore etkili bir
sekilde ayristirmistir.

Tablo 7. Uciincii okuma kartindan alinan sonuglarin yiizdelik dilim oranlarina gére dagilimi

Yizdelik
Kart-3
5 25 50 75 95
U(;l'jncii smif 9.35 20.00 28.00 36.25 52.60
Dordinci sinif 17.85 30.25 35.50 46.00 58.15

PISA uygulamalarinda yapildig: gibi alinan yiizdelik sonuglarina gore dgrenciler 5 farkl
beceri seviyesine gore siniflandirilabilecektir. En alt %5’lik ve %25’lik dilime dahil olan
ogrencilerin akranlarina gore ciddi okuma sorunlar1 oldugu tanisi konulabilecektir. Bu
ogrencilerin fonolojik farkindalik becerileri 6gretmen tarafindan ayrintili olarak incelenmelidir.
Ilk iki dilimdeki 6grencilerin mutlaka ek okuma malzemeleriyle desteklenmesi saglanmalidir.
Genel olarak %50 oraninin altindaki 6grencilere ek okuma ddevleri verilmeli ve 6grencinin
gelisimi takip edilmelidir.

TARTISMA ve SONUC

ASSOT’'un hem alfa degerleri hem de icerisindeki okuma Kkartlar1 ve bu Kkartlarin
degistirilmis formlar1 arasindaki korelasyon ytiksek cikmistir. Bu da ASSOT’un hem giivenirligi
hem de igersindeki her bir karttaki s6zctik kiimelerinin yerlerinin degistirilebilirligi bakimindan
son derece onemlidir. Ciinkl boylelikle 6lcegin giivenirligi yaninda her farkli uygulamada farkli
bir sozcilik kiimesi sirasi ile sunulabilmesi de miimkiin goriilmektedir. Bu durum o6l¢egin ayni
ogrenci kitlesine giivenilir bir bicimde defalarca uygulanabilecegine isaret etmektedir. Bununla
birlikte en diisiik ve en yiiksek yiizdelik dilimdeki 6grencilerin okuduklar1 ortalama sdzciik
sayisina bakilacak olursa bu farkin yiiksek oldugu dikkat ¢cekmektedir. Bu durum ise 6l¢cegin
smiflar arasindaki farki ortaya koyabilmesi yaninda ayni sinif icindeki basarii ve basarisiz
ogrencileri de ayirt edebilecek yeterlikte olduguna isaret etmektedir.

Siniflarin diizeyi arttikga 6grencilerin okudugu sozciik sayisinin artmasi normal kosullar
altinda beklenen bir durumdur. Ogrencilerin sézciik okuma becerilerini 6lgmeyi amaglayan bir
6lgme aracinin da bu baglamda siniflar arasi bu olasi farki ortaya koyabilmesi gerekir. Okunan
sozcik sayist bakimindan simiflar arasinda bir fark olup olmadigini saptamak amaciyla
gerceklestirilen ANOVA testinin sonugclar siniflar arasinda bir fark oldugunu gostermektedir. Bu
durum da o6lgme aracinin siniflar arasindaki farki saptayabilecek diizeyde olduguna isaret
etmektedir.

Tim bu bulgular gostermektedir ki, ASSOT birinci siniftan dérdiincii sinifa ilkokul
diizeyindeki tiim o6grencilerin sessiz s6zciik okuma becerilerini 6l¢mede kullanilabilecek
yeterliktedir. Bununla birlikte ASSOT oOgrencilerin sessiz s6zciik okuma becerilerinin egitim
O0gretim streci icerisinde nasil bir seyir izlediginin belirlenmesinde de kullanilabilecek bir
testtir. Okuma/kavrama problemlerinin temelinde kod ¢6zme becerilerindeki yetersizlik
(Torgesen, Wagner, Rashotte, 1999), okuma hizi problemleri (O’Connor, Swanson & Geraghty,
2010; Klauda & Guthire, 2008; Rasinsky, 1989; Breznitz, 1987; Dowhower, 1987) yatmaktadir.
Dolayisiyla kavrama problemlerinin belirlenmesinde de bu test énemli bir isleve sahiptir. Bu
test, her bir 6grencinin sessiz s6zciik okuma becerilerini belirleyebilmek i¢in, sinif icinde pratik
bir bicimde wuygulanabilmesi ve simf Ogretmeni tarafindan kolaylikla uygulanabilmesi
bakimindan da alanyazinda énemli bir boslugu dolduracak niteliktedir.
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