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0Z. Bu calisma, 2005-2014 yillar1 arasinda belirlenen dért egitim bilimleri dergisinde yayimlanan
makalelere ait bir igerik analizi yaparak, Tirk fen bilimleri egitimindeki yonelimleri belirlemeyi
amaclamistir. Bu kapsamda “Egitim ve Bilim” (Education and Science), “Hacettepe Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi” (Hacettepe University Journal of Education), “ “Egitim Arastirmalar1” (Eurasian Journal
of Educational Research) ve “Ilkégretim Online E-Dergi” (I00) dergilerinde yayimlanmis fen bilimleri
egitimi alanindaki toplam 363 makale incelenmistir. Elde edilen bulgular, on yilda fen bilimleri
egitimindeki ¢alismalarin ¢ogunlugunun kullanilan yéntem bazinda nicel alanda, ¢alisma alani bazinda fen
bilgisi alaninda, ¢alisma igerigi bazinda 6gretimde ve Orneklem bazinda o6gretmen adaylarinda
yogunlastig1 belirlenmistir. Calismalarin birgogu deneysel ya da tarama ¢alismalar1 olup, verilerin en sik
olarak test ya da anket ile toplandig1 belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler. Fen Bilimleri Egitimi, Egitim Arastirmalarinda Yonelimler, Igerik Analizi

ABSTRACT. The present study intends to review the fundamental contributions and developments made
in science education research during the last decade. A series of content analyses of the articles published
by Eurasian Journal of Educational Research, Hacettepe University Journal of Education, Elementary
Education Online, and Education and Science Journal from 2005 to 2014 were conducted. A total of 363
research papers were analyzed in terms of features of authors, research types, topics and methods. It was
found that elementary science education played a valuable role on the published work. This result
presumably implies that elementary science education research became a comprehensive area by the
academic community. Another finding is that, most of the published articles were categorized as
quantitative in nature, conducting experimental or survey studies. The procedures of qualitative studies
were rarely presented in the journals. The research topics of constructivism, conceptual change, affective
factors and methods of teaching were received relatively more attention among science educators.
Keywords. Science education, Trends in Education, Content Analysis

SUMMARY

Purpose and Significance: There is increasing interest in science education in line with the new
perspectives on teaching and learning. These attention on the scientific articles accordingly lead
the systematic surveys to reveal the current status and future directions of science education.
For getting a more detailed overview of recent trends in science education, a content analysis
study was carried out of four leading journals in Turkey for the years 2005 and 2014.
Methodology: The articles published in the field of science education in four education journals
were investigated through ten years. The selected journals were: Eurasian Journal of
Educational Research, Hacettepe University Journal of Education, Elementary Education Online,
and Education and Science Journal. The research topics in each volume of these journals were
classified with a set of categories. These categories are: language, the number of authors, the
institution and department of the authors, study field (science, physics, chemistry or biology),
subject of the study (learning, teaching, measurement and evaluation, teacher training), method
of the study, the data collection tools, the sample of interest, sample size, and data analysis
procedures. A total of 363 science education articles in the mentioned four journals were
examined.

Results: The results showed that elementary science education received greater interest than
physics, chemistry or biology education. Experimental or survey methods were usually
implemented in the past ten years. This quantitative nature of the research followed by the
collection of data via tests or questionnaires, while data collection procedures of qualitative
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studies were rarely presented in the journals. This study also found that most of the published
articles were conducted with preservice teachers. Moreover, the research topics related to
student learning also received relatively less attention among science educators in the past
decade.

Discussion and Conclusions: The publications in science education tend to increase in the last
decade except for the period of 2008 and 2013. In general, elementary science education show
noteworthy improvements in the last decade while research in physics, chemistry or biology
education show slow declines for the same period and need more attention. A clear trend was
observed that more and more studies were utilizing student teaching and learning and teacher
education is suggested to be stressed more cautiously. The university instructors are still the
main group of authors in science education, and mainly teachers may also be encouraged to
conduct educational research studies. Reliance on quantitative studies improved while
qualitative research implementations should be encouraged for gaining in depth findings. The
results of the current study offer guidelines that may be helpful to those seeking enterprise in
new research areas. Interested science educators are invited to collaborate by carrying out
studies within the similar framework.

GIRIS

Akademik arastirmalarda, arastirmacilarin 6nem verdigi noktalardan biri de yapilan
calismalarin ilgili kisilere ulasmasi ve paylasilmasidir. Ozellikle egitim alanindaki ¢aligmalarin
yapilmas1 ve yayimlanmasi, tlkelerin veya toplumlarin gelismesinde etkili olan egitim
sistemlerinin goézden gecirilmesi, diizenlenmesi, tasarlanmasi ve degistirilmesi acgisindan biyiik
onem tasimaktadir (Cepni ve Kiiglik, 2002; Mortimore, 2000). Arastirmacilar icin ise akademik
cevrede onaylanan yayinlar akademik kariyer ve bilimsel o6diiller gibi acillardan 6énem teskil
etmektedir. Ancak, yapilan ve yayimlanan bu calismalarin farkli alan ve konular {izerinde olmasi
ilgili alan yazinda birbirinden bagimsiz bir¢cok c¢alismanin bulunmasina yol a¢maktadir.
Dolayisiyla, her gecen giin artan ¢alisma sayisinin ve ayni konularda elde edilebilen birbirinden
farkli sonuglarin kavram kargasasina yol ag¢masini engellemek, egitim arastirmalarindaki
yonelimleri belirleyerek ilgili alandaki arastirmacilara ¢alismalarinda isik tutmak amaciyla
belirli araliklarla icerik analizi ¢alismalari yapilmaktadir (Cohen, Manion ve Morrison, 2007).

Birbiriyle baglantili olan ya da ilgisi olmayan bir¢ok calismanin yer aldigi havuzda,
calismalarin degerlendirilmesi ve ortaya genel bir tablonun ¢ikarilmasi igerik analizi yontemi ile
saglanmaktadir. Ayn1 zamanda fen bilimleri egitimi gibi bir alanda yapilan icerik analizi
calismalari, yayimlanmis olan g¢alismalarin biitiinciil bir yaklasimla belirli kategoriler altinda
Ozetlemesi agisindan, gelecekte bu alandaki arastirmacilar i¢cin basvurulmasi gerekli ve yararl
olan kiymetli bir kaynaktir. Dolayisiyla icerik analizi ¢alismalar ile fen egitimcileri alanlari ile
ilgili ulusal ve uluslararasi alan yazindaki egilimlerin farkina varip, siklikla calisilan konulari
tekrar ele almaktan sakinarak ilgili alan yazina katki saglayabilecek yeni calismalari
gerceklestireceklerdir (Calik, Unal, Costu ve Karatas, 2008).

Fen Bilimleri Egitiminde i¢erik Analizi Calismalari

Son yillarda fen bilimleri egitimi alaninda icerik analizi calismalar1 diinyada ve Tiirkiye’de
yapila gelmektedir (6rn. Bacanak, Degirmenci, Karamustafaoglu ve Karamustafaoglu, 2011;
Dogru, Gengosman, Ataalkin ve Seker, 2012; Gliven, 2014; Lee, Wu ve Tsai, 2009; Sozbilir ve
Kutu, 2008; Tsai ve Wen, 2005). Bu calismalar, en genel anlamda ¢esitli bulgularla fen bilimleri
egitimi arastirmalarinin yoénelimlerini ortaya koymaktadir. Ornegin, Tsai ve Wen (2005)
yaptiklar1 icerik analizi calismasinda, SSCI tarafindan taranan li¢ dergide 1998-2002 yillar
arasinda yayimlanan 802 calismayi inceleyerek, fen bilimleri egitimi alanindaki genel egilimleri
ortaya koymus, daha sonra ilgili alanda yapilacak ¢alismalara yol gostermeyi amaglamistir. Lee,
Wu ve Tsai (2009) ise bu calismanin devami niteliginde yeni bir ¢alisma yaparak, 2003-2007
yillar1 arasinda ayni dergilerde yayimlanan 869 calismayi incelemislerdir. Baglantili olan bu iki
calismanin sonuglarina gore, arastirmacilar, 2000°’li yillarin basinda kavram yanilgilar1 ve
kavram degisim stratejileri konularina odaklamirken, 2000°li yillarin ortalarinda 6grenci
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0grenme baglamlar1 (6grenme ortami, fen 6grenmenin duyussal boyutlar1 gibi) {izerinde
durmuslardir. Ozellikle, ikinci ¢alismada, birinci ¢alismanin sonuclar tartisilarak, 1998 ve 2007
yillar1 arasindaki toplam dokuz yillik stirecte fen bilimleri egitimi alaninda yapilan ¢alismalarda
nasil bir siire¢ izlendigi ilgili kisilerin dikkatine sunulmustur ve arastirmacilarin gelecekte
yapacaklari calismalara yon vermesi hedeflenmistir.

Benzer olarak, Sozbilir ve Kutu (2008), Tirkiye’de 28 egitim arastirmalar1 dergisinde
yayimlanan 1987 ila 2008 yillar1 arasinda uygun o6rneklem yontemi ile segilen 413 makaleyi
incelemistir. Fen bilimleri egitiminde yayimlanmis bu makalelerde en fazla nicel arastirma
yontemlerinin kullanildigi vurgulanmistir. Bunun yaninda, calisilan konular arasinda “fen
konularini 6gretme”, “bilime karsi tutumlar” ve “kavram yanilgilar1” basliklarinin 6n plana ¢iktigi
belirtilmistir. Bacanak, Degirmenci, Karamustafaoglu ve Karamustafaoglu (2011) ise Tirkiye
merkezli, sadece elektronik ortamda yayimlanan ve iicretsiz erisim saglanabilen elektronik
dergilerdeki, 2004-2010 yillar1 arasinda fen egitimi alaninda basilan 173 makaleyi incelemis,
yontem olarak deneysel ve alan taramasi yontemlerinin siklikla tercih edildigini ve karma
yontemin kullaniminin arttigini belirlemislerdir.

Dogru, Gengosman, Ataalkin ve Seker (2012) ise 1990-2009 yillar1 arasinda calisilan Fen
Bilimleri egitimi ile ilgili tezlerin icerik analizini yapmislardir. Calisma bulgularinda, bu yillar
arasinda, Tiirkiye’de fen bilgisi/fen ve teknoloji egitiminde 621, fizik egitiminde 117, kimya
egitiminde 166 ve biyoloji egitiminde 218 tez oldugu belirtilirken, en fazla tez g¢alismasinin
2005-2006 yillarindan sonra yapildigl vurgulanmistir. Bu alanlardaki ¢alisma konularinda ise
Fen Bilgisi/Fen ve Teknoloji egitiminde “program”, fizik ve kimya egitiminde “kavram
yanilgilar1”, biyoloji egitiminde “rehber materyal gelistirme ve inceleme” basliklar1 tercih
edilmistir. 2005-2009 yillar1 arasinda SSCI ve ULAKBIM veri tabanlan tarafindan dizinlenen
Turkiye’'deki egitim dergilerinde yayimlanan 2115 makaleyi igerik analizine tabi tutan Goktas ve
arkadaslar1 (2012a) ise betimsel ¢alismalarin siklikla tercih edildigini; egitim teknolojileri, fen
bilimleri egitimi, PDR ve matematik egitiminin en ¢ok yayin yapilan konu alanlar1 oldugunu
tespit etmislerdir. Ayrica bu arastirmanin bulgularina gore en ¢ok nicel arastirma yontemlerinin
kullanildigini, veri toplama araci olarak ise anket ve ilgi, tutum, yetenek, kisilik testlerinin
siklikla tercih edilen araglar oldugunu; veri analiz yontemleri arasinda da betimsel veri
analizinin ¢ok kullanildig belirtmislerdir. Calik, Unal, Costu ve Karatas (2008) ise 1990-2007
yillar1 boyunca yapilmis yiiksek lisans ve doktora tezlerini yil, konu, yontem ve 6rnekleme gore
ele alan bir diger icerik analizi ¢calismasi yapmislardir. Bu ¢alismanin bulgularinda 444 yiiksek
lisans ve doktora tezlerinde ilkogretim 6grencileri ile ¢cok sayida ¢alisma oldugu ve deneysel
yontemin arastirma yontemi olarak fazlaca tercih edildigi belirtilmistir. Son yillarda ise, Giiven
(2014), 2002-2012 yillar1 arasinda fen bilimleri egitimi alaninda Tiirkge yayimlanmis 59 nitel
makaleyi incelemistir. Calisma bulgularinda, 2009 yilindan sonra 6zellikle 2010 yilinda fen
bilimleri egitimi alaninda ¢ok sayida nitel arastirma yapildig1 ve bu arastirmalarin genellikle
lisans diizeyindeki o6grencilerle gercgeklestirilen durum belirleme calismalar1 oldugu
vurgulanmistir.

Yukaridaki érneklerde de goriildiigii gibi, arastirmacilar farkli dergilerde ve yillarda, farkl
degiskenleri ele alarak genel anlamda fen bilimleri egitimi alanindaki makaleleri ve tezleri
incelemislerdir. Bu calisma ise, fen bilimleri egitimi alaninda yapilan ¢alismalar1 daha 6zele
indirgeyerek, fen bilgisi, fizik, kimya ve biyoloji gibi alt basliklar1 ayni ¢alisma icerisinde ayr1 ayri
ele almaktadir. Ayrica, daha énce ODTU Sosyal Bilimler Ulusal A grubuna dahil dergilerde bu
oOlciit ile matematik egitimindeki egilimler incelenmis (Ulutas ve Ubuz, 2008) fakat belirtilen
yillarda ayni dergilerdeki fen bilimleri egitimini inceleyen c¢alismalara siklikla
rastlanilamamistir. Bu calismada incelenen dergiler, Ulutas ve Ubuz (2008) tarafindan
matematik egitiminde yapilan ¢alismaya paralel olacak sekilde ayni dergilerdeki fen bilimleri,
fizik, kimya ve biyoloji egitimi alanlarindaki egilimlerin belirlenmesinin gerekli olabilecegi
diisiincesiyle ele alinmistir. Bu gruba dahil olan, Tiirkiye’de 6nemle takip edilen ve akademik
atama icin de 6nem teskil eden egitim bilimleri dergilerinin incelenmesinin gerekli ve 6nemli
goriildiigii dislincesiyle bu olciit ile calisma yonlendirilmistir. Fen bilimleri egitimi alaninda
ulusal ve uluslararasi indekslerde taranan dergilerin ve yapilan tezlerin icerik analizi sistematik
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olarak yapilmis olmasina ragmen, ODTU Sosyal Bilimler Ulusal A grubuna dahil dergilerin heniiz

siklikla bu sekilde incelenmemis olmasi bu calismaya yon vermistir.

Bu calismanin hedeflerinden biri arastirmacilarin, belirtilen dergilerdeki fen bilimleri
egitimi alaninda son on yilda yayimlanan makalelerdeki egilimleri analiz edebilmeleridir.
Bununla birlikte, fen bilgisi, fizik, kimya ve biyoloji egitimi makalelerinin ilgili alan yazindaki
calismalarda ele alinan boyutlar dikkate alinarak (Ulutas ve Ubuz, 2008) farkl degiskenler
acisindan karsilastirilmasi ile disiplinler arasi farkliliklarin ortaya ¢ikarilmasi hedeflenmistir.

Yukaridaki calismalarda da belirtildigi iizere fen bilimleri egitimi alaninda son yillarda
artan sayida bilimsel calismalar bulunmaktadir. Her gecen giin ilerleyen ve degisen bir alan
yazina sahibiz. Dolayisiyla, yeni yapilacak calismalarda 6zellikle ilgili alan yazinda siklikla ve
nadiren calisilan konular1 6n plana ¢ikararak, fen bilimleri egitimi arastirmacilarina isik tutacagi
diistiniilen bu ¢alismada cevabi aranacak arastirma sorulari asagida verilmistir:

1. Belirlenen dergilerde 2005- 2014 yillar1 arasinda yayimlanan makalelerin yillara ve
calismanin yayin diline gore dagilimi nasildir? Bu dagilimlar dergilere gore nasil
degismektedir?

2. Belirlenen dergilerde 2005- 2014 yillan arasinda yayimlanan makalelerde yazar sayisi,
yazarlarin bagh bulundugu kurum ve béltim dagilimi nasildir?

3. Belirlenen dergilerde 2005- 2014 yillar1 arasinda yayimlanan makalelerde hangi ¢alisma
alanlari (fen bilgisi, fizik, kimya ve biyoloji) daha ¢ok arastirilmistir?

4. Belirlenen dergilerde 2005- 2014 yillar1 arasinda yayimlanan makalelerde siklikla ¢alisilan
konularin (6gretme, 6grenme, 6lcme degerlendirme ve 6gretmen egitimi) dagilimi nasildir?

5. Belirlenen dergilerde 2005- 2014 yillar1 arasinda yayimlanan makalelerin arastirma
yontemlerindeki genel egilimler nasildir?

6. Belirlenen dergilerde 2005- 2014 yillan arasinda yayimlanan makalelerde yaygin olarak
kullanilan veri toplama araglar hangileridir?

7. Belirlenen dergilerde 2005- 2014 yillar arasinda yayimlanan makalelerde yaygin olarak
kullanilan 6rneklem ve 6rneklem biiyiikligi nelerdir?

8. Belirlenen dergilerde 2005- 2014 yillar1 arasinda yayimlanan makalelerde yaygin olarak
kullanilan veri analiz yontemleri nelerdir?

YONTEM

Bu calismada, sosyal bilimlerde siklikla kullanilan betimsel igerik analizi yontemi
kullanilmistir (Calik & Sozbilir, 2014). Bu sekilde ¢alismanin amacina uygun olarak fen bilimleri
egitimi alanindaki birbirinden bagimsiz c¢alismalarin bir arada incelenerek, bu alandaki
arastirma egilimleri tanimlayici boyutta degerlendirilmistir. Betimsel icerik analizi yontemi
yardimiyla 2005-2014 yillar1 arasinda fen bilimleri egitimi alaninda toplanan verileri anlamh bir
sekilde aciklayan kavramlar ve bu kavramlar arasindaki iliskiler ortaya c¢ikarilarak (Yildirim ve
Simsek, 2006) ilgili alandaki genel arastirma egilimleri tespit edilmeye ¢alisiimaktadir (Selcuk ve
dig., 2014). Dolayisiyla, bu calismada fen bilimleri egitimi alaninda yayimlanan ¢alismalara ait
veriler kodlanarak, kategorize edilerek, tanimlanarak ve yorumlanarak, yeterli sadelikte
okuyucuya sunulmaya calisiimistir.

Calismanin Kapsamu ve Siireci

Bu calismada, daha 6nce Ulutas ve Ubuz (2008) tarafindan matematik egitimindeki
egilimleri incelemek amaciyla secilen Tiirkiye’de yayimlanan dort temel egitim bilimleri dergisi
on yi1l boyunca (2005-2014) fen bilimleri egitimindeki egilimleri belirlemek amaciyla
incelenmistir. Ulutas ve Ubuz (2008)'un calismasina paralel olarak se¢ilmis olan bu dort dergi;
“Egitim Arastirmalar1 Dergisi (EAD-EJER)”, “Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi”
(HUEFD), “Ilkégretim Online E-Dergi” (I00) ve “TED Egitim ve Bilim Dergisi” (EB) ¢alismanin
orneklemini olusturan dergilerdir ve Orta Dogu Teknik Universitesi Egitim Fakiiltesi tarafindan
belirlenen Sosyal Bilimler Ulusal A grubuna dahil dergi listesindeki fen bilimleri egitimi (fen
bilgisi, fizik, kimya ve biyoloji) arastirmalarini iceren egitim dergileridir. Calismada kullanilacak
makalelerin tespitinde arastirmacilar tarafindan oncelikle tarama ve se¢me Olglitleri
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belirlenmistir. Arastirmaya cevre egitimi, kitap incelemesi, editére not ya da ¢eviri calismalari
dahil edilmemistir. Taranan makalelerin fen bilgisi, fizik, kimya veya biyoloji egitimi
alanlarindan birine odaklanmasi temel 6l¢iit olarak alinmistir. Bahsedilen dergilere Orta Dogu
Teknik Universitesi Egitim Fakiiltesi Kiitiiphanesi, Orta Dogu Teknik Universitesi Merkez
Kiitiiphanesi, TUBITAK ULAKBIM ve Tiirk Egitim Dernegi ve internetten ulasilmistir. Belirlenen
Olciitler dahilinde arastirmacilar dort derginin her bir sayisina ulasmis ve bunlar tek tek
inceleyerek fen bilimleri egitimi alaninda 363 makale belirleyerek bunlari tablolastirmislardir.

Verilerin Analizi
Belirtilen dergilerde fen bilgisi, fizik, kimya ve biyoloji alanlarinda on yil boyunca yapilan

» o«

calismalar taranmistir. Tarama sonucunda belirlenen makaleler; “yayin tarihi”, “yazar sayisi”,
“yazar kurumu/kurumlari ve béliimii”, “calisma dili”, “calisma alanlar (fen bilgisi, fizik, kimya ve
biyoloji)”, “calismanin icerigi (6gretme, Ogrenme, Olcme degerlendirme ve Ogretmen
egitimi)”,“calismada kullanilan yontem” (nitel/nicel/karma), “veri toplama aracit”, “calismanin
orneklemi, 6rneklem biytkligii ve ” ve “veri analiz yontemleri” alt basliklarinda incelenmistir.
Arastirmacilar makalelerin siniflandirilmasi amaciyla, bu béliimleri ve boéliimlerin alt boyutlarini
kapsayan, bir cizelge olusturmustur. Bu cizelge, Ulutas ve Ubuz (2008) ‘un matematik egitimi
arastirmalar1 ¢alismasi ve Ciltas, Gliler ve Sozbilir (2012) tarafindan gelistirilen yayin siniflama
formu temel alinarak gelistirilmistir. Her bir makale bu ¢izelge/6lciitler yardimiyla kodlanmis ve
elde edilen veriler veri tabaninda kaydedilmistir. Kodlama, gecerliligi saglamak amaciyla her iki
arastirmaci tarafindan bagimsiz olarak iki kez, toplam olarak dért kez yapilmistir. Arastirmacilar
tarafindan ilgili kodlamalarin hatirlanmasi riskine karsin, iki kodlama arasinda dért hafta siire
ile ara verilmistir. Incelenen her bir makalede yukarida bahsedilen baghklar ve gelistirilen
cizelge dogrultusunda iki arastirmaci tarafindan yapilan kodlamalar tutarh ise 1, tutarli degil ise
0 olarak kodlanarak ilgili iliski hesaplanmistir. Bu kodlamalar arasindaki Pearson korelasyon
katsayis1 0.96 olarak bulunmus ve farklilik gosteren kodlamalar, tzerinde tartisilarak
diizeltilmistir. Daha sonra arastirmacilar tarafindan kodlanan makalelerin % 10’u rastgele
secilmis ve her iki arastirmaci tarafindan bagimsiz olarak tekrar kodlanmis ve bu iki kodlamada
% 100 uyum saglandig1 belirlenmistir. Ayri ayri yapilan kodlamalar daha sonra ii¢ kez yeniden
kontrol edilerek kodlamadan kaynaklanabilecek yanlisliklar dnlenilmeye ¢alisiimistir.

Elde edilen veriler, SPSS 20.0 ve Microsoft Excel programlar1 yardimiyla, grafik, frekans ve
ylzde tablolarina doniistiiriilerek betimsel analizler yapilmistir. Kodlama stirecinde incelenen
basliklar asagida kisaca 6zetlenmistir.

Calismanin Tarihi ve Yayin Dili

2005 - 2014 yillarn arasinda basilan fen bilimleri egitimi alanindaki makaleler, bu on yillik
siirecte yayin yilina gore incelenmistir. Bunun yaninda ¢alismada kullanilan dil Tiirkge, Ingilizce
ve diger olmak iizere ii¢ kategoride incelenmis; Tiirkce ve Ingilizce disinda kullanilan dil ayrica
kodlanmustir.

Yazar sayisi, Yazar Kurum ve Béliimleri

Belirlenen on yilda EB, HUEFD, EAD ve 100 dergilerinde yayimlanan makaleler yazar
sayisina, yazarlarin bagh olduklar1 kurum ve boéliimlere gore incelenmistir. Calismalardaki yazar
sayilar 1, 2, 3 ve 4 ve fazla olarak yillara gore kodlanmistir. Her ¢alismada yazar sayisi birden
fazla ise, her yazar kodlamaya dahil edilmistir. Dolayisiyla tablodaki frekans toplam frekansa
uymayabilmektedir.

Yazar kurumlari; yurtici tiniversiteler icin isim olarak, yurtdisi tiniversiteler (Turkiye'de
yerlesik bulunmayan {iniversiteler) icin ve Milli Egitim Bakanhg (6gretmenler ve kurumda
calisanlar ) icin ayr tek birer kategoride incelenmistir. Incelenen calismalarda belirtilmeyen
yazar kurumlar1 simdiki calismaya dahil edilmemistir. Ayrica her yayin icin birden fazla yazar
bulunabildiginden ve her bir yazarin kurumu calismaya dahil edildiginden, tablodaki frekans
toplam frekansa uymayabilmektedir.

Yazar boliimleri ise, egitim ve fen fakiiltelerinde yakindan ilgili oldugu disiintilen
boliimler icin ayr1 (6rn. ortadgretim fizik oOgretmenligi bolimi, ilkogretim fen bilgisi
o0gretmenligi bolimi, fizik bolimii), miihendislik fakiiltesi, Milli Egitim Bakanligi, bilim

598



uzmanligl gibi detaylandirilmayan veya oncelikli olarak fen bilimleri egitiminde yayin yapmadigi
diistintlen boliimler icin ise tek birer kategoride incelenmistir. Calismada, elde edilen
makalelerde verilen bilgiler dogrultusunda incelenilen kimi calismada yazar bilgisi anabilim dals,
kiminde ise sadece bo6liim ya da fakiilte bazinda verilmis ve her yazar tek bir anabilim dalj,
boliim ya da fakiiltede kodlanmistir. Bu calismada miimkiin olan en fazla bilgilendirmeyi
saglayabilmek adina, yazarlarin belirttigi boliim, anabilim dali veya fakiilteler ayrica
kodlanmistir. Bunun yaninda yazar sayilar1 her makale i¢in birden fazla olabildiginden toplam
frekans, diger tablolardan farklilik gésterebilmektedir.

Calisma Alanlar:

Bahsedilen on y1l boyunca ilgili dort dergide, fen bilimleri egitimi alanindaki calismalar
calisma alanina gore incelenerek kodlanmistir. Calisma alanlari fen bilgisi, fizik, kimya ve biyoloji
olmak iizere dort kategoride incelenmistir. Ele alinan ¢alismalarda iki ya da fazla alan islendigi
durumda her iki ¢alisma alanina ait frekans isaretlendigi i¢in, toplam frekans orijinal sayilar ile
uyumlu olmayabilmektedir.

Calisma Icerigi

2005-2014 yillar1 arasinda bahsedilen dort dergide basilan fen bilimleri egitimine ait
calismalar iceriklerine gore en genel anlamda, 0gretme, 6grenme, 6lgme degerlendirme ve
O0gretmen egitimi basliklarinda incelenmistir.

Bu kodlamada, belirli bir 6gretim metodunu (yapilandirmaci yaklasim ile 6gretim,
bilgisayar destekli 6gretim, bilimin dogas1 ve 6gretimi, drama yontemi ile 6gretim, vb.) veya
O0gretimin basar1 ya da duyussal faktorlere etkisini inceleyen calismalar 6gretim alaninda
kodlanmustir. Ogrencilerin 6grenmesini ve bunun gerceklesme siirecini inceleyen aragtirmalar
(6rnegin; bulus yoluyla 6grenme, iistiin yeteneklilerin 6grenmesi, anlamli 6grenme, 6grenmede
kavram yanilgilari, vb.) ise 6grenme alaninda ele alinmistir. Herhangi bir yontem ya da
yaklasima, frekans olarak az rastlandi ise bulgularin sunulmasindaki yalinlig1 saglamak igin,
bunlar “diger” seceneginde incelenmistir. Olgme degerlendirme alanina élgek gelistirme,
alternatif degerlendirme yontemleri, program gelistirme veya degerlendirme gibi ¢alismalar
dahil edilmistir. Ogretmen egitimi alan ise 6gretmenlerin pedagojik alan bilgisi, hizmet ici
egitimler ya da mesleki gelisimlerini inceleyen ¢alismalar1 icermektedir.

Calismalarda Kullanilan Yontem

Incelenen calismalarda kullanilan yoéntem nitel, nicel ya da karma olarak dort kategoride
incelenmistir. Karma ¢alismalarda kullanilan arastirma yaklasimi veri toplama araci, ¢alismanin
orneklemi ve ¢alismanin veri analizi alt basliklarinda ilgili (nicel ya da nitel) yontem grubuna
dahil edilerek frekans hesaplanmistir.

Veri Toplama Araci

Belirtilen dort dergide on yil boyunca basilan ¢alismalar veri toplama aracina gére yazi
kaynak/dokiiman, anket-basar testi, gozlem ve goriisme kategorilerinde incelenmistir. Yazil
kaynak veya dokiimanlar kategorisinde “literatiir taramalari”’nda kullanilan kaynaklar, egitim
programlari, hazir sorular gibi verileri icermektedir. A¢ik uc¢lu sorular iceren testler, anketler ve
basari testleri ise “Anket - Basari Testi” kategorisine dahil edilmistir.

Calismalardaki Orneklem

2005-2014 yillann arasinda belirtilen dort dergide yayimlanan calismalar, calisilan
orneklem tiirii ve érneklem biiyiikliigiine gore incelenmistir. Incelenen calismalardaki érneklem
tliri 14 kategoride ele alinmistir. Bir ¢alismadaki frekans kodlamalarinda birden ¢ok kullanilan
orneklem yine birden cok isaretlenmistir. Orneklem tiirii olarak kullanilan yazili kaynaklar;
cesitli makale, kitap, egitim programi gibi kaynaklarin érneklem olarak kullanildigi durumlarda
kaydedilen frekanslardir. Ogretmen adaylar ile yapilan calismalar arastirma icin énemli
oldugundan {iniversite Ogrencileri ile yapilan c¢alismalardan ayr1 olarak frekanslar
hesaplanmistir. Calismalarda kullanilan 6rneklem biiyiikliigl ise bes kategoride incelenmistir.
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Calismanin Veri Analizi
2005-2014 yillar arasinda belirtilen dort dergide basilan fen bilimleri egitimi ¢alismalar,

kullanilan veri analizi yéntemine gore incelenmistir. Ozellikle ulusal alan yazinda son yillarda
yapilan calismalarda nitel arastirma yontemlerini kullanan ¢alismalarin azhigl vurgulanmis
(Goktas ve dig., 2012b) ve nicel arastirmalar ile birlikte ya da nicel arastirmalardan ayri1 olarak
olaylarin derinlemesine incelenmesini olanak saglayan fenomonoloji, drnek olay, kiltiir analizi
gibi nitel arastirma yontemlerinin de kullaniminin gerekliligi belirtilmistir. Dolayisiyla bu
calismada da 2005-2014 yillar1 arasinda fen bilimleri alaninda nicel ve nitel arastirma
yontemlerinin kullanilma oranlarini karsilastirmak amaciyla ele alinan dergilerdeki ¢alismalarin
veri analiz yontemleri incelenmistir. Veri analiz yontemi nicel ve nitel ¢alismalar icin incelenmis,
karma calismalar da ilgili ¢calisma gruplarina ayr1 ayri1 eklenmistir. Nitel calismalarin analizinde,
yayinlarda ayrintili detay verilmedigi icin herhangi bir tabloda belirtilecek veri olusmamis, bu
calismalarda yapilmis olan analiz genellikle ayrintiya girmeden nitel analiz yontemleri olarak
ifade edilmistir. Nicel c¢alismalarda ise arastirmacilarin belirttigi dogrultuda veri analiz
yontemleri incelenerek kodlanmistir. Ancak, bu ¢alisma kapsaminda veri analiz yontemlerinin
dogrulugu ile ilgili bir arastirma sorusu yer almadigi icin calismalarda kullanilan parametrik ya
da parametrik olmayan herhangi veri analiz yontemlerinin dogrulugu arastirilmamistir.

BULGULAR

Calismalarin Yillara Gére Dagilimi ve Calisma Dili

2005 - 2014 yillan arasinda fen bilimleri egitimi alaninda Egitim ve Bilim Dergisi'nde 80,
Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi'nde 154, Egitim Aragtirmalar1 Dergisi’nde 51 ve
lIkégretim Online Dergisinde 78 olmak iizere toplam 363 makale yayimlandig1 belirlenmistir.
Elde edilen ¢alismalarin ¢ogunlugu Tiirkce ve Ingilizce olmakla beraber, sadece HUEFD’de 2005,
2010, 2012 ve 2013 yillarinda birer olmak iizere toplam 4 ¢alismanin Almanca dilinde yazildigi
belirlenmistir. Belirlenen dergilerde yayimlanan toplam makale sayisi ve ¢alisma dilinin yillara

gore dagilimi Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1. 2005-2014 Yillarinda Fen Bilimleri Egitimi Calismalarina Ait Frekanslar

EB HUEFD EAD ioo

[} () [} [}
5 % 5 2 5 % 2 & 5 % 5 & 5 ® 3z =
= S [ = S [ = S = B .= =
2005 3 2 0 5 21 4 1 26 8 0 0 8 4 1 0 5
2006 5 1 0 6 22 2 0 24 9 1 0 10 0 1 0 1
2007 4 1 0 5 11 2 0 13 4 0 0 4 8 1 0 9
2008 5 0 0 5 7 4 0 11 0 3 0 3 10 0 0 10
2009 3 3 0 6 9 8 0 17 0 5 0 5 8 5 0 13
2010 4 4 0 8 8 4 1 13 0 4 0 4 6 3 0 9
2011 1 7 0 8 7 7 0 14 0 5 0 5 6 0 0 6
2012 8 4 0 12 18 4 1 23 0 4 0 4 8 1 0 9
2013 0 5 0 5 5 1 1 7 0 7 0 7 3 3 0 6
2014 17 3 0 20 4 2 0 6 0 1 0 1 9 1 0 10
Toplam 50 30 0 80 112 38 4 154 21 30 0 51 62 16 0 78

Fen bilimleri egitimi alanindaki yayinlar yillara gore ele alindiginda, en fazla yayinin 48
makale ile 2012 yilinda, 44 makale ile 2005 yilinda ve 41 makale ile 2006 yilinda yapildigi
goriilmektedir. Dergilere gore ele alindiginda ise, fen bilimleri egitimi alaninda en fazla yayin
basan derginin HUEFD oldugu gériilmektedir. Bununla birlikte HUEFD’nde fen bilimleri egitimi
alaninda en fazla yayinin 2005, 2006 ve 2012 yillarinda yayimlandigi gériilmektedir. Bu durum
da toplam makale sayisinda HUEFD’in etkisini gostermektedir. Dergiler bireysel olarak
incelendiginde, EB’de 2012 ve 2014 yilarinda, {00’da 2009 ve 2008, 2014 yillarinda ve EAD’den
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2006 yilinda fen bilimleri egitimi alaninda en ¢ok sayida yayin basildigi Tablo 1'de
gorilmektedir. Ayrica, ele alinan dergilerde tim yillarda fen bilimleri egitimi alaninda
calismalarin yayimlandig1 goriilmektedir. Tablo 1’e gore fen bilimleri egitimi alaninda hem
Tiirkce hem de Ingilizce yayinin HUEFD’de daha fazla oldugu ve EAD’de 2008 yilindan itibaren
sadece Ingilizce yayinlara yer verildigi dikkat cekmektedir.

Yazar sayisi, Kurum ve Boliimleri

2005 - 2014 willann arasinda yayimlanan makalelerin yazar sayisi, yazarlarin bagh
bulundugu kurum ve boéliimlere ait bulgular asagidaki tablolarda sunulmustur.

Tablo 2. Yazar Sayisinin Dergilere ve Yillara Gére Dagilimi

EB HUEFD
Yazar Sayisi 1 2 3 =4 Toplam 1 2 3 =4 Toplam
2005 1 2 2 0 5 6 14 3 3 26
2006 1 1 4 0 6 2 13 5 4 24
2007 1 2 0 2 5 4 5 3 1 13
2008 2 2 1 0 5 4 2 5 0 11
2009 5 0 1 0 6 5 3 8 1 17
2010 3 4 1 0 8 6 3 4 0 13
2011 3 3 2 0 8 3 6 3 2 14
2012 1 8 3 0 12 9 13 0 1 23
2013 2 1 2 0 5 2 5 0 0 7
2014 6 5 5 4 20 0 4 2 0 6
Toplam 25 28 21 6 80 41 68 33 12 154
EAD ioo
Yazar Sayisi 1 2 3 =4 Toplam 1 2 3 =4 Toplam
2005 4 3 1 0 8 1 3 1 0 5
2006 7 2 1 0 10 1 0 0 0 1
2007 0 2 2 0 4 3 4 1 1 9
2008 1 1 1 0 3 3 4 2 1 10
2009 1 2 1 1 5 5 7 1 0 13
2010 4 0 0 0 4 2 4 2 1 9
2011 0 3 2 0 5 2 1 0 3 6
2012 1 3 0 0 4 0 6 2 1 9
2013 3 2 0 2 7 3 3 0 0 6
2014 0 1 0 0 1 1 7 1 1 10
Toplam 21 19 8 3 51 21 39 10 8 78

Belirtilen dergi ve yillarda yayimlanan calismalarin ¢ogunlukla tek ya da iki yazarh
oldugu Tablo 2'de goriilmektedir. EB ve HUEFD’de tek yazarlh faaliyetlere daha c¢ok
rastlanmaktadir. Bunun yaninda EB, HUEFD ve 100’ de yayimlanan iki yazarh calismalarin
frekanslarinin tek yazarh ¢alismalardan daha fazla oldugu goriilmektedir.

Tablo 3’'de ise her bir dergide yayimlanan fen bilimleri egitimi arastirma calismalarini
yluritmiis olan yazarlarin kurumlar1 belirtilmistir. Tablolarda yazar kurumlari, en fazla
frekanstan en aza dogru siralanmis ve aym frekansa ait kurumlar alfabetik siraya gore
verilmistir. Tablo 3 incelendiginde, toplam yazar kurumunun en fazla sirasiyla Hacettepe
Universitesi (f=145), Orta Dogu Teknik Universitesi (f=85), Gazi Universitesi (f=65) ve Dokuz
Eyliil Universitesi (f=57) oldugu belirlenmistir.
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Tablo 3. Yazar Kurumlari

Universite f Universite f
Hacettepe Universitesi 145 Afyon Kocatepe Universitesi 3
Orta Dogu Teknik Universitesi 85 Amasya Universitesi 3
Gazi Universitesi 65 Canakkale Onsekiz Mart Universitesi 3
Dokuz Eyliil Universitesi 57 Firat Universitesi 3
Yurtdisi Universiteler 29 Kafkas Universitesi 3
Milli Egitim Bakanlig1 26 Necmettin Erbakan Universitesi 3
Balikesir Universitesi 24 Selguk Universitesi 3
Atatiirk Universitesi 23 TED Universitesi 3
Abant izzet Baysal Universitesi 18 Adiyaman Universitesi 2
Ondokuz Mayis Universitesi 18 Baskent Universitesi 2
Karadeniz Teknik Universitesi 14 Bogazici Universitesi 2
Zonguldak Karaelmas Universitesi 12 Gaziantep Universitesi 2
Anadolu Universitesi 10 Gaziosmanpasa Universitesi 2
Ankara Universitesi 10 Mehmet AKkif Ersoy Universitesi 2
Cumbhuriyet Universitesi 10 Usak Universitesi 2
Eskisehir Osmangazi Universitesi 10 Ahi Evran Universitesi 1
Akdeniz Universitesi 8 Bartin Universitesi 1
Dicle Universitesi 7 Erciyes Universitesi 1
Ege Universitesi 8 Erzincan Universitesi 1
Marmara Universitesi 7 Fatih Universitesi 1
Mugla Sitki Kogman Universitesi 7 Harran Universitesi 1
Sakarya Universitesi 7 Istanbul Teknik Universitesi 1
Adnan Menderes Universitesi 6 Mersin Universitesi 1
Kocaeli Universitesi 6 Mevlana Universitesi 1
Trakya Universitesi 5 Mustafa Kemal Universitesi 1
Aksaray Universitesi 4 Namik Kemal Universitesi 1
Celal Bayar Universitesi 4 Nigde Universitesi 1
inénii Universitesi 4 Siirt Universitesi 1
Giresun Universitesi 4 Sinop Universitesi 1
Pamukkale Universitesi 4 Silleyman Demirel Universitesi 1
Uludag Universitesi 4 Zirve Universitesi 1
Yiiziincii Y1l Universitesi 4

Belirtilen dort dergi i¢cin 2005 - 2014 yillar1 arasinda yayimlanan ¢alismalarin fen bilimleri

egitimi alanindaki yazarlarinin ¢alistiklar: boliimler Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4’de goriildiigii gibi fen bilimleri egitimi alaninda en fazla yaymn ilkogretim Fen
Bilgisi Ogretmenligi boliimii iiyelerince yapilmistir. Bunun ardindan Ortadgretim Kimya,
Ortadgretim Biyoloji, Ortadgretim Fizik Ogretmenligi Bélimleri en fazla yayin yapan boliimler
olmustur. Bununla birlikte Sekil 1’de ortadgretim ve ilkogretim boliimlerindeki toplam yazar

sayis1 karsilastirilmigtir.

Tablo 4. Yazar Béliimleri

Boliim EB  HUEFD EAD 100 Toplam
Ortadgretim Fizik Ogretmenligi 13 29 4 2 48
Ortadgretim Kimya Ogretmenligi 24 59 4 5 92
Ortadgretim Biyoloji Ogretmenligi 5 64 9 0 78
Ortadgretim Matematik Ogretmenligi 1 4 1 0 6
lIkdgretim Fen Bilgisi Ogretmenligi 57 47 16 27 147
lIkdgretim Sinif Ogretmenligi 7 6 3 0 16
Okul Oncesi Béliimii 4 1 0 0 5
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri 0 0 0 5 5
Egitim Bilimleri Bolimii 10 14 3 5 32
Fen fakiiltesi Kimya Bolimi 1 2 1 0 4
Fen Fakiiltesi Biyoloji Boliimii 0 4 0 0 4
Miihendislik Fakiiltesi 0 1 0 0 1
MEB 6 8 2 12 28
Bilim Uzmani 1 1 0 0 2
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Sekil 1. jlkégretim ve Ortadgretim Boliimlerindeki Toplam Yazar Dagilimlar

Calisma Alanlari

Tablo 5’de 2005 -2014 yillar1 arasinda fen bilimleri egitimi alaninda yapilan arastirmalar,
calisma alanmi bazinda verilmistir. Tablo 5’e gore, belirtilen tiim dergilerde en fazla yer alan
¢alisma alani fen bilgisi (f=186) ve biyoloji (f=77) olmustur.

Bunun yaninda 2013 yilinda fizik, kimya veya biyoloji alanindaki yayin sayisinin azlig
dikkat ¢cekmektedir. Ayrica sonuglarin daha net goriilmesi i¢in Sekil 2’de fen bilgisi alaninda
yapilan calismalar ile fizik, kimya ve biyoloji alaninda yapilan toplam yayinlarin dagilimi
gorilmektedir. Sekil 2’ye gore, toplam fizik, kimya ve biyoloji yayin ile karsilastirildiginda, fen
bilgisi alanindaki yayinlarin Tablo 5’dekinden daha farkli yorumlanabilecegi goriilmektedir. Iki
alandaki yillik toplam ve ortalama yayin sayisi karsilastirildiginda Tablo 5’de goriilen buyiik
farkin burada bulunmadigi dikkat ¢ekicidir.
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10 4 v vV = === Fizik, Kimya, Biyoloji
5 |
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Sekil 2. Fen Bilgisi ve Toplam Fizik, Kimya, Biyoloji Alanindaki Calismalar
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Tablo 5. Calisma Alanina Gore Dagilim

EB HUEFD
Fen Fizik Kimya Biyoloji Toplam Fen Fizik Kimya Biyoloji Toplam
Bilgisi Bilgisi
2005 3 0 0 2 5 9 2 5 9 25
2006 2 2 1 1 6 9 4 6 5 24
2007 3 0 0 1 4 9 0 2 3 14
2008 2 1 2 1 6 3 2 3 3 11
2009 4 1 0 0 5 7 3 4 3 17
2010 3 1 2 2 8 6 0 1 6 13
2011 4 0 2 1 7 5 3 3 3 14
2012 6 1 2 1 10 4 2 6 11 23
2013 4 0 1 0 5 4 1 2 0 7
2014 11 4 3 4 24 2 1 2 1 6
Toplam 42 10 13 13 80 58 18 34 44 154
EAD ioo
Fen Fizik Kimya Biyoloji Toplam Fen Fizik Kimya Biyoloji Toplam
Bilgisi Bilgisi
2005 2 2 1 3 8 5 0 0 0 5
2006 3 2 1 3 9 1 0 0 0 1
2007 1 0 2 1 4 9 0 0 0 9
2008 1 2 0 0 3 10 0 0 0 10
2009 1 2 1 1 5 11 0 0 2 13
2010 1 1 1 1 4 9 0 0 0 9
2011 1 0 1 3 5 5 0 1 1 6
2012 1 2 0 3 6 7 1 1 1 9
2013 4 2 0 0 6 6 0 0 0 6
2014 0 0 1 0 1 8 0 1 1 10
Toplam 15 13 8 15 51 71 1 3 5 78
Caligma icerigi

2005-2014 yillar arasinda fen bilimleri egitimi alaninda en yogun olarak 6gretim alaninda
calismalar yapildig1 Tablo 6’da goriilmektedir.

Ogretim alanindaki calismalar daha detayl incelendiginde (Sekil 3), en fazla calisilan
alanin yapilandirmact yaklasim ile diger 6gretim yontemleri ve duyussal boyut alanlarinda
oldugu ve bu ele alinan konularinda en fazla HUFED ‘de yayimlandigi belirlenmistir. Bunun
disinda 6gretim alaninda Bilimin Dogasi, Coklu Zeka Kurami, Kavramsal Degisim Kurami gibi
O0grenme teoriler de calismalarda kullanilmistir.

Tablo 6. Yayn Iceriklerinin Konulara Gére Dagilimi

EB HUEFD EAD 100
Ogretim 22 98 18 23
Ogrenme 21 43 15 29
Olgme degerlendirme 9 3 2 17
Ogretmen egitimi 1 3 1 9

Tablo 6 ve Sekil 4’te, 6grenmeye odaklanan ¢alismalarin da yaygin olarak yapildigi
gorilmektedir. Ogrenmeye odaklanan ¢alismalar toplam olarak incelendiginde en fazla yayinin
o0grenmede kavram yanilgilari, isbirlikli 6grenme, olusturmaci 6grenme, yaklasimlar ve bilimsel
sture¢ becerileri konular: iizerine yapildig1 belirlenmistir. Dergi bazinda ele alindiginda ise,
HUEFD’in ve EB’nin kavram yanilgilari, {00’nun bilimsel siire¢ becerileri konusunda ve EAD’nin
ise isbirlikli 68renme konusunda en fazla yayin basan dergi oldugu belirlenmistir.

604



30 -
EIEB
OHUFED
mioo
WEJER

EEB
OHUFED
Oioo

W EJER

e o oy 2 o @ . < e ¥ &
& NG & ) N & N » W& N N
& W® ) ,-\\QB} & & & & Y é\@ oy 29((\ pd Q,&
F <F° S & SO s ¥ Q& &
'\i“i\ & & %&\) ((\'2’6 & © \‘3'@ & & ol 0"\) &
N I & IS & 2 &* e S 2 & ¥
_\g? N ,.d@ O ng, ;}s‘ Q\% & ] é@ 0‘} h\,bQ .\\\6“’ %Q}
A .
> Q\o\ k) Q,)&é‘

Sekil 4. Ogrenme Alanindaki Calismalarin Frekanslari

Bunun disinda 6l¢gme degerlendirme ve 6gretmen egitimi alanindaki calismalar Sekil 5 ve
Sekil 6’da verilmistir. Olgme degerlendirme alaninda ¢ok fazla yayin bulunmamakla birlikte, bu
konuda en fazla ¢alismanin yayimlandigi dergi 100’dir. Program gelistirme/degerlendirme ve
egitim standartlari/materyalleri konusunda en fazla yayin 100’de, alternatif degerlendirme
yollar1 konusunda en fazla yayin ise EB’de yayimlanmistir. Bununla beraber, 6gretmen egitimi
alanindaki ¢alismalarin azhig ilgi ¢ekicidir. Dergi bazinda ele alindiginda en fazla ¢alismanin
pedagojik alan bilgisi konusunda, HUFED ve i00’de yayimlandig1 belirlenmigtir.
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Sekil 5. Olcme Degerlendirme Alanindaki Calismalarin Frekanslart
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Sekil 6. Ogretmen Egitimi Alanindaki Calismalarin Frekanslart

Calismalarda Kullanilan Yontem

Incelenen ¢alismalarda kullanilan yontem (nitel, nicel ya da karma) belirlenmis ve ilgili
veriler Tablo 7 ve Sekil 7°de gosterilmistir. Toplamda ele alindiginda en fazla ¢alismanin nicel
yontemle yapildigl, nitel ¢alismalarin nispeten daha az gergeklestirildigi (% 27,8), karma
calismalarin ise en az yapildig1 goriilmektedir.

Dergi bazinda incelendiginde nicel, nitel ya da karma alanda en fazla yayinin basildigi
derginin HUEFD oldugu goriilmektedir. Yillara gore incelendiginde ise, en fazla nicel ¢alismanin
2005, 2006 ve 2012 yillarinda yine HUEFD tarafindan yayimlandigi gortilmektedir.
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Tablo 7. Calismalarda Kullanilan Yéntem

EB HUEFD EAD ioo
= 3 § E 5 5 g £ 5 3 g §E 5 5 g &
[«5] [«5] [«5] [«5]
= 2 o = = 2 = = R = o 2 = 9 = -
4 Z S 4 Z G Z Z S 4 zZ S
o2 N S N e 2
2005 3 2 0 5 4 20 0 24 2 6 0 8 2 2 1 5
2006 2 3 1 6 4 16 3 23 1 7 2 10 1 0 0 1
2007 0 4 1 5 2 11 1 14 0 4 0 4 4 5 0 9
2008 1 4 0 5 2 8 2 12 3 0 0 3 6 2 2 10
2009 2 3 1 6 2 11 4 17 0 4 1 5 5 7 1 13
2010 3 4 1 8 3 9 1 13 2 2 1 5 4 4 1 9
2011 3 5 0 8 2 11 1 14 0 5 0 5 3 3 0 6
2012 5 7 0 12 6 17 0 23 1 1 1 3 6 2 1 9
2013 2 2 1 5 2 6 0 8 0 6 1 7 1 4 1 6
2014 6 13 1 20 3 3 0 6 1 0 0 1 2 5 3 10
Toplam 27 47 6 80 30 112 12 154 10 35 6 51 34 34 10 78
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Sekil 7. Calismalarda Kullanilan Yéntem

Veri Toplama Araci
Tablo 8'de incelenilen ¢alismalarda kullanilan veri toplama yodntemleri goriilmektedir.

Tablo 8’den de goriildiigii gibi en yaygin kullanilan veri toplama araci, anket-basar testi ve yazili
kaynaklardir. En az kullanilan veri toplama yontemi ise gozlemdir.

Tablo 8. Veri Toplama Yéntemleri

Veri Toplama Araci EB HUEFD EAD ioo
Yazili kaynak/ Dokiiman 14 18 8 20
Anket - Basari Testi 61 120 44 42
Gozlem 5 15 1 2
Gorusme 17 36 10 11

Calismalardaki Orneklem
2005-2014 yillann arasinda belirtilen dort dergide yayimlanan c¢alismalar, calisilan

orneklem tiirti ve O6rneklem biiyiikliigiine gore incelenmis ve sonuclar1 Tablo 9 ve 10’da
gosterilmigtir.
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Tablo 9’da ele alinan calismalarda kullanilan dérneklem tiirii incelenmistir. incelenen
calismalar 2014 yili dahil olmak iizere, 2014 yilina kadar ele alinmistir. Milli Egitim
Bakanligi'nca 4+4+4 egitim sistemi 2012-2013 yilinda uygulamaya kondugundan bu ¢alismada
ilkokul ve ortaokul 68rencileri bu sisteme gore belirlenmemistir. Tablo 9’daki sonuclara gore,
yayimlanan ¢alismalarda en fazla 6gretmen adaylar ile ¢alisildig1 goriilmektedir. Bundan sonra
ise en fazla ortadgretim, ilk6gretim Il kademe o6grencileri ve ogretmenler ile calisildig
goriilmektedir.

Tablo 9. Calismalarda Kullanilan Orneklem Tiirti

Orneklem EB HUEFD 100 EAD Toplam
Okul Oncesi Ogrenciler 2 1 1 0 4
iIkégretim I. Kademe Ogrencileri 4 6 11 4 23
[Ikdgretim II. Kademe Ogrencileri 8 29 21 14 74
Orta Ogretim Ogrencileri 12 32 3 10 75
Universite Ogrencileri 2 10 2 2 22
Ogretmen Adaylar 14 45 19 10 104
Ogretmenler 9 20 11 6 58
Yazili1 Kaynaklar 9 2 18 6 23
Ogretim Uyeleri 0 1 0 0 4
Yiiksek Lisans Ogrencileri 1 0 0 2 3
Arastirma Gorevlileri 0 0 0 0 1
Universite Mezunlari 0 1 0 0 1
Arastirmacilar 1 0 0 0 1
Veliler 0 0 0 1 1

Tablo 10’da ¢alismalarin kullandig1 6rneklem sayilar: frekans olarak goriilmektedir. Buna
gore en yogun calisilan 6rneklem sayisi aralig1 26-100 ve 101-300°diir. 0-25 aralig1 ve 1001’den
biiytlik araliklarda yapilan ¢alismalarin daha az oldugu yine Tablo 10’da goriilmektedir.

Tablo 10. Orneklem Sayisi

Orneklem sayisi EB HUEFD 100 EAD Toplam
0-25 5 10 14 4 31
26-100 22 48 26 20 134
101-300 12 45 20 9 102
301-1000 7 23 8 12 55
>1001 8 8 2 4 27
Toplam 54 134 70 49 349

Calismanin Veri Analizi

Nitel yontem kullanilan ¢alismalarda, yontem olarak en sik kodlamalar ve kimi basit
istatistikler (ylzde, frekans, ortalama) ifade edilmistir. Bunun yaninda fenomenografik analiz,
Nvivo programinin kullanimi ve acik, eksenel ve secici kodlama gibi yontemlerden nadir olarak
belirtilmistir. Nicel ¢alismalarda ise Sekil 8'de verildigi iizere, 6zellikle parametrik testlerin
kullanim1 betimsel, parametrik olmayan ve diger veri analiz yontemlerine (¢oklu regresyon,
acimlayici faktor analizi, korelasyon gibi) gore daha yaygin olarak tercih edilmistir. Ozellikle
parametrik olmayan veri analiz yontemlerinin ¢ok az kullanilmasi dikkat cekici ve {izerinde
durulmasi gereken bir nokta olarak gortilmektedir.
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Sekil 8. Nicel Calismalardaki Veri Analiz Yéntemleri
TARTISMA ve SONUC

Bu ¢alismada 2005 ve 2014 yillan arasinda EB, HUEFD, EAD ve 100 dergilerinde fen
egitimi alaninda yayimlanmis 363 makale incelenmistir. Belirtilen dergilerde 2008 ve 2013
yillarinda yayimlanan toplam fen bilimleri egitimi arastirma sayisi yillara gore sistematik bir
artis gostermemekte ve 2008 ve 2013 yillarinda olduke¢a az yayin yapildig1 goriilmektedir. Fen
bilimleri egitimi ¢calismalarinin en fazla yayimlandigi y1l ise 2011 yili olarak belirlenmistir. Daha
once yapilan calismalarda, fen egitimindeki yiiksek lisans ve doktora tezlerini de 1990
yillarindan itibaren (Calik ve dig., 2008) ve 2004-2010 yillar1 arasinda elektronik dergilerde
basilan (Bacanak ve dig., 2011) calismalarin sistematik bir artis gosterdigi belirlenmistir.
Bununla birlikte yapilan gilincel ¢alismalarda, 6érnegin Giil ve Sozbilir (2015)’'in icerik analizi
calismasinda o6zellikle 1998 yilindan 2005-2006 yillarina kadar fen bilimleri egitiminde biyoloji
alaninda yapilan ¢alismalarin sayica artarak ilerledigini belirtilmistir. Bu ¢alismada elde edilen
bulgular, alan yazindaki diger calismalarla birlikte ele alindiginda; Turkiye’de fen bilimleri
egitimi alaninda yapilan ¢alisma sayisinin 2010 yili sonrasi kisa bir siire daha devam ettigi ve
2011 y1linda ytiksek oldugu belirlenmistir. Ancak, bu ¢alismada 2013 yilinda bu artisin durdugu
hatta yillar igerisinde 2008 yili ile birlikte en az calismaya rastlanilan y1l oldugu bulgusu dikkat
¢cekmektedir. Fen bilimleri egitimi alanindaki calismalarda, belirli konular belirli donemlerde
siklikla ele alindigindan (Tablo 5) bu doéneme ait fazla sayida makale yayimlanabilmektedir.
Arastirmacilarin siklikla ele alinan calisma konularinda 6zglinliigii yakalamanin daha zor oldugu
noktalarda, alan yazina katki saglayacak farkli ve yeni calisma konularina yoneldikleri
diisiiniilebilir. Bu sonucun gerekcelerinden bir digeri, toplumun ihtiya¢c duydugu problemlerin
analizinde etkili calismalarin ciddi bir siireci kapsamasi da olabilir.

Bu c¢alismanin simirhliklarindan biri, sadece belirtilen dort dergideki yayinlarin
incelenmesi ve Tiirkiye’de yayimlanan tezlerin ve kimi makalelerin ¢alismaya dahil edilememis
olmasidir. Bu c¢alismadaki arastirmalar genellikle Tirkiye’de gerceklestirilmis olsa da
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uluslararas1 arastirmalar da c¢alisma kapsamindadir. Tiirkiye'deki fen bilimleri egitimi
arastirmalarinin genel durum degerlendirilmesi bu ¢alisma ve gelecekte yapilacak diger benzer
calismalar ile daha ayrintili olarak yapilabilir. Ilgili alan yazinda fen bilimleri egitiminde yapilan
calisma sayisinin artma egilimi ile bu calismadaki aksi yondeki bulgu arasindaki farkhilik
bahsedilen bu sebepten kaynakli olabilir (Goktas ve dig., 2012a,b).

Calisma kapsaminda incelenen arastirmalarin dili genellikle Tiirkce ve ingilizce olmakla
birlikte, sadece HUEFD dergisinde toplam dért Almanca yayin yapilmis oldugu belirlenmistir. Bu
sonucun belirtilen yayinlarin basildig1 donemde Egitim Fakiiltesi'nde, Almanca dilinin bir diger
yabanci dil olarak 6gretiminden kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Ingilizce yayinlarin sikhg ise
uluslar arasi platformda yayinlarin takip edilebilirligi ile ilgili olabilir. Bunun yaninda en fazla
tek ve iki yazarli ¢alismalara rastlanmasi arastirmacilarin akademik ylikseltme o6lciitlerine
paralel olarak yayin yapma hedeflerinden kaynaklandigi diisliniilmektedir. Bununla birlikte ekip
ve proje calismalarinin daha sik yapilmasi, bilimsel paylasim ve ilerlemenin daha gii¢lii olmasi
acilarindan ikiden ¢ok yazari makalelerin desteklenmesi dnerilebilir.

Calisma bulgularinda en fazla yayin yapilan kurumlar sirasiyla; Hacettepe Universitesi,
Yurtdis1 Universiteler, Orta Dogu Teknik Universitesi, Gazi Universitesi ve Dokuz Eyliil
Universitesi oldugu bulunmustur. Bu bulgu, en fazla yayin yapan fakiiltenin egitim fakiiltesi
oldugu bulgusuyla birlikte ele alindiginda, bahsi gecen kurumlarin 6gretim elemani sayilarinin
fazla olmasi, lisanstistii 6grenci potansiyeline bagli olarak yiiksek lisans ve doktora tezlerinin
yuriitillip yayina donistirilmesine ve bu kurumlarda bilimsel arastirmalara ayrilan
kaynaklarin daha fazla olmasina bagh olabilecegi diisiiniilmektedir. Arastirmalarda cesitliligi
saglamak agisindan, bahsi gecen kurumlar disindaki kurumlardan yapilacak yayinlarin tesvik
edilmesi 6nerilmektedir. Ayrica, ilk6gretim ve ortadgretim fen bilimleri 6gretmenligi anabilim
dallar1 ele alindiginda, en fazla yayinin Ortadgretim Fen ve Matematik Alanlar Egitimi ile
iIkégretim Béliimlerinde gérev yapan 6gretim elemanlar: tarafindan yapildigi goriilmektedir.
Belirtilen alanlarda fen bilimleri veya fizik, kimya, biyoloji egitimi béliimlerinden yayin
yapilmasi dogal bir sonug olup, yliksek lisans ve doktora 6grencileri ile yapilan ¢alismalardan
dolayr Milli Egitim Bakanlhigl ve {universite dis1 kurumlardan yazarlarin bulundugu
diigiiniilmektedir. Ogretmenlerin okullarda fen bilimleri 6gretiminin gercek uygulayicilar
olmalarina ragmen fen bilimleri egitimindeki akademik calismalara katkilarinin azligi dikkat
cekicidir. Dolayisiyla bu c¢alismanin Onerileri arasinda arastirmact 6gretmen modelinin
desteklenmesi ve 6gretmenlerin fen bilimleri egitimindeki yayinlara katkilarinin 6zendirilmesi
de yer almaktadir. Bunun disinda, arastirmanin sonuglarinda iiniversitelerin fen ve miithendislik
fakiiltelerinden yazarlarin az sayida da olsa varlig1 6nemli ve dikkat ¢ekicidir.

Fen egitimi alaninda yapilan c¢alismalar fen bilgisi, fizik, kimya ve biyoloji egitimi
alanlarinda yapilan ¢alismalar1 kapsamaktadir. Belirtilen tiim dergilerde en fazla yer alan konu
alani fen bilgisi ve daha sonra biyoloji olarak belirlenmistir. Bu bulgu Kiiciik ve Aycan’in (2014)
calismasindaki 2007-2012 yillar1 arasindaki lisansiistii tezlerin yogunlukla fen bilgisi egitimi
anabilim dallar ile baglantili oldugu bulgusu ile paraleldir. Dogru ve dig. (2012) tarafindan da
yine yapilan tezlerin en sik fen bilgisi ve biyoloji alanlarinda oldugu belirlenmistir. Bu durum,
ilkdgretim ve ortadgretim seviyesinde fen bilimleri derslerinin varlig1 ve bu iki alanda ¢alismalar
yapan arastirmacilar i¢in 6rneklem sahasinin genis olmasi ile acgiklanabilir. Ayrica bir ¢ok
tiniversitede 6zellikle lisans diizeyinde ortadgretim alan 6gretmenliklerine 6grenci alinamamasi
ve dolayisiyla bu alanlarda lisansiisti 0Ogrencisi yetistirme imkanin azalmasi Ogretim
elemanlarinin bu alanlardaki ¢alismalarini1 genel bir cati altinda (fen bilgisi) toplama egilimi
gostermelerine neden olabilir. Bunun yaninda, fizik, kimya ve biyoloji egitimi alanlar1 bir biitlin
olarak ele alindiginda, fen bilgisi egitiminden daha fazla yayinin varhigi énemli bir bilgidir (Sekil
2). Dolayisiyla egitim kademesi olarak ele alindiginda ilkégretim (fen bilgisi) ve ortadgretim
(fizik, kimya ve biyoloji) seviyelerinde yaklasik olarak ayni sayida yayin yapiliyor oldugu
bulgusu olagan bir sonuc olarak elde edilse bile 6zellikle fizik ve kimya alanlarindaki yayinlarin
artmasi onerilmektedir.

incelenen her yil ve dergide fen bilgisi alaninda yayin bulunmaktayken, kimi dergilerde
belirli yillarda fizik, kimya ya da biyoloji alanlarinda hi¢bir yayinin bulunmadig: dikkat ¢ekicidir
(Tablo 5). Toplamda en fazla yayin ise 2012 yilinda HUEFD’de biyoloji alaninda yapilmistir. Bu
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bulgu ilgili alan yazin ile paralellik gostermektedir (Kose, Gil & Konu, 2014). Bu ¢alismada
biyoloji egitimi yaymlarinin ¢cogunlugunun Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi’'nde
yayimlandig1 belirlenmistir. Bu durum arastirmacilarin dergilerce tercih edilen konu alanlari
hakkindaki genel algilar ile aciklanabilir. Akademik ylikseltme O6lciitlerini saglamak adina
onemli kabul edilen SSCI veri tabaninda bulunan HUEFD’de yayin yapma sansinin fazla oldugu
diistincesi ile bu dergiye biyoloji egitimi alanindaki yaymlar daha sik iletiliyor ve basilma
ihtimali artiyor olabilir.

Incelenen fen egitimi calismalarinda en yogun olarak 6gretme ve 6grenme alaninda
calismalarin olmasi dogal bir sonuc olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ogretimde en sik karsilasilan
calismalar ise yapilandirmaci yaklasimin, duyussal boyutun ve 6gretim ydntemlerinin ele
alindigr ¢alismalardir. Bu bulgunun, yapilandirmaci yaklasimi temel alan 6gretim
programlarinda yaparak-yasayarak 6grenme vurgusunun yapilmasina paralel olarak alternatif
yontemlerin sinif ortamina aktarimi ile ilintili oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica, 6gretimde
yapilandirmaci yaklasimin sik kullanilmasi, incelenen yillarda bu kuramin popiilerligi ile de
aciklanabilir. Bunun disinda 6gretimde duyussal boyutun (motivasyon, kaygi, 6z yeterlilik, vs.)
incelendigi calismalarin sayica fazlaligi, 6gretimin basariya etkisini inceleyen calismalarla
kiyaslandiginda son yillarda fen egitiminde duyussal boyuta daha fazla 6énem verildigini
gostermektedir. Bu bulgu daha 6nce yapilan calismalarla da paralellik gostermektedir (Lee, Wu
ve Tsai, 2009; Sozbilir ve Kutu, 2008).

Diinyada fen bilimleri egitiminde kavram yanilgilarinin sikca calisilan bir konu olmasi
(Dogru, Gencosman, Tunaalkin ve Seker, 2012; Lee, Wu ve Tsai, 2009; Tatar ve Tatar, 2008) ve
bunu takiben simdiki calismada da 6grenmede kavram yanilgilarinin sikeca incelendigi bulgusu
olagan bir sonu¢ olarak goriilmektedir. Ogrencilerin ulusal ve uluslar arasi sinavlardaki
siralamalarinda ve aldiklar1 puanlarin degerlendirilmesinde kavram yanilgilarin etkili
olabilecegi ya da kavramsal 6grenmenin gliniimiiz egitim anlayisindaki 6nemi arastirmacilari bu
konuda daha fazla calisma yapmaya itebilir. Boyle bir bulgunun daha kapsamli olarak
degerlendirilmesi i¢cin bu konuya odaklanan nitel ve nicel g¢alismalara ihtiya¢ oldugu
diisiiniilmektedir. Ogretmen egitimi konusunda ise en fazla pedagojik alan bilgisi konusunda
calismalarin yapilmis olmasi dikkat gekici bir arastirma yonelimidir. Genel olarak 6gretmen
egitimi konusundaki ¢alismalarinin yetersizligi belirlenmistir. Dolayisiyla bilimsel ¢alismalarin
bulgularindan hareketle, iiniversite-okul isbirliginin daha fazla oldugu ve bilimsel arastirmalara
o0gretmenlerin daha da fazla katildig1 6gretmen egitimi modelinin gézden gecirilerek gerekli
goriilen noktalarda diizenleme ve degisikliklere gidilmesi gerektigi disiiniilmektedir. Egitimin
gelistirilmesi i¢in, halihazirda goérev yapan 6gretmenlerin gelismelerden haberdar edilmesi ve
stirekli egitimleri 6nemli oldugundan (Garcia, 2004; Ucar ve ipek, 2006), calisma bulgularina
gore akademik calismalarda da 6gretmen egitimine daha fazla 6nem verilmesi 6nerilmektedir.

Bulgularda en fazla ¢alismanin nicel yontem ile yiirtitiildiigi ve tarama ve deneysel
yontemin en sik kullanildig1 belirlenmistir. Bu bulgu, daha 6nceki ¢alismalarla paraleldir (Calik
ve dig., 2008; Goktas ve dig., 2012a; Goktas ve dig., 2012b; Sézbilir ve Kutu, 2008). Fen bilimleri
egitiminde nicel arastirma yonteminin yillar boyunca tercih edildigi soéylenebilir. Nitel
calismalarin, veri toplama ve veri analizi acisindan derinlemesine ve dogal ortamda calismay1
zorunlu kildig1 gercegi, arastirmacilar1 nicel arastirmalara yonlendiriyor olabilir. Bununla
birlikte nicel arastirmalarda, sayisal verilerin analiziyle daha somut, kolay ulasilabilir olarak
goriilebilen bulgularin elde edilisi nicel arastirmanin tercih edilmesinde etkili olabilir (Goktas ve
dig., 2012b). Bu bulgu dogrultusunda fen bilimleri egitiminde nitel arastirmalara yonelim bu
¢alismanin oOnerileri arasindadir. Bu calismada incelenen nitel g¢alismalar tek basina ele
alindiginda ise en fazla igerik analizi ve 6rnek olay incelemesine yer verildigi bulgusu da yine
onceki calismalarla paralellik gostermektedir. (Gliven, 2014). Tiirkiye’de ve diinyada fen
bilimleri egitiminde kimi 06zel konularda yapilmis olan calismalarin belirlenmesi ve
arastirmalarin bir biitiin olarak yonelimini belirlemek i¢in, alan yazin taramasi ve icerik analizi
arastirmalarinin desteklenmesi ve artmasi bu calismanin dnerileri arasindadir.

Bu calisma ile en ¢ok rastlanan ¢alisma alaninin fen bilgisi ve en cok rastlanan yazar
boliiminin ilkogretim fen bilgisi 6gretmenligi olmasi bulgular1 dogrultusunda beklenen sonug,
en fazla ortaokul 6grencileri ile ¢alisilmis olmasidir. Oysaki arastirma kapsaminda incelenen
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calismalarda sirasiyla en sik olarak 6gretmen adaylari, ortaokul 6grencileri ve 6gretmenler ile
calisildig1 belirlenmistir. Bu bulgu daha onceki ¢calismalarla paralellik gostermekte iken (6rn.,
Goktas ve dig., 2012b) arastirmalarda en sik uygun ornekleme ydntemine rastlanmasi ve
o0gretmen adaylarinin kolay ulasilabilirligi ile agiklanabilir. Bunun yani sira fen bilimleri egitimi
arastirmalarinin érneklemlerinde ilkokul ve ortaokula daha fazla yer vermeleri dnerilmektedir.
Ayrica fen bilgisine dair hizmet ici egitimdeki durumun belirlenmesi amaciyla 6gretmenlerle
daha fazla ve zengin ¢alismalarin gerceklestirilmesi bu ¢alismanin énerileri arasindadir.

Incelenen ¢alismalardaki érneklem sayisinin en fazla 26-100 ve 101-300 araliklarinda
olmasi ve veri toplama araci olarak en ¢ok anket ve basari testi kullanimi bulgularinin, yine
calisma bulgularindan en fazla tarama ve deneysel calisma yonteminin kullanimi bulgusundan
kaynaklandig diisiiniilmektedir. Nitel calismalarda ise goriisme en sik kullanilan veri toplama
araciyken, yazili kaynak ve dokiimanlarin sik kullanimi icerik analizi c¢alismalarindan
kaynaklandig1 diistintilmektedir.

Calismada elde edilen bulgulara gore nicel calismalarda en fazla betimsel analiz
yontemleri (ortalama, ylizde, standart sapma) kullanilmistir, parametrik ve parametrik olmayan
analiz yontemlerine basvuruldugu goriiliirken, daha fazla parametrik analiz yontemlerinin
kullanildigr gorilmiistir. Yiiriitilen nicel calismalarin bircogu betimsel ya da tanimlayici
istatistik kullanmis; tamimlayici istatistikte ise en fazla t-test, ANOVA ve ANCOVA analizleri
kullanmistir (Sekil 8). Bu bulgu incelenen c¢alismalarda siklikla grup i¢i ve gruplar arasi
karsilastirmalar yapildigin1 géstermekte iken, belirlenen yillarda en fazla nicel ¢alismanin
yapilmis olmasi bulgusu dogrultusunda beklenen bir sonu¢ olarak goriilmektedir. Ayrica bu
bulgu, yapilmis diger calismalarla da uyumludur (Goktas ve dig., 2012a; Sozbilir ve Kutu, 2008).
Bu c¢alisma kapsaminda arastirmalarda kullanilan analiz yontemlerinin dogrulugu
arastirllmamistir. Ancak gelecekteki ¢alismalarda tercih edilen analiz yontemlerinin uygunlugu
ve parametrik olan ve olmayan analiz yontemlerinin seciminde ele alinan kriterler detayl bir
sekilde ele alinabilir.

Bunun yaninda incelenen ¢alismalarda modelleme c¢alismalarina sik rastlanmamaktadir.
Bu bulgu ilgili alan yazin (Goktas ve dig.,2012b; Simsek ve dig., 2009) ile paralel olup betimsel
analiz ¢alismalarinin kisa siirede tamamlandigl icin tercih edildigi diisiiniilmektedir. Nicel ve
nitel arastirma yontemlerinin en belirgin farkinin veri analizi siireci olmas1 (Walcott, 1994) ve
nitel veri analizine yonelik ortak bir dil gelismemis olmas1 (Ozdemir, 2010) bu calismada da
desteklenen sonuclardandir. Bu calismada incelenen nitel ¢alismalarda en sik ifade edilen veri
analizi yontemi “kodlama” ya da “nitel veri analizi” iken kimi ¢alismalarda veri analiz yontemi
belirtilmemistir. Tiirkiye’de egitim arastirmalarinda nicel arastirma yontemlerinin daha detayl
incelenmesinin sebeplerinden biri lisansiistii egitim siirecinde nicel arastirma ydntemlerinin
daha ayrintili olarak ele alinmasi ve dolayisiyla arastirmacilarin kendilerini nicel arastirma
yontemlerinde daha yetkin gormesi olabilir. Dolayisiyla yayimlanan c¢alismalarda da nicel
arastirma yontem basamaklarina ulasmak daha olasidir.Ancak, arastirmacilarin hangi arastirma
sorularini nitel arastirma yontemleri ile tercih edecekleri konusunda net bilgiye sahip olmalari
ve calismalarda nitel veri analizinin her asamasinda detayl bilgi verilmesi gerekmektedir. Bu
bulgu ile nitel ¢alismalarin simdiye kadar ele alinandan daha derin betimleme gerektirdigi
belirtilmelidir. Ayrica, karma calismalar, nitel ve nicel ¢alisma verilerini ayni c¢alismada ele
alarak farkli veri kaynaklarinin birbirine doniistiirmekte ve dogrulamakta olan calismalar
olmasina ragmen (Creswell, 2003), belirlenen on y1l ve dort dergide fen bilimleri egitiminde
sinirh sayida karma calismaya rastlanmistir. Verilerin birden ¢ok sekilde yorumlanmasi
amaciyla karma ¢alismalara agirlik ve 6ncelik verilmesi bu ¢alismanin bir diger 6nerisidir.

Bu calismanin ilgili alan yazina katkilarindan biri de, ayni egitim dergilerinin incelendigi
Ulutas ve Ubuz (2008) tarafindan matematik alaninda yapilan ¢alisma ile ele alinarak matematik
ve fen bilimleri egitimlerinde disiplinler arasi bir karsilagtirma yapilmis olmasidir. Ulutas ve
Ubuz (2008) tarafindan yapilan calisma Egitim ve Bilim, Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, Egitim Arastirmalar1 ve ilkégretim Online E-Dergi (I00) dergilerinde 2000 ve 2006
yillar1 arasindaki toplam yedi yili kapsamaktayken, bu ¢alismada ayni dergilerdeki toplam on y1l
boyunca yapilan fen bilimleri egitimindeki g¢alismalari kapsamaktadir. Belirtilen ¢alismada
matematik egitiminde yayin sayisi kisith bulunurken (Ulutas ve Ubuz, 2008) bu ¢alismada fen
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bilimleri egitimi agisindan boyle bir bulguya rastlanmamaktadir. Matematik egitiminde yapilan
deneysel calismalarin ¢oklugu, 6rneklem olarak en fazla 6gretmen adaylarinin secimi, duyussal
boyuttaki calismalarin sikligi, yazarlarin siklikla egitim fakiiltesi mensubu olmalar1 ve
¢ogunlukla nicel arastirma yontemlerinin se¢imi fen egitimi alaninda ayni dergilerde yayimlanan
calismalarla paralellik gostermektedir. Bunun yaninda matematik alaninda ortadgretim
ogrencileri ile siklikla ¢calisilmazken, fen bilimleri egitimi calismalar icin ayni bulgu s6z konusu
degildir. Disiplinler arasi benzer ve farkli bulgularin ortaya ¢ikarilabilmesi ve arastirmacilarin
disiplinler arasi karsilastirmalari daha uzun silirecte izleyebilmesi agisindan ayni dergilerde
yayimlanan matematik ve fen bilimleri egitimindeki calismalarin sistematik bir sekilde ele
alinmasi dnerilmektedir.

Ozetle, ileriki yillarda Tiirkiye’de fen bilimleri egitiminin durum ve gelisiminin
belirlenmesi amaciyla benzer ¢alismalarin sistematik araliklarla yapilmasi 6nerilmektedir. Bu
sekildeki ¢alismalar Tiirkiye’deki fen bilimleri egitimi arastirmalarinin durumunun bir biitiin
olarak gorilebilmesi, bu egilimlerin siirekli takibi ve gelecek egilimlerin belirlenip
yonlendirilebilmesi i¢in olduk¢a 6nemlidir. Ayrica bu arastirmanin bulgu ve tartismalarinin
Tiirkiye’deki fen bilimleri egitimcilerine, 6zellikle yeni arastirmacilara arastirma ve akademik
yayinlardaki yonelimler anlaminda faydal olacag diisiiniilmektedir.
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