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Oz Anahtar Sozciikler

Olgular kadar idealler de siyaset felsefesinin kapsamindadir. retorik
Reelpolitik teoriler, siyasi gercekligi empirik degerlendirmeyle
anlagilir  kilmaya  calisirken  idealist  teoriler, normatif
degerlendirmeyi kullanir. Yaygin tutum, bu iki tavirdan birini politik ethos
digerine dislayici bigimde tercih etmektir. Baska bir deyimle,
reelpolitik teoriler normatif degerlendirmeden, idealist teoriler ise
empirik bakis acisimin pozitivist sonuglarindan uzak kalmayi epistemik kusurlar
tercih eder. Teorilerdeki dislayiciliga alternatif olmasi bakimindan
bu iki kutbun arasinda gidip gelebilecek, siyaset alaninin
akigkanligi ve degiskenligini gz oniinde bulundurmakla birlikte
bireyin karakterini ve egilimini entelektiiel erdemlerle

metis

politik epistemoloji

destekleyecek bir “politik ethos” tartigmasim yiriitmek makul bir Makale Hakkinda
arayistir. Bu arayisin bir iiriinii olan bu caligma, iki sonucu

hedeflemektedir. ilki, metis, epistemik erdemler ve epistemik Gelis Tarihi: 05.07.2022
kusurlar1  retorikle iliskilendirmenin  politik  epistemolojiye Kabul Tarihi: 10.10.2022
katkisim gostermek. Ikincisi politik ethosun, degisen yoniiyle .
siyaseti ve degismeyen yoniiyle bireysel karakter ve aliskanliklari Doi:

bir araya getirebildigini gostermek. Bdylece bu caligma, retorigin 10.20304/humanitas.1141091
cagdas siyaset felsefesi, miizakere ve argiimantasyona dair olast
katkisini tartigmaya agmaktadir.

Rhetoric, Political Ethos and Metis

Abstract Keywords
Ideas as well as facts are covered in political philosophy. While rhetoric
real-politics make political reality intelligible with empirical .
evaluation, idealist theories use normative one. The common metis
approach is preferring one of these attitudes to the other political ethos
exclusively. That is, while real-politics prefer to stay away from N )

normativity, idealist theories avoid from positivistic results. As an political epistemology

alternative, it is a reasonable approach to make a political ethos
discussion that goes back and forth between these two poles,
considering the fluidity and volatility of the political field, and
support the individual’s character and inclination with intellectual .
virtues. This study reaches two conclusions. First, associating About Article
metis, epistemic virtues and epistemic vices with rhetoric will Recieved: 05.07.2022
contribute to political epistemology. Second, political ethos covers

both politics with its changing aspect and individual character with Accepted: 10.10.2022
its unchanging aspect and habits. Thus, this study reconsiders the Doi:
possible contribution of rhetoric to contemporary political
philosophy, deliberation and argumentation.
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Giris

Reelpolitik teorilerin siyaset alanina yansimalarindan biri devlet, sivil toplum ve birey
arasindaki mesafenin artmasidir. Ozel hayatin kamusal hayattan daha degerli oldugu, apolitik
olmanin cagdas bir tutum olarak kabul edildigi ve bu sekilde yurttaglik bilincinin ve
gelisiminin siirece ve zamana birakildigi bir anlayis tarafindan yonetiliyoruz (Arndt, 2019, s.
10). Birey ve topluluklar, kimlik ve kiiltiir olarak homojenlesiyor ve beklentiler birbirine
benzer hale geliyor. Siire¢ devam ederken siyasi aktorler zaman ilerledikge daha pasifize
oluyor. Boyle bir siyasi yasamdan yerlesik algilar1 bozan bir eylem, kitleleri harekete gegiren
bir kararlilik ve firsatlar sunan bir olusum bi¢iminin tezahiir etmesini beklemek gercekci

olabilir mi?

Hannah Arendt totaliter rejimleri “insani1 gereksiz kildiklar1” i¢in elestirmisti (Arendt,
2014, s. 44). Siyasette bireyleri pasifize eden, susturan ve apolitik olmaya tesvik eden
homojenlestirici anlayiglara da benzer bir elestiri getirilebilir. Zira kendi 6zel alanina ve zaruri
ihtiyaclarina odaklanarak Michael Sandel’in deyimiyle “yiikiimsiiz ben” haline gelenler,
tarihsel ve sosyal baglarindan koparilmis bir sekilde gelip geciciliginin hitkmii altindadir
(Sandel, 2014, s. 120). Siyasi hayat tecriibesine yonelik duyarsizlik arttikca yasanmisligin
izleri, tarih ve ortakliklar daha bulanik hale gelir. Boylece Zygmunt Bauman’in dile getirdigi
gibi politik hayat, hakkinda konusulmayan, tartisilmayan ve iistii kapali bir sekilde kabul
edilmis varsayimlar {izerine insa edilmek zorunda kalir (Bauman, 2000, s. 14). Ne aktorlerin
ahlaki ve entelektiiel nitelikleri ne de karar siire¢lerinin unsurlari, derinlemesine diistiniiliir ve
miizakere edilir. Simdilerde adalet, 6zgiirliilk ve yasam standartlar1 gibi konularda uzlasmanin

saglanamamasi boyle bir ilgisizligin sonucudur.

Ote yandan idealist teorilerin de siyasete yansimalarmi gérmek zor degildir. Siyasetin
bir iktidar miicadelesi oyunu oldugu gerekgesiyle ahlaki olanin disinda degerlendirilmesi,
siyasete karst yaygin bir kuskuculugun nedenidir. Bu kuskuculuk, ¢ogu zaman sosyal
medyadan ve giincel politik tartismalardan o6rneklerle desteklenir (Arndt, 2019, s. 10).
Halbuki cagdas temsil ve miizakere kaliplar1 s6z konusu oldugunda demokrasi, aktorler ve
iletisim tizerine diislinmenin kagiilmazhigi ortadadir. S6z gelimi bir ortamda birbirimizi
yanlis anlayip anlamadigimiz veya higbir sekilde anlayamadigimiz bir sorun olarak goriilmeli
midir? Yanit evetse o halde aktorlerden baslayarak yanlis anlamaya neden olan konusmanin
bi¢imi, igerigi ve aktorlerin ahlaki ve epistemik nitelikleri gibi degiskenleri gorebilmek
gerekir. Bu bize iletisim ve miizakere ortamlarindaki diglayict egilimleri gidermek igin bir

alternatif sunabilir. Aslinda bunun i¢in felsefenin elinde klasik bir yontem olan retorik sanati
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bulunmaktadir. Retorigin ¢agdas Siyaset felsefesi tartismalar1 perspektifinden yeniden gézden
gecirilerek miizakere siireclerine dahil edilmesinin siyasal iletisim yollarina dair katki sunup
Sunamayacagi ise tartismaya degerdir. Eger c¢agdas retorik tartigmalarinin boyle bir
katkisindan s6z edilecekse siyasi problemleri daha girift hale getiren politik sdylem,
manipiilasyon ve ahlaki olmayan tutumlarin kaynaginda yer alan epistemik nedenleri de bize
gosterebilmelidir. Boyle bir arastirmanin, ethosun epistemik erdemler ve epistemik kusurlar
ile irtibatin1 takip ederek siyaset felsefesinde yeni bir alan olan politik epistemolojiye katki
sunabilecegi kanaatindeyim. Bu noktada “politik ethos” kavraminin iki agidan islevsel
olabilecegini iddia edecegim. Politik ethos, hatibin dile tam hakimiyetini, etkileyici soz
soyleme kabiliyetini, yasam tecriibesi ve ahlaki karakterini sahip olmasini gerektirir. Ayrica
politik ethos, iknayr konusmacidan dinleyiciye yonelen tek tarafli bir aktarim siireci olarak
gormez. Iknanin gergeklesebilmesi igin dinleyicinin de belli karakter 6zelliklerine, epistemik
seviyeye ve ethosa sahip olmasi gerekir. Boyle bir politik ethos tanimi, bireylerin goniilli
olarak toplumsal kural ve ilkelere gore davranmalarinin sadece politik degil ahlaki ve
epistemik yoniinli de 6ne ¢ikaracaktir. Bu da bize kurallarin bireyler tarafindan kusatici bir
tutum, egilim veya kabullenme duygusuyla sahiplenilmesinin gerekcelerini verecektir. Bu
caligmada ilk olarak politik ethos, retorigin bir unsuru olan ethos ile iligkilendirilecek, daha
sonra politik ethosun ¢agdas siyaset felsefesine katkisi tartismaya agilacaktir. Politik ethos,
politik aktorlerin sadece karakter ve ahlaki 6zelliklerini degil ayn1 zamanda epistemik erdem
ve kusurlarint da dikkate aldigindan son boliimde bir epistemik nitelik olarak metisin ethosu

sekillendirmedeki roliine deginilecektir.
Politik Ethos

Retorik literatiiriinde ethosun iki farkli tanim1 6ne ¢ikar. Ikna ydntemlerinden biri
olarak ele alinan ethos, kisinin gelistirdigi ve sergiledigi karakter, ahlak, genel durus veya
tutumu olarak anlagilir. Bu tanim, sdylemin etkisini ve inandiriciligini artirmasi bakimindan
sozii soyleyen tekil konugsmacinin kendine has yonlerini 6ne ¢ikarir (Wrobel, 2015, s. 409).
Konusmaci karakter, ahlak, zeka ve iyi niyet bakimindan dinleyici tarafindan olumlu
karsilandiginda inandiricih@r da artar (Baba, 2018a, s. 101). Bir baska ethos tanimi ise
konusmaci yerine dinleyici grubunun varligin1 ve bu dinleyicilerin karakterini merkeze alir.
Boyle bir tanim dinleyicilerin, bilgiye yaklasim tarzint ve aliskanliklarini dogrudan
ilgilendirir. Ciinkii bir topluluk, ulus veya grubun ortak ozellikleri, inan¢ ve geleneklerine
referansta bulunur. Cagdas donem retorik tartismalarinda ethosun 6zneler arasi bu ikinci

tamiminin ilkine goére daha yaygin oldugu gorilir (Nelson, 1990, s. 258). Ancak bu iki

243



Kiling, Y. (2022). Retorik, politik etos ve metis. Humanitas, 10(20), 241-266.

tanimin da ethos kavramini tam olarak karsilamadig iddia edilebilir ve bu itiraz bir yere kadar
haklidir. Ciinkii ethos tanimlari, bazen birbirinden farklilasir ve bazen de birbirine karsit
goriiniir. Ornegin bir sofistin tanimladig: ethos kavrami ile bir rasyonalistin tanimladig1 ethos
birbirinden farklidir. Insanin dogustan dogruyu ve yanlist kavrama yetenegine sahip oldugunu
kabul eden bir hatip ile insanin dogustan getirdigi bir bilginin olmadigini diisiinen hatibin,
dinleyici ile olan iliskisi ve epistemik a¢indan dinleyiciye yaklasimi farkli bi¢imde
yapilandirilir. Konugmaci sofist ise mesajini, kanitlarini ve kendini duruma gore her seferinde
yeniden uyarlamada bir sakinca gérmeyecektir. Ote yandan hatip, dogustan bilginin varligina
inaniyorsa 0 durumda uyarlama ve degisikliklerde daha sinirli davranacaktir. Baglama ve
duruma gore sdylemin metot ve mahiyetini degistiren sofistin tavri, durum ahlaki (situation
ethics) ile karsilanabilir. Ciinkii bu ahlak anlayigi, 6nceden belirlenmis karar ve kurallari
reddeder. Ahlaki ilkelerin mutlak kurallardan ziyade esnek yonergeleri izlemesi gerektigini ve

vaka bazinda alinmasi gerektigini savunur (Kamtekar, 2004, s. 458).

Durum ahlaki ile iliskilendirilebilir bir retorik anlayis, Platon’un neden retorige
mesafeli oldugunun da gerekgesini vermektedir. Bilindigi gibi Platon, dinleyiciyi yaniltmaya
yonelik sofistik retorige karsidir (Platon, 2016, s. 63-66). Hem konusmaci hem de
dinleyicilerin “iyi” hakkinda bilgisiz olduklari sofistik tartigmada Platon, insanlarin kolayca
gortiniislerin aldaticihigina kandiklarin1 séyler (Bal, 2010, s. 184; Norris, 2017, s. 625).
Platon’a gore hakikatin bilgisine uzak olan sofistler, bilgisiz kalabaligi kolayca yanlisa
inandirabilme kapasitesine sahiptir. Iste bu yiizden zanna dayanan sofistik retorik, Platon
acisindan bakildiginda rasyonel olmayan bir umutsuzluk politikasindan basgka bir sey degildir.
Gorgias’da, Sokrates’in, retorigin gercek bir sanat (ya da techne) olmadigini, daha ¢ok pratik
yoluyla edinilen ve hakikatten ¢cok “dalkavuklugu” hedefleyen bir hiiner oldugunu savunmasi,
Platon’un retorige karsi oldugu argiimanini destekler (Schiappa, 2017, s. 39). Platon retorik
karsithgimni, bilgi ve hakikati korumak adina yapar (Bal, 2010, s. 184). Yine de Platon’da bu
kars1 durusun biraz bulanik oldugunu kabul etmek gerekir. Zira Platon retorigi, sahte sanat
(Platon, 2016, s. 68-69) olarak nitelendirse de Gorgias’tan sonra kaleme aldigi Phaedrus
diyalogunda diyalektik ile yakindan alakali, hakikatin bilgisine dayanan ve dinleyicinin ruh
halini dikkate alan, felsefi olarak nitelendirebilecegimiz bir retorik anlayisin imkanindan da
bahsetmistir (Platon, 2002, s. 75). “Monolojik retorik” olarak adlandirilan bu durumda
konusmaci gergek i¢ gorii ve gercek bilgiye sahip olmalidir. Nitekim filozof, seyler hakkinda
gercek bir i¢ goriiye ve hakikatin bilgisine sahip olma ayricaligina sahiptir. I¢ gorii ise felsefi

tartisma, diyalog veya diyalektik i¢inde ve bunlar yoluyla kazanilabilir. Boyle bir diyalektik,
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tek gercek retoriktir (Ijsseling, 1976, s. 9). Bu tespit, bir yandan diyalektik disindaki ikna
yontemlerine kapiy1 kapatirken 6te yandan -Pheadrus’taki tartismada takip ettigimiz tizere-
diyalektik yaninda retorigin kaginilmaz ve gerekli oldugu kabuliine gotiiriir (Ramsey, 1999, s.
248). Pheadrus diyalogu “ak retorik” fikrini, retorigin kullanilma amacin1 dikkate alarak
onaylar ya da reddeder. Nitekim bir tartismanin amaci, sadece kazanan taraf olmak degil,
hakikatin sorusturulmasi olmalidir (Altin6rs, 2011, s. 87). Bu yiizden iyi bir ama¢ igin

kullanildig: siirece Platon retorigi tiimiiyle dislamaz.

Platon ile karsilastirildiginda Aristoteles’in retorige yaklasimi, daha sogukkanli ve
sistematiktir. Aristoteles, Platon’a benzer sekilde sofistik retorige elestirel yaklagmis ancak
retorikten faydalanmanin da yollarini aramistir (Coskun, 2014, s. 36). Bu sanatin diyalektigin
“esdesi” (antistrophos) veya “ikisinin ayni diizlemde” oldugunu, onu baltalamaktan ziyade
tamamladigin1 savunmustur (Altinors, 2011, s. 89; Aristoteles, 1995, s. 19). Platon, kabul
edilebilir retorigi, ebedi ve degismeyen gercegin hizmetgisi olacak sekilde ylikseltmeye
calisirken Aristoteles onu degisen insani ve toplumsal meseleler alanindaki argiimanlarin
kesfine hizmet etmek iizere giindelik hayatta yeniden diizenlemistir. Aristoteles’in 6zellikle
siyaset gibi karmasa, belirsizlik ve zorluk kosullarinda iyi ve agik bir sekilde ifade edilmis
saglam argiimanlarin is gorecegini fark etmesi, retorigi felsefeye dahil etmesinin asil
gerekgesidir (Finlayson, 2013, s. 246). Zira retorik, “mantik bilimi ile politikanin etik dalinin
bir bilesimidir ve kismen diyalektige, kismen de sofistik usavurmaya benzer” (Aristoteles,
1995, s. 46). Bu yoniiyle bir bilim dali olan politikadan uzak olsa da retorik, dinleyiciyi
iknaya yonelik bir yeti olmasi nedeniyle felsefi olarak iizerine diisiinmeye ve tartigmaya

degerdir (Aristoteles, 1995, s. 39; Bal, 2010, s. 185).

Aristoteles¢i baglamda retorigi “mesru” bir kiyas sanati hale getiren, siyasi sdylemin
kesinlik bildirmemesidir. Bu yiizden retorik, analitik bilgi ya da mantiktaki kesin ¢ikarimlar
yerine entimem (6rtiik tasim) ve 6rneklem (paradeigma) yoluyla ilerler. Aristoteles’in verdigi
ornek, entimemin mesaji dinleyiciye daha ekonomik yoldan aktarmayi kolaylastirdigini
gosterir:

Ortiik tasim [entimem], az sayida, gogunlukla da normal tastmi1 meydana getirenlerden daha az

sayida dnermeden olugmalidir. Cilinkii eger bu 6nermelerden herhangi biri bilinen bir olguysa,

adim anmaya bile gerek yoktur; isiten bunu kendisi ekleyebilir. Ornegin, ddiiliin bir ta¢ oldugu
bir yarigmada Dorieus’un galip oldugunu gostermek i¢in, herkesin bildigi bir gercek olan

‘Olimpiyat oyunlarinda 6diiliin bir tag oldugu’ eklenmeksizin, ‘Cilinkii o olimpiyat oyunlarin

kazand1” demek yeter (Aristoteles, 1995, s. 40).
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Entimemin sdylemi giiclendirmesi ydniinden islevi oldukca 6zgiindiir. Ornegin siyasi
konusmalarda Onciiliin birinin eksik sdylenmesi konusmayi daha etkili kilar. Dinleyici,
bosluklar1 zihninde doldurdugu i¢in konusmacinin argiimanini kendisininmis gibi daha fazla
sahiplenir. Ifadedeki eksik kismi, dinleyici kendi istedigi sekilde anlayabilir ve konusma
kesin, net ve sinirlt anlamindan kurtulmus olur (Durhan, 2018, s. 758). Konusmaci agisindan
ise entimem hem s0zli gerekenden fazla uzatmaktan korur hem de sdylemdeki mesajin
muhataba daha kolay ulastirilmasini saglar. Entimemin bu fonksiyonelligini de kullanarak
Aristoteles, daha Once siyasi platformlarda, mahkemelerde ya da torenlerde insanlari
yaniltmak, yanlis kararlar almalarina sevk etmek ve hakikati ¢arpitmak maksadiyla kullanilan
retorigi bir kiyas sanatina doniistiirlir (Baba, 2018b, s. 204). Boylece retorik, tasimlar yoluyla
inandiricihigr saglayan bir akil yiiriitme ve konusma sanati haline gelir (Durhan, 2018, s. 754).
Ibn Riisd ise Retorik iizerine yazdig1 serhte, insanin iknaya olan yatkiligim da ifade ederek
entimemi $Oyle tanimlar:

Herkesin ya da ¢ogunlugun yerlesik ilk goriisiine (badi’u’r ra’yi’s-sabik) gore sonug veren bir

kiyastir. Yerlesik ilk goriis, karsilasir karsilagmaz insanda kendisiyle ilgili baskin bir zannin

olustugu ve derinlemesine bir aragtirma yapmadan (yata‘akkubu) dahi insanin nefis siikiinu

buldugu gdriis (Ibn Riisd, 2015, s. 180).

Bir seyin amaci, o seyi ayn1 zamanda digerlerinden ayiran bir 6zellik oldugundan
retorigin amacini belirlemek onu diger alanlardan ayirmaya yardimci olur. Retorikte amag
bilgiye ulasmak degil, var olan bilgi ile dinleyiciyi ikna etmektir (Coskun, 2014, s. 42). O
yiizden entimem, form itibariyle mantiksal iken, igerik itibariyle ahlaki ve politiktir. Boyle bir
yetinin siyaset alaninda karsiliginin oldugu agiktir. Bu yaklagim, akil ytiriitmenin ve ikna etme
sanatinin kamusal alanda nasil calistigini analiz etmemize yardim eder. Gorildiigl {izere
Platoncu diislinceye alternatif olmasi bakimindan Aristoteles, bir “retorik sosyolojisinin” ana
hatlarin1 vermektedir (Baumlin, 2007, s. 280). Nitekim Aristoteles¢i anlamda insanin gelisimi
(human flourishing), rasyonel argiimanlar yoluyla baskalarimi ikna etme ve ikna olma
kapasitesini gerektirir (Aune, 2008, s. 410). Retorik sadece s6z ve ikna degildir. Konusmaci
olarak hatip, dinleyici olarak muhatap ve igerik olarak mevzu, retorigin unsurlaridir (Baba,
2018a, s. 63-69). Retorigin bir aktorii olan hatip kadar muhatap da, konugmanin igerigi kadar
dinleyicinin anladig1 da ikna siirecini belirler. Bu baglamda Aristoteles, ii¢ ayr1 inandirma ve
ikna bi¢imi (pisteis) olan ethos, logos ve pathos ile ikna sanatinin techne yoniine isaret eder
(Duman, 2019, s. 20). Bu tiglii ayrima uygun olarak ii¢ konusma bi¢imi vardir: politik

(miizakereci), adli (forensic) ve torensel (epideiktik) (Aristoteles, 1995, s. 44-45). Siyasi
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hatibin amaci, bir eylemin ya da kararin uygunluguna dinleyicileri ikna etmek; mahkeme
salonundaki hatibin amaci, bir eylemin adaletli olup olmadigin1 ortaya cikarmak ve bir
torendeki hatibin amaci, bir kimseyi 6vmek ya da tam tersi yermektir. Amaglardaki bu
farklilik, retorigi degersizlestirmez aksine siyaset gibi gelecege yonelik, tikel ve miizakere
gerektiren konusmalari, igerigi agisindan saglam ve tutarli, dinleyici agisindan ise ikna edici
kilar. Michael Leff, Aristotelesci bu iiclii siniflandirmanin sadece empirik olmadigini, ayni
zamanda “farkli baglamlardaki izleyiciler i¢in mantiksal olarak uygun islevleri olusturdugunu
ve retorigin kendi etkinligiyle baglantili normatif yiikiimliilikk standartlarini ima ettigini” ifade
eder (Leff, 2002, s. 55). Leff’in bu tespiti, Ibn Riisd’iin bir sanat olarak retorigi tanimladig1 su
climlesiyle de uyumludur: “insanin tikel seylerin her biri hakkinda sanata gore bu seylerde

miimkiin olan en tam sekilde ikna olusturmasini saglayan yol” (Ibn Riisd, 2015, s. 193).

Yukarida da ifade ettigimiz iizere bu ¢alismada bizi asil ilgilendiren ethos ve daha
ozelde “politik ethostur. Retorigin ii¢ ikna yonteminden biri olan ethos, degiskenlige ve
baglama degil karakterdeki tutarliliga ve siireklilige gondermede bulunur. Retorun ahlaki
bakimdan erdemi ve giivenirliligi, onun ikna kabiliyetini artirir (Baba, 2018, s. 207). Boyle bir
tanim1 yapar yapmaz su soruyu sormak gayet makul olacaktir: Siyaset alanin gegiciligi ve
degiskenligi ile bireyin karakterindeki tutarlilik ve siireklilik, ethos baglaminda nasil
iligkilendirilebilir?

Politik ethos kavraminin iste bu noktada iki agidan islevsel olabilecegi kanaatindeyim.
Politik ethos, ilk olarak, hatibin dile tam hakimiyetini, etkileyici s6z soyleme kabiliyetini ve
bunlara ek olarak hatibin mantiksal zorunlulugun ve bilimsel kanitlarin Gtesine gecen bir
yasam tecriibesi ve ahlaki karaktere sahip olmasmi gerektirir. ikinci olarak politik ethos,
iknay1 konusmacidan dinleyiciye ydnelen tek tarafli bir aktarim siireci olarak gérmez. Iknanin
gerceklesebilmesi i¢in dinleyicinin de belli karakter o6zelliklerine, epistemik seviyeye ve
ethosa sahip olmasi gerekir. Ciinkii zannin dislanamadig: siyasi sdylemde eger konusmaci-
dinleyici tim taraflarin ethosu ve ihtiyatli bir akil yiiriitme sanati, bu sdylemi desteklerse

basarili bir ikna siireci gergeklesebilir.

Politik ethosun bir bagka goriiniimii, bireylerin goniillii olarak toplumsal kural ve
ilkelere gore davranmalarinda ve demokratik diizenin devamina destek olmalarinda ortaya
¢ikar. Bilindigi tizere normlardan beklenen sonuglar, bireyler tarafindan bu normlar gergekten
benimsenmedikge elde edilemez. Devletin mesruiyetine yonelik tartismalara ragmen hala bu
kurumlarin devam etmesini saglayan esas unsur, sadece liderlerin yurttaslari ikna etmeleri

degil bireylerin politik ethosu tarafindan bu kurumlarin sahiplenilmesidir. Ciinkii demokratik

247



Kiling, Y. (2022). Retorik, politik etos ve metis. Humanitas, 10(20), 241-266.

bir toplum diizeni i¢in normatif ilkeler gerekli olsa da bir sistem sadece ilkeler kiimesine
indirgenemez. Bu ilkelerin kusatici bir tutum, egilim veya kabullenme duygusuyla
sahiplenilmesi gerekir. Baska bir ifadeyle, demokrasi normlarin baskin oldugu bir diizen
olmasindan dolay1 degil bu normlarin bir politik ethos tarafindan benimsenmesi nedeniyle

ayakta kalabilmektedir.

Politik ethos, demokrasi deneyimini bizim igin erisilebilir kilar; ¢iinkii demokrasi,
hiikiimetlerin segilmesi ve devletlerin idaresi i¢in basit bir kurallar dizisi olmaktan ¢ok,
karmagsik ve zengin bir yasam tecriibesi ve deneyimidir. Kurumlar, kurallar ve prosediirler
demokrasinin govdesini olusturur. Politik ethos ise bu govdenin hareketini saglayan
dinamiktir. Bunu dil, karakter ve hakikat arasindaki uyumu kurarak gerceklestirir. Boylece
konusmaci ile dinleyici arasinda dil, argiiman ve sdz ag1 yoluyla siyaset felsefesini
ilgilendiren bir alan kurulur. Bu alan ii¢ unsurdan olugsmaktadir: Diinya ve s6ziin muhteviyati
(mantiksal yon), konugmacinin politik ethosu (ahlaki ve epistemik yon) ve dinleyicinin politik
ethosu (ahlaki, epistemik ve duygusal yon). Goriildiigii gibi politik ethos, ikna siirecinde

sadece s6z ve konusmaciy degil dinleyiciyi de asil bir aktor olarak degerlendirir.

Diinya ve s6ziin muhteviyati, konugsmanin mahiyetine ve logos yoniinden mantiksal
yapisina isaret eder. Konunun kompozisyonu, ifade edilis sekli ve dogru bilgi icerigine sahip
olmas1 ikna giiclinii artirir. Konusmacinin dogru diisiinmeye dayali, tekil durum ve
ihtiyaglarin farkinda olan erdemli karakteri, dinleyiciyi de dogru disiinmeye ve erdemli
olmaya tesvik eden bir oOrnektir. Cilinkii retorik baglaminda “kesfetmek ve dogrulamak
karsilikli (reciprocal) siireclerdir” (Scott, 1976, s. 260). Konusmacinin politik ethosu, olumlu
bir benlik imaj1 yansittig1 6l¢iide dinleyicinin politik ethosunu sekillendirme giiciine sahip
olacaktir. Konusmaci ne kadar dinleyiciye gereksinim duyuyorsa ayni sekilde dinleyici de
konugmaciya gereksinim duyar. Nitekim Aristoteles de bu karsilikl etkilesimi sdyle vurgular:

Ozellikle politik soylevcilikte, ama ayni zamanda davalarda da, kendi karakterinin dogru

olarak gdriinmesi ve dinleyicilerine karsi diiriist duygular tagidiginin diisiiniilmesi, bir hatibin

yapacagi etkiye ¢ok sey katar; bir de dinleyicilerinin kendilerinin de dogru bir diislince tarzi
icinde olmasi1 gerekir. Politik konusmalarda hatibin karakterinin dogru olarak goriinmesi,
davalarda dinleyicilerin dogru bir diisiince tarzi i¢cinde olmasi 6zellikle dnemlidir (Aristoteles,

1995, s. 98).

Goriildiigh gibi Aristoteles, kamusal yasam ve siyasetten kopuk bir ethos anlayisin
degil konugmaci ve dinleyici i¢in karsilikli bir siire¢ olarak tanimlanan genis ve zengin politik

bir ethos anlayisi sunar. Ancak Aristoteles, dinleyicinin dogru diisiinmesinin 6nemini
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ozellikle yasal siiregler i¢in vurgulamis goriiniiyor. Oysa politik konusma dinleyicilerinin de
sOyleneni yorumlamak, hatalarin ve haksiz yoOnlendirmelerin farkina varabilmek ve
gerektiginde konusmacimin kendini gozden geg¢irmesini saglamak igin dogru diisiinme
yetenegine ve entelektiiel erdemlere sahip olmasi beklenir. Politik ethos, konusmaci ve
dinleyicinin karsilikli ve birlikte siyasi sdylemi kesfetmesi, dogru olani tasdiklemesi ve yanlis
olani terk etmesidir. Bdylece yazili yasalarin Otesine gegen politik ethos, Aristoteles’in
asagida tanimladig1 haliyle hakkaniyeti de kapsar:

Hakkaniyet, insan dogasmin zayifligina karst merhametli olmamizi; yasalardan c¢ok onu

yapmis olan insanlari, o insanin ne sdylediginden ¢ok neyi kastettigini diisiinmeyi; ve sanigin

eylemleri iizerinde niyetleri kadar fazla durmamayi; ya da su veya bu ayrint1 iizerinde olayin
hikayesi kadar durmamayi; bir adamin su anda ne oldugunu degil, her zaman ya da genellikle
ne oldugunu sormay1 emreder. Zararlardan ¢ok yararlari, verilen yararlardan ¢ok elde edilen
yararlari animsamayi; bize karst kotii davranildigr anda sabirli olmayi; bir anlasmazligi giic
yoluyla degil karsiliklt konugmay1 ¢6zmeyi; dava agma yerine hakeme bagvurmayi yeglemeyi
emreder —¢iinkii hakem bir davada hakkaniyetle hareket eder, yargigsa, kesin yasayla;
hakemlik, hakkaniyet icin biitiin giicii kullanma gibi a¢ik bir amagla icat edilmigtir

(Aristoteles, 1995, s. 85).

Hakkaniyetle biitiinlenen politik ethos, yerlesik kurumlar araciligiyla iiretilen kurallar,
degerler ve kodlar dizisinin 6tesinde siyasi ilkelerin olusturulmasina ve takibine eslik eden
duyarhiliklar ve egilimlerdir. Hatirlanacagi gibi ethosa verilen anlamlardan biri “alisilmis bir
toplanma yeri” idi (Halloran, 1982, s. 60). Halka agik yerde bir araya gelen, konusmaci ve
dinleyici rollerine gore deneyimlerini ve fikirlerini paylasan insanlar, karakter olarak adalet,
cesaret, Ol¢iliiliik, ihtisam, comertlik, yumusaklik, sagduyu ve bilgelik gibi erdemlere sahip
olmalidir. Her ne kadar burada vurgu, bireye yonelik olsa da ethosu sadece kisiye 6zel bir
nitelik olarak tanimlamak eksik olacaktir. Bunun yerine ethosu “bir toplanma yerinde”
bulunan insanlarin etkilesimi, diyaloglar1 ve etkilesimi olarak tanimlamak ve bunun politik,
toplumsal ve kurumsal karsihigimi gérmek gerekir. Bu yoniiyle ethos, hedefler, degerler,
idealler gibi kolektif motivasyonlardan ve belirli sonuglar1 elde etmeyi saglayan sistem ve
siirecleri kapsar. Bir toplumun veya kurumun iyi bir politik ethosa sahip oldugunun
gostergesi, hesap verebilirlik, temsiliyet, epistemik erdemlere uygunluk ve zorunlu faaliyetler
konusundaki hassasiyetidir (Kidd, 2021, s. 351). Boylece ethos, hem i¢inde bulundugu politik
ve sosyal baglamlar1 yansitir hem degerleri ve epistemik baglamlar1 degerlendirme firsati
sunar (Butigan, 1998, s. 33). Anderson’un asagidaki sozleri de ethosun ne sadece normatif

olana ne de sadece ampirik olana indirgenebilir olmadigini tasdikler:
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Ethos tam olarak bir kuralin veya kodun agikligina indirgenemeyecegi i¢in kaygan kullanima
aciktir ve 6zellikle normlarin ve ilkelerin dogrudan kabuliinden kaginmaya ¢alisan ancak yine
de pratik etige ve siyasete bagliliklarini onaylamak isteyen teorisyenler icin yararl
goriinmektedir (Anderson, 2006, s. 137).

Bu haliyle politik ethos, klasik retorigin normatif 6zlemleri ile modern liberal
demokrasilerdeki kamusal yasamin ampirik 6zellikleri arasindaki uguruma iligkin tutarlt bir
aciklama sunabilir. Kabul etmek gerekir ki bireysel ve kurumsal politik ethos, zamanla
degisebilir. Ara sira anormallikler olabilir, bazen biriken bu anormallikler ethosu sistematik
sekilde bozar (Kidd, 2021, s. 352). Politik ethosta epistemik bozulma, bireylerin ve
kurumlarin motivasyon, amac¢ ve degerlerini de yozlagtirir. Wolterstorff tarafindan
“dlizenleyici epistemoloji” olarak adlandirilan yontem, bu tiir yozlasmanin epistemik
nedenlerine dikkat ¢ekmektedir (Roberts ve Wood 2007, s. 20; Wolterstorff, 1996, s. xvi).
Analitik epistemolojiden farkli olarak diizenleyici epistemoloji, inanglarimizin olusma
sekilleri, ikna olmamizin nedenleri ve bilgi edinmede egilimlerimize odaklanir. Epistemik
perspektif, bireyleri ve kurumlar1 degerlendirirken epistemik erdemlerin yani sira epistemik
kusurlarin da farkindaligini saglar. Aslinda epistemik erdem ve kusurlarin dahil edildigi bir
politik ethos arastirmasi, klasik ethos anlayisiyla ¢agdas siyaset felsefesinin teorileri arasinda
bir koprii kurma kapasitesine sahiptir. Bunu yapabilmenin bir yolu, politik ethosu politik
epistemoloji baglaminda tartismaya agmaktir. Bu sekilde politik ethos ile epistemik olani bir
arada degerlendirmek ve ortaya ¢ikan politik ¢atigmalar ve anlagmazliklar1 ahlakin yani sira
epistemik bir perspektiften degerlendirmek miimkiin hale gelir. Ancak retorik ve retorige
iliskin unsurlarin, ¢agdas donemde de tiimiiyle sahiplenilmis ve felsefi tartismaya konu
edilmis oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Bunun en iyi ornegini ¢agdas miizakereci
demokrasinin (deliberative democracy) bazi temsilcileri verir (Garsten, 2011, s.174). Antik
dénemden c¢agdas doneme kurmayi arzu ettigimiz koprii igin Oncelikle ¢agdas siyaset
diistincesinin ve miizakereci demokrasi teorisinin retorige dair bu bakis agisindan kisaca
bahsetmek yerinde olacaktir.

Retorik ve Miizakereci Demokrasi

Miizakereci demokrasi teorisinin ¢agdas siyaset felsefesine katkisi, yurttaglarin siyasi
karar alma siire¢lerine dogrudan istirakinin ortak iyiyi (common good) artirip artirmayacagini
tartigmaya acmasidir. Bireyci ¢agdas yonetimlerin Ozgiirliik, adalet ve yasam standartlar
konusunda kars1 karsiya kaldiklari sorunlarin katlanmasi ve bunlarin zamanla bagka

problemlerin kaynagina doniismesi, miizakereci demokrasiye yonelik ilgiyi artirmaktadir.
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Ancak miizakere slireglerinin nasil ylriitiilecegi, hangi kurallarin etkin olacagi ve ulasilan
sonuglarin yeterliligi tizerinde tam bir uzlaginin oldugu séylenemez (Dryzek, 2010, s. 320).
Bir kisim teorisyen Habermasci rasyonel miizakereyi kapsamina alan bir yontemi tercih
ederken bir kisim da retorik ve iletisimsel miizakere yonteminden yanadir. Habermasgi
miizakere siireci, belli mantiksal kurallar, arglimanlar, bu argiimanlarin gerekgelerini sunmak
ve mantiksal iligkilerini ortaya koymak seklinde ilerler. Ciinkii iletisimsel akil,
gerekcelendirmeye dayali bir fikir birligi arayisiyla yonlendirilir (Habermas, 1988, s. 384).
Aciktir ki kural ve ilkeler ¢ercevesinde ilerleyen bdyle bir miizakere siireci, konusmacinin
nitelikleri ve karakteri gibi degisken unsurlar tarafsizlik gerekgesiyle goz ardi eder. Retorik

ve ethos, eger rasyonalite ile uyumlu ise miizakere siirecine dahil edilir.

Miizakereci demokraside bu problemi goren ve alternatif olarak “iletisimsel
demokrasi” den yana tavir alan Iris M. Young, retorigin miizakere siireglerine dahil edilmesini
ilk defa giindeme getirenlerden biridir (Young, 2000, s. 53). Young retorigi politik iddialarin
ve arglimanlarin ifade edilme bigimleri olarak tanimlar. Bu yoniiyle retorik, “konugmacilar1 ve
dinleyicileri birbirine gore konumlandirmak ve ilgili noktalara dikkat ¢ekmek dahil olmak
iizere kapsayict ve ikna edici politik iletisime katkida bulunan cesitli islevlere sahiptir”
(Young, 2000, s. 53). Ona gore retorik, selamlagma ve Oykiileme gibi unsurlar1 icermeyen
miizakereci demokrasi teorileri, taraflara uzlasma imkani sunamaz. Hatta bdyle bir
miizakereye dahil olan gruplar, uzlasmada yasanan basarisizlik sonrasi beklenenin tam aksine

miizakereden birbirinden uzaklagmis ve daha da marjinallesmis sekilde ayrilirlar.

Habermas’in kamusal alana iliskin tarafsizlik idealini, asir1 rasyonalist ve
homojenlestirmeye yonelik bulanlar arasinda Young yalniz degildir (Cohen, 1999, s. 272).
Benzer sekilde Dryzek, miizakereci demokraside Habermas ve Rawls’in Kant sistemine
dayanan tarafsizlik teorilerinin bu haliyle basariya ulasamayacaklarina inanir (Dryzek, 2010,
s. 327). Retorigin Dryzek’e gore farkli konumlarda bulunan aktorler, tartisma ortamlart ve
kurumlar arasinda iletisim ve baglanti kurmada anahtar rolii olabilir. Seyla Benhabib ise bu
tartismada Habermas’a yakin goriiniir ve retorigin keyfilige gotiirebilecegi endisesini dile
getirir. Ona gore retorigin insanlar1 etkilemesi veya duygulandirmasi pozitif bir yoniidiir.
Ancak bunun bir de negatif tarafi vardir; ¢iinkii retorik, eylemlerin gerekgelerini agiklamadigi
icin keyfilige yol agabilir. Bu yiizden Benhabib’e gore normatif bir ahlaki tarafsizlik ilkesi
olmaksizin ortak iyiye ulastiracak bir miizakere siireci yliriitebilmek miimkiin degildir

(Benhabib, 1999, s. 125). Benhabib’in retorik ve keyfilik iligkisine benzer bir yorum Noam
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Chomsky’nin dil ve politika {izerine verdigi bir roportajinda da goriiliir. Chomsky asagidaki
ifadelerinde retorik yoluyla kurulacak yeni iktidar ve otoritelere karsi1 uyarida bulunur:
Herhangi bir retorik teorim yok, ama aklimin bir kdsesinde biri [bir bagkasini] ikna etmeye
calismamali; bunun yerine, alani elinizden geldigince diizenlemeye c¢alismalisiniz, bdylece
diger insanlar kendi entelektiiel giiclerini kendileri i¢in dogru ya da yanlis oldugunu
disiindiiklerini  bulmak icin  kullanabilirler. [...] Kendi retorik faaliyetlerimi
gozlemleyebildigim 6l¢iide ki bu muhtemelen c¢ok fazla degil, insanlar1 kendi sonuglarima
ulagtirma cabasindan kag¢inmaya c¢alisiyorum. [...] Uzak durulmasi gereken otoriter bir
uygulama. Ayni sey 6gretim icin de gecerlidir. Bana dyle geliyor ki en iyi 6gretmen, siz alani
hazirlarken Ogrencilerin karmasik materyaller arasinda yollarini bulmalarina izin veren
Ogretmen olacaktir. [...] Bunun bir ¢esit klasik versiyonu var - 6gretmek bir kaba su dokmek
degil, bir ¢icegin kendi yolunda biiylimesine yardimci olmaktir ve bence bu dogru. Bana dyle
geliyor ki, miimkiin olan en iyi sekilde yaklagmamiz gereken model bu. Bu yiizden en iyi
retorigin en az retorik oldugunu diisiiniiyorum (Chomsky, Olson ve Faigley, 1991, s. 5).
Cagdas filozoflarin retorige kars1 mesafeli durusuna ragmen Herbert W. Simons, 1990
yilinda yayinladigi “retorik doniis”iin imkanin1 savunan The Rhetorical Turn kitabinin
editorliiglinii tstlenmistir. Kitabin ilk sayfalarinda Simons, Aydinlanma ve pozitivizmin
bilimsel bilginin, kan1 (doxa) lizerindeki zaferini ilan etmesinin giiniimiiz bakis agisindan
degerlendirildiginde vaktinden 6nce oldugunu iddia eder (Simons, 1990, s. 2). Simons’in
bilimlerin epistemolojik temelleri hakkindaki sorgulamasi retorige yeniden kap1
aralamaktadir: “Bilimin kat1 gerceklerden ve soguk mantiktan ¢ok daha fazlasim icerdigi ve
dahasi, gercek veya mantik olarak adlandirilan seyin sembolik olarak (yani sosyal olarak) inga
edilmese de sembolik olarak dolayimlandigi simdi her zamankinden daha agiktir” (Simons,
1990, s. 2).

Retorik iizerine bu tartismalardan anlasildigi kadariyla 6zellikle ¢agdas temsil ve
miizakere kaliplar1 s6z konusu oldugunda demokrasi, aktorler ve iletisim ilizerine diisiinmek,
retorigin gerekliligini ve hatta kacinilmazligin1 ortaya koymaktadir. S6z gelimi bir konusma
ortaminda birbirimizi yanls anlayip anlamadigimiz veya higbir sekilde anlayamadigimiz bir
sorun olarak goriiliiyorsa o halde formel kurallarin 6tesine gegerek aktorlerden kaynakli diger
degiskenleri de gdrmek gerekir. Iletisimi donuk ve canli 6zelliklerinden soyutlayan formel
mantik¢t anlayisin, miizakere silirecinin igerigine yonelik sinirlamalarini da fark etmek
elzemdir (Van Eemeren, 2017, s. 664). Boylece miizakere siire¢lerindeki dislayict egilimleri

gidermek i¢in bir alternatif bulunabilir. Ayni zamanda iletisimsel olarak demokratik siireglerin
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saygl ve giiven iiretebilecegi, yapisal ve kiiltiirel farkliliklar arasinda bir uzlaginin miimkiin

olabilecegi belli yollar da gosterilebilir (Young, 2000, s. 57).

Bununla birlikte retorige iliskin kaygilar da gérmezden gelinemez. Gergekten de
siyaset alaninda retorik, 6zellikle liderlerin toplumlar1 yonlendirmesi ya da manipiilasyonu
perspektifinden degerlendirildiginde dogrulugun erisimine iliskin endiseleri hakli olarak
artirmaktadir. Boyle bir algida retorigin sadece konusmanin ya da mesajin ikna etmek
amactyla kullanilan sozcilikler, metaforlar veya paragraflarin diizeni gibi konulara
indirgenmesinin etkisi vardir (Pogoloff, 1992, s. 11). Halbuki klasik anlaminda retorik, ethos
ile iligkisinde degerlendirildiginde siyasi konugmacinin ahlaki agidan tutarli olmasini ve
dinleyiciye giiven verebilecek erdemlere sahip olmasini gerektirir. Mevcut indirgemeden
uzaklasabilmenin bir yolu, ethos, epistemik erdemler ve epistemik kusurlar arasindaki iliskiyi
yeniden analiz etmek ve degerlendirmek gibi goriinmektedir. Bunun igin devam eden
boliimde epistemik kusurlar ve metis perspektifinden politik ethos yeniden ele alinacaktir.
Metis ve Epistemik Kusurlar

Sayet ethosun temel amaci, konugmacinin sdylediginin dogruluguna dinleyiciyi
inandirmaksa bu durumda ethosun tanimi sadece ahlaki karakter ve aliskanliklari icermez.
Bunun yani sira ethosun entelektiiel niteliklerle baglantisin1 da gorebilmek gerekir. Peki, bu
tam olarak ne anlama geliyor? Hangi epistemik nitelikler, iknanin giiciinii artirir ya da bazilari
tarafindan insanlar1 kandirmanin bir yolu oldugu suglamasina engel olur? Muhatab1 yaniltma
ve kandirmanin neden oldugu epistemik kusura dair kavramsal bir arastirmaya basladigimizda
karsimiza ¢ikan kavramlardan ilki metistir. Ikna yontemlerine dair ¢alismalarda metis kavrami
ile sik¢a karsilastigimiz sdylenemez. Benzer sekilde metisin yer aldigi az sayidaki ¢alisma da
dogrudan ikna yontemleri ile ilgili degildir. Metisin detayli olarak ele alindigi tek kitap
Marcel Detienne ve Jean Pierre Vernant’a aittir. Cunning Intelligence in Greek Culture and
Society baglikli eserin yazarlari, metisin Yunan edebiyat ve mitolojisindeki izlerini takip
ederek kavramsal ve “arkeolojik™ arastirmasini yapar. Kitabin ilk sayfalarinda verdikleri
asagidaki tanim, konu ile ilgili caligmalarin ¢ogunda referans olarak kullanilmaktadir:

Metis’in bir tiir zeka ve diislince, bir bilme yolu olduguna siiphe yoktur; yetenek, bilgelik,

Ongorii, ince zihin, aldatma, beceriklilik, uyaniklik, firsatgilik, cesitli beceriler ve yillar

boyunca edinilen deneyimi birlestiren karmasik ama c¢ok tutarli bir zihinsel tutum ve

entelektiiel davranig biitlinlinii ima eder. Gegici, degisken, rahatsiz edici ve belirsiz durumlara,

kesin Olctime, kesin hesaplamaya veya kati mantifa uygun olmayan durumlara uygulanir

(Detienne ve Vernant, 1978, s. 3-4).
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Detienne ve Vernant’in entellektiiel nitelikleri iceren genis kapsamli yukaridaki
tanimina ragmen metinlerde genelde metis “kurnazlik” (cunning) olarak ¢evrilmistir. Metise
bu tanimsal karsilig1 vermenin iki mitolojik baglamu vardir. ilk olarak, Hesiod’un Theogony
eserinde metis kelimesiyle karsilasiriz (Hesiod, 2016, s. 886). Hesiod, metisi Zeus’un esinin
ismi olarak zikreder. Adinin gectigi pasajda Metis, kurnazlig1 ve bilgeligi sayesinde Titanlara
kars1 verilen gii¢ bir savasin kazanilmasinda etkili bir rol {istlenir. Zeus, esinin bu 6zelliginin
farkina vardiginda ona hem saygi duyar hem de onu tehdit olarak gérmeye baslar (Dolmage,
2009, s. 9). Savasi Metis sayesinde kazansa da kendisine yonelik tehdidi ortadan kaldirmak
isteyen Zeus, hamile Metis’i yutar (Hesiod, 2016, s. 886-91). Boylece Metis’de bedenlesmis
olan kivrak zeka, Zeus’a gecer (Hawhee, 2005, s. 46). Anlatinin bu yonii, metisi retorik ile bir
araya getiren az sayidaki feminist makaleye de ilham kaynagi olmustur. Jay Dolmage’in
(2009) yazar1 oldugu “Metis, Métis, Mestiza, Medusa: Rhetorical Bodies across Rhetorical
Traditions” baglikli makale, retorik tarihinin “bedenleri” sessizlestirdigini iddia eder ve bu
iddiay1 Zeus’un Metis’i yutarak ortadan kaldirma hareketiyle destekler. Dolmage’in feminist
okumasi, metisi, beden ve retorikle iliskilendirirken Hawhee’nin su tamimindan ilham
almaktadir: “diisiince sadece bedenin iginde degil, beden olarak gergeklesir” (Hawhee, 2005,
S. 58). Dolmage’in ana hedefi, antik donemin bedeni arka plana atan epistemoloji goriisline
kars1 ¢ikmak ve bedensel hareket ve degerler temelinde yeni bir retorik modele ulagsmaktir
(Dolmage, 2009, s. 8). Bunun igin Platon basta olmak {izere bedeni, zihne gore asagi kabul
eden ve epistemolojiden uzak tutan antik donem felsefesi ile hesaplasir. Devaminda retorik ile
beden arasinda mitoloji lizerinden kurulan iligkileri hatirlatarak “retorigin bedeni geri
alabilecegini” iddia eder (Dolmage, 2009, s. 4).

Metis’in ikinci mitolojik baglami, Odesa destaninda Homerik kahraman Odysessus’un
kendisini tanimladigi dokuzuncu kitapta yer alir (Homer, 1919, s. 303). Bu bdliimde
Odysessus kendisini pratik akil yiliritmeyi ustalikla kullanan “metis” (ufjtig) ve “hi¢ kimse”
(OV115) olarak su sekilde tanitir:

Cyclops, bana {inlii adimi soruyorsun.

O zaman sdylerim

Ama s6z verdigin gibi bana bir misafir hediyesi vermelisin.

Hig¢ Kimse benim adim.

Annem ve babam, diger arkadaslarimin yaptigi gibi

Bana Hig¢ Kimse der (Dougherty, 2015, s. 121; Homer, 1919, s. 329).
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Hatirlanacag1 gibi Odysseus, zekasini kullanarak gemisini tehlikelerden korumus ve
yolculugu tamamlamay1 basarmisti. Bu seriivende Odysseus’un sadece kurnazligini degil yeni
durum ve degisimlere uyum saglama, sonraki adimlar1 tahmin etme ve kendi lehine ¢evirme
yetenegini de goriirliz. Ancak pasaj bize Yunanca metis kelimesi hakkinda yeni bir anlami
daha kazandirir. 1ki sdzciigiin, “me” ve “tis”, birlesmesinden olusan metis; hi¢ kimse, kimligi
anlasilmas1 giig, ongoriilemeyen ama becerikli ve zeki bir kisi anlamina gelir. Boylece
Odyssesus’un sahsinda metis, klasik duragan ve degismeyen kimlik anlayisindan uzaklasir.
Ciinkl Odyssesus, kendisini sadece bir bedene ve kimlige hapsolmus olarak gérmez (Hawhee,
2005, s. 46). Hi¢ kimse olmak ona farkli, degisken kimlikler kazandirir ve bdylece
mubhataplarin1 kandirmasi kolaylasir. Degisken veya belirsiz durumlari, kendini gdstermek
icin uygun bir zemin olarak kullanir. Ongoriilebilir ve rutin degil karmasik ve degisken
ortamlar metis i¢in en ideal olandir. Bu yoniiyle metis, “hi¢bir formiilin uygulanamayacagi
dehanin alanmi ile aliskanlikla &grenilebilecek kodlanmig bilginin alani arasindaki bilyiik
boslukta yer alir” (Scott, 1998, s. 474). Boyle bir tanim metisi, mantiga kars1 konumlandirir.
Bunun nedeni, metisin tikelligi ve yerelliginden kaynaklanmaktadir (Scott, 1998, s. 476).
Mantik evrensellik amaci tasirken metis yerel ve tikele dair pratik bir zekaya isaret eder. Belki
de mantik ile olan bu ayrisma, metisin hile ve kurnazlik gibi negatif anlamlar yiiklenmesine ve
filozoflarin bu kavrama karsi ilgisizligine neden olmus olabilir. Aslinda hem Odyssesus hem
de Zeus’un esi ile ilgili pasajlar, metisin pratik zeka ve yeni kosullara adaptasyonundaki
ustalik anlamini fazlaca vurgular. Buna ragmen neden metisin, hile ve kurnazlik anlaminin 6n
plana cikarildig1 sorusu hakli bir sorudur. Cagdas feminist okuma bu soruya Zeus’un esinin
kadin olmasi seklinde cevap verir. Buna gore dnce kurnazlik ve aldatma niteligi, bir kadin
olarak Metis ile eslestirilmis ve daha sonra erkek figiir tarafindan bedeni ortadan kaldirilmistir
(Dolmage, 2009, s. 5). Boylece pratik zekanin cisimlesmis hali olan Metis, beden olarak
olumsuzlagsmistir. Feminist okumanin disinda yukaridaki soruya verilebilecek diger bir cevap
ise entelektiiel erdemler olan phronesis ve techne ile metis arasindaki baglantiyl
sorusturmaktir. Asagida bu yolu takip edecek ve epistemik ayrimlardan hareketle metisin

anlamin ve siyasette kullanim alanini arastirmaya devam edecegiz.

Phronesis; pratik bilgelik, akli bagindalik, yargi ve sagduyu anlamina gelir ve ahlakin
pratik yoniine vurgu yapar. Phronesise sahip bir kimsenin 6zellikleri Aristoteles’in dilinden

sOyle anlatilir:

Kimlere akli basinda [phronimos- ¢pévipoc] dedigimize bakarak akli basindalik konusunu ele

alabiliriz. Oyle geliyor ki akli basinda kisinin isi, saglikla, giicle olanlar gibi ayrintilarda degil,

255



Kiling, Y. (2022). Retorik, politik etos ve metis. Humanitas, 10(20), 241-266.

biitiiniiyle iyi yasama ile ilgili olarak nelerin kendisi icin iyi ve yararli oldugu konusunda

yerinde diislinebilmektir. [...] Dolayisiyla genel anlamiyla kim iyi diislintirse o akli basinda

olsa gerek (Aristoteles, 1997, s. 117).

Aristoteles’in vurgusundan anlasildigi kadariyla akli basindalik niteligine sahip bir
phronimos, entelektiicl erdemler sayesinde sagduyu ve pratik bilgelikle hareket edebilen
kisidir. Boyle kimselerin erdemleri farkli durum ve baglamlara uyarlayabilme yetenekleri
vardir. Erdem tasiyicist bu kisiler, erdemin pratige nasil aktarildigini gosterir ve bdylece
digerlerinin erdemi pratikte gozleyebilmelerini saglar. Yargilar1 bir aligkanlik, devamlilik
veya siireklilige sahiptir. Bu tespit, phronimos olmanin tesadiifle ilgisizligini ifade eder.
Clinki,

Bir phronimos (phronesis sahibi olan kisi), pratik sorunlarla ilgili en iyi yargilart olusturan;

hakkinda kolayca hiikim verilemeyen ve mevcut ahlaki kurallar altina kolayca

yerlestirilemeyen tikel-pratik goriingiileri, etik bir hakikate baglamaya calisan erdem sahibi
kigidir. Bu bakimdan phronesis olumsal olan insani isler alaninda hem dogmatizme batmadan
hem de gorecilik ve nihilizme siiriiklenmeden, diisiinme ve yargilama yeterliligine sahip

olmak demektir (Corekcioglu, 2015, s. 4).

Aristoteles sadece Nikomakhos’a Etik’te degil Retorik’te de phronesise yer verir ve
Retorik’te phronesis ile ethos baglantisin1 daha belirgin hale getirir (Aristoteles, 1995, s. 97-
98). Phronesis, ethosa sahip konugmacinin 6zelliklerinden biridir. Muhataplarina kendisini
phronesise, erdeme ve iyi niyete sahip biri olarak sunabilen bir konugmacinin ikna giicii ¢ok
daha yiiksektir. Phronesisin pratik ve tikelleri gozeten yonii sayesinde yargi, eyleme
dontismiis olur (Corekgioglu, 2015, s. 8). Ancak phronesisi sadece konusmaci degil
dinleyicinin de bir 6zelligi olarak almak daha yerinde olacaktir. Dinleyicinin yargilama, karar
verme ve dinlediklerini eyleme doniistiirmesinde phronimos olup olmadigi belirleyicidir
(Beiner, 1983). Dinleyici ve konusmaci her iki tarafin phronimos olmasi, siyasi karar alma
siire¢lerinde aktarimin ve diyalogun olumlu seyretmesini saglar. Ciinkii taraflar hem
entelektiiel olarak hem de ahlaki olarak olmasi gereken niteliklere sahiptir. Flyvbjerg (2001)
phronesisi “etik agidan pratik bir anlayis” ve “degerlerin analizi” olarak tanimladiginda
benzer bir kavrayisi ifade eder. Bu tanim phronesisi, iyi yasama ulasilmasinda ve degerlerin

eyleme yansimalarinin takip edilmesinde etkili kilar (Gunder, 2011, s. 209).

Phronesise verilen anlam ve pratik bilgelige yapilan vurgu, ilk bakista metis ile bazi
ortakliklara isaret etmektedir. Keskinlik, zekd ve insanlarin yeni durumlara verdigi tepki
bakimindan metis, phronesise benzer. Sagduyulu davranmak ile zeka ve kurnazlik birbirinden

uzak degildir. Zekamizi kullandigimizda sagduyulu kararlar veririz ve buna uygun hareket
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ederiz. Scott, metisi tanimlarken dilin kullanimi ile bir analoji kurmaktadir. Metisi gramer
kurallarin1 takip etmekten ziyade konusmaya benzetir. Ona gore “Konusma ne kadar
gramerden tiiremisse metis de o kadar genel kurallardan tiiremistir. Konugsma besikten itibaren
taklit, kullanim, deneme ve hatayla geligir” (Scott, 1998, s. 478). Tipk: dil gibi metis de pratik
ile ilerler. Ancak Scott’un anladig1 sekilde “hatalar yaparak gelisme” metisin kapsamindadir

ve bu 6zelligi nedeniyle metisi, phronesisten ayirmak gerekir.

Olus ve degisim alani ilgilendiren metis, Platon’un bilgelik goriisiine ve hakikat
alanina da yabancidir (Detienne ve Vernant, 1991, s. 311). Bilindigi lizere Platon Sofist
diyalogunda idealar alemine yonelmis filozofun bilgeliginin karsisina sofistin bilgiye aragsal
yaklagimini konumlandirmisti. Platon bu diyalogta sofistligi avcilik ve balik¢iliga benzeterek
iddiasin1 giiclendirmisti: “Sofistlik mal kazanma sanatinda, avda, canli kara hayvani, evcil
hayvan, insan, tek insan avinda, egitim goriiniimii altinda parayla yapilan takastan olusan
cikarcilik ve zengin ve asil ¢ocuklarinin pesinden kosmaktir” (Platon, 2015, s. 45). Sofistlik
avcilik ise sofist de bu durumda bir avcidir (Platon, 2015, s. 44) ve ayn1 zamanda sikistiginda
kagmanin yollarin1 bilen bir kurnazdir (Platon, 2015, s. 75). Sofistin ¢ikarciligmin,
kurnazliginin ve avciliginin Platon’un hakikat diinyasinda yeri yoktur. Bu yiizden kurnazlik,
pratik ve kivrak bir zeka, el becerisi ve amaglara ulagsmada basar1 anlamina gelmesine ragmen
muhtemelen metis, Platoncu sistemde uzak durulmasi gereken entelektiiel bir kusur haline
donlismiistir.

Metis ile ima edilen zeka tiiriiniin entelektiiel erdemlerin disinda birakilmasi, ilk olarak
retorikte yansimasini bulur. Theogony’de yer alan anlatinin devaminda Zeus’un Metis’i
yuttuktan sonra onun kurnazligindan ve danismanlhigindan zihninde bir ses olarak
faydalanmaya devam ettigine yer verilir. Metis, bedensel olarak ortadan kalksa da konusmaci,
dinleyici iligkisini ve ikna eylemini devam ettirir. Ciinkii Zeus’un zihnindedir ve onu
yonlendirmeye devam eder. Bu yonlendirmenin antik dénem filozoflarini rahatsiz eden bir
yonii olsa gerek. Ancak dogrudan metisin entelektiiel bir erdem olup olmadigina dair bir
tartigma ylriitmedikleri i¢in bunu tam olarak tespit edebilmemiz miimkiin goériinmiiyor
(Detienne ve Vernant, 1991, s. 5). Sadece metis ile iligkilendirilebilecek diger entelektiiel
nitelikler hakkinda sdyledikleri tizerinden bir ¢ikarimda bulunabiliyoruz.

Her ne kadar ilk bakista yakin anlamlar icerse de phronesis metisten ¢ok epistemeye
yakin goriiniir. Episteme ve phronesisin amaci, hakikate ulasmaktir. Phronesis’in bu yonii
onu metisten farkli kilar. Ciinkii metis, amaglardan diger ikisine gore daha uzaktir ve bu

yiizden se¢cim ve eylemlerde ahlakilik, zorunlu olarak Oncelik degildir. Aristoteles’in
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yukaridaki tanimindan hatirlanacagi tizere phronimos, herkes igin ortak iyiyi arayan kisidir.
Oysa metis sahibi kisi, eylemin gerektirdigi olaya ve ana odaklanir. Dolayisiyla tikele yonelir.
Bir an once eyleme gegerek problemi ¢ozmeye calisir. Bu durumda metisin ortak iyiyi
onceledigini sdylemek mimkiin olmayacaktir. Phronesis ile karsilastirildiginda metis,
yalnizca belirsizligin degil, ayn1 zamanda adaletsizligin, haksiz giidiilerin ve duygularin
alaninda isler. Bu tiir durumlarda iki segenekle karsi karsiya kaliir: ya akillica tepkiler

vermek ya da ahlaki se¢cimlerde bulunmak (Kumar, 2021, s. 778).

Techne ise teknik beceriler anlamina gelir ve apagik ilkeler ve mantiksal ¢ikarimlara
dayanir. Kesin ve kapsamli bir sekilde kurallar, ilkeler ve dnermeler seklinde ifade edilebilir.
Diizenin bilgisini temsil eden techne evrenseldir. Bu yiizden bazen “uygulamali episteme”
kavrami ile karsilanir (Flyvbjerg, 2001, s. 111). Techne, tiimdengelimden tiirer ve evrensel
ilkeleri amagclar. Metis yine evrensellik bakimindan techneden ayrilir. Metis ne kadar
baglamsal ve 6zel ise techne o kadar evrenseldir. Technenin evrenselligi, analitik olarak
kiigiik, agik, mantiksal adimlar halinde organize edilmesinden, hem ayristirilabilir hem de
dogrulanabilir olmasindan kaynaklanir. Bu evrensellik, techne bi¢imindeki bilginin bir
disiplin olarak &gretilebilecegi anlamina gelir. Techne kurallari, pratik uygulamalar ve teorik
bilgileri saglar. Kisisel olmayan, genellikle nicel kesinlik, agiklama ve dogrulama ile ilgilidir.
Hedefler ve hedeflere ulasma siirecinde techne standart, degismez ve Olgiilebilir niteliktedir.
Tam aksine metis, kisisel beceri ve pratik sonuglarla ilgilidir (Scott, 1998, s. 320). Metis
dinamik oldugu i¢in siirekli degisen, dogal ve insani c¢evreye karsilik birgok maske ve
metafora biirliniir. Degiskenligi yiiziinden metisin genel bir formiilii yoktur ve her duruma
farkli sekilde uygulanabilir. Ozgiinliigii ve karmasikligi, metisin genel ve soyut bir
formiilasyonunu bulmay1 engeller (de Certeau ve Rendall, 1988, s. 82). Bu yiizden rasyonel
karar verme ilkelerini her zaman takip etmez. Ote yandan, techne yerlesik ve istikrarl
bilgidir. Par¢alanabilen ve dogrulanabilen “kiiciik, a¢ik, mantikli adimlardir” (Scott, 1998, s.
320).

Goriildiig gibi metis ve techne iki farkl bilgi bigimidir. Buna ragmen, birbirlerinden
tamamen kopuk degildirler. Tironi, teknik olan ile politik olanin, episteme ile metisin,
bilimsel olanla deneyimsel olanin ¢ogu zaman karmasik bir bilgi dolasimi ag1 olusturdugunu
ifade eder (Tironi, 2015, s. 71). Ornegin politikacilar ve uzmanlar, vatandaslar1 ikna
etmelerine yardimci olan yerel bilgiye ve kurnazliga sahiptirler. Cok daha iddiali bir diizlem
olan savas diplomasisi ve miizakereler, metis yiiklii becerilerdir. Her iki 6rnekte de kisiler

rakiplerinin davraniglarin1 kendi amaclar1 dogrultusunda sekillendirmeye ¢alisir (Scott, 1998,
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S. 472). Metisin deneyselligi, politika gibi siirekli degisen beseri ortamda genis pratik
yetenekleri ve kazanilan kavrayisi temsil eder. Yine de metisin phronesise belli agilardan uzak
oldugu, kurnaz zekanin ancak daha sistematik ve epistemik hale getirilmesi halinde politik

ethos ile iliskilendirilebilir oldugu not edilmelidir.

Retorigin dinleyici yoniinden bilgi ile iliskisini, bireylerin duyduklarini test etme
egiliminden kurabiliriz. Bir fikir, kapsamli bir sekilde test edildikten sonra bilinen olarak
kabul edilen seyin bir pargasi haline gelir. Elbette bu kabul, gecicidir ve degisime agiktir.
Retorik etkilesimler arttikca su anda genel kabul goren diislinceler sorgulanabilir. Tipki
metisin siirekli revize edilmeye acik olmasi gibi problemler degistik¢e ¢oziimler de degisir
(Li, 2005, s. 389). Ancak metisi, siyasi ve epistemik yozlagsmadan korumanin bir yolu olmali.
Siyasi ve epistemik yozlasma, bir failin veya kurumun karakteri veya ahlaki, epistemik
kusurlarin gelisimini ve uygulanmasini kolaylastirma egiliminde olan kosullar, olaylar veya
stireglerden zarar gordiigiinde ortaya ¢ikar (Kidd, 2021, s. 352). Boyle bir durumda metisin de
olumlu yonleri, bozulma veya yikima ugrar. Buradan hareketle metisi entelektiiel bir kusur
olarak siniflamak isteyenler de olacaktir. Su halde metisi, politik ethos ile iliskilendirebilmek

icin entelektiiel bir kusur sayilip sayilmayacagini degerlendirmek gerekir.

Entelektiiel kusur, son yillarda bu konuda 6zgilin calismalar yapan Quassim Cassam
tarafindan “sistematik olarak zararli diistinme bi¢imleri, tutumlar veya karakter 6zellikleri”
olarak tanimlanir (Cassam, 2019, s. viii). Cassam entelektiiel kusurlar ile karakteri ¢ogu kez
birbiriyle dogrudan ilgili sekilde ele alir. Ona gore bu kusurlar dogru bilginin elde edilmesini
engeller ve sonug itibariyle politik alanda felaketlere yol agar (Cassam, 2019, s. viii). Erdem
epistemolojisi teorisyenlerinden Linda Zagzebski entelektiiel kusurlari kibir, ihmal, tembellik,
korkaklik, dikkatsizlik, katilik, onyargi, hiisniikuruntu, dar goriigliiliik ve ayrintilara karsi
duyarsizlikla orneklendirir (Zagzebski, 1996, s. 152). Bu kusurlar1 burada detayli olarak
tanimlamamiz miimkiin olmasa da genel bir bakisla tiim bu kusurlarin ortak 6zelliginin
bilginin edinilmesini engelleyen zihinsel kisitliklar oldugunu gorebiliriz. Oysa metis, bilginin
edimini engelleyen zihinsel bir kisitlamadan ziyade bilginin beceri ve pratiklige
dontstiiriilmesini kolaylastiran dinamik bir siirectir. Boyle bir becerinin temelinde tikelin ve
yerelin bilgisine sahip olan kisinin 6zgiiveni ve kivrak zekasi vardir. Metis, somuttur ve bir
bedende temsil olunur (Dolmage, 2009, s. 7). Benzer sekilde politik ethos da bir sahista
sergilenir. Entelektiiel bir kabiliyet olarak metisin politik ethos ile birlikte diisiiniilmesi igin
bir engel var gibi gériinmemektedir. Phronesis ve techne den ayr1 bir 6zellik olarak metis,

konusmacinin ikna kabiliyetini artiran entelektiiel bir katkidir. Politik ethos, metisin hile,
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kandirma, aldatma gibi ahlaki olmayana dogru yonelimini engellerken metis de politik alanin

degisen, tikel ve pratik yapisina daha kolay uyum saglayan bir “retorik eyleme” doniisecektir.

Retorik eylem, siyasette argiiman olusturmayi, devletin yonetimine aktif katilimu,
gerektiginde protesto etmeyi, kavramlar lizerinde tartisma ve uzlasmayi igerir. Politik ethosu
ortak bir biling, epistemik ve ahlaki erdemler sahip olma seklinde tanimladigimizda metis ve
onun retorik eyleme doniismesiyle dogrudan alakali hale gelir. Retorik eylem ve politik ethos,
bir topluluktaki bireylerin paylasimlari, ortakliklari, idealleri ve eylemleri hakkinda bir
anlayistir. Boyle bir anlayis, siyasal hayatta insanlarin yapip etmelerini anlamada rehberlik
edebilir (Arndt, 2019, s. 32). Bu da retorik etkilesimin yolunu agar ve birbirimizi atomik
bireyler gibi susturmak ya da yok saymak yerine konusmaya ve aktif dinlemeye daha yatkin
hale geliriz.

Sonug

Cagdas siyasetin pek ¢ok problemi, ahlaki oldugu kadar epistemik karaktere de
sahiptir. Miizakereci demokrasi gibi giincel teorilerin bazi1 savunuculari, retorige yer agmak
istese de rasyonel akil yiirlitmeden taviz vermemek adina ethos ve epistemik baglantilari
glicli bir bigimde kuramadilar. Klasik teoriler ise siyaset alaninin akigkanhigr ve
degiskenligini gbz Onilinde bulunduracak; bireyin karakterini, farkindalik ve egilimini
entelektiicl erdemlerle destekleyecek bir politik ethos tartismasini yiiriitme konusunda
yeterince istekli olmadilar. Bu acidan cagdas siyaset felsefesi perspektifinden retorik ve
ethosu yeniden ele almanin hakli gerekgeleri vardir. Bu calisgma bu hakli gerekgeleri ve

sonuglarin1 gostermeyi hedeflemistir.

[k olarak klasik ethos kavrami yerine yine bu kavramla iliskisini vurgulayarak
“politik ethos” kavrami tanimlanmaya calistik. Clinkdi politik ethos dil, ahlaki karakter ve
hakikat arasindaki uyumu kurarken epistemik yonii de ihmal etmez. Boylece konusmaci ile
dinleyici arasinda dil, argiiman ve sdz ag1 yoluyla siyaset felsefesini ilgilendiren bir alan
acilma imkani dogar. Bu alanin ii¢ unsuru olan diinya ve soziin muhteviyati, konusmacinin
politik ethosu ve dinleyicinin politik ethosu, ikna siirecinde sadece s6z ve konusmaciy1 degil
dinleyiciyi de asil bir aktor olarak kabul eder. Politik ethos, hakkaniyetle de biitiinlesir ve
yerlesik kurumlar araciligiyla tretilen kurallar, degerler ve kodlar dizisinin 6tesinde siyasi
ilkelerin olusturulmasina ve takibine eslik eden duyarliliklar ve egilimleri besler. Bu
ozellikleri politik ethosun, klasik retorigin normatif &zlemleri ile modern liberal
demokrasilerdeki kamusal yasamin ampirik 6zellikleri arasindaki ugurumu kapatmaya yonelik

igerigini gosterir.
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Ikincisi, politik aktdrlerin ve kurumlarn karar alma siireglerindeki bozulmalarinin
temelinde epistemik nedenlerin de olabilecegini ve bu baglamda ethos ile epistemik erdemler
ve kusurlarin daha yakindan incelenmesi gerektigini ifade ettik. Boyle bir inceleme i¢in metisi
tercih ettik. Cilinkii metis, pratik zekd ve sartlara uyum saglama ozelligi olarak
tamimlandiginda politik ethos ile uyumlu hale getirilebilir. Bu sekilde metis, entelektiiel bir
kusur olmak yerine tikel olay ve ana odaklanarak pratik ¢6ziimler iireten bir nitelik vasfiyla
politik ethosun epistemik yoniinii destekleyebilir. Bu durumda metisin ortak iyiyi 6nceledigini
soylemek miimkiin olmasa da politika gibi belirsizligin, adaletsizligin, haksiz giidi ve

duygularin alaninda faaliyet gostererek politik ethosu destekleyecegini bekleyebiliriz.
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