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Oz

Bilimsel suistimal, diger disiplinlerde oldugu gibi tasavvuf tarihi aragtirmalarinda da goriilen bir etik
ihlal ¢esididir. Disiplinsiz aragtirma, yinelenen yayinlar, ¢carpitma, uydurma ve intihaller ise bu suistimalin
bilimsel yayinlarda rastlanan gekilleridir. Makalede, bu etik ihlal ¢esitlerinden yalnizca ¢arpitma ve uydurma
tizerinde tasavvuf tarihi baglaminda durulmustur. Nitekim tasavvuf tarihi alaninda bazi aragtirmacilarin ca-
ligmalarinda aciga ¢ikan suistimaller, diger disiplinlerde oldugu gibi bu alana dair yapilan aragtirmalarin da
bilimsel giivenilirligini sorgulamanin gerekliligini gozler 6niine sermektedir. Aragtirmacilarin kaynaklardaki
bilgileri, kendi ideolojilerini savunmak ve hipotezlerini desteklemek kastiyla, yorumlayarak ¢arpitmalar:
yahut kaynakta olmayan ciimleleri ve fikirleri ilave ederek delil uydurmalar, tasavvuf tarihi ve tasavvuf bii-
yiikleri hakkinda haksiz ithamlarin yayginlik kazanmasinda etkili olmustur. Bu baglamda ¢alismada, ala-
ninda otorite kabul edilen bir akademisyenin aragtirmalar1 incelenerek ¢arpitma ve uydurma kapsaminda
degerlendirilebilecek 6rnekler tespit edilmis sonrasinda bunlardan hareketle tasavvuf aragtirmalarindaki
bilimsel suistimaller degerlendirilmigtir. Bu kapsamda arastirmacilarin savunduklari fikirleri ilgisiz atiflarla
desteklemeye ¢aligabilecekleri, kaynaklardaki bilgileri sahsi yorumlarla ¢arpitabilecekleri, atifta bulunduklar:
bilgileri baglamlarindan ¢ikarip keyfi yorumlamaya tabi tutabilecekleri, yaptiklari yanl terciimelerle me-
tinlerde anlam kaymasina yol acabilecekleri, hipotezlerini destekleyecek kaynaklara igaret edip fikirlerine
aykar1 olanlar1 gérmezden gelebilecekleri ve kavramlari terim anlamlarini yok sayarak elegtirebilecekleri
anlagilmigtir. Uydurma kapsaminda ise aragtirmacilarin ilgili kaynakta yer almamasina ragmen alint1 yapmag
gibi gostermeleri, kendi kanaatlerini atifta bulunduklari kaynaga soyletmeleri, metinlerde yer almayan ciim-
leleri araya ilave etmeleri, terciime ve okuma hatasiyla metinleri degistirmeleri, uzun béliimlere kargiliksiz
atiflar yapmalari, uydurma olmasi kuvvetle muhtemel olan menkibeleri kesin bir bilgi olarak sunmalari,
metinlerdeki kimligi acik olmayan isimleri kendi fikirlerini destekleyecek sahsiyetlere atfetmeleri, kigisel
tahminlerini bilimsel bir veri gibi sunmalari ve eserleri keyfi olarak bazi miielliflere atfetmeleri gibi yollara
tevessiil etme ihtimallerinin oldugu tespit edilmistir. Bu ¢arpitma ve uydurmalarin gerek bilim camiasini
gerekse toplumu yanlis yonlendirmeleri itibariyle etkisi bityiik bilimsel usulsiizliikler oldugu anlagilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tasavvuf Tarihi, Bilimsel Suistimal, Carpitma, Uydurma, Tahrif, Tashih.

Abstract

Scientific misconduct is a type of ethical violation that is seen in sufi history studies as well as in ot-
her disciplines. Undisciplined research, duplicate publications, falsification, fabrication and plagiarism
are forms of misconduct in scientific research. In the article, only distortion and fabrication, among these
ethical violations, are emphasized in the context of the history of Sufism. As a matter of fact, the abuses
revealed in the studies of some researchers in the field of Sufi history reveal the necessity of questioning
the scientific reliability of researches in this field, as in other disciplines. The researchers’ falsification of
the information in the sources by interpreting, or fabrication of evidence by adding sentences and ideas
that are not in the source, in order to defend their own ideologies and support their hypotheses, have been
influential in the popularity of unfair accusations about the history of sufism and sufis. In this context, in
this study, the researches of an academician who is accepted as an authority in his field have been exami-
ned and examples that could be considered as falsification and fabrication have been determined, and then
scientific abuses in Sufi studies have been evaluated based on individual examples. The examples in the
book have been reclassified and evaluated under the headings of falsification and fabrication. In this study,
within the scope of falsification, it has been seen that the researchers try to show the ideas they defend
with irrelevant citations, they cause a semantic shift in the texts with their biased translations, they point
to the sources that will support their hypotheses, they ignore the ones that contradict their ideas, and they
criticize the concepts by ignoring the meanings of the terms. Within the scope of fabrication, the practices
of researchers such as showing them as quoting although they are not included in the relevant source have
been identified, changing texts with translation and reading errors, making gratuitous references to long
chapters, presenting legends, which are highly likely to be fabrications, substituting personalities who will
support their own ideas in place of the anonymous names in the texts, presenting their personal predic-
tions as scientific data and arbitrarily attributing the works to some authors. It is understood that these
distortions and fabrications are scientific irregularities with great negative effects as they mislead both the
scientific community and the society.

Keywords: History of Sufism, Scientific Misconduct, Falsification, Fabrication, Tahrif, Tashih/Correction.
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Giris

ilimsel caligmalarda yapilan atif ve alintilar, aragtirmalarin giivenilir-

ligini gosteren temel unsurlardir. Varilan yargi ve delillerin saglamli-
ginin bir nevi teminati sayilan bu kanitlara bir de aragtirmacinin alaninda
kabul goren yetkinligi ve otoritesi eklendiginde, ¢alismanin herkesce
kugku duyulmadan kabul gormesi kaginilmaz bir hale gelmektedir. Ne var
ki bu 6n kabul, her zaman i¢in makalenin giivenilirligi konusunda kisiyi
dogru sonuclara gotiirmeyebilmektedir. Nitekim yapilan atif ve alinti-
larin yer aldigi kaynaklar {izerinde basit bir incelemeyle aragtirmacinin
buralardaki bilgileri kendi ideolojisi ve yargilarini desteklemek kastiyla,
bazen de bilimsel eksikliklerinin etkisiyle belki farkina bile varmayarak
nasil yanli olarak terctime ettigi, kendi hipotezi dogrultusunda yorum-
layarak carpittig1 yahut kaynakta olmayan ciimleleri ilave ettigi acikca
goriilebilmektedir. Intihalin yani sira bu sekilde alint1 yapilan eserde
yer almayan bilginin varmis gibi gosterilmesi yahut kaynaktaki bilginin
degistirilerek sunulmasi gibi davranislar literatiirde bilimsel suistimal/
yamltma (scientific misconduct) olarak adlandirilmaktadir.!

Bilimsel suistimal kavramini tanimlayan ABD Saglik Bakanligi’'na gore
“Bilimsel bir ortam icinde aragtirmanin amaclanmasi, tasarimy, iletilmesi
veya rapor edilmesi i¢cin genel olarak kabul edilen kurallardan ciddi ge-
kilde sapma; yalan sdyleme ve uydurma (fabrication); tahrif, taklit etme
veya degistirme (falsification); asirmacilik (plagiarism) veya benzer uy-
gulamalara bilimde etik dig1, uygunsuz ya da kusurlu davranig/bilimsel
suistimal (scientific misconduct) adi1 verilir.”* Tanima gore bilimsel suis-
timal; calma, uydurma ve saptirma gibi uygulamalari kapsayan bilimsel
aragtirma ve yayin etigine aykir1 davraniglardir.® Yapilan yayinlarla hizl
yiikselme, akademik camiada sohret elde etme, ismini sik sik yayinlarda

gorme arzusu (Hollywood sendromu), kurumsal baskilar, “fazla yaymn

1 Bk. Emin Kansu - Sevket Ruacan, “Bilimsel Yaniltmanin Gliniimiizdeki Durumu: Tiirleri,
Nedenleri, Onlenmesi ve Cezalandirilmast”, Tiirk Kardiyoloji Dernegi Arastirmalar 30 (2002), 763.
2 Department of Health and Human Services (Public Health Service DHHS), “Responsibilities
of Awardee and Applicant Institutions for Dealing With and Reporting Possible Misconduct in
Science”, Federal Register 54/151 (08 Agustos 1989), 32447 (Erisim 22 Kasim 2022); Cumhur
Ertekin vd., Bilimsel Arastirmalarda Etik ve Sorunlar: (Ankara: Tirkiye Bilimler Akademisi
Yay., 2002), 37.

3 Ragip Kayar, “Tibbi Yayin Ahlaki ve Kotiiye Kullanim1”, fzmir Tepecik Egitim ve Arastirma
Hastanesi Dergisi 6/2 (1996), 222.
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= fazla prestij getirir” diigiincesi,* muhalif olmanin g6hret i¢in bir vasita
olmasi, ekonomik sebepler ve psikolojik faktorlerin aragtirmacilarin bi-
limsel suistimallere yonelmelerinde etkili olabilecegi sdylenebilir. Tiim
disiplinlerde zaman zaman rastlanan etik ihlaller ne yazik ki tasavvuf ta-
rihi aragtirmalarinda da denk gelinen bir husus haline gelmigtir. Gerek
alan dig1 (layman)® veya alaninda yetkin olmayan aragtirmacilar gerekse
tasavvuf ilmine ve stifilere karsi mesafeli ideolojik bir yaklagima sahip
akademisyenlerin yaptigi suistimaller, bu alandaki akademik ¢aligmalarin
bilimsel giivenilirligini de sorgulamanin zaruri bir hal aldigini géstermek-
tedir. Bu makalede bilimsel ¢alismalarda yaygin olarak goriilen ¢arpitma
ve uydurma 6rnekleri tizerinden bilimsel suistimal konusu ele alinacak,
Ozelde tasavvuf tarihi aragtirmalarindaki etik dig1 unsurlar degerlendi-
rilecektir. Bu kapsamda Ornekler verilirken suistimalleri gerceklestiren
akademisyenin gsahsindan ziyade eserleri 6zelindeki tahrifler 6n plana

cikarilarak konu ele alinacaktir.®

1. Carpitma (Falsification)

Akademik caligmalarda bilimsel suistimallerin farkl: sekillerde ger-
ceklestigi goriilmektedir. Disiplinsiz (dikkatsiz ve 6zensiz) aragtirma,
yinelenen yayinlar (duplication), ¢arpitma, tahrif sahtecilik,” saptirma
veya aldatma (falsification), uydurma (fabrication), asirma veya intihal
(plagiarism) bilimsel suistimal kapsaminda degerlendirilmektedir.® Bunlar

4 Bk. Ozcan Giingdr - Yusuf Yaralioglu, “Aragtirma Siirecinde Bilimsel Etigin Onemi ve Etik
Digi Davraniglar”, Bilimsel Arastirma Siiregleri Yontem, Teknik ve Etige Giris, ed. Ozcan Giingor
(Ankara: Grafiker Yay., 2018), 307.

5 Bk. Ethem Cebecioglu, “Alandisi/Layman’lerin Tasavvufu Anlayamamalarinin Bazi Nedenleri”,
Islam Aylik Mecmua 163 (1997), 32-34.

6 Konuyla ilgili misaller Tahrif ve Tashih 13. Yiizyil Anadolu Tiirk - Isldm Diigiincesi Uzerine
Incelemeler adli alismadan alinmug, s6z konusu 6rnekler yeniden tasnif edilerek farkli bir
baglamda degerlendirilmigtir. Burada verilen uydurma ve ¢arptirma érneklerinin detaylari,
yazma niishalardan alinan gorsellerle ispati ve daha fazla misal i¢in bk. Hayri Kaplan, Tahrif ve
Tashih 13. Yiizyd Anadolu Tiirk - Islim Diigiincesi Uzerine Incelemeler (Ankara: Ankara Kalem
Negriyat, 2021).

7 UAK’1n tanimina gore sahtecilik “Bilimsel aragtirmalarda gercekte var olmayan veya tahrif
edilmis verileri kullanmak” olup ¢arpitma ve uydurma davraniglarinin ikisini de kapsadig: an-
lagilmaktadur. bk. “Universitelerarast Kurul Bilimsel Aragtirma ve Yayin Etigi Yonergesi” (20
Ocak 2021), Madde 4-(1) b.

8 Ertekin vd., Bilimsel Arastirmalarda Etik ve Sorunlari, 37; Gungor - Yaralioglu, “Arastirma
Siirecinde Bilimsel Etigin Onemi ve Etik Dig1 Davraniglar”, 308.
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icerisinde carpitmalar, “Aragtirma kayitlari veya elde edilen verileri tah-
rif etmek, aragtirmada kullanilmayan cihaz veya materyalleri kullanilmig
gibi gostermek, destek alinan kisi ve kuruluglarin ¢ikarlar1 dogrultusun-
da aragtirma sonuglarini tahrif etmek veya sekillendirmek™ ve “Degisik
sonug verebilecek sekilde aragtirma materyalleri, cihazlar, iglemler ve
aragtirma kayitlarinda degisiklik yapmak veya sonuglar1 degistirmek.”*
olarak tanimlanmaktadir. Tanimlardan anlagildig1 kadariyla kaynak bilgi
ve belgeler iizerinde oynamak, genel yargiy1 ve aragtirmanin sonucunu
degistirebilecek bazi verileri gizlemek carpitmanin temelinde yatmak-
tadir. Deney ve gozlemin miimkiin olmadig: tasavvuf tarihi aragtirmalar:
ozelinde diisiinilldiigiinde ¢arpitmanin yaygin olarak, giiniimiize ulagan
bir belgeyi gercege aykiri aktarmak yahut gérmezden gelmek seklinde
gerceklestigi soylenebilir. Ozellikle bir eserin herkes tarafindan kolayca
ulagilamayan yazma niishalar: tizerindeki tasarruflar, carpitmalarin en
yaygin oldugu alandir. Metinlerin eksik, yanli veya araya ciimleler katil-
mus sekilde terciime edilmesi, kismi alintilama yontemiyle baglamimdan
kopartilarak ya da araya ciimleler ilave edilerek aktarilmasi, metindeki
sahislarin farkli kimliklere isnadi ve kavramlarin terim anlamlarindan
uzaklagtirilarak yorumlanmasi gibi yontemlerle metinlerin yeni anlamlar
ve baglamlarda ¢aligmalarin sonuglarini etkileyecek sekilde sunulmasi bu
alandaki carpitmalardaki 6ne ¢ikan 6zelliklerdir. Bunlarin diginda kay-
naklarda cok acik ifadeler bulunmasina ragmen iizeri kapali metinlerin
dikkate alinmasi, tartismasiz bir sekilde bize ulagan kaynaklar olmasina
ragmen sirf aragtirmacinin hipotezini destekledigi i¢in ihtilafli ve siipheli
nakillerin tercih edilmesi, sarih ifadeler yerine kinayeli lafizlarin oldugu
alintilarin sunulmast ve hipotezin aksine delil tegkil eden metinlerin giz-
lenmesi de carpitmanin drnekleri arasindadir. Bu bolimde s6z konusu
carpitma gekillerinden sikga rastlanilan misaller tizerinde durulacaktir.

9 “Universiteleraras: Kurul Bilimsel Aragtirma ve Yayin Etigi Yonergesi” (20 Ocak 2021), Madde
4-(1) c. Ayrica bk. “Yiiksekogretim Kurumlar: Bilimsel Aragtirma ve Yayin Etigi Yonergesi”
(Erisim 04 Mayis 2022), Madde 4-(1) c.

10 ikbal Vurucu, “Bilimsel Aragtirma-Yayin Etigi ve Akademik Tegvik”, 21. Yiizyilda Egitim Ve
Toplum Egitim Bilimleri Ve Sosyal Arastirmalar Dergisi 8/23 (15 Agustos 2019), 263.
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1.1. Tahmine Dayali Gériigleri ilgisiz Atiflarla
Temellendirme

Akademik caligmalarda yapilan alintilar, bazen yazarin vermek iste-
digi mesaji destekleyecek sekilde metni kismen yahut tamamen gormez-
den gelmek suretiyle verilmektedir. Boylece kaynakta bulunmayan bir
goriis miiellife kolaylikla atfedilebilmektedir. Ozellikle tahmine dayali
yargilar, arada irtibat kurulmas1 miimkiin olmayan hadiselerle iligkilen-
dirilip klasik kaynaklara da atifta bulunuldugunda delilli ve ispatl birer
bilgiymis gibi sunulmaktadir. Mevlané'nin (6. 672/1273) Ahi Evran’a (6.
660/1262) “seytan” dedigine dair iddia boyle bir alintinin mahsuliidiir.
Tgili kaynakta oyle denilmektedir:

Bilindigi gibi mitolojide Seytan, yilan donuna girerek cennete girmis
ve Adem ile Havva'y1 aldatarak onlarin kendilerine yasak kilinan mey-
veyi yemelerini saglamigtir. Mevlana da bu miti kullanarak yilan (mar
ve ejder) dedigi Hace Nasiru’d-din’e Seytan ve iblis de demektedir.
Ahmet Eflaki’nin bildirdigine gore bir defasinda Sultan II. {zzi’d-din
Keykavus, Mevldnd’yi ziyaret etmis ve ondan, kendisine 6giitte bulun-
masini istirham etmigtir. Mevlan4, Sultan’a hig iltifat etmemistir. Sultan
kendisinden 6giit talep edince Sultan’a: “Ben sana ne 6giit vereyim, sana
¢obanlik vermigler sen kurtluk yapiyorsun. Seni bekgi yaptilar, hirsiz-
lik yapiyorsun. Allah seni Sultan yapti, sen Seytan’in soziiyle hareket
ediyorsun.” (Menakibii'l-Arifin, 1, 443-444) buyurmugtur."

Eflaki’nin eserinde ise hadise g6yle gecmektedir:

Bir giin Islam sultani izzeddin Keykavus (Tanr1 onun burhanini aydin
etsin) Mevlana hazretlerini ziyarete gelmisti. Mevldna ona gerektigi gibi
iltifat etmeyip bilgiler sagmakla ve nasihatlerle meggul oldu. Islam sultan
kul gibi tezellil gosterip: “Mevlana hazretleri bana bir nasihat versin”
dedi. Mevlana: “Sana ne 6giit vereyim. Sana ¢cobanlik emretmisler, sen
kurtluk ediyorsun. Sana bekgilik emretmisler, sen hirsizlik yapryorsun.
Tanri seni sultan yapti, sen seytanin sozii ile hareket ediyorsun” bu-
yurdu. Sultan aglayarak disar: ¢ikti, medresenin kapisinda bagini agip
tovbeler etti ve “Ey Tanr1, Mevlana hazretleri bana sert sozler soyledi ise
de senin i¢in sdyledi. Ben zavalli kul da bu algakgoniilliiliigii senin padi-
sahligindan 6tiirii gosteriyor ve sana yalvartyorum. Bu iki riyasiz sidkin
hiirmetine bana merhamet et,” dedi ve su iki beyti sdyledi:

Nemli olan iki goziimiin yasina, ates ve gamla dolu olan sineme merhamet et.

Ey rahmeti her ¢coktan ¢ok, her azdan az olan ben kuluna merhamet et.

11 Mikail Bayram, Ahi Evren-Mevldnd Miicadelesi (Konya: Niive Kiiltiir Merkezi Yay., 2012), 120.
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Mevlana hazretleri salina salina digari ¢ikt1 onun génliinii alip: “Git,
yiice Tanr1 sana merhamet etti ve seni bagigladi” buyurdu.”

Eflaki, hi¢bir sekilde bu hiadisedeki seytan ifadesiyle Ahi Evran’in ara-
sinda bir iligki kurmamaktadir. Fakat iddia sahibi, “seytanin sozii ile hare-
ket etme” ifadesinden Mevlana’nin Ahi Evran’a “seytan” dedigi yoniinde
bir ¢ikarim yapmaktadir. Esasinda burada Sultan’in seytana uymasi, genel
anlamda geytanin vesveselerine kanmay1 ve onun soziinii dinlemeyi ifade
eden ahlaki diizlemde degerlendirilebilecek bir ifadedir. Burada ise sanki
Sultan ile yakinligi bulunan Ahi Evran’a ait bir gondermeymig gibi yo-
rumlanmaktadir.” Iddia sahibi aradaki baglantiy1 ise soyle kurmaktadir:

Oyle anlagiliyor ki Ahi Evren Hace Nasirii’d-din’in Sultan IT. {zzi’d-din’e
Letaifu’l-hikme adli siyaset-nime tiiriindeki eseri sunmast Mevlani’y1
rahatsiz etmis veya Sultan’in Ahi Evren’e yakinlik duymasi Mevlana’y:
giicendirmigtir. Bu ylizden Sultan’a soguk davranmig “Allah sana Sultanlik
verdi, sen Iblis’in sziiyle hareket ediyorsun” derken de onun Ahi Evren’den
ogiit aliyor olmasini ve Ahi Evren Hace Nasiri’d-din’i kendisine vezir

edinmesinden duydugu rahatsizig1 dile getirmis olmaktadir.*

Bu iddiay1 destekleme sadedinde bir de Mevlan&'nin Divan’indan bir
gazel nakledilmekte ne var ki ne gazelin ne de yukaridaki s6ziin Ahi Evran
ile irtibatina dair tatmin edici bir aciklama yapilmaktadir. Buradaki iddia
yalnizca kigisel tahminlerden ibaret kalmaktadir.”® Ustelik Letaifu’l-hikme
adli eserin Ahi Evran’a degil Sirdciiddin el-Urmevi’ye (6. 682/1283) ait
olmasi da kuvvetle muhtemeldir.'® Gorebildigimiz kadariyla temel fel-
sefi tartigmalarla ilgili telif edilen bu eserin, ilgili literatiirde de Letaifu’l-
hikme’nin Urmevi’ye ait oldugu ifade edilmektedir."”” Su durumda iddia
sahibinin Ahi Evran’in seytanlikla itham edildigi yoniindeki diisiincesinin
tamamen mesnetsiz bir tahmin oldugu ac¢iga ¢ikmaktadir. Bu da ideolojik
bir okumayla metnin yeniden kurgulanmasi anlamina gelmektedir. Atifta
bulunulan ifadenin, béyle bir iddiayla ilgisi bulunmazken adeta cimbizla

12 Ahmed EflAki, Mendkibii'I-Grifin (Ariflerin Menkibeleri), cev. Tahsin Yazici (Istanbul: Hiirriyet
Yay., 1973), 1/413.

13 bk. Kaplan, Tahrif ve Tashih, 65.

14 Bayram, Ahi Evren-Mevland Miicadelesi, 120.

15 Siirle ilgili bk. Kaplan, Tahrif ve Tashih, 65.

16 bk. Kaplan, Tahrif ve Tashih, 352.

17 bk. Mustafa Cagrici, “Sirdceddin el-Urmevi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(Istanbul: TDV Yayinlari, 2009), 37/263.
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cekercesine ilgili sozlerin alinip yeni bir baglamda sunulmasi, yapilan
kismi alintilarla metinlerin ¢arpitilmasinin giizel bir 6rnegidir. Bu yak-
lagimin yalnizca iddia sahibi ile sinirli olmamasi da muhtemeldir. Farkl
gerekcelerle aragtirmacilarin bu yola yonelebilecegi diigiiniildiigiinde
tasavvuf tarihi aragtirmalarinda sorgulanmaksizin kabul edilegelen pek
cok bilginin de tekrar gdzden gecirilmesi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.

1.2. Sahsi Yorumlarla Kaynaktaki Bilgiyi Carpitma

Bilimsel caligmalarda yapilan atiflar normal sartlar altinda anlatilan
mevzunun delillerini tegkil edip giivenilirligini arttirmaktadir. Ne var ki
bazi ¢aligmalardaki atiflarin konuyla dogrudan bir ilgisi bulunmamakta
ancak yazarin kendi kanaatini desteklemek gayesiyle bunlari ilgiliymisg
gibi aktardigina sahit olunmaktadir. Mevlana ile Konevi’nin arasinda bir
ihtilaf oldugu yoniindeki yargiy1 desteklemek icin yapilan bir atif buna
orneklik tegkil etmektedir. Bir iddiaya gore Mevlana, Konevi'yi tekfir
etmis, ayrica “Fihi ma fil’inde isim vererek Sadru’d-din Konevi'ye agir
hakarette bulunmugtur.””® Esere bakildiginda hakaret olarak kaynak gés-
terilen yerde su ciimlelere rastlanmaktadir:

Seyh Sadreddin’in ashiabindan bir boliik halk, yanimda yediler-ic-
tiler; sonra dediler ki: Sizin sandiginiz gibi Is4 Tanridir, bunun gergek
oldugunu biz de biliyoruz, fakat geriati korumak i¢in mahsustan gozliiyo-
ruz, mahsustan inkar ediyoruz. Tanr1 aziz sirrini kutlasin, Mevldnd dedi
ki: Tanrimin ditsmani, yalan soyliiyor; hisa, olamaz bu. Bu soz, azdi-
ric1, azmig, agagilatic, agagilanmig, Tanri egiginden siiriilmiis Seytanin
sarabinin verdigi esriklikten dogma bir s6z. Yahtdilerin diizeninden
tundan tuna kacan, boyu iki argindan kisa olan arik bir adamin yedi kat

gogii korumast nasil miimkiin olur?..."°

Metinden anlagildig1 kadartyla Mevlana'nin dogrudan Seyh Sadreddin’e
yonelik tenkidi s6z konusu degildir. Elegtirilen kesim, onun ashabindan
bir topluluktur. Ustelik Fihi ma fil’in yazma niishalar1 gozden gegirildi-
ginde bazilarinda bu boliimiin dahi bulunmadig;, bir kisminda ise Seyh

18 Mikail Bayram, Sadru'd-Din-i Konevi (Hayati, Cevresive Eserleri) (Istanbul: Hikmetevi Yay,
2012), 90.

19 Krs. Celaleddin-i Rimi Mevlana, Fihi Md Fih, ¢ev. Cemal Aydin (Istanbul: Sufi Kitap Yay.,
2020), 189.
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Sadreddin’in isminin hi¢ ge¢medigi goriilmektedir.*® Her iki durumda
da Mevlana’'nin Seyh Sadreddin’e kars1 bir hakareti s6z konusu degildir.
Burada hakaret ettigi 6n kabuliinden hareketle iddia sahibinin metne
yorum katarak kaynaktaki bilgiyi carpittigr anlagilmaktadir. Diger bir
iddiaya gore;

Hulil felsefesi eskiden beri mutasavviflar arasinda bityiik bir ilgi gormiis-

tiir. Bir¢ok {inlii mutasavviflarin ‘Hullliyye’ mezhebine mensup olduk-
lar1 goriilmektedir (Hucviri, Kegfiil-Mahciib, Tehran 1338, s. 334-338).”

AN

Hiicvir'ye (6. 465/1072) yapilan bu atifta {inlii mutasavviflarin Huliliyye
mensubu oldugu 6ne siirtilmektedir. Ne var ki genel bir egilimmis gibi
sunulan bu goriis dogru olmas: durumunda dahi stifilerin geneline tegmil
edilemeyecektir. Nitekim ancak hicri beginci asirda yazilan bir eser ol-
mast dolayisiyla Kesfii'l-mahciib, tasavvuf tarihinin ¢cok sinirl bir kismini
kapsamaktadir. Atif yapilan sayfalara bakildiginda ise beg sayfanin ancak
birinde Huldliyye ile ilgili bilgilerin yer aldig: goriilmektedir.”* Burada
da iinlii mutasavviflardan s6z edilmedigi gibi bu anlayiga sahip olanlarin
stifilerce dislandigy ifade edilmektedir.** Dolayisiyla kaynaktaki bilgilerin

carpitilarak yorumlandigini sdylemek miimkiindir.

1.3. Kaynaktaki Bilgiyi Baglamindan Kopararak
Yorumlama

Akademik caligmalarda yapilan ¢arpitmalardan biri de atifta bulu-
nulan kaynaklardaki bilgileri baglamlarindan kopartarak aktarmaktir.
Atifta bulunulan climlenin dncesi ve sonras: gormezden gelinerek yal-
nizca iddia sahibinin gorislerini destekleyecek tarzda yapilan atiflar her
ne kadar iddiay1 destekler gibi goziikse de kaynaga miiracaat edildiginde
durumun boyle olmadigr agik¢a goriilmektedir. Bunun yaninda bir de
metinlerin konuyu destekleyecek sekilde degistirilip terciime edilmesiy-
le birlikte kaynaktaki mananin tamamiyla orijinalinden uzaklagmasi s6z
konusu olmaktadir. Sems-i Tebrizi’nin (6. 645/1247) livata (homosek-
stiellik) yaptig1 ve dahas1 Mevlana’nin oglu Sultan Veled’i (6. 712/1312)

20 Kaplan, Tahrif ve Tashih, 144.

21 Ebi’l-Hasen Hiicviri, Kesfu'l-mahciib (Hakikat Bilgisi), cev. Siileyman Uludag (Istanbul:
Dergih, 2010), 322.

22 bk. Kaplan, Tahrif ve Tashih, 160.
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bu cirkin fiili gerceklestirmesi i¢in bizzat Sems-i Tebrizi’ye sunduguna
dair one siiriilen bir iddia bu kapsamda degerlendirilebilir. Nitekim bir
calismada bu husus soyle anlatilmaktadir:
Sems-i Tebrizi’nin, kendisi gibi bir kalenderi seyhi olan Sam’daki Ali
Hariri gibi livata fi’lini iglemesi de ona karg1 muhalefetin ve dedikodu-
larin siddetlenmesine sebep olmaktayd:. Eflaki anlatiyor: Bir defasinda
Mevlana -egitim ve 6gretimi i¢in- oglu Sultan Veled’i Sems’in hizmetine
teslim ederken Sems’e: “Sultan Veled ¢ok temizdir. Bugiine kadar hig
kimse ona livata fi’linde bulunmad1.” demistir.**

Bu alinti ile ilgili Mendk:ibii’l-arifin’e miiracaat edildiginde metnin
aslinin goyle olmasi gerektigi anlagilmaktadir:

AN

Mevlana hazretleri, Sultan Veled’i, Mevlana Sems-i Tebrizi’ye miirit yap-
tig1 vakit: “Bahdeddin’im haghag yemez ve asla livata yapmaz; ¢iinkii bu

iki sey, kerim olan Tanrr’'nin yaninda son derece yerilmistir.” buyurdu.**

Iddia sahibi yukaridaki alintida “bu iki gey, kerim olan Tanr1’nin ya-
ninda son derece yerilmigtir” ciimlesini gormezden gelirken “asla livata
yapmaz” ifadesini ise “bugiine kadar hi¢ kimse ona livata fi’linde bulun-
madi1” seklinde carpitarak nakletmektedir.>® Efliki’nin eserinde Sultan
Veled’in hicbir surette bu ¢irkin ise bulasmadig: vurgulanirken buradan
yapilan alintida sanki tertemiz getirilen cocugun bu ig i¢in kullanilabilecegi
sdylenmis gibi aktarilmaktadir. Oncesinde livata fiilini islemesi sebebiyle
dedikodularin giddetlenmesi yargisiyla birlikte bu climlenin sarf edilme-
si, meseleyi baglamindan uzaklagtirarak yeni bir mecraya siiritklemekte,
Sems-i Tebrizi’nin livatact oldugu varsayimina delil olarak sunulmaktadr.>®
Halbuki Mevlana'nin, Tanrr'nin son derece yerdigi bir davranis olarak ni-
telendirdigi bu kot fiili yapmast icin oglunu birisine takdim etmesi sdz
konusu degildir. Burada hadise hem baglamindan kopartilip aktarilmis

hem de ifadeler tahrif edilerek okuyucu yanls yonlendirilmistir.

23 Bayram, Ahi Evren-Mevldnd Miicadelesi, 179.

24 Eflaki, Mendkibii’l-drifin, 179.

25 bk. Kaplan, Tahrif ve Tashih, 217.

26 Bayram’dan etkilenerek Mevlana, Sems-i Tebrizi ve genel olarak tasavvufa dair yapilan baz1
tenkitler icin bk. Muhammed Imamoglu, Thyd m: Imhd mi? Tasavvufa Miislimanca Bir Bakas
(Ankara: Itisam Yay., 2017), 332; Saadettin Merdin, Isldm’in Pavluslar: — I - Felsefi Tasavvuf
(Ankara: Arastirma Yay., 2015), 322.
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1.4. Hatali Terciimelerle Carpitma

Arapca ve Farsca kaynaklarin terciimesinde, metinde kullanilan
zamirlerin hangi isimlere kargilik geldiginin tespiti, s6z konusu metni
¢6ziimleyebilmek icin biiylik 6nem arz etmektedir. Zamirlerin dogru
tespit edilememesi yahut bilincli olarak metinden ¢ikartilmak istenen
ména dogrultusunda anlamlandirilmasi bilimsel aragtirmalarda kasith
yahut sehven yapilan ¢arpitmalarin giizel bir 6rnegidir. S6z gelimi Ahi
Evran’in, Kirsehir Emiri Nureddin Caca (6. 676/1277’den sonra) tarafin-
dan oldiiriildiigi iddias1 da Kerimiiddin Aksarayi’nin (6. 733/1332-33)
Miisameretii’l-ahbdr adli eserinden yapilan ¢evirideki zamirin kargiligi-
nin tespitindeki hataya dayanmaktadir. Konuyla ilgili iddia su sekildedir:

Kirsehir’de meydana gelen bu olaya devrin tarihgilerinden yalniz
Aksarayli Kerimii’d-din Mahmud deginmekte ve bu olay: ve bu olay-
da Ahi Evren’in 6ldiriilisiinti aynen soyle anlatmaktadir: “Kirsehir
Emirligi Nuru’d-din Caca’ya verildi. Orduyla onun iizerine geldi. Bir
stire muhasara edildi. Onu kaleden s6kiip attilar. Hariciler (Tirkmenler)
ki, ona uymuglardi, kdmilen 6ldirildiller” (Miisameretii’l-ahbar, s. 75)
... Iste Kerimii’d-din el-Aksarayi’nin yukarida sundugumuz sézlerinde
bir “0” zamiri ile Ahi Evren Hace Nasirii’d-din’e isaret etmis oldugu

anlagilmaktadir.?’

Metinden anlagildig1 kadariyla iddia sahibi, zamirleri kendi diisiince-
si dogrultusunda yorumlamistir. Miisdmeretii’l-ahbdr’in iki ayr1 ¢evirisi
bulunmaktadir. Bunlardan birisi s6yledir:

Emir-i Ahur, Salime kalesine girdi. Aksaray ve vildyetinde fitne ve
karigiklik ¢ikardi. Bu karigiklik, tam alti ay siirdii. Kendisine Kirsehir
emirligi (emaret-i Kirsehir) verilen Nureddin Caca, orduyla onun iize-

rine ylriidi. Bir siire kugattiktan sonra onu kaleden digari att1. Yaninda

bulunan 4siler, birer birer 61diiriildii.*®

Metinden anlagildig1 kadariyla “onun” ifadesi en yakindaki isim ola-
rak Emir Ahur’u isaret etmektedir. Ne var ki iddia sahibi Aksaray’da ger-
ceklesen hadiseyi Kirgsehir’de gostermis, isyan etmesi lizerine Nureddin
Caca’nin 6ldiirdiigii Emir Ahur’u ise mesnedsiz bir sekilde Ahi Evran

27 Bayram, Ahi Evren-Mevldnd Miicadelesi, 73.
28 Kerimiiddin Mahmud Aksarayi, Miisdmeretii'I-ahbar ve miisdyeretii'l-ahydr (Ankara, 1944), 75.
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olarak yorumlamistir.® Ustelik bu iddiasin1 desteklemek i¢in Mevlana’nin
semboller ve temsiller iceren, belirli bir sahsa degil genel olarak insanliga
seslenen bir giirini de gercekte yasanmamig bu hidise ile iligkilendirmistir.
Boylece, Ahi Evran ile Mevlana’nin arasinin agik oldugu ve onun 6ldii-
rillmesi dolayisiyla Mevlana’nin duydugu sevinci bu siirle ifade ettigini
vurgulamigtir.®® Sahip olunan kanaatin bilimsellikten uzak bir yaklagimla
bu sekilde metne soylettirilmesi, bilimsel ¢carpitmanin ne boyutlara va-

rabileceginin giizel bir drnegidir.

1.5. Sahis Isimlerini Carpitma

[lmi ¢aligmalarda kargilagilan isim ve olaylarin bazen aragtirmacinin
goriisii dogrultusunda gercek sahsiyetleriyle alakasiz bir sekilde izah
edildigine sahit olunmaktadir. Bunun bir 6rnegi de “Konevi ile Mevlana
arasinda bir muhalefet ve cekigme vardi.” 6nyargisindan hareketle me-
tinlerdeki isimlerin bu dogrultuda yorumlanmasinda goriilmektedir.
Bir caligmada “Eflaki’nin Sadru’d-din Konevi ve cevresi ile ilgili olarak
naklettigi bazi anekdotlar Mevlana ile Konevi arasindaki muhalefetin
boyutunu agik olarak ortaya koymaktadir.” denilerek Efliki’den soyle
bir anekdot anlatilmaktadir:

Bir defasinda bir cenaze toreninde Emir Kemali’d-din-i Muarrif,
Sadru’d-din Konevi, Ahi Bedrii’d-din, Emir Seyfii’d-din gibi sehrin ta-
ninmig zevatin {istiin sifatlarla tanitiyordu. Mevlana da geriden Kemal-i
Muarrif’i dinliyordu. Mevlana orada bulunanlarin arasinda: Sadru’d-din’in
“dini” Bedrii’d-din’in “bedri” Seyfird-din’in “seyfi”, Kemali’d-din’in de
“kemél”i kalmamustir diyerek onlarin aleyhinde bulunmustur. Burada ad-

lar1 gegen sahislarin Mevlana’ya mubhalif kigiler oldugu anlagilmaktadir.™

Eflaki’nin eserindeki orijinal metne bakildiginda ise Sadreddin
Konevi isminin yer almadig1 ancak “Hoca Sadreddin” adinda bir kimse-
den bahsedildigi anlagilmaktadir.** Eflaki’nin kitabindaki genel egilime

bakildiginda Konevi icin “Hoca” lakabinin kullanimina rastlanmamakta

29 Mikail Bayram, Tarihin Isigimda Nasreddin Hoca ve Ahi Evren (Istanbul: Bayrak Matbaasi,
2001), 87.

30 bk. Kaplan, Tahrif ve Tashih, 34.

31 Bayram, Sadru’d-Din-i Konevi (Hayati, Cevresi ve Eserleri), 90.

32 Eflaki, Mendkibii’l-arifin, 1/222.
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ancak elli bir yerde “Seyh Sadreddin”, ii¢ yerde “Seyhii’l-Islim” olarak
anildigi fark edilmektedir.*® Yukaridaki anekdotta ise yazar, kendi bakig
acisina uygun bir gekilde ifadeyi Konevi ile iligkilendirmektedir. Ne var
ki bu alakayi kurarken herhangi bir kanit dne stirmemektedir. Bu durum,
aragtirmacilarin bazen kendi yargilarini desteklemek adina isim ve gah-
siyetleri farkli kimlikler yakigtirarak yorumlayabildiklerini gostermesi

acisindan 6nemlidir.

1.6. Atf Yapilan Ciimlelerin Tarafl1 Se¢ilmesi

Bir arastirmacinin ¢alismasinda yalnizca kendi sonug ve kanaatlerini
destekleyen kaynaklara yer verip bunun digindakileri gérmezden gel-
mesi bilerek yahut kasitsiz bir sekilde muhatabini yaniltmasi anlamina
gelmektedir. Bu tarafli yaklagim, her ne kadar ¢aligmay1 miidellel hale
getirmis gibi goriinse de alanin uzmanlarinin hemen fark edebilecegi bir
etik problemdir. Gérmezden gelme, bazen iddiay: ¢iiriiten kaynaklarin
tiimiini gizleme seklinde olabilecegi gibi bazen de belirli bir kaynaktaki
bazi ciimleleri alip digerlerini zikretmeme seklinde de yapilabilmektedir.
Bu ikinci geklin bir 6rnegini Mevlana ile Konevi’nin arasinin acik oldugu
yargisini desteklemek icin kullanilan alint1 ve atiflarda gormek miimkiindiir.

Mevldna’nin cenaze namazinin Sadru’d-din tarafindan kilimmasinin daha
uygun olacagini diigiinenler olmus olmali ki, cenaze namazi sirasinda
onu One siirmiiglerdir (Menakibii’l-arifin, II, 593). Feridiin Sipehsalar’a
gore Konevi 6ne gecmis fakat teessiiriinden bayilmig ve yere y1gilmus,
namaz kildiramamigtir (Menakib-1 Hazret-i Hudavendigar, Terc. Mithat
Bahari, Istanbul 1331, s. 156). Bize gore: Sadru’d-din Konevi bayilma
numarasi yaparak bu isgi yapmak istememis olmalidir. Gayet tabidir
ki, kim olursa olsun kendisine -tekfir edecek 6l¢iide- hakaret eden bu
hakaretleri kitabina yazacak kadar ileri giden birinin cenaze namazini
kilmaz. Iste Konevi'nin burada durumu béyledir. Mevlana, ona yénelik
hakaretleri kitaplarina yazdigina gore kim bilir sohbet mahfillerinde ve
cevresindekilere daha neler soyliityordu ve sdylenenler Konevi'nin kula-
gna bir sekilde gidiyordu elbet. Mevlana’'nin Mogollar’1 ve Mogol yanlist
olan iktidardan yana bir siyasi tutum icinde bulunmasi da Sadru’d-din
Konevi’yi rahatsiz ediyordu siiphesiz.>*

33 Kaplan, Tahrif ve Tashih, 131.
34 Bayram, Sadru'd-Din-i Konevi (Hayati, Cevresi ve Eserleri), 92.
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Buradan anlagildigina gére Mevlana siirekli Konevi’'nin arkasindan
tekfir iceren hakaretler etmektedir. Konevi de bdyle bir kimsenin nama-
zin1 kildirmak istemeyerek cenaze merasiminde bayilma taklidi yapmis-
tir. Bunun yaninda Mevlana’nin Mogol yanlisi olmasi da onun bu namazi
kildirmak istememesinin sebepleri arasinda sayilmistir. Bu iddialarin
temel dayanagi olarak sunulan Eflaki’nin Mendk:bii’l-drifin’ine bakildi-
ginda durumun anlatilandan ¢ok farkli oldugu ve burada yer alan bazi
detay bilgilerin gérmezden gelindigi hemen fark edilmektedir. Nitekim
Eflaki’ye gore cenaze namazinin Konevi tarafindan kilinmasini isteyen
kimse bizzat Mevlana’dir. Celebi Hiisimeddin, ona namazi kimin kildir-
masini istedigini sordugunda Mevlana “Seyh Sadreddin hepsinden ev-
ladir.” cevabini vermistir. Ne var ki Sadreddin Konevi namazi kildirmak
tizere ilerlediginde birdenbire bir hickirik gelmis ve Konevi kendinden
gecmigtir. Ay1ldiginda namaz kilinmigtir. Uziintiisiinden Konevi'nin
gozlerinden kanli yaslar akmistir. Orada bulunanlar kendisine durumu-
nu sorduklarinda “Namazi kildirmak i¢in ilerledigim vakit, yiice meclis
meleklerinin 6ntimde sira ile dizildiklerini, Peygamber hazretlerinin (sas)
sekil baglamis ruhunun da Mevland’y1 ziyarete gelip onun namazini kil-
makla meggul oldugunu gérdiim. Gokteki meleklerin hepsi mavi giyinmis
agliyorlardi.” demistir. Ardindan Konevi, kirk giin boyunca Mevlana’'nin
kabrini ziyaret etmisgtir.>®

Yukaridaki iddiada aragtirmaci, Mevlana ile Konevi'nin arasinin ac¢ik
oldugu 6nyargisini desteklemek icin alinti yaptigi kaynaktaki bazi bilgi-
leri gormezden gelmektedir. Bunlar icerisinde dncelikle Mevlana'nin,
cenaze namazini Konevi'nin kildirmasi yoniindeki vasiyeti gelmektedir.
Mevlana bu vasiyette bulunmugsa aralarinin, iddia edildigi gibi, agik ol-
madig1 anlagilacaktir. Ustelik vasiyet edilirken de bu ige en layik kiginin
Konevi oldugu vurgulanmaktadir. Bu durum, Mevlana'nin Konevi'ye olan
hiirmetini gostermektedir. Tkinci olarak kaynakta Konevi'nin, kendinden
gecmesi dolayisiyla elinde olmayan sebeplerle namazi kildiramadigr acik-
ca zikredilirken yine bu husus gormezden gelinmekte hatta Konevi’nin
bayilma taklidi dahi yaptig1 iddia edilmektedir. Son olarak cenazenin ar-
dindan kirk giin boyunca kabri ziyarete gitmesi, Konevi’nin Mevlana’ya
olan sevgisini gostermektedir. Bu bilgi de kaynakta yer almasina ragmen

35 Eflaki, Mendk:ibii’l-arifin, 2/61, 1/350.
36 Kaplan, Tahrif ve Tashih, 138.
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gormezden gelinmistir. Mevcut bilgilerin yanlis aktarilmasi kadar onlarin
gizlenmesi de bir nevi ¢arpitmadir.

1.7. Kavramlari Terim Anlami Diginda Kullanma

Bir disiplini anlayabilmek, o bilim dalinda kullanilan terimleri tani-
maktan gecmektedir. Stifileri anlamak da tasavvufun kendine 6zgii dilini
bilmekle miimkiin olur. Nitekim Kuseyri'ye (6. 465/1072) gdre mutasav-
viflarin belirli istilahlar kullanmalarinin en temel gayesi, stfilerin manevi
tecriibelerini aktarabilecekleri ortak dile sahip olmak ve boylece bu yolu
benimsemis sliklerin tasavvuf kavramlarini anlamalarim kolaylagtirmaktir.*”
Hiicviri (6. 465/1072) de mutasavviflarin kendi terminolojilerini miirid-
lerin meseleleri daha giizel anlamalarini saglamak ve anlasilmasi zor olan
mevzulari kolaylagtirmak icin olugturduklarini ifade eder.*® Kavramlarin
terim anlamlar1 gormezden gelindiginde mutasavviflarin s6zleriyle neler
kastettikleri anlagilamaz bir hale gelir. Esasinda pek ¢cok mutasavvifin
yanlis anlagilmasi da kavramlari terim anlamlar1 disinda yorumlamaktan
kaynaklanmaktadir. S6z gelimi Mevlana’nin eserlerinde kullandig: vahiy
kavrami bunun giizel bir 6rnegidir.>* Mevlana’nin vahye yiikledigi anla-
m1 gormezden gelen bazi aragtirmacilar, Mevlevilerin Mesnev?'yi vahiy
riinii sayarak Kur’an ile esdeger gordiiklerini iddia etmiglerdir. Halbuki
Mevlana, eserlerinde vahiy kavramini peygamberlere gelen vahiyden
farkli olarak ilhama tekabiil edecek bir manada kullanmaktadir. Nitekim
Mesnevi’de Mevlana, “Vahiy nedir? Duygudan gizli séylenen s6z. Can
kulag ile can gozii, bu duygudan bagkadir; akil kulag ile zan kulagi bu

hususta miiflistir.”*°

sozleriyle can kulaginin ve goziiniin kabiliyetlerinin
bedeninkilerden ¢ok daha fazla oldugunu vurgulamakta, fakat bunlarin
oniini bir cismin kapladigini belirtmektedir. Vahyi igitmekten aciz kal-

masi da bu sebepledir.* Mevlana’nin vahiy lafzini kullandig: bu gibi be-

37 Ebiwl-Kéasim Zeyniilislim Abdiilkerim b. Hevézin Kuseyri, er-Risdletii’l-Kuseyriyye, thk. Halil
el-Mansfr (Beyrut: Daru’I-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1422), 89.

38 Hiicviri, Kegfu'l-mahciib, 426, 427.

39 Kaplan, Tahrif ve Tashih, 164.

40 Celaleddin-i Rimi Mevlana, Mesnevi-i Ma‘nevi, ¢ev. Derya Ors - Hicabi Kirlangig (Istanbul:
T.C. Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligy, 2015), 85 (1. Defter No. 1460-1463).

41 Ahmed Avni Konuk, Mesnevi-i Serif Serhi, ed. Mustafa Tahrali (Istanbul: Kitabevi Yay.,
2005), 1/440, (No. 1487).
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yitlerinde ilhami kastettigi anlagilmaktadir. Nitekim genel olarak tasav-
vufta Allah’in sevgili kullarinin kalplerine gelen ilhamlar icin de zaman
zaman “vahiy” lafz1 kullanilmaktadir. Mevlana siirinde, can kulagindan
kibir ve enaniyet duygusunun ¢ikartilmast ile birlikte artik gonliin ildhi
ilhamlari alabilecek mahiyete biiriinecegini bildirmistir. Boylece o, vahyin
manasint umumilegtirerek evliyanin vakif oldugu ilhami da bu kapsam-
da degerlendirmektedir. Bundan dolay1 Mesnevi'nin manasinin da vahiy
ve ilham-1 T1ahi, lafzinin ise Mevlana’nin ictihadi oldugu belirtilmigtir.**

Mevlana Hz. Peygamber’den sonra Allah’in sevgili kullarinin her ne
kadar adina vahiy denmese de Allah’tan gelen gaybi bilgilere vasil olabi-
lecegi kanaatindedir. “Muhammed Mustafa’dan (sas) sonra artik vahiy
gelmeyecektir denir. Ni¢gin gelmesin? Gelir. Ancak onun ad1 vahiy olmaz.
‘Miimin Allah’in nuru ile bakar.” Allah’in nuru ile baktig i¢in o her seyi
goriir, baglangici da sonu da bulunani da bulunmayani da. Hem sonra na-
sil olur da Allah’in nurundan herhangi bir sir, bir sey sakli kalabilir? Iste,
her ne kadar adina vahiy denmese de bu vahiydir.”** diyen Mevlana’ya
gore vahiy ve ilhama dayali sdylenen soz kesin ve giivenilir bilgiyi icerir.**
Vahiy ve ilhamin kaynagi ayni olmakla birlikte vahiy peygamberlere mah-
sus bir kavram olup bununla geriatin ilkelerinin belirlenmesi miimkiin-
diir. fTham ise diger insanlara gonderilen ilahi bilgilerdir. MevlanA’nin,
kiymeti acisindan ilhami, vahiyden farkli gérmedigi ve bunun icinde
zaman zaman ilham kavrami yerine vahyi kullanabildigi anlagilmaktadir.

Kur’an ile egdeger gordiikleri iddiasina gelindiginde ise bununla ilgili
olarak goyle bir elestiri getirilmektedir:

Bu agir1 giiven onu Mesnevi'nin Allah tarafindan kendisine vahyedildigine
inanmaya gotiirmiistiir. Bu inancinit Mesnev?'nin birinci defterine yazdigt
6ns6zde Kur’an-1 Kerim’de Allah’in kitabi olan Kur’an-1 Kerim’in vasif-
lar1 hakkinda nazil olan biitiin ayetleri ‘Mesnevi’ye nisbet etmektedir.**

Mesnevi’de atif yapilan ayetler soyledir:

“Onun nuru iginde kandil bulunan bir oyuktan yayilan is13a benzer
(Nur 24/35).”

“Melekler, Ona sadece temiz olanlarin dokunmasini saglarlar. Alemlerin
Rabbi’nden indirilmistir (Vakia 56/80).”

42 Konuk, Mesnevi-i Serif Serhi, 1/64, 439.

43 Mevlana, Fihi Md Fih, 197.

44 Mevlani, Mesnevi, 40 (1. Defter, No. 225).

45 Bayram, Ahi Evren-Mevldnd Miicadelesi, 111.
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“Oniinden ve arkasimdan batil ona yanasamaz. Ciinkii Allah tarafindan
korunmaya alimmagtir. Allah en iyi koruyucudur (Fussilet 41/42).”

Buiddia sarf edilirken gézden kacirilan yahut gizlenen husus, Mesnev?’nin
dibécesinde (6nsoziinde) bu ayetlere yer verilirken diger taraftan da
Mesnevinin “Kur’an’1 agiklayan” (kessdfii’l-Kuran) bir kitap olma 6zel-
liginin de vurgulanmasidir. Kur’an’t agiklayan bir kitabin ona esdeger
goriilmesi s6z konusu degildir. Mesnevi’ye verilen deger de zaten Kur’an
ayetlerini ihtiva edip tefsir etmesi dolayisiyladir. Diger ayetlerin zikredi-
lerek dviilmesi de Mesnevi’nin Kur’an’t anlatmasi dolayisiyladir. Burada
Kur’an’a egdeger bir kitap gibi degerlendirilmedigi acik olmasina ragmen
iddia sahibi bunu gizleyerek metni “Mesnevi vahiy mahsulii goriilmekte-
dir.” yargisini destekleyecek sekilde yorumlamaktadir. Ote yandan Hz.
Aige’nin Hz. Peygamber icin “Onun ahlaki Kur’an’di.”*® derken mecazi
bir ifade kullandig1 gibi Mesnevi'nin Kur’an oldugunun dile getirilmesinin
de boyle bir kullanim olarak yorumlanmas: uygun olacaktir. Mesnevi’de
anlatilanlar1 Kur’an’dan esinlenmesi ve ménasinin Kur’an’a uygun oldu-
gunun edebi bir dille ifadesi olarak goriilmelidir. Burada Kur’an’a alter-
natif bir kitaptan bahsedilmesi s6z konusu degildir.*’

Diger bir iddia ise goyledir:

A

... Mesnevi’nin Allah tarafindan kendisine vahy edildigine inanmaktadur.

Bunu sofiyane veya sairane ilham olmadigini veya ilhama haml edilmemesi
icin Kur’an ayetleriyle ifade etmektedir. Zaten o, bu goriisiinii Mesnev?
hakkinda soyledigi bir beyitle de soyle dile getirmektedir. ‘Bu ne bir
kahin s6zii ne bir ruyadir. Allah dogruyu biliyor ki, o Allah’tan vahydir.*®

Burada da Mesnevi’nin vahiy mahsulii oldugunun dile getirildigi iddia
edilmektedir. Ne var ki Mevland, “Bu ne bir kéhin s6zii ne bir ruyadir.
Allah dogruyu biliyor ki, o Allah’tan vahydir.” ifadesini Mesnev? i¢in kul-
lanmamaktadir. Nitekim Mevlané goniil gozii acilan kulun Allah’in nuru
ile mahltikata bakmaya baglayacagindan bahsederken buna 6rnek olarak
ilk mutasavviflardan Béayezid-i Bistimi’nin (8. 234/848) yillar 6nce Ebii’l-
Hasan el-Harakani (6. 425/1033) isimli sfinin gelecegini haber verdigi
riviyeti nakletmektedir. Mevlana’nin anlattigina gore Bistdmi bir giin

46 Ebt’]l-Hiiseyin en-Nisabtiri Miislim, “Sahih”, el-Kiitiibii’s-Sitte (Mevsiatii’l-Hadisi’s-Serif
igerisinde), thk. Sélih b. Abdiilaziz (Riyad: Daru’s-Selam, 2000), “Miisafirin”, 139 (No. 1739).
47 bk. Kaplan, Tahrif ve Tashih, 164.

48 Bayram, Ahi Evren-Mevland Miicadelesi, 112.
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miiritleriyle birlikte seyahat ederken Harakéni tarafindan kendisine bir
koku gelir. Bununla birlikte onda bazi manevi sarhosluk belirtileri goriiliir.
Kendisine soruldugunda “Sagirtic1 bir koku geldi bana; tipki Peygamber’e
Yemen’den gelen koku gibi... Muhammed demisti, saba eliyle Yemen’'den
Allah’in kokusu geliyor bana.” diyerek Peygamber Efendimiz’in Veysel
Karani hakkinda buyurdugu rivéyet edilen hadise isaret eder. Bayezid-i
Bistami soyle devam eder sozlerine:
Bu yandan bir dostun kokusu geliyor. Su kéye bir padigah ulagtyor. Su
kadar y1l sonra bir sah dogacak ve goklere ¢adir kuracak. Hak bahgesin-

den dolay: giil renkli olacak yiizii. Makam olarak ilerde olacak benden.

Daha sonra adini, eskalini ve sifatlarini agiklar. Bistimi’nin ardindan
yillar gecer ve onun belirttigi tarih geldiginde Ebii’l-Hasan diinyaya gelir.
Eskali ve huyu tipki Bistdm1’nin anlattig1 gibi birebir ¢ikmistir. Mevlana,
onun gelecek bu zat hakkindaki sdzlerini, kilavuzunun Levh-i Mahfliz
(ilahi ilmin kayith bulundugu kitap) olmasina baglayarak soyle der:

Onun kilavuzu Levh-i Mahfuz’dur. Neden mahfuzdur? Elbette hatadan.
Bu ne astrolojidir, ne fal, ne de riiya. Allah’in vahyidir. Dogrusunu Allah
daha iyi bilir. Avamdan gizlemek i¢in konusurken sifiler buna goniil
vahyi derler. Say ki goniil vahyidir. Zaten (goniil) O’nun baktig1 yerdir.
Goniil O’'ndan haberdarsa hata nasil olur? Ey inanan, ‘Allah’in nuruyla
bakar’ oldun ve hatayla yanilgidan giivene erdin.*

Mevlana’nin son ciimlesindeki “Allah’in nuru ile bakma” ifadesi
Peygamber Efendimiz’in “Miiminin firdsetinden sakinin. Ciinkii o, Allah’in
nuruyla bakar.”*® hadisinden alinmistir. Firaset, tasavvufta gonle dogan
his ve sezgilerle gizli olay ve varliklar hakkinda tahminde bulunmayi ve
marifet sahibi olmay1 ifide etmektedir. Erken donem stifilerinden Ebii
Said el-Harraz’a (0. 277/890) gore kaynagi bizzat Cendb-1 Hak oldugu
icin firaset ile elde edilen bilgi, hatadan ve gafletten uzaktir.>* Kalp uya-
nikligi ile elde edilen marifetin bir ¢esidi olan firasete ancak kalplerdeki

g6z ve kulaklarin iglev kazanmasi ile ulagilabilir. Béylece ulagilan ilim;

49 Mevlana, Mesnevi, 540 (4. Defter, No. 1845-1849).

50 Ebii isA Muhammed b. is4 b. Sevre es-Siilemi Tirmizi, “el-Cami”, el-Kiitiibii’s-Sitte (Mevsiiatii’l-
Hadisi’s-Serif igerisinde), thk. Salih b. Abdiilaziz (Riyad: Daru’s-Selam, 2000), “Tefsiru’l-Kur’an”,
15 (No. 3127); Ebii’l-Kasim Taberani, el-Mu'cemii’l-kebir, thk. Hamdi b. Abdiilmecid es-Selefi
(Kahire: Mektebetii Ibn Teymiyye), 7/102 (No. 7497).

51 Kuseyri, er-Risdle, s. 266.



Tasavvuf Tarihi Arastirmalarinda Bilimsel Suistimal

kalici, sinirsiz ve nihayetsiz bir alana kapi aralayacaktir. Dolayisiyla ma-
rifet, sinirh ve insan i¢in adeta yiik olan ilimden daha tstiin olacaktir.
Burada kesf ve firdset anlaminda kullanilan vahiy terimiyle Mesnevi yahut
BistAmi’nin sozleri Kur’an’a egdeger gorillmemektedir.’> Fakat “vahiy”
bagta olmak tizere kavramlarin sifilerce benimsenen terim anlamlari
dikkate alinmadiginda s6zlerin farkli mecralara ¢ekilmesi her zaman
miimkiin olmaktadir.

1.8. Daha Saglam Kaynaklar1 Gérmezden Gelip Hatal: Bir
Belgeyi Temel Alma

Tarihi olaylar ve sahislar hakkinda giiniimiize ulagan bilgi ve belgele-
rin icerisinden birini cimbizla ¢cekercesine alip bunun {izerine bir diigiin-
ce inga etmek ve diger kaynaklar1 gormezden gelmek, yapilan bilimsel
aragtirmanin sonuclarini tamamiyla degistirebilmektedir. S6z gelimi Ahi
Evran’in kabrinin Aksehir’de medfun Nasreddin Hoca oldugu yargisi boy-
le bir egilimin sonucunda ortaya ¢ikmustir. Nitekim Osmanli argivlerinde
Irdde-i Meclis-i Vala Katalogu nr. 9727’de yer alan belgenin 6n yiiziinde
Kirgehir’de, arka ylziinde ise Aksehir’de medfun olduguna dair kayittan
hareketle Ahi Evran’in kabrinin Kirgehir’de makaminin ise Akgehir’de
oldugu, bu belgenin Ahi Evran’in Nasreddin Hoca oldugu yoniindeki
siipheleri ortadan kaldirdig1 neticesine varilmugtir.>* Halbuki belge ince-
lendiginde; icerisinde gecen mekan ve sahis isimleri goz 6niinde bulundu-
ruldugunda aslinda her iki sayfanin da ayni mazbataya ait iki yaz1 oldugu
ve ikinci sayfada sehven Kirsehir yerine Aksehir yazildig: anlagilmakta-
dir.>* Zira ikisinin farkli mazbatalar oldugu diisiiniildiigiinde, yazilarda
gecen sahis ve mekanlarin ayni tarihlerde her iki sehirde de bulundugu
sonucuna varilacaktir. Bu ise tarihi gerceklere uygun diismemektedir. Bu
konuda bagka hicbir kaynak yokmuscasina tek belgeden hareketle Ahi
Evran’in Nasreddin Hoca oldugu kanaatine varmak, bilimsel etige uy-
gun olmayan bir davranis olup bilimsel tahrifin de bir 6rnegidir. Bu gibi
yaniltici belgelere tevessiil etme, aragtirmacinin kanaatini destekleyen

52 Kaplan, Tahrif ve Tashih, 169.

53 Mikail Bayram, Hdce Nasiriid-din-i Tisi'nin Intihalciligi ve Ahi Evren Héce Nasirii'd-din ile
Ilgisi (Konya: Cizgi Kitabevi Yay., 2016), 32.

54 bk. Kaplan, Tahrif ve Tashih, 27.
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bagka deliller bulunmadiginda devreye girmektedir. Bu 6rnekte, metin-
de gecen bilginin bilimsel gercekligi ne olursa olsun eger ortaya atilacak
iddiay1 destekliyorsa ne yazik ki kolaylikla kullanilabildigi, aksi kanaati
destekleyen daha giiclii belgelerin ise gz ard1 edildigi goriilmektedir.

2. Uydurma (Fabrication)

Bilimsel suistimalin diger bir ¢esidi de uydurmadir. Onceki boliimde ele
alinan carpitmada, kaynakta bulunan bir bilgi veya belge keyfi bir gekilde
degistirilip hipoteze uygun bir sekilde nakledilmektedir. Uydurmada ise
gercekte olmayan bilgi ve belgelerin varmig gibi gésterilmesi s6z konusu-
dur. Diger bir ifadeyle “aragtirmada bulunmayan verileri tiretmek, bunlar:
rapor etmek veya yayimlamay1”*® kapsayan “gercege aykiri davraniglar”®®
uydurma olarak adlandirilmaktadir. Yeterli bilgi bulunmayan konularda
bazi aragtirmacilarin devreye girerek kendi kanaatlerini temel kaynaklar-
da geciyormus gibi aktarma yoluna gittikleri gozlemlenmektedir. Yahut
calisilan konudaki bilgi eksikligi, araya eklenen climle veya yorumlarla
tamamlanmaktadir. Her iki durumda da gercege uygun olmayan diisiince
ve olaylarin hakikat olarak aktarilmasi s6z konusudur. Ne yazik ki bunun
ornekleri tasavvuf tarihi aragtirmalarinda da goriilebilmektedir. Daha ¢ok
tasavvuf kargiti soylemlere sahip aragtirmacilarin tevessiil ettigi bu yon-
teme dayali caligmalarda ¢ok zengin dipnot ve alintilar olmasina ragmen
kaynaklara miiracaat edildiginde bunlarin ilgili yerlerde bulunmadig: tespit
edilebilmektedir. Baz1 durumlarda kaynaklarda benzer bilgiler bulunsa
bile araya bazi ciimlelerin eklenmesi suretiyle konu tamamen bagka bir
mecraya ¢ekilebilmekte, diger eserlerinden ve hakkinda yazilanlardan
anlagildig1 kadariyla miellife ait olmasi ihtimal dahilinde olmayan g6-
riiglerin ona atfedilmesi gibi bir durum ortaya ¢ikabilmektedir. Diger
taraftan bazen art niyet beslenmeksizin aragtirmacinin bilgi eksikligi veya
tecriibesizliginden kaynaklanan uydurmalarin olmasi da s6z konusudur.
Ozellikle terciime ve okuma hatalarindan kaynaklanan yahut bir miiellife
kendisine ait olmayan bir eserin atfedilmesinden kaynaklanan yanlighk-
lar da kasith olmayan uydurmalar kapsamindadir. Sebebi ne olursa olsun
hakikate aykir1 olarak bilimsel caligmalara giren bu veriler aragtirmanin

55 Vurucu, “Bilimsel Aragtirma-Yayin Etigi ve Akademik Tegvik”, 263.
56 Giingdr - Yaralioglu, “Aragtirma Siirecinde Bilimsel Etigin Onemi ve Etik Digt Davramiglar”, 309.
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seyrini ve sonuglarini degistirebilmektedir. Bu uydurmalarin en yaygin
olani hic sliphesiz ilgili kaynakta yer almayan alintilardir.

2.1. Gosterilen Kaynakta Bulunamayan Alint1 ve Atiflar

Bilimsel aragtirmalarda en ¢ok kargilagilan veri uydurma érnekleri-
nin baginda, atifta bulunulan kaynakta, bilginin yer almamas1 meselesi
gelmektedir. Okuyucunun yapilan atiftan hareketle peginen giivenilir
bir bilgi olarak kabul ettigi pek ¢ok alintinin, ilgili esere miiracaat edil-
diginde mevcut olmadig: kolaylikla fark edilebilmektedir. Bu durum,
her ne kadar c¢ok sayida atif verilmig olsa da mutlak surette verilen her
bilginin dogru olmayabilecegi anlamina gelmektedir.’” Bunun érnekleri-
ne bazi akademik caligmalarda rastlanmaktadir. S6z gelimi Eflaki’nin (0.
761/1360) Mendkibii'l-drifin’i kaynak gosterilerek verilen “Ahi Evran’in

oldiirtilmesinin ardindan Konya’da onun i¢in cenaze namazi kilindig1”*®

ve “Ahi Evran’in Hank4h-1 Ziya’da hadis okuttugu”*®

gibi malumatlar
her ne kadar kaynak gosterilse de ilgili yerde bulunamamaktadir. Yine
Evhadiiddin-i Kirmani’nin Tiirk asilli oldugu ve Tiirkge siirler yazdig1-
na dair verilen kaynaklara bakildiginda bahsedilen hususlarin buralarda
yer almadig1 anlagilmaktadir.®® Diger bir 6rnekte ise modern dénemdeki
aragtirmalara yapilan bazi atiflarin kaynakta yer almadig goriilmekte-
dir. Iddiaya gore Mevlana ve Sems-i Tebrizi Hulliliyye mensubudur. Bu
iddia, Muhammed Tkbal’in (6. 1938) 1908’de Miinih’te tamamladig1 The
Development of Metaphysics in Persia adli doktora tezinin Farsca ceviri-
sine atifta bulunularak ortaya konulmustur. Ne var ki fkbal’in eserinin ne

Ingilizce aslinda ne de Farsca terciimesinde boyle bir iddia yer almaktadir.

57 Yapilan atiflarin yani sira bir de atif yapmadan yalnizca ilgili sahsin adr anilarak konunun anla-
tilmast, kaynaklari inceleme imkédnini da ortadan kaldirmaktadir. Ornegin Yasar Nuri Oztiirk’iin
“Hallaci Tasavvuf Geleneginin Iblis Anlayis1” adli makalesi Hallic-1 Manstir'un eserlerine atifta
bulunulmadan tamamlanmaktadur. (bk. Yagar Nuri Oztiirk, “Hallaci Tasavvuf Geleneginin Iblis
Anlayist”, Istanbul Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi / Darulfunun flahiyat 5 (2002), 1-15.)
58 Bayram, Ahi Evren-Mevldnd Miicadelesi, 215. bk. Kaplan, Tahrif ve Tashih, 38.

59 Mikail Bayram, Tasavvufi Diisiincenin Esaslar: (Ahi Evren) (Ankara: TDV Yay., 1995), 64.
bk. Kaplan, Tahrifve Tashih, 46.

60 Mikail Bayram, Seyh Evhadii'd-din Hamid el-Kirmdni ve Mendkib-Néamesi (Istanbul: Niive
Kiiltir Merkezi Yay., 2008), 12. bk. Kaplan, Tahrif ve Tashih, 53.
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Eserde yalnizca iki yerde Mevlind’nin adi gecmekte fakat boyle bir iddi-
adan s6z edilmemektedir.®!

Bu 6rneklerde oldugu gibi atif yapilan kaynakta bulunamayan alinti-
larin kasit olmaksizin sehven verilmis birer kaynak gosterme oldugu da
diistiniilebilir. Yahut kaynagin aslini gormeden tali caligmalar vasitasiyla
verilen bazi dipnotlar sebebiyle bdyle bir durum ortaya ¢ikmig da ola-
bilir. Ama burada bir kasit s6z konusuysa bunun okuyucuyu yaniltmaya
yonelik bilimsel bir su¢ oldugu agiktir. Bazen aragtirmacilarin ¢arpiti-
larak alint1 yapilan kaynaga ulasilmasini engellemek icin yanlig kaynak
gostermeye tevessiil ettikleri de goriilmektedir. Giivenilir bir kaynaktan
alint1 yapilmus gibi gosterilen dipnotlari goren okuyucunun ilk izlenimi,
metnin saglam delillerle desteklendigi yoniinde iken meselenin i¢ yiizlinii
aragtirmak ve yapilan alintiy1 orijinal kaynakta gormek isteyen kimselerin
bu kaynaga ulagmast hicbir zaman miimkiin olmayacaktir. Su durumda
unutulan dipnot (the forgotten footnote) olarak da adlandirilan bu uy-
gulama, kaynak gosterilerek yapilan intihalin de bir 6rnegidir.®> Bunlar
aragtirmacilarin kendi tezlerini ispatlayabilmek i¢in son ¢are olarak bag-
vurduklar: etik digt davraniglardir.

2.2. Kendi Kanaatlerini Atifta Bulundugu Kaynaga
Soyletme

Bazi caligmalarda, atifta bulunulan kaynaktaki bilgilerin yazarin kendi
yaklagimi dogrultusunda yorumlanarak yeni bir kurguyla aktarildigina
sahit olunmaktadir. Béylece aslinda metinde yer almayan fikirlerin uydu-
rulmast durumu ortaya ¢ikmaktadir. Bunun giizel bir 6rnegi Eflaki’den
yapilan bir alintida goriilmektedir. Bir iddiaya gore “Ahi Evran ve Vezir
Nusretiiddin, adamlarin1 gondererek Sems-i Tebrizi’yi 6ldiirttiirmiigtiir.”*®
Ne var ki kaynak gosterilen Mendkibii’l-drifin’e bakildiginda, 6ldiirtiilen
kiginin Vezir Nusretiiddin’in kendisi, 6ldiirenlerin ise Sultan’in askerleri

oldugu anlagilmaktadur.
Vezir Nusretiiddin (toprag iyi olsun) hankahini tamamlayinca bityiik

bir posta oturtma téreni yapti. Sehrin bilginleri, seyhleri ulular: toplan-

musti. Kur’an okunduktan sonra seméya baglandi. Seméada Nusretiiddin

61 bk. Kaplan, Tahrif ve Tashih, 161.
62 Vurucu, “Bilimsel Aragtirma-Yayin Etigi ve Akademik Tegvik”, 265.
63 Bayram, Ahi Evren-Mevldind Miicadelesi, 182.
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vezirin eli ve etegi sik stk Mevlana Sems’e ¢arpip onu rahatsiz ediyor-
du. Onda basiret sahiplerini gézetme yoktu. Mevlana son derece kizd
ve Semseddin’in elini tutup seméadan ¢ikardi. Ulular, ne kadar yalvardi-
larsa da Mevlana’'nin bu hareketine mani olamadilar. Seméa durduktan
sonra Sultan’in askerleri gelip hakaretle kendisini alip gotiirdiiler ve
derhal sehit ettiler.**

Menkibede Vezir, Sems’i rahatsiz etmektedir. Erlerin s6ziini dinleme-
yip terbiyesizlik edenlerin ise akibetinin kotii olacag1 vurgulanmaktadr.
Oyle de olmustur. Vezir Nusretiiddin 6ldiiriilmiistiir. Zaten menakibname
tiirll bir eserde kendisi i¢in 6vgiiler yagdirilan ve menkibeleri anlatilan
Sems gibi bir velinin bu gekilde 6ldiiriilmesi eserin yazilma gayesiyle
bagdagmayacaktir.®® Dolayisiyla iddia sahibinin kaynaktaki bilgiyi kendi
fikirleri dogrultusunda farkli bir anlam ifade edecek sekilde yorumladig:
anlagilmaktadir.

Diger bir 6rnekte ise Mevlana ile Konevi ihtilafi baglaminda Efliki’den
nakledilen bir alint1, arastirmacinin kurgusuyla yeni bir sekil almaktadir.
Mlgili metin soyledir:

Eflaki’nin bildirdigine gore Mevldna birgiin Sadru’d-din’in yanina git-
misti. Sadru’d-din’in yakin dostu {inlii tacir el-Hac Tacii’d-din-i Kasi de
oradaydi. Bu Tacii’d-din-i Kasi ile Mevldné arasinda kiric1 bir miinakaga
cereyan etti. Mevlana kirgin ve {izgiin olarak oradan ayrildi. Bu olaydan
ii¢ giin sonra birkac rind (Mevlevi kabadayz) bu tacirin yolunu kesip onu
oldurdiler ve sonra biitiin malint yagmaladilar (Menakibii’l-arifin, I,
278-279). Aciktir ki, bu isi ii¢ bes Mevlevi rind yapamaz. Mogollar veya
Mogol yanlis1 yonetim Mevlana’ya karg1 yapilan kiistahlig1 boyle ceza-

landirmiglardir. Bu demektir ki, bu zatin dldiiriilmesinde Mevlana’nin
parmag vardir.®¢

Mendkibii'l-arifin’e bakildiginda ise ihtilaf bir yana Konevinin Mevland’ya

hiirmet ettigine dair anekdotlar yer aldig1 goriilmektedir.

Bir giin Mevldnd hazretleri seyhlerin seyhi ve zamanin az yetistirdi-
gi insanlardan olan muhaddislerin sultani geyh Sadreddin’i (Tanr1 ona
rahmet etsin) gormeye gitmisti. Seyh Sadreddin Mevlana’y: tam bir
agirlama ile kargilayip kendi seccadesi {izerine oturttu. Kendisi de onun

kargisinda iki dizi iizerine edeple oturup murakabeye daldilar. Meger,

64 Eflaki, Mendkibii’l-drifin, 2/133.
65 bk. Kaplan, Tahrif ve Tashih, 61.
66 Bayram, Sadru'd-Din-i Konevi (Hayati, Cevresi ve Eserleri), 91.
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Seyh Sadreddin’in hizmetinde bulunan ve birka¢ defa Kabe’yi ziyaret
eden diinyanin insanla senelmis dortte birinin geyhlerinin sohbetine
kavugsmus olan bir dervig vardi. Ona Haci-i Kasi derlerdi. Mevlana haz-
retlerinden “Fakirlik nedir?” diye sordu. Mevldna hi¢ cevap vermedi.
Seyh Sadreddin ¢ok incindi. Dervis sualini {i¢ defa tekrar etti. Mevlana
yine hicbir sey séylemedi ve hemen kalkip yiirtidii. Seyh Sadreddin onu
dis kapiya kadar ugurlayip dondii ve son derece kizarak “Ey kemale er-
menmis ihtiyar ve ey vakitsiz dten kug! O sirada sual sorma ve konugma-
nin yeri miydi ki terbiyesizlik ettin. Mevlana senin sualine dogru cevap
verdi. Simdi sen habersiz vaktine hazir ol, ¢linkii gayb aleminden darbe
yedin.” dedi. Kasi: “Cevabi ne idi?” dedi. Seyh: Fakir, Tanrr’y1 bilince,
dili tutulur (agirlagir). Yani tam dervis, velilerin huzurunda dille ve kalple
hicbir sey s6ylemez; ¢iinkii fakirlik tamamlaninca o Tanrilagir. Nitekim
demistir, “(Hakikati) gérenlerin dniinde s6z sdylemek hatadir. Clinkii
0, bizim gaflet ve noksanimizin delilidir. Senin faydan gorenin 6niinde
susmaktir. Susunuz hitabr bunun icin geldi.” Ug giin sonra ayaktakimi
(rindén) onu baginin yolunda giderken 6ldiirdiiler ve nesi var nesi yok-

sa alip gotiirdiiler.?’

Buradan anlagildig kadariyla Mevlana ile Kasi arasinda herhangi bir
miinakaga bulunmamaktadir. Mevlana kizgin ve {izgiin olarak oradan
ayrilmis da degildir. Bilakis Seyh Sadruddin’in, Kasi’'nin sorusundan in-
cindigi ve ona son derece kizdig zikredilmektedir. Bu hddiseden {i¢ giin
sonra Kagi ayaktakimi bazi kimseler (rindin) tarafindan dldiirilmistiir.
Fakat bu kimseler hakkinda Eflaki bagka bilgi vermemistir. Aragtirmaci
ise bu hadiseden Mevlana’y1 sorumlu tutmaktadir.®®

Bu 6rneklerde oldugu gibi aragtirmada kaynak olarak gosterilen yer-
ler kitaplarda mevcuttur. Fakat araya eklenen climle ve yorumlarla me-
tinler, igerisinde barindirmadiklari anlamlari ihtiva eden birer kaynaga
dontigmektedir. Bu da uydurma bilgilerin kaynaklara ilavesi anlamina
gelmektedir. Bunun i¢in kaynakta bir bilginin genel hatlariyla yer alma-
sindan ziyade detaylara da inilmesi 6nem arz etmektedir.

Konuyla ilgili Sems-i Tebrizi’nin Celebi Alaaddin’i tehdit ettigine dair
su iddia da 6rnek verilebilir:

Alai’d-din Celebi zaman zaman babasinin yanina gitme bahanesi ile

Semsle Kimya Hatun’un oturduklar: hiicrenin 6niinden ge¢iyor ve Kimya

Hatun’a gériintiyordu. Sems bundan rahatsiz oluyordu. Bir defasinda

67 Eflaki, Mendk:ibii’l-arifin, 1/297.
68 bk. Kaplan, Tahrif ve Tashih, 136.
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Alat’d-din Celebi’nin 6niinii kesmis ve “Hey delikanli bir daha bu-
radan gecersen ayagini kirarim” diyerek tehdit etmisti (Sipeh-salar,
Menakib-i Hz. Hudavendigar, Terc. Mithat Bahari, Istanbul 1331, 5.176;
Sultan Veled, Ibtida-ndme Terciimesi, Terc. A. G6lpinarli, Ankara 1976,
5.61-64. Ayrica Karg. Mevlana Celaleddin, s.56-58).%°

Bu alintidaki “Hey delikanl bir daha buradan gecersen ayagini kira-
rim.” ifadesi normal gartlarda parantez icerisinde kaynak olarak goste-
rilen Sipehsalar veya Sultan Veled’in eserlerinden birinde ge¢mesi bek-
lenmektedir. Bunlardan yalnizca Sipehsilar’in eserinde bu konuya yer
verilerek soyle denilmektedir:

Mevlana Semseddin (Tanr1 onun zikrini yiiceltsin) uzun bir siireden
sonra Hiidavendigar hazretlerinin yetistirmesi olan Kimya adinda bir
kiz ile evlenmek istedi. Hidavendigér hazretleri onun bu istedigini son
derece bir memnuniyetle kabul etti. Onlarin bu arzusunu yerine getir-
di. Kis oldugu i¢in Hiidavendigar hazretleri tabhanenin/misafirhanenin
sofasinda bir yer hazirlatti. Mevlana Semseddin hazretleri orada gerdege
girdi. O kig orasini kendisine oda edindi. Hiidavendigar hazretlerinin
ortanca oglu olup, giizellik, hosluk, ilim ve fazilette diinyanin nazenin
kisilerinden sayilan Alaeddin Celebi, her zaman baba ve annesinin elini
6pmeye geliyor ve sofadan ge¢ip hole gidiyordu. Mevlina Semseddin’in
velilik kiskangligi harekete geliyordu. Nihayet bir siire gecti, bir giin
nasihat yolu ile Alaeddin’e “Ey goziimiin nuru! Her ne kadar dis ve i¢
edeple siislenmis isen de bundan boyle bu evde hesapli gidip gelmen
gerekir.” dedi.”®

Bu alintidan da anlagildig1 gibi “Hey delikanli bir daha buradan geger-
sen ayagini kirarim.” ifadesinin tahrifata ugratilarak yorumlanip aktarildigs
anlagilmaktadir.”* Bu miidahaleyle metin, baglamindan kopartilip iddia
sahibinin kendi kurgusu dogrultusunda yeni bir anlam kazanmaktadir.
Boylece metin Sems-i Tebriziile Celebi Alaaddin arasinda husumet oldu-
gu Onyargisini destekleyecek bir delile dontismektedir. Halbuki metnin
orijinalinde Sems-i Tebrizl her ne kadar Celebi Alaaddin’in tavrindan
hoglanmasa da bunu saygi sinirlari igerisinde gayet nazik bir dille ifade
etmektedir.

69 Bayram, Ahi Evren-Mevldnd Miicadelesi, 176.

70 Feridun Sipehsalar, Risdle (Mevland ve Etrafindakiler), gev. Tahsin Yazici (Istanbul: Terciiman
Yay., 1977), 130.

71 bk. Kaplan, Tahrif ve Tashih, 204.
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2.3. Kaynakta Yer Almayan Ciimlelerin ilave Edilmesi

Aragtirmacilar bazen atifta bulunduklar: kaynakta yer almayan baz
climleleri sanki varmug gibi aktarmaktadirlar. Bunun giizel bir 6rnegi de
Mevlana ile Konevi arasinda bir ihtilaf oldugu kanaatini desteklemek i¢in
yapilan atifta goriilmektedir.

Molla Abdu’r-Rahman Cami de Mevlana ile Sadru’d-din arasinda ta-
savvufi meslek ve mesrep bakimindan ayrilik bulunduguna isaret et-
mektedir. Bu konuda su bilgiyi vermektedir: Bir defasinda Kiibreviyye
Tarikatr'nin Anadolu’daki seyhi olan Necmii’d-din-i Daye ile Mevlana
ve Sadru’d-din Konevi bir toplantida bir araya geldiler. Necmii’d-din-i
Diye onlara mubhalif bir dini ¢izgide bulunuyordu. Aksam namazi vak-
ti olunca Necmii’d-din-i Daye imam olarak namaza durdular. Daye her
iki rek’atda da zamm-1 sure olarak ‘Kéfirun’ suresini okudu. Namazdan
sonra Mevlani, Sadru’ddin’e latife yollu g6yle dedi: “Birinci rek’atta-
ki “Kafirun”u bana okudu, ikinci rek’atttaki “Kafirun’u sana okudu”
(Nafahatii’l-iins Terciimesi, s. 491).

Alintinin kaynagi olan Nefehdtii’l-iins’e bakildiginda ise “Necmii’d-
din-i Daye onlara muhalif bir dini ¢izgide bulunuyordu.” ciimlesinin yer
almadig1 hemen fark edilmektedir.”” Aragtirmacinin atifta bulundugu bu
climleyi, metinde varmusg gibi nakletmesi, kaynag1 kendi goriisii dogrul-

tusunda kurgulamasi anlamina gelmektedir.

2.4. Terciime ve Okuma Hatasindan Kaynaklanan
Uydurmalar

Bazen aragtirmacinin yetersizligi bazen de kasith olarak miidahalesi
neticesinde kaynaklarda yer almayan bilgiler, terciime edilirken metinle-
re eklenebilmekte yahut metinlerdeki ibareler ¢alismanin hipotezi dog-
rultusunda yanli olarak terciime edilebilmektedir. Ornegin Konevi'nin
Miftahii’l-gayb’inda “Tirkmenlerin canibinde/tarafinda” veya “tercii-
manin coskunlugunda” manalarina gelebilecek bir ifadenin, “Tirkmen
Cenaplar1” seklinde okunarak Evhadiiddin Kirmani’'nin bu gekilde anil-
diginin ifade edildigi goriilmektedir.”® Gerek terciime ve gerhlerinde ve-
rilen manalar géz dniinde bulunduruldugunda gerekse dilbilgisi kurallar:

72 bk. Kaplan, Tahrif ve Tashih, 133.
73 Bayram, Seyh Evhadii'd-din Himid el-Kirmdni ve Mendkib-Namesi, 43.
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cercevesinde bu ibarenin tekil olarak kullanilmasinin uygun olmamasi
yapilan terciimenin hatali oldugunu gostermektedir. Buradan ibareleri
okumada yapilan hatalarin metinlerden yeni anlamlarin ¢ikarilmasina/
uydurulmasina sebebiyet verdigi anlagilmaktadir.”* Bu hususa isaret etme-
den kesin ifadelerle terciimelerin yapilmasi, okuyucuyu istenilen dogrul-
tuda yonlendirmek olacaktir. Bunun i¢in yapilan tercimeler konusunda
titiz davranilmasi ve gerektiginde ibarenin anlamindaki ihtimallerden soz

edilmesi bilimsel bir tavir olacaktir.

2.5. Uzun Boliimlere Yapilan Karsiliksiz Atiflar

Akademik ¢aligmalarda yapilan atiflarin sayfa numaralari verilerek
tam olarak belirtilmesi esastir. Ne var ki baz1 aragtirmacilar kimi zaman
eserlerin tamamina kimi zamansa onlarca sayfasina atifta bulunmakta-
dir. Durum béyle olunca atiflarin kargiligini bulmak okuyucu i¢in gii¢ bir
hal almaktadir. Boyle yapilan atiflarin kargiliginin bulunmama ihtimali
de aragtirmacinin ¢aligmasinda bilimsel bir suistimal olabilecegini dii-
stindiirmektedir. Bunun giizel bir 6rnegi de Mevlana'nin Mesnevi’yi Ahi
Evran ve ¢evresiyle miicadele etmek icin kaleme aldig1 iddias: temellen-

dirilirken sarf edilen su s6zlerdir:

Mevlinéd ‘Mesnevisinin VI. cildinin basinda (ilk 275 beyt) kendisine
diigman olan bir ¢evrenin bulundugunu ve kendisine kargi miicadele
etmekte olduklarini ve kendisinin de bu muhalifleriyle miicadele et-
mek amaciyla bu ‘Mesnevi’yi kaleme aldigini ve bu Mesnevi ile onlarla
miicadele ettigini sonunda bu diisman ve rakiplerini yendigini, zelil
olup yok olduklarini uzun uzun anlatmakta ve bu yiizden bu VI. Cild
ile ‘Mesnevi’yi tamamlamis olacagini s6yledigi halde bugiine kadar
‘Mesnevi tizerinde ¢aliganlar, onu gerh ve terciime edenler Mevland’y1
eserlerini ve ¢evresindekileri aragtirmay1 kendilerine meslek edinenler,
Mevldn&’'nin s6ziinii ettigi diigmanlarinin kimler oldugu iizerinde hemen
hi¢ durmamis ve diisiinmemiglerdir.”®

Bu boliimde buraya kadar sundugumuz belge ve bilgilerden agikca an-
lagilmaktadir ki, Mevland'nin ‘Mesnevi’si Ahi Evren Hace Nasirii’d-din
Mahmud ve ¢evresindekilerle ve bu ¢evrenin sahip oldugu dini-tasavvufi ve

74 bk. Kaplan, Tahrif ve Tashih, 48.
75 Bayram, Ahi Evren-Mevldnd Miicadelesi, 104.
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siyasi zihniyetle miicadele @izerine kurulmustur. Kendisi de Mesnevi’sinin
VI. Cildinin ilk 273 beytinde bunu ifade etmektedir.”®

Her iki alintida da Mesnevi’nin 270 kiisiir beytine atif yapildig: g6-
rillmektedir. Ne var ki Mevlana’'nin eserindeki bu 275 beyit incelendi-
ginde iddia edildigi gibi bir miicadelenin izlerine rastlanamamaktadir.
Arastirmacinin boyle bir iddiay1 ispat etmek icin somut birkag beyite
isaret etmesi kifi gelecektir.”” Fakat boyle bir delil bulunamadigindan
olmali ki onlarca sayfay1 iceren bir atfin verilmesi tercih edilmistir. Bunun

okuyucuyu yaniltmaya yonelik bir uygulama olmas: muhtemeldir.

2.6. Tarih ve Baglam Itibariyle Uydurma Olmas1 Kuvvetle
Mubhtemel Bir Menkibeyi Kaynak Géstermek

Menékibname tiirli eserler umumiyetle belirli tasavvuf biiyiiklerini
6vmek ve onlarin kerametlerini kayda gecerek biiyiikliiklerini ifade et-
mek gayesiyle yazilan eserlerdir. Bu eserlerde gercek hadiselerden bah-
sedildigi gibi 6vgii iceren kurgulamalar da yer alabilmektedir. Bundan
dolay1 mendkibnéme tiirii eserlere ihtiyatla yaklagmak esastir. Ne var ki
bazi aragtirmacilar bu eserlerdeki menkibeleri, bazen uydurma oldugu
gerekcesiyle gormezden gelirken bazi zamanlar ise kendi goriis ve dii-
stincelerini ispat gayesiyle kendi amaclarina hizmet ettigi icin rahatlikla
kullanabilmektedir. Zira anlatilan bazi menkibelerin gerek tarih gerekse
baglam itibariyle gerceklesmis olmasi imkan dahilinde goziikmemekte-
dir. Ustelik menkibelerin ilgili tasavvuf bitytigiinii 6vmek goyle dursun
dini ve ahlaki degerlere aykuri fiilleri iglerken tavsif etmesi o menkibenin
esere sonradan ilistirilebilmis oldugunu akillara getirmektedir. Bunun
orneklerinden birisi de Mendkib-1 Seyh Evhadiiddin-i Kirmani'de Seyh
Ali el-Hariri ve oglu Hasan’in livata fiilini nasil iglediginin alenen anla-
tildig1 bir menkibedir.”® Bu menkibe delil gosterilerek soyle bir iddiada
bulunulmaktadir:

Menakib-i Seyh Evhadii'd-din-i Kirmanide (s. 263-264) anlatilanlar Ali

Hariri’nin ve ¢evresindekilerin bu livata fi’lni ne kadar ileri diizeyde uy-
guladiklarini ve yaygin hale getirdiklerini gostermektedir. Tesviku’l-ervah

76 Bayram, Ahi Evren-Mevldnda Miicadelesi, 144.
77 Kaplan, Tahrif ve Tashih, 156.
78 Bayram, Seyh Evhadii'd-din Himid el-Kirmdni ve Mendkib-Ndmesi, 310.
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adli eserin sahibi Kahta Kadisi Ibnii’s-Serrac da Seyh Ali Hariri ve oglu
Salih Hasan’in livata fi’lini islediklerini anlatmaktadir.”

Alintidan da anlagildig: gibi bir menkibe tizerine bina edilen Ali el-
Harir’nin livata fiilini yaygin hale getirdigi iddias1 birka¢ acidan gercek-
lerle 6rtiismemektedir. Oncelikle menkibede anlatildigina gore hadise
Misir’da ge¢mektedir. Ne var ki Ali el-Hariri ile ilgili kaynaklarda onun
Misir’a gittiginden hig s6z edilmemektedir. Ustelik Ali el-Hariri’nin hal
ve keramet sahibi biiyiik bir stfi oldugu biyografisini ele alan eserlerde
ifade edilmektedir. Dolayisiyla hakkinda 6vgiiyle bahsedilen bir kimse-
nin toplum tarafindan kabul gérmeyen bir fiili yayginlagtirmakla itham
edilmesi vakiaya uygun degildir. Ayrica bu hidise, temel gayesi belirli sa-
hislardan 6vgiiyle bahsetmek olan menkibe formatina da uygun degildir.
Bu menkibenin tek bagina Ali el-Hariri’nin bu fiili adet haline getirdigini
sdylemek i¢in yeterli olmadig1 agiktir. Ote yandan kaynak gésterilen Tbn
Serrac’in Tesviku’l-ervah’y tarandiginda da boyle bir bilginin yer alma-
dig1 anlagilmaktadir.®® Bu durum, iddia sahibinin yargisini desteklemek
icin okuyucuyu yanilttig1 anlamina gelmektedir. Bir tasavvuf biiyligi
hakkinda boyle bir ithamda bulunmak i¢in daha saglam delillere ihtiyac
duyuldugu aciktir. Ne var ki menkibeler, bagka kaynak bulunmadiginda
aragtirmacilarin ideolojileri dogrultusunda rahatlikla kullanabildikleri
materyaller haline doniigebilmektedir. Cogu zaman uydurma olduklari
gerekcesiyle reddedilirken kimi zaman da bdylece temel bir argiiman
olarak kullanilmasi, aragtirmacilarin yaklagimlarinin problemli ve tutar-
sizlikla malul oldugunu goéstermektedir.

2.7. Kisisel Tahminleri Bilimsel Bir Veri Gibi Sunma

Aragtirmalarda yer almasi gereken tarihi bilgiler, kisisel kanaat ve
yargilardan bagimsiz tarih kaynaklariyla giiniimiize ulagmis nakillerden
ibarettir. Bunlarin diginda gahsi tahmin ve yorumlarin tarihi bir veri olarak
aktarilmasi, tistelik bunlarin tarih kitaplarinda geciyor gibi sunulmasi bi-
limsel etige aykir1 bir durumdur. Tahrif ve Tashik’ten anlagildigi kadariyla
agagidaki kiiciik alintida yer alan pek ¢ok bilginin tarihsel gercekliklerle

79 Bayram, Ahi Evren-Mevland Miicadelesi, 187.
80 bk. Kaplan, Tahrif ve Tashih, 225-226.
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ortiismedigi, arastirmacinin kendi tahminlerinin bilimsel bir dayanag:
varmis gibi aktarildigi goriilmektedir.
Sems’in Konya’dan ayrilinca Sam’a gitmesi ¢ok anlamlidir. Hig siiphe-
siz o Sam’da iinlii Hullliyyeci Kalenderi Seyhi Cemalii’d-din-i Savi'nin
(632/1234) talebeleri ile iligki i¢indeydi. Sems’in 6liimiinden sonra
Mevlana’nin Sam’a iki defa seyahate ¢ikmasi (Veled-name, s. 57-63)
da gene bu cevrelerle iligkiyi siirdiirme maksadina yonelik olmalidir.
Mevldna bu Sam seyahatleri esnasinda Hulil Felsefesi’nin en tanin-
mug temsilcisi, Seyh Cemalii’d-din-i Savi’nin talebesi Seyh Ali Hariri
(680/1281) ile tanigmig olmalidir.®'

Bu alintida atifta bulunulan tek kaynak Veled-ndme’dir. Fakat orada
yalnizca Mevlané'nin Sems-i Tebrizi’yi aramak gayesiyle Dimagk’a gittigi
ifade edilmektedir. Cemaleddin es-Savinin talebeleri ile iligkisine dair
herhangi bir bilgi ilgili kaynakta yer almamaktadir. Diger bilgiler ise aras-
tirmacinin tahmininden 6teye gitmemektedir. S6z gelimi Sems-i Tebrizi
ve Ali el-Hariri’nin Cemaleddin es-Savi'nin talebesi olmasi gerceklerle
ortiismemektedir.®** Su durumda aragtirmacinin sahsi kanaatlerini araya
ilistirdigi bazi dipnotlarla desteklemis gibi gostererek okuyucuyu yanilt-

tig1 anlagilmaktadir.

2.8. Kimligi Belirsiz Isimlere Mesnedsiz Yakigtirmalarda
Bulunma

Tarih kaynaklarinda sahis isimleri bazen meghur olmasi, bazen de
oncesinde atifta bulunulmus olmasi dolayisiyla nitelemeye ihtiyac du-
yulmadan verilmektedir. Her ne kadar bazi isimlerin kim oldugu herkes
tarafindan anlagilsa da bazi durumlarda kimligin dogru tespiti ancak kap-
saml1 bir aragtirma yaptiktan sonra miimkiin olabilmektedir. Ne var ki
bazi aragtirmacilarin bu kapali isimleri kendi kurgularini destekleyecek
tarzda herhangi bir delile dayanmadan gahsi yakigtirmalarla belirleme
egiliminde olduklar: gériilmektedir. Urmevinin Letdifii’l-hikme’sinde
gecen “Vasiti” nisbeli ve kimligi belirgin olmayan sahsin bir gerekce 6ne
stirtilmeksizin Ceméleddin el-Vasiti olarak tanimlanmasi bunun bir 6rne-
gidir. Aslinda bu nisbenin ge¢tigi metnin dncesi ve sonrasina bakildiginda

81 Bayram, Ahi Evren-Mevldnd Miicadelesi, 187.
82 Kaplan, Tahrif ve Tashih, 229.
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ilgili sahsin kimligi hakkinda fikir yliriitmek miimkiin olmaktadir. Nitekim
ayni sayfadaki bilgiler gézden gegirildiginde Vasiti’nin séziiniin bir hadis,
bir sahabe sozii, bir tabiinin sozii ve Hallac-1 Mans{r’un soziiyle beraber
zikredildigi goriilmektedir. Buradan Vasiti'nin de ilk asirlarda yagamusg bir
kimse oldugu tahmin edilebilmektedir. Cemaleddin el-Vasiti ise 7./14.
asirda yagamugtir. Digerlerine nispetle asirlar sonra yagamis bir sahsin sozi
aktarilirken onu niteleyici bir kayit diigiilmesi beklenirdi. Ne var ki ayni
donemde yagamus ve herkes tarafindan kolaylikla bilinebilir bir sahis ol-
dugu diistincesiyle olmali ki boyle bir nitelemeye ihtiya¢ duyulmamustir.
Su durumda sahsi tam olarak tespit edebilmek i¢in benzer konular: ele
alan eserlere miiracaat edilmesi uygun olacaktir. Nitekim Zebidi’nin Ihyd
serhi olan Ithdfii-sdde’de onun Ebi Bekr el-Vasiti (6. 321/933) oldugu
acikca anlagilmaktadir.®® Buradan ismi konusunda tereddiit edilen kimse-
ler iizerinde detayli aragtirma yapmadan sirf aragtirmacinin kanaatlerini
destekledigi icin mesnedsiz bir sekilde yakistirma yapmanin okuyucuyu
yaniltict bir davranig oldugu anlagilmaktadir.

2.9. Bir Eseri Farkl: Miielliflere Atfetme

Tarih boyunca yazmalar halinde telif edilen eserler, izerlerinde net bir
sekilde miiellifi zikredilmedigi icin farkli sahislara nispet edilebilmistir.
Giiniimiize ulagan pek ¢cok yazmanin da bu sekilde miiellifi tam olarak
tespit edilememektedir. Bundan dolay: aragtirmacilar ¢esitli karineler-
le bunlarin hangi ilim adamina ait oldugunu belirlemeye ¢aligmaktadir.
Ne var ki her zaman i¢in dogru tespitlerin yapildigini séylemek giictiir.
Ahi Evran’a nispet edilen eserlerde de ayni: durum s6z konusudur. Ahi
Evran’a yirmi bes kadar eser nispet edilmistir. Fakat bunlarin hicbirinin
ona aidiyeti kesin olarak ispatlanmig degildir.

Eserlerin Ahi Evran’a ait zannedilmesinin sebeplerinin baginda ayni
mecmua icerisinde yer alan ii¢ eserin Ahi Evran’a nispet edilmesi gelmek-
tedir. Ne var ki bir miistensih tarafindan cesitli sebeplerle birkag eserin
bir mecmua icerisine alinmast, bu eserlerin tamaminin ayni miiellife ait
oldugu anlamina gelmemektedir. Zira bilingli olarak farki miielliflere ait
eserlerin ayn1 mecmualarda bir araya getirildigine dair pek ¢ok 6rnek

83 Kaplan, Tahrif ve Tashih, 363.
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bulunmaktadir. Dolayisiyla sirf bu gerekceyle {i¢ eserin de ayni sahsa ait
oldugunu iddia etmek tutarl: goziikmemektedir. Bunun yaninda farkl
eserlerin Ahi Evran’a nispet edilmesinde diger bir etken de Ahi Evran’in
Nasiruddin Mahmd olan isminin Nasruddin, Nasiruddin ve Nasiruddin
kelimeleriyle yazilabilecegi, bunlarin hepsinin ayni anlama geldigi 6n
kabuliidiir.** Bununla hareket edince isim benzerligi dolayisiyla bazi
kitaplarin Ahi Evren’e atfedilmesi gayet tabiidir. Fakat bu yaklagimin da
bir dayanag: bulunmamaktadir.®®

Ote yandan bir eserin ithaf edildigi kisiden hareketle miiellifinin
kim olduguna dair fikir yiiritmek de arastirmacilari bazen yanhs ka-
naatlere gotiirebilmektedir. el-Mendhicii’s-seyfiyye eserinin Ahi Evran’a
nispet edilmesi, mukaddimesinde eserin ithaf edildigi ifade edilen Emir
Tugrul’un, onun déneminde yagayan Kirgehir Emiri Seyfiiddin Tugrul
oldugu kanaatiyle desteklenmektedir.®® Bu gibi tespitler dogru yapilma-
diginda aragtirmacinin yanlhs sonuglara ulagmasi kaginilmaz olmaktadir.
Nitekim Emir Tugrul’un kim olabilecegine dair yapilacak bir aragtir-
mayla ayn1 donemde yagamig besten fazla isim tespit edilebilmekte fakat
hicbiriyle el-Mendhicii’s-seyfiyye arasinda bir irtibat kurulamamaktadir.
Dolayisiyla bu isimden yola ¢ikarak eseri Ahi Evran’a nispet etmek isa-
betli goriilmemektedir.®’

Bazen de yazma eserlerin zahriyesinde yer alan ismin net olarak oku-
namamasi dolayisiyla eserin miiellifi tam olarak tespit edilememektedir.
Soz gelimi Metdli‘w’l-imdn isimli eserin bagindaki isim “Seyh Nasiru’l-
Milleti ve’d-Din” yahut “Seyhuna Sadru’l-Milleti ve’d-Din” seklinde oku-
nabilmektedir. Burada “Seyh Nésiru’l-Milleti ve’d-Din” yazdigi kanaatiyle
eserin hemen Ahi Evran’a nispet edildigi goriilmektedir.*® Metin iceri-
sindeki yazim gekilleri kargilagtirildiginda ise dogru okunugun “Seyhuné
Sadru’l-Milleti ve’d-Din” olmasi gerektigi anlagilmaktadir. Dolayisiyla

eserin Konevi’ye ait olmasi kuvvetle muhtemeldir.*

84 Bayram, Ahi Evren-Mevldnd Miicadelesi, 45, 275.

85 bk. Kaplan, Tahrif ve Tashih, 242.

86 Bayram, Tasavvufi Diisiincenin Esaslart (Ahi Evren), 88.

87 Kaplan, Tahrif ve Tashih, 229.

88 Ahi Evran, Imanin Boyutlar: (Metdliw’l-Imdn), gev. Mikail Bayram (istanbul: Niive Yay.,
2008), 44.

89 bk. Kaplan, Tahrif ve Tashih, 229.
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Ayni diistince yapisina sahip, benzer konularin anlatildigi, birbirine
yakin konu baghiklarinin kullanildigy, ayet, hadis ve siirlerle istishadda
yakin bir tislibun kullanildig: eserler de bazi aragtirmacilar tarafindan
ayni milellife atfedilebilmektedir. Dil ve @isliip 6zellikleri birbirine yakin
olan eserlerin biiyiik oranda ayn: miiellife ait olmasi muhtemel olsa da
eserin icerisinde acikca ifade edilmedigi miiddetce hi¢cbir zaman kesinlik
arz etmeyecegi unutulmamalidir. Bu durumdaki eserleri “Bu ii¢ eser dil,
tislup, tertip ve konu bakimindan birbirlerine o kadar benziyorlar ki, bir
okuyusta bu benzerligi fark etmemek imkansizdir. Ozellikle dil ve tisluplart
bu ii¢ eserin bir kalemden ¢iktigini siipheye mahal kalmayacak sekilde

ve gayet acik olarak gostermektedir.”*®

seklinde tanimlamak yerine yeni
belge ve bulgularin ortaya ¢ikma ihtimali diistiniilerek kesin yargilardan
kacinmak daha dogru bir tavir olacaktir. Bu gibi durumlarda ihtimal iceren
ifadeler kullanarak kanaatleri ibraz etmek bilimsel dile daha uygundur.*

Eserlerin miiellifleri belirlenirken daha 6nce tespit edilmig eser isimle-
rinin oldugu listeler de bazen aragtirmacilari yaniltabilmektedir. Nitekim
gliniimiize kadar muhtelif kaynaklarda miielliflere ait eserler listeler halinde
tespit edilmeye caligilmigtir. Ne var ki literatiirde bir miiellife ait gosteri-
len kitap listeleri mutlak olmayip eksikleri barindirabilmekte, bunlar da
zamanla ortaya ¢ikabilmektedir. Bu durumun bazen aragtirmacilari yanlis
kanaatlere sevk ettigi de goriilmektedir. S6z gelimi literatiirde Siractiddin
el-Urmevi'nin (6. 682/1284) bu isimde bir eseri bulunmadig1 da gerekce
gosterilerek® Letdifii’l-hikme adli eser Ahi Evran’a nispet edilmektedir.
Ne var ki eserin Urmevi’ye ait olmasi kuvvetle muhtemeldir.”® Bunun i¢in
giiniimiize ulagmayan literatiir olabilecegi diisiincesi daima g6z 6niinde
bulundurulmali ve kesin yargilardan kaginilmahdur.

Netice itibariyle bir tasavvuf biiytigiine, kendisine ait olmayan eserleri
nispet etmek, onun diisiince diinyasini yanlig anlamaya ve kendisine ait
olmayan fikirleri ona nispet etmeye yol acacag icin eserlerin miielliflerinin
dogru tespiti akademik caligmalarda iizerinde 6nemle durulmas: gere-
ken bir mevzudur. Bu tespitler titizlikle yerine getirilmediginde tasavvuf
biiyiikleri hakkinda farkli mutasavvif profillerinin ¢izilmesi kag¢inilmaz

90 Bayram, Tasavvufi Diisiincenin Esaslart (Ahi Evren), 95.

91 Eserlerin Ahi Evran’a ait olmadiginin delilleri i¢in bk. Kaplan, Tahrif ve Tashih, 237-332.
92 Bayram, Ahi Evren-Mevldnd Miicadelesi, 90.

93 bk. Kaplan, Tahrif ve Tashih, 553.
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olacaktir. Bu durum yapilacak caligmalarin ne denli ciddi olmasi gerek-

tigini gozler oniine sermektedir.

Sonug

Bilimsel suistimaller diger disiplinlerde oldugu gibi tasavvuf tarihi
alaninda da goriilen etik disi faaliyetlerdir. Dikkatsiz ve 6zensiz aragtir-
malarin yaninda ¢arpitma ve uydurma Ornekleri, tasavvuf tarihi ve mu-
tasavviflar hakkinda verilen yargilarin ihtiyatla kargilanmasi gerektigini
gostermektedir. Yapilan ¢arpitma ve uydurma islemlerinin sebeplerinin
baginda aragtirmacilarin egitim eksikligi ve alana yeterince vakif olmamasi
gelmektedir. Kaynaktaki bilginin aktariminda tecriibesizligin de etkisiyle
birtakim hatalarin yapilmasi, aragtirmalarin neticelerini dogrudan etki-
leyebilmektedir. Bunun yaninda zaman kaygisi ve ekonomik beklentiler
gibi sebeplerle aragtirmalarin alelacele dikkatsiz, disiplinsiz ve 6zensiz
yapilmasi; bu kapsamda kaynaklardaki bilgiler izerinde yeterince te-
fekkiir edilmemesi dolayisiyla hatali atif ve ¢ikarimlarin kaginilmaz hale
geldigi anlagilmaktadir. Ote yandan aragtirmacinin gergek niyetinin tes-
pit edilmesi miimkiin olmasa da itibar kazanma hirsi, muhalefet ederek
meshur olma kaygis1 ve ideolojik kaygilarla toplumda karsilik bulmus
biiyiik sahsiyetleri itibarsizlastirma cabasi gibi etmenlerin aragtirmaciyi
metinleri carpitmaya veya kaynaklarda olmayan pek cok bilgiyi varmis
gibi sunulmaya sevk etmis olabilecegi diisiiniilebilir.

Tespit edilen ¢arpitma ve uydurmalar géz 6niinde bulunduruldugunda
bilimsel ¢caligmalarin gerceklere uygun olmasi icin her seyden 6nce objek-
tiflik ve bilimsel diiriistligiin temel ilke olmasi gerektigi anlagilmaktadir.
Diirtstliikten uzaklagildiginda ise metinlerin bilerek tahrif edilmesi s6z
konusudur. Zira ¢alismada 6rnekleri verilen tahriflerin biiyiik bir kismi-
nin sehven yapilmig oldugu diisiintilebilirse de en azindan bir kismi igin
bunu sdylemek miimkiin goziikmemektedir. Gerek metinlerin anlami
gerekse yorumu itibariyle yapilan carpitma ve uydurmalar, kaynaklarin
aragtirmacinin varmak istedigi sonug ve yargilari destekleyecek tarzda
kullanildigini gozler oniine sermektedir. Boylece sehven veya kasith
olarak yapilan tahriflerle bir taraftan bilim diinyas1 yaniltilirken diger
taraftan da toplumun sayg: duydugu Mevldnd, Sems-i Tebrizi, Ahi Evran
ve Sadreddin Konevi gibi kanaat 6nderleri hakkinda toplumun hatalt
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bir bakig acis1 kazanmasina sebebiyet verilmektedir. Ustelik bu bilimsel
yaniltmay1 yapan kimselerin, ortaya koyduklar: ¢aligmalarla sahasinda
uzman ve otorite olarak taninmig olmasi, yapilan etik dis1 davraniglarin
etkisini katbekat artirmaktadir. Buradan ilim diinyasinda ne kadar g6h-
ret elde ederse etsin kimseye sonsuz giiven beslenmemesi gerektigi ve
bilerek ya da bilmeyerek her aragtirmacinin hatali ¢ikarimlar yapabile-
cegi diislincesiyle aragtirmalarda varilan sonuglari ihtiyatla kargilamanin
bilimselligin bir geregi oldugu anlagilmaktadur.
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