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Oz

Bilindigi gibi istiare bir liigavi mecazdir. Dogal olarak bir istiare tiirii olan istiare-i
mekniyyenin de mecaz icermesi gerekmektedir. Belagat kitaplarinda istiare-i mekniyye
ile ilgili getirilen 6rneklerin hemen hepsinde miistear leh/miisebbeh hakiki anlamda
kullanilmaktadir. Bu istiare tiiriinde miistear leh/miisebbehin hakiki anlamda kullanil-
mast, dahasi zikredilmesi problem tegkil etmektedir. Buradaki kapaliliga istiare tani-
mindaki karigikligin da etki ettigi anlagilmakeadir. Klasik olsun modern olsun hemen
hemen biitiin ¢aliymalarda Sekkakinin (5l. 626/1229) istiare-i mekniyye taniminin
benimsenip aynen siirdiiriildiigii goriilmektedir. Bu belagat kitaplarinda, bazi sozle-
rin mecaz ihtiva etmemesine ragmen istiare-i mekniyye baghg: altinda Srnek olarak
getirilmesinin sebeplerinden birinin de belig tesbihin bir tiirii olan tesbih-i mekninin
ayr1 bir tegbih baghig: altinda incelenmemesi oldugu sdylenebilir. Bu makalede istiare-i
mekniyyenin yeni bir tanimina dikkat ¢ekilip mevcut tanim ve Srneklerdeki problem-
lere isaret etmek hedeflenmektedir. Calismada bu sorun, neredeyse biitiin belagat kitap-
larinda istiare-i mekniyye 6rnegi olarak yer alan sair sahabi Eba Zii’eyb el-Hiizeli'nin
(8l. 28/648-49) meshur beyti merkeze alinarak degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Arap Dili Belagati, Tesbih-i Mekni, Mecaz, Istiare-i Mekniyye,
Sekkaki.

Abstract

As is known, isti‘ara is a lexical metaphor. Isti‘ara makniyya, which is a type of isti‘ara,
should also naturally contain metaphors. In almost all of the examples of isti‘ira
makniyya in the literature books, musta‘ar lah/mushabbah is used in the real sense. In
this type of istiara, the use and mention of musta‘ar lah/mushabbah in the real sense
pose a problem. It is understood that the confusion in the definition of isti‘ara affects
the formation of this problem. In almost all studies, both classical and modern, it is
seen that Sakkakts (d. 626/1229) definition of isti‘dra makniyya has been adopted
and maintained as it is. Although some words in these literature boks do not contain
metaphors, examples of isti‘ara makniyya are given. One of the reasons for this is that
tashbth makni, which is a type of baligh/eloquent tashbih, is not examined under a
separate tashbih title. This article, aims to draw attention to a new definition of isti‘ara
makniyya and to point out the problems in the existing definitions and examples. In
this study, this problem will be evaluated by centered on the famous couplet of the poet
Companion Abii Dhu’ayb al-Hudhali (d. 28/648-49), which is included as an example
of isti‘dra makniyya in almost all literature books.

Keywords: Arabic Language and Literature, Tashbth Makni, Methapor, Isti‘ara
Makniyya, Sakkaki.

Giris

Bilindigi gibi Arap dili belagati; me‘dni, beydn ve bedi‘ olarak ti¢ bo-
liimden olugmaktadir. Nahivle siki irtibat icerisinde olan meani ilmi,
meani’n-nahy olarak da isimlendirilmektedir. Bedi ilmi soziin estetik

tarafiyla ilgilenmektedir. Belagat denilince akla ilk gelen, sdzii degisik
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agilardan ifade etmeyi gaye edinen ise beyan ilmidir. Liigavi mecazin
bir tiirii olan istiare bu ilim igerisinde merkezi bir yer tutmaktadir. Bu
sebeple belagat kitaplar: istiareye genis yer vermis, onu degisik agilar-
dan tasnife tabi tutmustur. Bunlardan bir tanesi de taraflarinin zikre-
dilip edilmemesine gore yapilanidir. “Istiare-i mekniyye” de bu agidan
ele alinmyg, tarif edilmis ve 6rneklerle agiklanmaya ¢aligilmigtir. Birkag
tanesi istisna tutulursa bu tanimlarda biiyiik oranda Sekkaki’nin izi go-
riilmektedir. Tlahiyat fakiiltesi lisans siniflarinda belagat dersleri takrir
edilirken kaynak kitaplardaki istiare-i mekniyye taniminin tatminkar
olmadig fark edilmis, getirilen Srnekler incelenmis, “mecazla ¢ok da il-
gisinin olmadig1” tespit edilmistir. Bu durum konunun aragtirilmas: ge-
rektigi diisiincesini pekistirmistir. Istiareye ait miistakil eserler arasindan,
{izerine onlarca serh ve hasiye yazilan Semerkandi'nin (51. 888/1483)
er-Risdletii’s-Semerkandiyye isimli risalesini 6zellikle zikretmek gere-
kir. Fakat risalenin serh ve hagiyeleri istiare-i mekniyye ile ilgili degisik
agidan genisce tespitler yapsa da bunlarin ikna edici izahlar olmadig:
sdylenebilir. Bu ¢aligma bir bakima s6z konusu eksikligin giderilmesine
yonelik ihtiyacin yerine getirilmesi olarak degerlendirilebilir. Konuyu
netlestirmek iizere belagat kitaplari incelendiginde 6nce hemen hepsi-
nin benzer degerlendirmelerde bulundugu, farkl bir yaklagimin olma-
dig1 tespiti yapilmugtir. Akabinde iizerinde dikkatle iizerinde durulunca
bu konuda Abdurrahmén Habenneke el-Meydaninin (1909-1978) el-
Beldgatii’l-‘Arabiyye adl eserindeki tespitlerinin ufuk agic1 oldugu anla-
silmistir. Muhammed Ciircani'nin (61. 729/ 1328) el Isdrdt ve't-teshihdt
isimli ¢aligmasinin ikinci olarak belirtilmesinde fayda miilahaza edilmek-
tedir. Sonra Kazvini'nin (1. 739/1338) el-Izdl taki degerlendirmeleri ile
et-Telhis serhi olan Teftazantnin (6. 792/1390) Muhtasaru’l-me‘dni ve
Diisttk?’nin (1. 1230/1815) buna yazdig1 hasiyedeki konunun ¢dziimii
sadedindeki tespitleri kayda deger goriilmektedir.

Istiare-i mekniyye ile ilgili {ilkemizde yapilmig akademik ¢aligmalar
mevcuttur. Bunlar arasinda bir makale istiare-i mekniyyeyi miistakil

olarak konu edinmistir.! Bazilar1 miistakil olarak ele almasa da genisce

' Murat Tala, “Belagatte Metafor Problemi: Bir Anlam, Yap1 ve Mecaz Sorunu Olarak Istidre-i
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degerlendirmelerde bulunmuglardir.? Digerleri ise istiare olgusunu ge-
nel olarak ele alan ¢aligmalardir.? Bu konuda Arapga yapilmig akademik
caligmalarin da bulundugunu sdylemek yerinde olacaktir.*

Ote yandan Ebii Ziveyb el-Hiizeli (61. 28/648-49) hakkinda daha
once yapilmis kapsamli Tiirkge caligmalara rastlanmasa da Diyanet
Islim Ansiklopedisi'nde, Rahmi Er tarafindan s6z konusu saire iligkin
bir madde kaleme alinmigtir.> Ebti Zii'eyb el-Hiizeli, Arap edebiya-
tindaki tintinii daha ziyade mersiyelerine bor¢ludur. Hatta déneminin
onemli mersiye sairlerinden olan Hansd’ (81. 24/645) ve Miitemmim b.
Niiveyre (5. 30/650) ile Ebfi Zii’eyb arasinda, mersiye sanat1 baglamin-
da mukayeseler yapildig: tespit edilmektedir.® Onun 6zellikle salgindan
kaybettigi bes cocugunun ardindan nazmettigi mersiyesi ise Arap ede-
biyatinda son derece meghurdur.” Bu ¢alismanin amaci, Ebil Zii’eyb’in

Mekniyye”, Bilimname: Diisiince Platformu 38 (Ekim 2019), 663-688.

Avnullah Enes Ates, Tiirkge Meallerin istidre Sanati Agisindan Degerlendirilmesi (istanbul: Marma-

ra Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2016); Harun Abact, “Osmanli Tefsir

Geleneginde Istidrenin Ecki Alan1 -Alfisi Tefsiri (")rnegi”, Osmanlv’da Ilm-i Tefsir, ed. M. Talha

Boyalik, Harun Abac (istanbul: Isar Yayinlari, 2019), 393-419; Nurullah Sentiirk, Istigre ve

Beldgat Ilmindeki Yeri (Kayseri: Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi,

2020); Sedat Sagdig, “Ebii’l-Kasim b. Ebi Bekr el-Leysi es-Semerkandi (1. 888/1483) Hayatt,

Eserleri ve Istiare Rislesi”, Orta Asya’dan Anadoluw’ya Islami Ilimler: $ehirler—z‘ilim/er—Eser/er—

Meseleler, ed. Murat $imsek vd. (Karabiik: Karabiik Universitesi Yayinlari, 2021), 697-707.

Yakup Eroglu, Arap Beldgatinda Kinaye ve Istiare (Erzurum: Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2007); Muhittin Eliagik, “Belagat Kitaplarinda [stiarenin Tarif

ve Tasnifi”, Asos Journal: The Journal of Academic Social Science 3/21 (2015), 21-30; Hiiseyin

Olmez, Arap Dilinde Istiare ve Kur'an Meallerindeki Istiareli leuplar (istanbul: Istanbul Universi-

tesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2017); Mehmet Murat Karakaya, “Kur’an-1

Kerim’de Edebi Sanatlarin Kullanimi: Tegbih, Istiare, Kinaye ve Mecaz”, Diyanet Ilmi Dergi

[Diyanet Isleri Reisligi Yillig1] 55/2 (2019), 229-257.

4 Sena ‘Aigse Han - Selmi S$ahide, “el-Istidre fi *Ayatil-iman ve'l-Kiifr fi Stireti’l-Bakara”
Mecelletivl-Kismi’l-‘Arabi 25 (2018), 113-123; Sita Fitriyye Leyla, el- ‘Istidre fi siireti’n-Nisd
(Dirdse vasfiyye tahliliyye) (Ponorogo: Ponorogo Devlet Islam Universitesi, Lisansiistii Egi-
tim Fakiiltesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2020); Muhammed "Tkarytim, el-Isti‘Gretii’t-tasrihiyye ve'l-
“Isti retii’l-mekniyye fVl-ciizTs-seldsin (Dirdce tahliliyye belagiyye) (Makassar Alaeddin Dev-
let islaim Universitesi Egitim ve Ogretim igleri Fakiilcesi Arap Dili Ogret1m1 Bolumu, Lisans
Tezi, 2018); Hena Mahmid $ihab - ’Ammar Ganim Muhammed, “Esraru’l-"Isti‘4re fi *Ayati’l-
Miilk fl- Kurani’l-Kerim”, Mecelletii’t-Terbiye ve’l-Tlm 15/4 (2008) 154-184; Cemal Butsase,
Nemdzic mine'l-"istiare fi'l-Kur'dn ve terciimatiihd bi’l-liigati’l-Inciliziyye (Cezayir Universitesi,
Edebiyat ve Dil Fakiiltesi Terciime Boliimii, Yiiksek Lisans Tezi, 2004).

5 Rahmi Er, “Ebtt Ziieyb el-Hiizeli”, TDV Islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1994).

¢ Esat Ayyildiz, “El-Hansa’ bint ‘Amr: Eski Arap Siirinde Oncii Bir Mersiye Sairi Hanim”, Miite-
fekkir Aksaray Universitesi Islami Ilimler Fakiiltesi Dergisi 7/13 (2020), 218.

7 Ahmet Sen, “Arap Edebiyatinda Salgin izleri ve Nikola et-Tiirk’iin Salgina Dair Urciizesi”,

o
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hayatin1 veya sairligini ele almak olmadigindan, onun biyografisine
iliskin genis bir bilgilendirme yapilmayacaktir.

1. Istiare: Liigat ve Istilah Manas

[stiare-i mekniyyenin anlagilmasi, baska bir ifadeyle ondaki ka-
rigtkligin giderilmesi igin dnce istiare taniminin yapilmasinda fayda
miilahaza etmekteyiz. “Istiare” liigatte herhangi bir seyi karsiliksiz
olarak yararlanmak icin bir siireligine istemek manasina gelir. Belir-
tilen siirede ya da talep halinde ddiing verene iade etmek sart1 vardir.®
Beyan alimleri istiareyi stilahi olarak bir lafzin benzerlik alakasina is-
tinaden ve bir karinenin bulunmasiyla konuldugu asli anlamin digin-
da kullanilmas: seklinde tanimlamistir.’ Bu karine melfuz da melhtiz
olabilir."” Yani metinde zikri gecebilir (lafzi), gegmeyip durumdan da
(hali) anlagilabilir. Bu karine onu yalandan ayiran en énemli unsur-
dur."

Abdulkahir Ciircani (5l. 471/1078-79) “istiareyi” bir lafzin liigavi
vaz’ itibariyla bilinen bir aslinin bulunmasi, bu mana i¢in konuldugu-
na dair delillerin olmasi, konuldugu bu asli halinin disinda bagka bir
anlam i¢in gecici olarak kullanilmasi olarak tanimlamigtir. Ciircani bu
geciciligi hem ¥ & “kalic1 olmayan” sozii, hem de £ “6diing/igreti”
kelimesi ile ifade etmigtir.! Ciircani istiareyi agiklarken 1uf o, Srnegini
kullanir. Ciimledeki 1..f kelimesi ile yirtict hayvan degil de cesur adam
kastedildiginde 1..f lafz1 cesur adam i¢in istiare edilmis olur. Bu, vur-
gulu bir ifade bigimidir. Elde etmek istedigimiz bu manaya sadece bu
kullanim bi¢imiyle ulagabiliriz.”® Bu sdz 4.3y 5 Yoy el dsbnsdl e 3 S5

Istanbul Journal of Arabic Studies 4/2 (2021), 198-199.

8 Abdurrahméin Hasan Habenneke el-Meydani, el-Beldgatii’l-‘Arabiyye iisiisiihd ve ‘uliimuhd
ve fiiniiniihd ve suverun min tagbikdtihd bi-heykelin cedidin min tarifin ve telidin (Beyrut: Daru’l-
Kalem, 1434), 2/229.

° Meydani, el-Beldgatii’l-‘Arabiyye, 2/229.

10 Bekri Seyh Emin, el-Beldgatii’l-‘Arabiyye fi sevbihd’l-cedid: ‘f/mu’/—beydn (Beyrut: Darwl-Ilm Ii’l-
Melﬁyin, 1402), 114.

"' Sa‘diiddin et-Teftdzani, Mulitasaru’s-Sa'd: Serhii telhisi kitdbi miftdhi’l-‘uliim, thk. Abdiilhamid
Hendavi (Beyrut: el-Mektebetii’l-’Asriyye, 1431), 337.

12 Abdulkdhir el-Ciircani, Esrdru’l-beldga, thk. Mahmid Muhammed Sakir (Cidde: Daru’l-
Medeni, 1991), 30.

13 Ciircani, Esrdru’l-beldga, 33.

Bozok Universitesi llahiyat Fakultesi Dergisi, 22 (2022/22), s.159



B
160 = Sedat SAGDIC

“Cesaret konusunda aslanla ayni olan bir adam gérdiim.” ctimlesindeki
kullanim tarzina kiyasla daha iistiin 6zellikler tagir.'* Karine —bu 6rnek
cercevesinde lafzi degil hali- yardimiyla w.f <, ifadesindeki i s6z-
cligiinden bilinen yirtici hayvan manasindaki aslanin kastedilmedigi-
ni anlariz. Bu ciimleyi kullanan birisinin, benzetme kastiyla gérdiigii
kimseyi cesaret hususunda aslandan ayirt edilemeyecek bir konumda
degerlendirerek abartiya bagvurdugu anlagilir.’

Bir ibarenin hakiki manasi diginda kullanilmas: seklinde yapilan
tanim eksiktir. Bir seyin bagka bir ismin yerine zikredilmesi veya
bagka bir seyin yerine konulmasi (isbat1) ve tesbihte miibalaga igin
ikame edilmesi kayitlar1 istiarenin taniminda énemlidir.'® “Bir seyi
baska bir sey yerine tesbihte miibalaga i¢in ikame etmek.” tanimina
ornek sadedinde istiare ile ilgili hemen biitiin beligat alimlerinin
eserlerinde yer verdikleri 1..f «f; ciimlesini zikredebiliriz. Burada 1..f
kelimesi ile cesaretli adam kastedilir, cesaretli adam aslan yerine ika-
me edilmis olur.

“Bir lafzin konuldugu manadan daha dnce bilinmeyen bir anlama
nakledilmesidir.”” seklindeki tanimda yer alan “bilinmeyen mana” sozii
istiaredeki ddiing alma olgusu diisiiniildiigiinde yanlis anlagilabilir. Zira
nasil ki birine herhangi bir sey ddiing verilirken taninan, geri iade ede-
cegi diigiiniilen insan olmasina dikkat ediliyorsa; kelimelerin/ciimlele-
rin 3diing verilmesinde de taninma, bilinme ve aralarindaki uygunluk
hususu 6nem arz etmektedir.’ Kelimenin kék anlami da zaten buna

isaret etmektedir.

1.1. Istiare ile Tegbihin Farklar1
Istiarenin temeli tegbihtir. Bu sebeple taraflarmdan biri hazfedilen

4 Abdulkahir el-Ciircani, Deldilii’l-'icdz fi ‘ilmi’l-me’dni, thk. Seyyid Muhammed Resit Riza
(Beyrut: Daru’l-Ma'rife, 1422), 63.

15 Ciircani, Deldilii’l-i‘cdz, 177; Abdulkahir el-Ciircani, Deldiliil-i'cdz: Sozdizimi ve Anlambilim,
¢ev. Osman Giiman (Istanbul: Litera, 2008), 235.

16 Muhammed Fahriiddin Ziyiiddin Omer er-Razi, Nihayetii'l-icdz fi dirdyeti’l-ficiz, thk. Bekri
Seyh Emin (Beyrue: Daru’l-'ilmi lil-Melayin, 1985), 232.

17 Hifni Nagif vd., Duriisu’l-beldga, thk. Ahmed Sentisi (Beyrut: Daru Ibn Hazm, 2012), 94.

1% Fazl Hasan ‘Abbas, el-Beldga fiininuhd ve efndnuha: ‘ilmii’l—beydn vell-bedi‘ (b.y.: Daruw’l-Furkan
li’n-Nesr ve’t-Tevzi, 2005), 163.
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teshih olarak tanimlandigini da gdrmekteyiz.!” Nitekim Sekkaki “isti-
areyi”, miisebbehin (benzeyen) miisebbeh bih (kendisine benzetilen)®
cinsine dahil edilmesi iddias1 ve miisebbeh bihe ait bir dzelligin mii-
sebbeh i¢in isbdtinin/getirilmesi buna delalet etmesiyle tesbihin tarafla-
rindan birinin sylenip digerinin kastedilmesi olarak tanimlayarak, bu
ogelerden sadece bir tanesinin zikredilmesinin tegbih ihtimalini ortadan
kaldiracagini ifade etmigtir.?' Sekkaki de Abdulkéhir CiircAni’nin Srne-
gini zikrederek, miisebbeh bihe (aslan) ait cesaret niteliginin miisebbeh
(cesur adam) i¢in kullanildigini beliremistir.”? Sekkaki’nin, hazfedilenin
miisebbeh de miisebbeh bih de olabilecegine dair tespiti sonraki belagat
alimleri tarafindan biiyiik oranda kabul gérmiistiir.” Taraflara ilaveten
tesbih edat1 ile vech-i gebehin hazfedilmesine de bazi tanimlarda yer
verilmigtir.>* Tanimlarin ¢ogunda edat ile vech-i sebehin hazfine degi-
nilmemesi anlagilabilir bir husustur; zira tesbih, istiareden dnce “belig
tesbih” haline getirilmigtir. Nitekim modern dénem belagat¢ilarindan
Bekri Seyh Emin (1930-2019) istiareyi taraflarindan biri hazfedilmis belig
teghih olarak tanimlamigtir.> Hemen ifade edelim ki istiare ile ilgili ya-
pilan bu tanimlarda hazfedilenin her iki ge de olabilecegi tespiti prob-
lemlidir. Bu hususa ilerleyen satirlarda etraflica temas edecegiz.
Sekkakinin Miftihu’l- uliim’unun belagatla ilgili tigtincii boliimiinti
ihtisar eden Kazvini ise farkli diisiinmektedir. O, miisebbeh zikredilir
ya da takdir edilirse bu durumda tesbih; zikredilmez, takdir de edil-

1 Nasif vd., Duriisu’l-beldga, 94; Ahmed Mustafa el-Meragi, ‘Uliimu’l-beldga: el-Beydn ve’l-me‘dni
ve'l-bedi* (Beyrut: Dﬁru’l—Kﬁtﬁbi’l—’ilmiyye, 1414), 260; Abbas, el-Beldga fiiniinuhd ve efndnuha:
'i[mii’l—bcydn ve'l-bedi’, 163.

Bu satirdan itibaren hemen herkes tarafindan bilinmesi hasebiyle “benzeyen, kendisine benzeti-
len, kendisi i¢in istiare edilen” gibi Tiirkgelestirilen terimlerin yerine orijinallerini kullanacagiz.
Ebii Ya'kub Siraciiddin Yusuf b. Ebi Bekr es-Sekkaki, Miftahu’l-"uliim, thk. Naim Zerzur (Bey-
rue: Darwl-Kiitiibi'l-"Ilmiyye, 1407), 369.

Sekkaki, Miftdhw’l-"uliim, 369.

% Emil Bedit* Ya'kup - Migal Asi, el-Mu‘cemu’l-mufagsal frl-liigdti ve'l-"edeb (Beyrut: Darw’l-“llm
lil-Melayin, 1987), 1/89; ‘Abbas, el-Beldda fiiniinuhd ve efndnuhd, 177; Mecdi Vehbe - Kamil
el-Miihendis, Mu‘cemw’l-mustalahati’l-Arabiyye fVl-liigati ve’l-"edeb (Beyrut: Mektebetii Liibnan,
1984), 27.

Nasif vd., Duriisul-beldga, 94; Meragi, ‘Uliimu’l-beldga, 260; ‘Abbas, el-Belaga fiininuhd ve
efndnuhd, 164.

> Emin, el-Beldgatii’l-‘Arabiyye, 112, 113.
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mezse istiare olacagini beyan etmistir.?® Kazvini’ye gore istiare miigeb-
behte degil, miisebbeh bihte gerceklesir.”” Goriildiigii gibi Kazvini bir
istiareden bahsedilebilmesi i¢in miisebbehin bulunmamasi gerektigini
ifade etmistir. Bu tanim istiare-i mekniyyedeki karigikligin giderilmesi
noktasinda dayanak noktalarimizdan birisi olacakuir.

Tanimlardan anlagildig: gibi istiare bir yoniiyle tesbih, diger yo-
nilyle mecazdir. “Tegbih ile mecazin evliliginden meydana gelmigtir.”
tespiti istiarenin tarifi ile ilgili giizel bir niiktedir. Istiare, tesbihe da-
yanmast sebebiyle aralarinda benzerliklerin olmasi normaldir. Bununla
beraber farklarina da igaret etmenin isabetli olacagini diisiinmekteyiz.”
Tesbihte (belig) her ne kadar miibalaga, son noktaya ulagsa da miigeb-
beh ile miigebbeh bihin zikredilmesi —ya da takdir edilmesi— gerekir.
Bu da taraflarinin farkli olduguna bir delildir. Tki unsurun birbiriyle ala-
kast sadece benzerliktir, bu alaka ikisinin ayn1 oldugu seviyeye ulasmaz.
Istiare ise farklidir, burada tesbih unutulur, ikisinin ayn1 oldugu iddiast
vardir. Miisebbehle miigebbeh bih ayni mana olmus, her ikisini ifade
etmek iizere tek bir lafiz kullanilmigtir.*® Temas ettigimiz bu farklarin
dikkate alinmasinin problemin ¢6ziimiine katk: saglayacag: diisiiniil-
mektedir.

Istiarenin unsurlari tesbih-i beligin taraflaridir. Tlging olan bunla-
rin eksilmesiyle s6ziin giizellegmesidir.>! Zaten istiarede miisebbehin ne
zikredilmesi ne de takdir edilmesi gerekir, aksi halde tegbih olur.*> Bu
durumu aslan ile cesur insan tizerinden soyle izah etmek miimkiindiir:

Bir kimsedeki cesaret aslanin kuvvet ve cesaretine benzetilerek deger-

Hatib el-Kazvini, el-Tzdh fi ‘uliimi’l-belaga: el-me‘ani ve’l ~beyan vell-bedi (Beyrue: Dirw’l-

Kﬁtﬁbi’l—’ﬂmiyye, 1424), 212, 213.

77 Kazvini, e/—’iz’d.hﬁ ‘uliimi’l-beldga, 216.

% Meydani, el-Beldgatii'l-‘Arabiyye, 2/230.

» fbrahim b. Muhammed b. Ahmed el-Baciri, Hdgiye ‘ald’r-Risdleti’s-Semerkandiyye, thk. ilyas
Kaplan (Beyrut: Dﬁru’l—Kﬁtﬁbi’l—’ﬂmiyye, 2009), 153.

% Seyyid Ahmed el-Hagimi, Cevdhiru’l-beldga, thk. Siileyman Salih (Beyrut: Daru’l-Ma‘rife, 1434),

276; Meragi, ‘Ulitmu’l-beldga, 259; Meydani, el-Beldgatii’l-‘Arabiyye, 2/231; Emin, el-Beldgatii’l-

‘Arabiyye, 114.

Emin, el-Beldgatii’l-‘Arabiyye, 116.

2 Muhammed Ciircani, el-Isdrdt ve’t-tegbihdt, thk. Ibrahim Semsiiddin (Beyrue: Daru’l-Kiitiibi’l-

‘Ilmiyye, 1432), 165.
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lendirildiginde tesbih; eger benzetme degil de her ikisinin bire bir ayni
oldugu kabul edildiginde istiare olur.”

Istiarede tesbihteki miisebbeh bih, miistear minh; miisebbeh, miistear
leh; lafiz, miistear;** miistear minh ile miistear leh arasindaki ortak yon
cdmi‘ diye isimlendirilir.* Bilindigi gibi bu ortak yon tesbihte vech-i
sebeh olarak adlandirilmaktadir. Tegbih 6gelerinin istiaredeki kargilikla-
rin1 bir 8rnek iizerinden gdstermenin isabetli olacagini diigiinmekteyiz.
{;J\ ;jj uuw o C,>=.J JJt Jegt] S ) “Bu, insanlart karanhklardan aydinhga
¢ikarasin diye sana indirdigimiz bir kitaptir.™® Ayetteki <l “karanlik-
lar” kelimesi dalilet, 4 “aydinlik” ise hidayet anlaminda kullanilmugtir.
Daliletle karanlik, hidayetle aydinlik arasindaki alaka benzerlik; karine
ise halidir. Dalalet (ya da kiifiir) ve hidayet miistear leh, & (ya da w.)
ve ,s kelimelerinin manas1 miistear minh; ) ve 41 lafizlar: ise miis-
teardir.”” Buradan miisebbeh bihin istiarede ¢ok 6nemli oldugu anlagil-
maktadir; zira istiaredeki miistear ile miistear minhin esasidir. Miigseb-

beh ise sadece miistear lehe karsilik gelen bir riikiindiir.**

2. Istiare-i Mekniyye

[stiarenin tanimini netlestirdikten sonra istiare-i mekniyyeyi ele ala-
biliriz. Oncelikle sunu ifade edelim ki istiare-i mekniyyenin tanimin-
da goriilen kapalilikta istiare tanimindaki kapalihigin etkisi vardir. Bu
noktada belagat alimlerinin istiare-i mekniyye tanimlarina temas etme-
nin yerinde olacagimi diisiinmekteyiz. Istiare, genel olarak miisebbeh
hazfedilirse “tasrihiyye”; miisebbeh bih hazfedilirse “mekniyye” olarak
tanimlanmugtir.”’ $6yle de tanimlanmugtir. Tesbih eger miisebbeh haz-

fedilip miisebbeh bih ile agiklanirsa ya da miisebbeh bih miisebbeh i¢in

% Ciircani, el-"Tsdrdt ve't-teshihdt, 165.

3 Nasif vd., Duriisu’l-beldga, 94; Abdiilaziz ‘Atik, ‘ilmzli’l—beydn (Beyrut: Daru'n-Nahdati’l-
‘Arabiyye, 1405), 175; ‘Abbas, el-Beldda fiiniinuha ve efndnuhd, 164.

5 ‘Abbas, el-Beldga fiiniinuha ve efndnuhd, 163.

s {brahim 14/1.

7 Nasif vd., Duriisu’l-beldga, 94; ‘Abbas, el-Beldga fiininuhd ve efndnuhd, 164.

3% ‘Abbas, el-Beldga fiiniinuhd ve efndnuhd, 165.

° Emin, el-Belagatii'l-‘Arabiyye, 117.
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istiare edilirse “tasrihiyye”,* miisebbeh bih ile ifade edilmez de onunla
ilgili bir unsurla isaret edilirse “mekniyye” adin1 alir.*!

Belagat alimlerinin istiare-i mekniyye tanimlarini ayni yil bes og-
lunu kaybeden sair sahabi Ebti Zii'eyb el-Hiizeltnin (8l. 28/648-49)
soyledigi, calismamiza ilham kaynag: olan agagidaki beyit tizerinden
gdstermeye caligacagiz.

EERE Jf Sl Uyl Cos et 13)

Oliim pengeleriﬁi gegirdiginde hichir muskanin fayda vermedigini goriir-

stin.

Oliim (i) bu siirde; iyi kotii ayirmaksizin —deyim yerindeyse—
insani alt etme, onun isini bitirme ydniinden yirtict hayvana (3.2) ben-
zetilmig, bu benzetme “istiare bi’l-kinaye” olarak isimlendirilmistir.
Daha sonra 6liim i¢in tegbihte miibalaga olsun diye miisebbeh bih
ile ilgili olan ,usf “penceler” kelimesi getirilmigtir. Bu da “tahyiliyye”
olarak degerlendirilmistir.*? Gorebildigimiz kadariyla Sekkiki’den
itibaren klasik olsun modern olsun hemen hemen biitiin belagat ki-
taplarinda bu 6rnek istiare-i mekniyye kabul edilmis, aynen aktaril-
mugstir. Sekkaki’nin istiare taniminin ve drnek olarak zikrettigi i .,
ciimlesinin hemen ardindan bu siiri ikinci misal olarak getirmesi onu
istiare kabul ettigini gdstermektedir.” Burada agik¢a ifade etmese de
ilk 6rnegi tasrihiyye, ikincisini mekniyye i¢in getirmistir. Birincisin-
de miisebbeh bih agik¢a zikredilmis, ikincisinde hazfedilmis, ona ait
bir 6ge (,us) getirilmigtir. Ilerleyen satirlarda tasrihiyyeyi miisebbeh
bihin, mekniyyeyi miigebbehin zikredildigi istiare tiirii olarak agik-
lamaktadir.* Akabinde “istiare bi’l-kinaye” bashg: altunda istiare-i

4

S

‘Atik, ‘f/mii’/—beydn, 176; Emin, el-Beldgatii’l-‘Arabiyye, 118.

Muhammed Ahmed b. Arafe ed-Diistiki, Hagiyetii’t-Diisitki ‘ala muhtasar’s-Sa‘d, thk. Halil ib-

rahim Halil (Beyrut: Dﬁru’l—Kﬁtﬁbi’1—‘i1miyye, ts.), 3/339; Nasif vd., Duriisu’l-beldga, 95; ‘Atik,

‘flmii’l—beydn, 176; Meragi, ‘Uliimw’l-beldga, 271; Abbas, el-Belaga fiiniinuhd ve efndnuhd, 179;

Muhammed Mustafa Heddare, fi’l-Beldgatil-‘Arabiyye (Beyrut: Daru’l-‘Uliimi’l-‘Arabiyye,

1409), 70; Emin, el-Beldgatii’l-‘Arabiyye, 121.

2 Sekkaki, Miftahw’l-"uliim, 369-379; Teftazani, Muhtasaru’s-Sa'd, 356; ‘Atik, ‘flmii’l—beyﬁn, 180;
Abdeh Abdulaziz Kalkile, el-Beldgatiil-Istilahiyye (Kahire: Daru’l-Fikril-‘Arabi, 1412), 64;
‘Abbas, el-Beldga fiiniinuhd ve efndnuhd, 179.

© Sekkaki, Miftahwl-"uliim, 369.

“ Sekkaki, Miftahwl-"uliim, 373.

IS

s
i

Bozok University Journal of Faculty of Theology, No. 22 (2022/22), p. 164



AR

\\<A>~
FARKLI BIR ISTIARE-I MEKNIYYE TANIMI DENEMESI =1 165

mekniyyeyi, miisebbehin zikredilip bununla miigsebbeh bihin kaste-
dilmesi, miigebbeh bihe ait bir unsurun miigsebbeh i¢in konulmasi/
isbat1 olarak tanimlamig, bu isbitin tahyiliyye olduguna isaret edip
istiare-i mekniyyenin tahyiliyyeden ayrilmayacagini ifade etmistir.*
Sekkaki’nin tanimi ve getirdigi drneklerden de goriilecegi tizere bu
husustaki karigiklik birkag istisna hari¢ sonraki belagat alimlerinin ki-
taplarinda aynen yer almigtir. Modern dénemde yapilan gerek Tiirkge
gerek Arapga akademik ¢aligmalar da ¢ok biiyiik oranda dncekilerle
benzerlik gdstermektedir.*

Oncelikle siirde miisebbehin bizzat varliginin problemin ana kayna-
g1 oldugunu soyleyebiliriz. Zira bir istiareden s6z edilebilmesi i¢in mii-
sebbehin bulunmamasi gerekir. Yukarida ifade ettigimiz gibi istiarenin
ash tesbihtir. Tesbihte miisebbeh bihin her zaman miisebbehten daha
taninir, bilinir; baskin ve gli¢lii 5ge olmasi gerekir ki benzetme saglikli
bir sekilde gerceklesebilsin.” Temeli tegbih olan istiarede bu benzet-
menin unutulmasi, miigebbeh bihin miigebbeh yerine ikame edilmesi
gerekmektedir.

2.1. Farkli Istiare-i Mekniyye Yaklagimlar:

Bu problemi ¢6zme hususunda belagat alimlerinin farkli yaklagim-
lar1 olmugtur. Mesela Semerkandi’nin istiare risalesine yazilan en mes-
hur hagiyenin sahibi olan Isferayini (5. 945/1538) istiare-i mekniyye-

# Sekkaki, Miftrihu’/—’ullim, 378, 379.

“ Nusreddin Bolelli, Beldgat (Kur'an Edebiyan: Beydn-Medni-Bedi?) (Istanbul: Ragbet Yayin-
lar1, 2000), 80; Ismail Durmus - iskender Pala, “Istiare”, TDV Islam Aunsiklopedisi (istanbul:
TDV Yayinlari, 2001); Butsase, Nemdzic mine’l-"isti‘dre fUl-Kur'dn ve terciimatiiha bi'l-liigati’l-
fnciliziyye, 45; Eroglu, Arap Beldgatinda Kinaye ve Istiare, 35; Sihab - Ganim, “Bsraru’l-"Tsti‘dre fi
’Ayati’l—Mﬁlk f'l- Kurani’l-Kerim”, 165; Yekta Sarag, Kldsik Edebiyat Bilgisi: Beldgat (istanbul:
Gokkubbe Yayimnlari, 2011), 120; Ali Bulue, Beldgat: Beyan-Medni-Bedi* (Istanbul: M.U ilahiyat
Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2013), 205; A. Ciineyt Eren - M. Vecih Uzunoglu, Beldgat Terimleri
Sézliigii (Istanbul: Ragbet Yayinlari, 2014), 110, 111; Ali Bulut, Beldgar Terimleri Sizliigii (s-
tanbul: M.U ﬂahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2015), 194-197; Ates, Tiirkce Meallerin Istidre
Sanati Agisindan Degerlendirilmesi, 37-39; Olmez, Arap Dilinde Istiare, 29, 30; ‘Ai§e Han - Sahide,
“el-"Isti‘are i ’Ayati’l—’imﬁn ve'l-Kiifr fi Stireti’l-Bakara”, 116; ’ikaryﬁm, e/—’f:ri‘dretii’t—tagribiyyc
ve’l—’fsti’ﬁretlﬁi’l—melmiyye [fil-ciiz’{’s-seldsin, 57; Abaci, “Osmanli Tefsir Geleneginde Istidrenin
Etki Alan1”, 682; Sentiirk, Istidre ve Beldgat Ilmindeki Yeri, 82-85.

Hagimi, Cevdhirul-beldga, 225; Ali el-Carim - Mustafa Emin, el-Beldgatii'l-vidiha: el-beydn ve’l-
me‘dni ve'l-bedi® li’l-medarisi’s-sdneviyye (istanbul: Kahraman, 1984), 20.
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3

Bozok Universitesi llahiyat Fakultesi Dergisi, 22 (2022/22), 5. 165



g
166 i1 Sedat SAGDIC

yi “tesbih-i makliib”un bir fer’i saymaketadir. Bilindigi gibi “tesbih-i
maklib” tegbihte miibalaga i¢in miisebbehin miisebbeh bihe degil,
miisebbeh bihin miisebbehe benzetilmesidir.* Muhammed b. Vehb/
Vuheyb’in (8l. 225/840) su beyti belagat kitaplarinin hemen hemen
hepsinde bu tegbih tiirii i¢cin 6rnek olarak zikredilmektedir:
Lt e s 155 P CR AR
Sabah oldu. Sabahin ilk isiklari, oviildiigiinde halifenin parlak yiiziine
benziyor.

Burada sair aliglmigin diginda halifenin yiiziinii sabahin ilk 1giklarina
degil; sabahun ilk 1giklarini halifenin yiiziine benzetmektedir. Istiare daha
vurgulu olsun diye miisebbeh, miisebbeh bih i¢in istiare edilmektedir.*
Hiizel'nin beytiyle ilgili Isferayini’nin degerlendirmeleri syledir:

Ornekte i (6liim) &2 (yirtict hayvan) manasinda kullanilmigtir. Yani

oliim yirtict hayvana degil, yirtict hayvan 6liime benzetilmistir. Oliimiin

falancaya pengelerini gegirmesi yirtict hayvanin pengelerini gecirmesi ma-
nasindadir. Bu da dliimiin kagimilmaz olarak gergekleseceginin 6rtiik bir
bi¢imde ifade edilmesidir.*

Isferdyini’ye gére boyle degerlendirildiginde i) kelimesinin is-
tiare sayilmasinda bir problem kalmamaktadir®' Zemahseri Bakara
sliresinin 27. ayetinin tefsirinde w13 .5 ¢z “(O) cesur birisidir; emsal-
lerini parcalar.” drnegini zikrederek istiare-i mekniyyeyi “mekniyye”
kelimesini kullanmadan “miistearin sdylenmeyip miiteradif kelimeler-

den biriyle ona remiz yoluyla isaret edilmesidir” diye tanimlamugtir.>

* Teftazani, Muhtasaru’s-Sa‘d, 306, 307; Ciircani, e/—’f§drdt ve't-teshihdr, 152; Carim - Emin, el-
Beldgatii’'l-vidiha, 60; Hasimi, Cevdhirw’l-beldga, 249, 250; Meydani, el-Beldgatii’l-‘Arabiyye,
2/201.

© Teftazani, Mulitasarw’s-Sa'd, 307; CiircAni, el-"Isdrdt ve't-tesbihdr, 152; ‘Isimiiddin Ibrahim b.
Omer ’isferﬁyini, Serhii’l-Isam ‘ald metni’s-Semerkandiyye fi ‘ilmi’l-beyan, thk. ilyas Kaplan
(Beyrut: Dﬁrij’l—Kiitiibi’l—‘ﬂmiyye, 2010), 266; Carim - Emin, el-Beldgatii'l-vidiha, 60; Hagimi,
Cevdhirw’l-beldga, 250; Meydani, el-Beldgatii’l-‘Arabiyye, 2/201.

50 “[sferayini, Serhii’l-Tsdm, 268.

51 )isferﬁyini, Serhii’l-Tsam, 268, 269.

52 Ebtrl-Kasim Carullah Mahmud b. Omer b. Muhammed ez-Zemahseri, e/-Keggdf ‘an hakaiki
gavamidi't-tenzil ve ‘uyiini’l-ekdvil fi viiciihi’t-te’vil, thk. Muhammed Abdiisselam $ahin (Beyrut:
Daru’l-Kiitiibil-"Ilmiyye, 1995), 1/124; Serefiiddin el-Huseyn b. Abdillah et-Tibi, Fiitiifu'I-
gayb fil-kegf ‘an kindi’r-reyb (Ebit Zabi: Caizetii Diibey ed-Devliyye li'l-Kur'ani’l-Kerim, 1434),
2/404; Murat Tala, “Belagatte Metafor Problemi: Bir Anlam, Yap: ve Mecaz Sorunu Olarak
istidre-i Mekniyye”, Bilimname: Diigiince Platformu 38 (Ekim 2019), 675.
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Zemahseri’nin verdigi 6rnekteki ¢ kelimesi Hiizeli'nin siirindeki
Ld'ye, i ise sublya denk gelmektedir.

Semerkandi’nin istiare risalesine yazdig serh ile taninan Bacari (51.
1277/1860) birkag ¢dziim &nerisi aktarmugtir. O, “Miisebbeh lafiz ha-
kiki manasinda kullanilmigtir dolayisiyla istiare yoktur.” itirazini sdyle
cevaplandirmaktadir:

Miisebbeh lafiz miigebbeh bihle bir/ayni kabul edilen miisebbeh i¢in kulla-

nilmistir. Mesela siirdeki &) lafz1 yirtict hayvanla biitiinlesen 6liim mana-

sinda kullanilmugtir. Bir digeri miisebbeh (i.), miigebbeh bih lafz1 igin es
anlamli olmug, bu sayede miisebbeh i¢in kullanimi mecaz kabul edilmistir.

i lafz1 yirtict hayvan (i) lafzinin miiradifi olmus ve boylelikle Sliimle

ilgili mecaz olarak kullanimi miimkiin hale gelmistir.>

ikinci bir ¢6ziim sadedinde sunlarr zikretmistir:

Oliim yirtict hayvana benzetilmis, yirtict hayvandaki pengeler gibi &liim

icin de penge hayal edilmistir. Sonra bu hayali suret hakiki olana benzetil-

mis, miisebbeh bihteki ,us¥ lafz1 miigebbeh i¢in istiare edilmigtir. Bylelik-
le istiare olarak isimlendirilebilmistir.>*

Bazi belagat alimleri bir bagka ¢8ziim 6nerisi sadedinde, istiarenin
temelinin tegbih olmast sebebiyle bu drnegin () istiare kabul edildi-
gini sdylemiglerdir. Bu durum sebebin miisebbeb ismiyle isimlendiril-
mesi kabilindendir.® Burada tesbih sebep, istiare miisebbebdir. $6yle
izah edilmigtir: Tegbih miigebbehin miisebbeh bihin cinsine dahil edil-
mesi/katilmasi hususunda istiareye benzer. Bu tegbihe delalet olsun diye
miisebbeh bihe ait bir unsur (lizim) miisebbeh icin istiare edilmistir.
Yani bu agidan tegbih, yeri geldiginde istiare olarak isimlendirilebili-
yorsa mekniyye de (her ne kadar siirde tegbih olsa da) istiare olarak
kabul edilebilir.’® Kinayenin asil itibartyla kapalilik oldugu, siirdeki
kapalilik hususunda siiphe bulunmadigy; agik¢a zikredilmeyip ona ait

unsurlardan biriyle isaret edildigi de ileri stirtilmiigtiir.””

% Bachird, Hdgiye ‘ald’r-Risdleti’s-Semerkandiyye, 160.

> Bactirl, Hdgiye ‘ald’r-Risdleti’s-Semerkandiyye, 177 ,178.
% Bachrl, Hdgiye ‘ald’r-Risdleti’s-Semerkandiyye, 164.

56 ’isferﬁyini, Serhii’l-Isam, 264.

57 Bachird, Hdgiye ‘ald’r-Risdleti’s-Semerkandiyye, 166.
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Semerkandi, miisebbehin mekniyyede, tasrihiyyede oldugu gibi
miisebbeh bih lafziyla kullanilmadigs, hakiki anlamda kullanilmasinin
zorunlu oldugu iddiasina yer vererek bunu kabul etmez.> Bunun dog-
ru olmadigint belirtip psy ¢t U 1 G336 “Allah onlara aghk ve korku

" ayetindeki kullanimi 6rnek getirerek dogrusunun,

elbisesini tattirds.
bir ey iki duruma benzetilirse bunun imkan dahilinde oldugunu belir-
tir. Ayette bir yoniiyle istiare-i tasrihiyye, bir bagka yoniiyle degerlen-
dirildiginde istiare-i mekniyye oldugunu sdylemektedir.

Aclik ile korkudan kaynaklanan, insani adeta sarmalayan zayiflik
ve viicudun sararmast gibi sikintilar; kapsama/kugatma agisindan _.a
(elbise) benzetilmis, sonra elbisenin ismi/elbise lafz1 insanin karst kar-
stya kaldig1 megakkat icin istiare edilmigtir. Bu yéniiyle tasrihiyyedir.
Tkincisi ise insanin bagina gelen sey, kotiiliik agisindan aci ve kotii tada
benzetilmistir. Sonra miisebbeh bih hazfedilmis, ona isaret eden bir un-
sur olan tahyil diye isimlendirilen iy kelimesi (Susw 51331 055,) zikredil-
migtir. Bu durumda istiare-i mekniyye olur.®® Goriildiigii gibi her ne
kadar Isferdyini bu goriisii ilging bulup beyan limlerinden neredey-
se kimsenin bdyle bir sey sdylemedigini belirtse de® Semerkandi’nin
goriisti buradaki problemi ¢6zme hususunda degerli bir yaklagimdir.
Semerkandi, mekniyyede daha dogrusu genel olarak istiarede miigeb-
behin bulunmamas: gerektigini belirtmese de ayetteki istiarenin mek-
niyye de olabilecegi ile ilgili yaptig1 yorumda miisebbehin (insanin ba-
sina gelen sey) hazfedildigine isaret etmistir.

Bu noktada Kazvini’nin yaklagimi daha nettir. Kazvini; tegbih nefis-
te/igte gizli olur (tesbih-i muzmar), miisebbeh diginda tesbih riikiinle-
rinden bir sey zikredilmez, miisebbeh bihe ait 3gelerden biri miigebbeh
icin getirilmek suretiyle/isbat nefisteki bu tesbihe dellet edilirse bunun
“istiare bi'l-kinaye” ya da “istiare-i mekni”; miisebbeh bihin miigebbeh

icin isbat/getirilen durumun da “istiare-i tahyiliyye” olarak isimlen-

58 ’isferﬁyini, Serhii’l-Tsam, 50.

% en-Nahl 16/112.

% Bactri, Hdsiye ‘ala’r-Risdleti’s-Semerkandiyye, 166.
o “Isferayini, Serhii’l-Isdm, 272.
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dirilecegini ifade etmistir.®> Tahyiliyye olarak isimlendirilmesi dinle-
yicinin/séze muhatap olanin miigebbehin miisebbeh bih cinsine dahil
oldugunu hayal etmesi sebebiyledir.® Teftizani, Kazvini’den dnce se-
leften kimsenin boyle tarif etmedigini sdylemistir.* Kazvini meghur
siiri (... 131) mekniyye’ye 6rnek olarak zikretse de® bunu mecaz ola-
rak degerlendirmedigi anlagilmaketadir.® Zira dnceki satirlarda da ifa-
de ettigimiz gibi Kazvini istiarenin gerceklegebilmesi i¢cin miigebbehin
zikredilmemesini sart kogmaktadir. Onun nefisteki/igteki tesbih dedigi
“tegbih-i muzmar” istiare gibi degildir. Miisebbeh bihin levizimi zikre-
dilip bu da miisebbeh icin kullanilinca/isbat edilince miisebbehin mii-
sebbeh bihe dahil oldugu iddia edilmis, bu sebeple miisebbeh bihe ait
niteliklerden birisi miigebbeh i¢in getirilebilmistir. Byle bir iddia istia-
reye aittir. Bundan dolay1 bu tegbih istiare olarak isimlendirilebilmigtir.””
Bunun salt bir isimlendirmeden ibaret oldugunu séyleyebiliriz.**
Modern dénem belagat alimlerinden Fazl Hasan ‘Abbas'in (1932-
2011) ¢dziimii su sekildedir:
[stiarenin ii¢ ritkniinden biri olan miistear leh miigebbehe, miistear ile miis-
tear minh ise miigebbeh bihin lafzi ve manasina kargilik gelir. Miisebbeh bih
istiarenin iki riikniinii kapsar; dolayistyla ana unsurdur. Bu da istiarenin rii-
kiinleri arasinda fark olduguna isaret eder. Miisebbeh hazfedilirse istiare rii-
kiinlerinden sadece bir tanesi gider, miigebbeh bihin hazfedilmesiyle ise iki
tanesi gider. Bundan dolay1 onunla ilgili unsurlardan birisiyle isaret etmek
zorunlulugu vardir, yoksa istiare kaybolur.®
Fazl Hasan, istiare taniminda miigebbehin zikredilip zikredilmeme-

sine a¢ik¢a temas etmemistir.

% Hatib el-Kazvini,er-Telhis fi ‘Ulimi’l-beldga, thk. Abdiilhamid Hendavi (Beyrut: Daru’l-
Kﬁtﬁbi’l—’ilmiyye, 1430), 79; Kazvini, el—’fz"dh i uliimi’l-beldga, 234; Teftazani, Muhtasaru’s-
Sa'd, 35; Diistki, Hdgiyetii't-Diisiiki, 3/438.

o Teftazani, Muhtasaru’s-Sa'd, 356; Diistki, Hdgiyetii’t-Diisiiki, 3/439.

o4 Teftazani, Muhtasaru’s-Sa'd, 357; Diistiki, Hagiyetii’t-Diisiiki, 445.

% Kazvini, el-'[2dh fi ‘uliimi’l-beldga, 235.

% Teftazani, Mulitasaru’s-Sa'd, 355.

7 Diistiki, Hdgiyetii't-Diisiiki, 3/439.

o Teftazani, Muhtasaru’s-Sa'd, 355; Diistiki, Hdgiyetii’t-Diisiiki, 3/439.

% ‘Abbas, el-Beldga fiiniinuhd ve efndnuhd, 180.
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2.2. Istiare-i Mekniyyedeki Kapalilik Sebepleri

Istiare-i mekniyyedeki karigikliga, istiare taniminda yer alan tegbihin
taraflarindan hangisinin hazfedilmesi gerektigi hususundaki belirsizligin
de etki ettigi sdylenebilir. Onceki satirlarda aktarildigi gibi belagat alimleri
istiareyi genelde taraflardan birinin hazfedildigi tesbih diye tanimlamus,
hemen ardindan bu hazfedilenin miisebbeh de miisebbeh bih de olabile-
cegini belirtmiglerdir. Fakat bu tespit sorunludur. Istiarede “Tegbih edati
ve vech-i sebehle birlikte miisebbeh hazfedilir, miisebbeh bih zikredilir.”
taniminin dogru ve problemi ¢dzecek nitelikte oldugunu belirtmeliyiz.”
Yani istiarede hazfedilmesi gereken 6ge miisebbehtir. Modern dénem dil
alimlerinden Muhammed Mustafa Heddare (1930-1997) belagatgilarin
istiareyi “taraflarindan biri hazfedilmis tesbih” olarak tanimlamalarinin
isabetli oldugunu sdylerken, bu &rnekte/beyitte (...iz 13)) miisebbeh bu-
lunmasina ragmen istiare kabul edilmesinden hareket etmistir.”

Yukaridaki satirlarda da goriildiigii gibi Sekkaki dahil hemen he-
men biitiin belagat alimleri bu drnegi istiare-i mekniyye kabul etmistir.”
Halbuki burada “tegbih-i mekn1” vardir. Zira bu sdziin aslizis o 2l sl 15
Pl bl Loz 34 iz “Oliim pengelerini gegiren yirtict hayvandir (gibi-
dir). Eger oliim gelirse muskalar kir etmez.” seklindedir. 2 olan miiseb-
beh bih kendi lafziyla zikredilmemis, hazfedilmis, onunla ilgili saldirma
unsurunun sdylenmesiyle (st Lozw) yetinilmistir. Bu gecirme (penge) isi
< lafzina degil, liime (24) isnat edilmistir.”> Taraflarindan biri agikea
zikredilmez, tesbih gizli olursa tesbih-i belig “tesbih-i mekni” adin1 alir.
Belig tegbihte miigebbeh kendisine dogrudan delalet eden lafizla zikredi-
lir.” Genel olarak belagat kitaplarinda kendisine yer bulamayan bu tegbih
tiirii (mekni) tegbih-i beligden daha edebi degere sahiptir. Ciinkii mii-
sebbeh bih zikredilmemis, ona isaret eden bir lafizla &rtiik bir bigimde
soylenmistir.” Belagatcilarin bunu ayri bir tegbih tiirii olarak zikretme-

mesinin bu siirin ve benzer rneklerin istiare-i mekniyye sanilmasinin en

0 Meydani, el-Beldgatii'l-‘Arabiyye, 2/229.

7' Heddare, Fi'l-Beldgati’l-‘Arabiyye, 70.

2 Meydani, el-Beldgatii’l-‘Arabiyye, 2/245.

> Meydani, el-Beldgatii'l-Arabiyye, 245,246.

™ Meydani, el-Beldgatii'l-‘Arabiyye, 2/205.

75 Meydani, el-Beldgatii'l-‘Arabiyye, 2/204-206.
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onemli sebeplerinden biri oldugunu sdyleyebiliriz.” Aslinda Kazvini i¢-
teki tesbih derken teknik olarak adini koymasa da buna isaret etmektedir.

Ayrica bir sdziin istiare olabilmesi i¢in miigebbeh ile miigebbeh bihin
kendisinin veya niteliklerinden birinin tesbih sonucunu doguracak bir
pozisyonda bir arada bulunmamasi gerekir. Bu, tesbihle istiare arasindaki
farklardan birisidir. Aralarinda tegbih sonucunu doguracak bu hususlar:
sOyle siralamak miimkiindiir:”” Miisebbeh bih miisebbehin haberi konu-
munda gelmemeli, miisebbeh i¢in hal ile sifat veya miisebbehe muzaf da
olmamalidir. Miigebbeh bih, nev’ini beyan eden masdar, miisebbeh de
miisebbeh bihi agiklayan bir konumda bulunmamalidir.” Mesela Maide
stiresinin 114. ayetindeki (s & %S ALE G s i) “....Rabbimiz! Bize
gokten bir sofra indir ki; seving kaynagi olsun...” 1is kelimesi o5 nin (255)
haberi oldugu i¢in, Ahzab stiresinin 46. ayetindeki (1< iy w3t 1 Ji Gesy)
“... Allah’m izniyle kendi yoluna ¢agiran bir davetci ve yol gosterici bir lamba
olarak...” 31y sdzciigii ise hal konumunda bulunmasi sebebiyle, s6z ta-
mamlandiktan sonra geldigi i¢in miistear degildir. Eger bunlardan birisi
varsa istiare degil, tesbih olur. Istiarenin gerceklesebilmesi yani miistear
olabilmesi igin +.f 7, “Bir aslan beni gordii.” 6rnegindeki gibi fail .t =z
“Bir aslanla kargilagtim.” misalinde gectigi tizere meful; .t =+ “Bir asla-
na ugradim.” séziindeki gibi mecrur isim veya 7.z .9 “Aslan geliyor.”
ciimlesindeki gibi miibteda olmas1 gerekmektedir.”

Buradan hareketle “istiare-i mekniyye” i¢in getirilen &rneklerin ¢o-
gunun iyice incelendiginde “tegbih-i mekni” oldugu gériilecektir. Soyle-
nilenleri daha somut hale getirmek i¢in iki 6rnek daha zikretmek isabetli
olacaktir. Mesela, i, plis sclos e a3 “Hoca Ali'ye seslendi, Ali siirat
kanadiyla geldi. (Cok hizli geldi).” Ornekte 6grencinin gelisindeki hizi,
kanatlariyla u¢an kusun hizina benzetilmektedir. Burada miisebbeh bih
hazfedilmigtir. Eger miigebbeh bih takdir edilmeyip agik¢a ifade edilseydi
belig tesbih olurdu. Ciinkii o durumda kelam, w2 11 s “Hizls bir kug
olarak geldi.” ya da g st & 22 octos “Hizlt bir kusun geldigi gibi geldi.”

76 Meydani, el-Beldgatii’l-‘Arabiyye, 2/205.

77 Meydani, el-Beldgatii’l-‘Arabiyye, 205, 206.
8 Meydani, el-Beldgatii'l-‘Arabiyye, 2/205.

7 Razi, Nihdyeti’l-"iciz, 242, 243.
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olurdu. Miisebbeh bih hazfedildikten sonra, ona ait niteliklerden biriyle
ona isaret edilmigtir. Bu 6rnekte kusun gelisindeki seriligin kaynagi olan
b “kanat™tir. Sonugta ciimle i, -l olos - haline gelmistir. Yani ifade,
“Ali, hocaya mesafe almada kanatla u¢an kus gibi geldi.” manasindadir.*
Bir bagka 6rnegimiz ¢ok sayida belagat kitabinda istiare-i mekniyyeye
Srnek olarak zikredilen Isra suresinin 24. ayetidir. 25 o JJJ\ o LY il
(oo S5 s i) u) J», “Onlara merhamet gdstererele tevazu kanadim indir ve
de ki: Rabbim! Beni kiigiikliigiimde koruyup yetistirdikleri gibi sen de onla-
ra ac..” Anne babaya mahcup bir tavir takinmak, onlara karsi yumugak
olmak kugun yavrusu ya da esi i¢in kanatlarini yavag/hafif bir bicimde
¢irpmasina benzetilmigtir. Fakat tegbih gizlidir, miisebbeh bih zikredil-
memis, ona ait niteliklerden birisiyle ona isaret edilmistir. Bu ciimleyi
tahlil ettigimizde a0 Wb el Jaisy LSl o0 & “Anne babana yu-
musakligin, merhameti sebebiyle yumusgak bir bigimde kanat ¢irpan kus
gibi olsun.” manasina geldigini gériiriiz. Once tesbih edati hazfedile-
rek belig tegbih haline getirilmistir, sonra miisebbeh bih de hazfedilmis,
onun stfatlarindan biri olan “kanat” ile ona isaret edilmistir. Zira kanatla
yumusakliga, merhamete isaret vardir. Neticede tegbih, mekni hale gel-
mistir.’! “Tesbih-i mekni”de miisebbeh de miigebbeh bih de kendi sarih
lafziyla ya da ona isaret edecek sekilde gelir.

2.3. Alternatif Istiare-i Mekniyye Tanimi1

Biitiin bu tespitlerden sonra istiare-i mekniyyenin tanimini yapip
ornek zikretmenin yerinde olacagini diisiinmekteyiz. Daha net ifade
edebilmek adina dnce istiare-i tasrihiyyeye bir misal getirip ardindan
mekniyyeyi agiklayacagiz. Mesela, < s .91 s, “Aslan minbere ¢ik-
t.” ciimlesinde +.9 kelimesi bizzat yirtici hayvandan istiare edilmis,
bir insan i¢in kullanilmigtir. Bu misalde istiare tasrihidir; ¢iinkii miistear
minh/miisebbeh bih bizzat miistear lafzin kendisiyle agik¢a ifade edil-
migtir.*? Istiare-i mekniyyede ise miistear minh/miisebbeh bih miistear

lafizla agik¢a gosterilmez/zikredilmez. Onun sifatindan, dzelliklerinden

%0 Meydani, el-Beldgatii’l-Arabiyye, 2/204.
81 Meydani, el-Beldgatii'l-‘Arabiyye, 2/208.
82 Meydani, el-Beldgatii'l-‘Arabiyye, 2/243.
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biri ya da yakin veya uzak levizimu zikredilir, 6rtiik bir bicimde miistear
lafza isaret edilir. Mesela tasrihiyye i¢in getirdigimiz 8rnegi ) <o s
) e “Kiikreyen, minbere ¢iktr.” seklinde kullanirsak, yani ..t lafzin
dogrudan zikretmek yerine ona ait bir nitelik olan .4 .- “kiikreyen”
ifadesi ile {istii ortiilii bir bicimde ifade edersek, miisebbeh bihe ait dzel-
lik/6zellikler hari¢ tesbihin biitiin riikiinleri hazfedilmis olur. Iste isti-
arenin bu tiirii “mekniyye” olarak isimlendirilir.*® Istiare-i mekniyye-
nin oldugu yerde bir de istiare-i tahyiliyyeden séz etmek miimkiindiir.
Zira istiare-i mekniyye ile tahyiliyye, sozii sdyleyenin, birisi digerini
gerektiren iki fiilidit/eylemidir. Tahyiliyyenin karinesinin mekniyye,
mekniyyenin karinesinin de tahyiliyye olmasi gerekmektedir.*

Bir bagka 6rnek tizerinden gésterirsek: 5 cote 13 1 sl bas 63 ple o Uy
s 1) ) sl “Kayboldugunda gecenin geldigi, bulundﬁgunda gecenin
kayboldugu ilim sahibinin ilminden istifade etmek i¢in ziyaret ettik.” Bu
ifade, ilmi giinesten aldik manasindadir. Gece geldiginde kaybolmas: ve
gece gittiginde gelmesi giinesin levizimindandir. (Giinege bagli, giinesle
ilgili akla gelen hususlardandir). Ciimlede hazfedilen jz) lafzi miiste-
ardir, onunla, &viilen insana igaret edilmektedir. Burada aslinda 6viilen
kimse giinese benzetilmektedir; fakat bu giines hazfedilmekte, onun ye-
rine ona isaret eden levizimindan bazi hususiyetlerle o &rtiik bir bigim-
de ifade edilmektedir.** Istiare-i mekniyye i¢in sair Di‘bil Huzanin (51.
246/860) su soziinii de Srnek olarak getirebiliriz: s Jo) o oo b ons ¥
S ady oz “Thtiyarliginin bagindaki beyazliga giildiigii, onun da agla-
dig1 bir adama gagirma, ey Selma.” Bu siirde sair, sagtaki agarmay1 agizda
kii¢iik az1 diglerinin ¢ikmasina benzetmistir. Bu hadiseye onun &zellik-
lerinden olan “giilme” olay1 isaret etmigtir. Ardindan ¢~ fiili meramina
delalet etsin diye kullanilmig, bu fiilin kullanilmastyla istiare-i mekniyye
gerceklesmistir. Bir bagka 6rnek olarak Seri Refta’nin (5. 362/973 [7])

8 Meydani, el-Beldgatii’l-Arabiyye, 2/243.

8 Teftazani, Muhtasaru’s-Sa'd, 357; Hasimi, Cevdhiru’l-beliga, 279. Aslinda mekniyye ile
tahyiliyyenin karineleri hususunda belagat alimlerinin farkli g&riisleri vardir. Bu ¢alismamizda
hacmi genisletmemek ve konuyu dagitmamak adina bunlara temas etmeyi uygun gérmiiyoruz.
Hem bunu hem de genel olarak yer yer tahyil olarak da isimlendirilen istiare-i tahyiliyye kav-
ramun1 ayri bir ¢alismada detaylica ele almay: diisiinmekteyiz.

° Meydani, el-Beldgatii’l-‘Arabiyye, 2/244.

o
b5
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kendi siirini niteledigi su s6zii zikredebiliriz: sl cos iy plenll milo L 1)
o5y “Eger bir giin kulaklar musafaha ederse (o kulaklarin) génlii, kalbi
tebessiim eder.” Burada sair, siirinin dinlenmesini zarif, sevilen birisinin
kulak vermesine, dinlemesine benzetmektedir. Sonra miigebbeh bih haz-
fedilmekte, ona ait bir nitelikle (musafaha) ona isaret edilip istiare-i mek-

niyye olarak - fiili kullanilmakeadir.*

Sonug

Istiare ile ilgili olarak yapilan, hazfedilen tarafin miisebbeh de mii-
sebbeh bih de olabilecegi tespiti isabetli goriilmemektedir. Zira bir isti-
areden s6z edilebilmesi i¢in miistear leh/miisebbehin ne zikredilmesi ne
de takdir edilmesi gerekir, aksi halde tegbih olur. Bu tespit “Istiare mii-
sebbehte degil, miigebbeh bihte gerceklesir.” ciimlesiyle de dzetlenebilir.

Calismada, merkeze alinan &rnekee (... 13) miisebbeh bulunmasi-
na ragmen istiare kabul edilmesinin, istiarenin “taraflarindan biri haz-
fedilmis tesbih” olarak tanimlanma sebeplerinden biri oldugu neticesi
elde edilmistir. Istiare-i mekniyye’nin tanimindaki problemde de istiare
tanimindaki karigikligin etkisi oldugu goriilmiistiir.

Ayrica bir sdziin istiare olabilmesi i¢in miisebbeh ile miisebbeh bihin
kendisinin veya niteliklerinden birinin tesbih sonucunu doguracak bir
pozisyonda bir arada bulunmamasi gerekir. Miisebbeh bih miisebbehin
haberi konumunda gelirse, miigebbeh icin hal ile sifat veya miigebbehe
muzaf olursa, miigebbeh bih nev’ini beyan eden masdar, miigebbeh de
miigsebbeh bihi agiklayan bir konumda bulunursa tesbih sonucu dogu-
racak pozisyon gerceklesir.

Istiare-i mekniyye igin getirilen 6rneklerin gogunun belagat kay-
naklarinda miistakil bir tegbih tiirii olarak yer almayan “tesbih-i mekni”
oldugu neticesi elde edilmistir. Beldgatcilarin tesbih-i mekniyi ayri bir
tesbih tiirii olarak zikretmemesi, bu siirin ve benzer &rneklerin istiare-i
mekniyye sanilmasinin en Snemli sebeplerinden biri oldugu sdylene-

bilir. Bununla beraber bazi belagatgilarin bire bir ayni isimle olmasa

s Meydani, el-Beldgatii'l-‘Arabiyye, 2/249.
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da igteki/nefisteki tesbih (tesbih-i muzmar) derken aslinda tesbih-i
mekniyi kastettikleri sonucuna varilmigtir.

Klasik olsun modern olsun hemen hemen biitiin ¢alismalarda
Sekkaki’nin istiare-i mekniyye taniminin ve “Oliim pengelerini ge-
¢irdiginde hi¢bir muskanin fayda vermedigini goriirsiin.” drneginin
aynen benimsenip siirdiiriildiigii goriilmektedir. Kimi kaynaklardaki
istiare-i mekniyye ifadesiyle gercek anlamda istiare kastedilmedigi, bu-
rada aslinda “tegbih sanati vardir” denmek istendigi; fakat aralarindaki
bazi1 benzerliklerden dolay1 béyle isimlendirildigi, yani sadece bir isim
benzerligi séz konusu oldugu sonucuna varilmigtir.

Bir istiarenin mekniyye olabilmesi i¢in miistear minh/miigsebbeh
bih, miistear lafizla agik¢a gdsterilmemesi, onun &zeliklerinden biri ya
da yakin veya uzak leviziminin zikredilmesi, ortitk bir bigimde miistear
lafza isaret edilmesi gerektigi neticesi elde edilmigtir. Bundan Snce tabi-
atiyla miistaer leh/miigebbehin bulunmamasi gerekir. Eger zikredilirse
bu durumda bir istiareden sdz edilemeyecegi, bunun bir tesbih olacag:

sonucuna ulagilmigtir.
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