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Oz

Siyasi tarihin bilgisinden yararlanarak uluslararasi iliskiler disiplini ¢ercevesinde bir dis politika
analizi sunan bu makale, uluslararasi sistem agisindan bir gecis donemi olarak nitelendirilebilecek
olan iki biiyiik diinya savasi aras1 dsnemde (1919-1939) Ingiliz dis politikasinin degerlendirilmesini
amaglamaktadir. Bu amaca ulasabilmek i¢in, Oncelikle, birbirinden farkli donemsellestirme
yaklagimlar1 da gozetilerek, Ingilterenin s6z konusu dénemde dis politikasinda izlemis oldugu
cesitli tutum ve davraniglart arasindaki ayirdedici 6zelliklerini en dogru sekilde yansitacagi
diistiniilen bir alt-donemsellestirme belirlenmistir. Ardindan, belirlenen bu alt-dénemlerde
Ingiltere’nin izledigi gesitli politikalarda yasanan kirilma noktalar1 ve siiregiden dzellikler tespit
edilmistir. Bu tespitin sonucunda, iki savas arasi donemde Ingiltere’nin genel dis politika yapist
iizerine sonuca varilmaya ¢aligilmistir.
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Abstract

This article, presenting a foreign policy analysis under the framework of international relations
discipline by the support of political history, aims at evaluating British foreign policy during Inter-
War period (1919-1939), identified as a transition period in terms of international system. In order
to achieve such a purpose, first, a subdivision, which is believed to reflect best the distinguishing
features of the attitude and behaviour followed by Great Britain in the relevant term has been
detected. Subsequent to this detection, breaking points and the continuities have been ascertained.
As a result of this ascertainment, it has been attempted to come to a conclusion as to this state’s
general structure of foreign policy in the inter-war period.
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GIRIS

Uluslararasi sistem acisindan bir gecis donemi olarak nitelendirilebilecek olan iki
diinya savagi arast donemde (1919-1939) bir devletin dig politikasinin analizi yapilacak
olursa, bunun, her donemde olacagi gibi, kirilma noktalari/genel egilimler vb.
bakimlardan karakterize edilebilir ¢esitli alt-donemler gercevesinde yapilmasi gerektigi
diisiiniilmektedir. Diger yandan, dénemin Ingiliz dis politikasi iizerinde calisildig1 vakit,
-O’na 6zgl bir husus olmamakla birlikte- bu devletin dis politikasini, “farkli” yazarlarin
“farkl1” hususlart 6n plana ¢ikararak “farkli” donemsellestirmeler altinda incelemis
olduklar1 goriilmektedir. Su halde anlagilmaktadir ki, donemsellestirme {izerinde kesin
olarak uzlasilmig bir ayrim bulunmamaktadir. Bu sebeple bu calismada da, sézii edilen
konudaki cesitli yaklasimlardan bir sentez yapilmus, diger bir deyisle Ingiltere’nin soz
konusu donemde dig politikasinda izlemis oldugu ¢esitli tutum ve davranislari arasindaki
ayirdedici 6zelliklerini en dogru sekilde yansitacagi diistiniilen bir alt-donemsellestirme
belirlenmistir. Ingiltere’nin sz konusu dénemde dis politika analizi baglaminda sozii
edilecek nitelikleri de belirtilen bu donemsellestirmeler altinda incelenmistir.

Konuyu ele alis yontemi olarak ise, calismanin ayni zamanda hem kronolojik hem tematik
bir seyir izledigini belirtmek gerekir. Soyle ki, calismanin genel hususlara deginilen ilk
kisminda tematik agirlikli bir anlatim mevcut iken, 6zel olarak alt-donemlendirmelere
boliinmiis olan ikinei kisminda ise kronolojik takipten sapmamaya 6zen gosterilmistir.

Kapsam itibariyle ise, Ingiliz dis politikasinin dénem icerisindeki her olay ve olguya
ayr1 ayr1 bakisina yer verilmesi bu calismanin sinirlarini asacagindan, dénemin Ingiliz
dis politikasinin ana egilimleri ve belirgin 6zelliklerinden s6z edilmesi ile yetinilmis,
ancak deginilmeden gecilemeyecek nitelikte olan olaylara, kirilma noktalar1 yaratan ve/
veya Ingiliz (dis) siyasetinin temel unsurlarini piir bir sekilde yansitan &rneklere de yer
verilmistir.

Diger yandan, calismada, Ingiltere’nin genel politikasi ele almarak O’nun diger devletlerle
olan iliskilerine ancak ¢ok gerekli goriildiigli durumlarda yer verilmistir. Benzer sekilde,
-Onceleri- Anadolu hareketi ve -ardindan- Tiirkiye Cumhuriyeti ile olan iliskilerine de 6zel
olarak yer verilmeyecektir.! Sadece, yeri geldikge Tiirkiye’yi daha yakindan ilgilendiren
cografyayla ilgili daha ayrintili agiklamalar yapilabilecektir.

Yine icerige yonelik bir diger husus olarak belirtilmelidir ki; biiyiik sicak savas donemleri
(6rnegin 1914-1918 ile 1939-1945) genel itibariyle, uluslararasi iligkiler baglaminda
¢ok yogun analiz gerektirmeyen daha ziyade teknik cephe meseleleri oldugundan, bu

! Bkz. Stephen F. Evans, The Slow Rapprochement: Britain and Turkey in the Age of Kemal Atatiirk
1919-38, Eothen Press, Oxford, 1982; Stephen Joseph Stillwell, Anglo-Turkish Relations in the Interwar
Era, Edwin Mellen Press, New York, 2003; Hamdi Ertuna, Necati Okse, Tarihte Tiirk-ingiliz fliskileri,
Genelkurmay Basimevi, Ankara, 1975; Omer Kiirkgiioglu, Tiirk-ingiliz iliskileri (1919-1926), AU SBF Yay,
1978; Aptiilahat Aksin, Atatiirk’iin Dis Politika ilkeleri ve Diplomasisi, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi,
Ankara, 1991.; Marian Kent, Moguls and Mandarins —Oil, Imperialism and the Middle East in British
Foreign Policy 1900-1940 (Boliim 4: British Policy, International Diplomacy and the Turkish Revolution),
Frand Cass, Great Britain, 1993.
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donemlerde ara¢ olarak diplomasiden ¢ok “savas” secildiginden, diger bir deyisle
diplomasi ve siyasetin nispeten arka planda kaldig1 bir durumdan s6z edilebildiginden, ve/
veya savas doneminin 6zellikleri iki savas arasi donemin genel dis politika 6zelliklerini
tam anlamiyla ve dogru sekilde yansitmayabileceginden/yansitmadigindan, savas
yillarina agirlik verilmeyecektir.

Konunun ilk asamada, iki savas aras1 donemin genel bir degerlendirmesi ile tanitilmasi?;
ardindan ikinci bolimde 1919-1931, 1931-1936, 1937-1938 ve 1939 alt-donemleri
itibariyle ele alinmasi uygun bulunmaktadir.

1-iki Savas Arasi Dénemde Ingiliz Dis Politikasinin Genel Ozellikleri

Iki savas aras1 politikasinda, gii¢ dengesi’, ittifaklar sistemi ve ortak giivenlik uygulamalari
arasinda sikigsmis ve donem igerisinde tercihini hepsinden bir oranda yararlanma yoniinde
kullanmus olan Ingiltere’nin, tam da bu sebeple, dsnem boyunca bir gegis siireci yasamis
oldugu soylenebilir.* Bunlarin disinda, hakim olarak anti-revizyonist bir politika izledigi
de bilinmektedir. Ancak sunu da belirtmekte yarar vardir ki, status quo’cu politika, bu
tilkenin, her tiir degisime karsi ¢iktig1 seklinde de anlasilmamalidir. Nitekim, 6zellikle
de Cin ve Hindistan’a yonelik politikalarindan belli olacag iizere, Londra’nin, Ingiliz
siyasetini savag-sonrasi yeni duyarliliklarla uyumlandirmaya ¢alistigi ifade edilmektedir.
Bu da, aslinda 6ziinde degisimi barindiran bir anlayistir. Dolayisiyla, s6z konusu déonemde
Ingiliz status quo’culugunu, yalmzca “iizerinde uzlasilmamis degisimler’e kars1 olmak
anlaminda ele almak gerekir, ki buna 6rnek olarak Alman silahlanmasi, Japonya’nin
Mangurya’daki ilerleyisi veya Italya’nin Habesistan isgali verilebilir. Su halde, dénem
boyunca, Ingilizlerin, uluslararasi alandaki tek-tarafli, dolayisiyla iizerinde ortak karar
verilmemis olan girisimlere karsi ¢iktiklart; ¢ok-tarafli yaklagimi benimseyerek “genel
uzlas1” (general settlement) olarak adlandirilan, ya Milletler Cemiyeti tizerinden kurulan
bir ortak giivenlik sistemini, ya da yine Milletler Cemiyeti Misaki ile uyumlu olan
Locarno benzeri ¢ok tarafli andlasmalar yolunu tercih ettikleri sdylenebilir. Ingiltere’nin
stratejik dis politikasi ise, “ikna etme” ve “caydirma” donemi olarak iki ana eksende
incelenebilir. Yumusak gii¢ kullaniminin hakim oldugu ikna etme doneminde ingiliz dis
politikasi, genel hedeflerini apagik bir sekilde gostermektedir. Ancak 1919 yilindan beri
siiregelen ortamin sona ererek 1933 senesinden 1937 ortalarina kadar devam edecek
olan yeni diizende, Almanya, Japonya, Italya, Sovyet Rusya gibi iilkelerde mevcut
diizenle sorunlart olan yénetimler iktidara gelmis; Ingiliz dis politikasinda da caydirma
yontemi doneminin belirginlestigine sahit olunmustur. Ayrica belirtmek gerekir ki, bu
donemlerin tiimiinde de Ingiltere’de yonetimde bulunan kisilerin de etkisi olmus, dis
politikanin uygulanmasinda kisisel 6zelliklerin 6n planda oldugu gozlenmistir. Kisaca

2 Bu kisimda Ingiltere’nin 1918-1919 dénemindeki genel gériiniimii, Birinci Diinya Savasi’min Ingiltere
tizerindeki etkisi ve bunun sonuglari, dis politikasinda iki savas aras1 dsnemde ne gibi sorunlar yasanmis oldugu
ve savag sonrasinda ne gibi dis politika amaglar1 oldugu ele alinacaktir.

3 Ingiltere’nin savagin hemen ertesinde, alisageldigi giigler dengesi politikasii uygulamaya sokamadig
bilinmektedir. (R.W. Seton-Watson, Britain and the Dictators, Cambridge University Press, Great Britain,
1938, 5. 404).

* Keith Neilson, Britain, Soviet Russia and the Collapse of the Versailles Order, 1919-1939, Cambridge
University Press, Great Britain, 2006, s.318.
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belirtmek gerekirse, 1919-1939 déneminin, biiylik hayal kirikliklarinin yasandigi donem
olma itibariyle tanimlanabilecegi degerlendirilmektedir. Biiyiikk bir savasin iizerinden
kisa bir siire gectikten sonra goriilmiistiir ki 1919°da kurulan yeni diizen, uluslararasi
siyasetin gergekleriyle basa ¢ikamayacak kadar kirilgandir. Donemin &zelligi olan
fikir catismalarinin, silahli ¢atismaya uzanmasi siirecinin yasandigi bu evreden Ingiliz
siyasetinin ¢ikardigi bir ders de, barigin saglanmasinin, ironik bir bi¢imde hala giice
dayaniyor oldugunu farkina varmak olmustur.’

a-Birinci Diinya Savasi Sonu itibariyle ingiliz Dis Politikas

Dénemin Ingiliz dis politikasinin genel dzelliklerinin kisaca ele alinmasinin ardindan
1919 yilindaki durumu ele alinacak olursa, savasin getirdigi tiim olumsuzluklar bir yana;
bu iilkenin, Birinci Diinya Savasi’ndan hayli giiclii bir konumda ¢iktigi sdylenebilir.
Bunda; -Paris Andlasmasi’nin hazirlanmasinda en belirleyici devletlerden biri olmus
olan- Ingiltere’nin silahli kuvvetlerinin savas1 diger iilkelere oranla daha az zararla
bitirmis olmasi®, ugramis oldugu ekonomik tahribatin “katlanilabilir” diizeyde olmasi,
Almanya’y1 yenilgiye ugratarak Avrupa’dan adasina gelebilecek tehlikelerden ve denizler
ile Ortadogu’da muhtemel bir rekabetten kurtulmus olmasi, Alman somiirgelerinin
boliisilmesinde biiyiik pay elde etmesi, Milletler Cemiyeti’nde biiyiik oranda hakim hale
gelmesi, savas sirasinda miittefiki olsa da aslinda 19. yiizyilin biiyiik boliimiinde rakibi
olan Rusya’da kargasanin baslamasi, kitada hegemon gii¢ olmasini istemedigi Fransa’nin
ikinci plana diismesi, ABD ile arasinda halihazirda mevcut olan kiiltiir, gelenek ve dil
ortaklig1 sebebiyle siiregelen “6zel iliski’nin daha da gelismeye baglamasi, Japonya ile
1902 yilinda baslamis olan bir miittefikliginin var olmasi, ve bazi goriislere gore savas
sirasinda koloni birliklerinden gordiigii destek ile Imparatorluk unsurlarinin birlik ve
birbirlerine bagliliklarin kanitlanmis ve hatta giliglendirilmis olmasi gibi bir¢ok sayida
faktoriin etkili oldugu sdylenebilir. Ayrica goriilmektedir ki, ingiltere nin giiglii konumu,
rakiplerinin/diigmanlarinin zayifligi ile daha da kuvvetlenmistir.’

Buna karsilik, ilk bakista goriindiigii kadar biiyiik bir giice gercekte sahip olmayan
Ingiltere’nin, su gibi sorunlarinin da oldugunu belirtmek gerekir: 1900’lerden itibaren
Ingiltere’nin ekonomik giicii, -her ne kadar savas sonrasinda zayiflamis olsa da- 6zellikle
de Almanya ve ABD tarafindan tehdit edilmeye baglanmisti ve dolayisiyla bu ilkeler
Ingiltere igin potansiyel bir rakip haline gelmislerdi. Hatta 1930’lara gelindiginde SSCB,
Almanya ve Fransa, Ingiltere’den daha giiclii orduya; ABD ve Japonya daha giiglii
donanmaya; ABD daha gii¢lii ekonomiye; ABD, SSCB ve Almanya daha biiylik birer
niifusa sahiptiler. Bunun yanisira Almanya daha ¢ok kémiir, demir ve ¢elik tretmekte
olup, SSCB ise -Stalin’in Bes Yillik Plani sayesinde- endiistriyel iiretimde ataga kalkmisti.
Ekonomik olarak tahmin edildiginden daha az tahribata ugramis olmakla beraber, donem
igerisinde Ingiltere’nin savas sonrasindaki borglariin dnceye nazaran artmis, issizligin

° Neilson, A.g.e., s.329.

¢ Ingiltere’nin savasta kaybetmis oldugu aktif erkek niifusu oran1 %35 iken, bu oran Fransa’da %10, Almanya’da
%15 olmus, ayrica savas sonunda 5.5000.000 kisilik bir orduya, 59 savas gemisi ve 20.000 ugaga sahip olmasi
biiyiik bir gii¢ sebebidir.

7 Alan Farmer, Britain: Foreign Affairs 1919-39, Hodder Murray, London, 2006
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¢ok biiylik boyutlara varmis, birtakim denizasirt yatirimlarinin satilma zorunlulugunun
ortaya c¢ikmig, Ozellikle bunun sonucu olarak endiistriyel kapasitesinin biiyiik zarar
gormiis ve Latin Amerika ve Uzakdogu’daki bir¢ok pazarini ABD ve Japonya’ya
kaptirmis oldugu goriilmektedir. Ingiltere, bu ekonomik sikintilara da bagl olarak askeri
kapasitesini artirmak bir yana, mevcut durumda dahi tutamamaktaydi. Dolayisiyla
savunma problemleri ortaya ¢ikmisti. Yine, mali ve ekonomik yetersizliklerden dolay1
Ingiltere’nin, kiiresel amagclarini da karsilama kapasitesinin gitgide azaldig1 sdylenebilir.
Savas zamani miittefiklerinden Fransa’nin ise Napolyon zamanina dénme istegi oldugunu
diisiinerek bu {ilkenin gii¢lii bir hale gelmesinden ve tiim kitaya hakim olmasindan
¢ekinmis ve Ingiliz amaglarinin Fransa’nin politikalartyla uyumlu olmadigini ilan etmis;
ABD’nin ise savas sonrasinda izolasyonizm politikasina donmesiyle giiclii bir miittefikini
kitada kaybetmistir. Ote yandan, savas sonrasi baris diizenlemelerinden ve status quo’dan
memnun olmayan Almanya, Rusya, italya ve Japonya’nin, ingiltere’nin giivenligini zora
sokacak ve genel amaglarina ters diisecek girisimlerde bulunma ihtimallerinin olmasi
da, Avrupa’da istikrarin korunmasina ¢abalayan Ingiltere’yi bu donemde huzursuz eden
hususlar olmustur.® Kald: ki, Ingiltere’nin, ayn1 dénemde ugrastig1 birgok sorunun daha
oldugu bilinmektedir. Ornegin, iilkenin kendi iginde is¢i hareketleri basladig1 gibi, 1916-
1917°de Fransa ve Italya’ya s6z verdigi topraklari kendine mal etmesi ve italya’ya vaad
edilmis olan Izmir bolgesine Yunan askerinin ¢ikarilmasi, Musul’un ardindan Antep’in de
Ingiliz isgaline ugramasi, Fransa’y1 Ingiltere’ye yabancilagtirmis unsurlar olmustu.’ Diger
yandan Imparatorluk da goriindiigii kadar saglam olmayip bircok Ingiliz somiirgesinde,
hatta dominyonlarda dahi ulusal hareketler bas gdstermisti. Dahas1, imparatorlugun biiyiik
bolimiiniin az-gelismis topraklar olmasi, “Tagtaki Miicevher” (jewel on the crown)'
olarak bilinen Hindistan’daki Ingiliz kontroliiniin yiizeysel olmasi, Imparatorlugun
gelismis bolgelerinde Ingiliz sempatisi olmamasi gibi faktorler sebebiyle zaman igerisinde
Imparatorlugun bir kagittan kaplan haline dondiigii sdylenebilir." Ozellikle de tiim bu
faktorlerin birlesik etkisiyle ve ABD’nin Milletler Cemiyeti’ne liye olmayarak Avrupa
sorunlarindan kendisini biiyiik 6l¢lide uzak tutmasinin uluslararasi sistemin 6nemli bir
giivenceden yoksun kalmasima sebep olmas1 gibi nedenlerle, Ingiltere’nin, savas dncesi
donemdeki “denge politikasi”n1 savas sonrasinda da istedigi sekilde siirdiirmede sorunlar
yasamis oldugu soylenebilir.'> Ote yandan, Ingiliz dis politikasinin; Alman, Osmanli, Rus
ve Avusturya-Macaristan Imparatorluklarmnin yikilarak yeni bir¢ok kiiciik devletin ortaya
¢tkmis olmasi, yenik devletlerin kiiskiinliik ve kizginligi, Bolsevik tehdidi ve Orta ve

8 Bu devletlerin hepsinden algilanan tehdit farkli dénemlere denk diismektedir. Rusya, 1920’lerin basindan
itibaren tehdit olarak algilanirken, Italya ayni tarihlerde yalmzca rahatsizlik kaynagi olmus, kendisinden
Ingiltere nin tehdit algilamas1 1935ten sonra giiglenmistir. 1930’larin baslarina kadar iyi iliskiler i¢inde oldugu
Japonya, soz konusu on yilin sonunda potansiyel diigman haline gelmisti. Almanya ise 1935’e kadar ciddi bir
tehdit haline gelmemis, 1930’larin sonunda ise bilindigi gibi en biiyiik tehdidi olusturan o olmustur. (Farmer,
A.g.e., 5.3-6, 162-164.)

° Baskin Oran, “Kurtulus Yillart 1919-1923 -Uluslararasi Ortam ve Dinamikler”, Tiirk Dis Politikasi,
Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Ed. Baskin Oran, 2c., 1 bsk., C:I, Iletisim
Yayinlari, Istanbul, 2001, $5.97-109, 5.98-99.

10 Biiyiik bir niifusa sahip olmasi ve dolayisiyla bityiik bir de ticaret potansiyeline sahip olmasindan dolay1
Imparatorlugun en kiymetli bolgesi olarak gériilmesi anlamindadir.

' Farmer, A.g.e., s.3-6, 162-164.
12 Oral Sander, Siyasi Tarih:1918-1994, 2 Cilt, 11. Baski, Cilt:2, imge Kitabevi, Ankara, 2003, s.14
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Dogu Avrupa ile Yakin Dogu’daki karisikliklar gibi temel sorunlariin bulundugunu da
belirtmek gerekir.

b-iki Savas Aras1 Donemde ingiliz Dis Politikasinin Genel Egilimleri, Amaclari,
Uygulamalar ve Kaygilari

Iki savas aras1 dénemin Ingiliz dis politikasinin analizinde, temel hususun, ingiltere’nin
ne kadar gliglii-ne kadar giigsiiz oldugu, heniiz diinyanin en gelismis {ilkesi olma sifatini
baska bir iilkeye kaptirip kaptirmadigi, veya kacinilmaz bir “diisiis” asamasma mi
ulastigi degil, giiclinlin, amaglarint gerceklestirme agisindan yeterli olup olmadiginin
degerlendirme konusu olmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Bu sebeple takip eden kisimda,
oncelikle Ingiliz dis politika amaglarina deginilecektir.

Bir sonraki paragraf ve devaminda ayrintilariyla yer verilecek olan, Ingiltere’nin dénem
igerisindeki amaglarini, Ingiliz dis politikasinin su gibi anahtar 6gelerini akilda tutarak
ele almakta fayda vardir: Oncelikle, Ingiltere, Avrupa’y1 pek tabii ki énemli gormekte;
ancak kendisini tam anlamiyla bir Avrupa lilkesi olarak degerlendirmemektedir. Zira
amaci salt kitaya yonelik olmaktan c¢ok kiireseldir ve bir diinya giicii olarak kalmasi
i¢in Imparatorlugunun korunmasini sart olarak belirlemistir. Bununla birlikte ABD
ile iyi iliskiler icinde olunmasi gerektigini de diisiinmektedir ki adimlarini atarken
gozettigi bir baska husus da budur. Ayrica savunma ¢ok on plana alinmaktadir ve bu
savunma politikasi, “Ingiltere’nin korunmasi”, “Imparatorlugun korunmasi”, “ana ticaret
yollarinin korunmasi”, ve “miittefikleriyle savunma alaninda isbirligi i¢in her daim
istekli olunmasi” seklindeki dort ana unsur lizerine oturmaktadir. Nitekim, 1919 yilinda
Hiikiimet tarafindan belirlenen on yil iginde herhangi bir bilyilik savasa girmeme kurali
da savunma alaninda kendini toparlama amacina yonelik olarak konmustur. Bu hususta
kara, hava ve deniz tiim kuvvetlerin her birine 6zel 6nem atfedilerek bunlart gelistirmeye
calismistir. Ayrica, gii¢ dengesi saglama, barisi koruma ve yatistirma politikasi, bu devlet
acisindan dénemin en belirgin politik 6zellikleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Savasin hemen ertesinde, Ug¢ Biiyiikler’in (Ingiltere, ABD, Fransa) amaglarinmn
birbirlerinden farkliolmasi, barisikurmayolundadnemlibirsorunolarak degerlendirilebilir.
Paris Baris Andlasmasi’nin imzalanmasi sirasinda gérevde olan Ingiltere Basbakani
Lloyd George’un, adil toprak boliistimii, miitevazi tamirat borglari, yeni bir ortak giivenlik
sisteminin kurulmas1, Almanya’nin donanmasi imha edilirken Ingiliz deniz {istiinliigiinii
korumak, Imparatorlugu genisletmek, tamirat alacaklarinin elde edilmesi ve Almanya’ya
bir dereceye kadar hosgorii gostermek seklinde 6zetlenebilecek hedefleri bulunmakta iken;
ABD’de Woodrow Wilson’un, “Ondort Nokta”y1 gergeklestirmek, self-determinasyon,
Milletler Cemiyeti ideali ve ceza amagli 6nlemler alinmasinin dnlenmesi gibi oncelikleri;
son olarak Fransa Bagbakani1 Georges Clemenceau’nun ise Almanya’y1 cezalandirmak ve
Alman giicliniin bastirilmasi ve azaltilmasi yolu ile Fransa’nin giivenliginin garanti altina
almmmasi gibi, diger iki devletle birebir ortiistiigii soylenemeyecek kaygilarinin 6n planda
oldugu goriilmektedir."* Nitekim Paris Baris Konferansi’nda, Ingiltere’nin, uzlasi igin

13 Paul Hayes, Modern British Foreign Policy -The Twentieth Century-, Adam & Charles Black, London,
1978, 5.204-208.
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ABD ile Fransa’nin arasinda arabuluculuga benzer bir rol listlendigi de sdylenebilecektir.

Her ne kadar Lloyd George, 1918 secim kampanyasinda, ingiliz halkinin Alman karsiti
hislerine hitap edebilmek adina, bu iilkenin, sebep oldugu tiim zararlari imkanlarinin
sonuna kadar 6demesini bekledigini ilan etmis ve Alman militarizmini yok etme ve hatta
Kaizer Wilhelm’in asilmasi taleplerini desteklemis olsa da, Alman halki ile yonetim kati
arasinda bir ayrim yaptigi, ve -Almanya artik parlamenter rejim ile yonetildigine gore-,
gecmis donemin yoneticilerinin hatalarini halka yiikklemenin yanlis oldugunu diisiindiigi
de belirtilmektedir. Dolayisiyla, bir yandan kiistiiriilmiis bir Almanya’nin yaratacagi
potansiyel bir tehlikenin farkinda olmasi, hem de bunun, Almanya’y1 Bolseviklere
itmeye sebep olmasindan ¢ekinmesi dolayisiyla, i¢ politikada (Almanya’ya karsi) yaptigi
sert seslenisine ragmen, gergekte yumusak bir politika uygulama diisiincesinde oldugu
soylenebilir, ki Ingiltere’nin bu politika anlayis1, genis anlaminda iki savas aras1 dénemde
Ingiliz dis politikasinin tiim boyutlarini kapsayabilecek sekilde kullanilabilecek olan
yatistirma (appeasement)'* politikas1 kapsaminda tekrar ele alinacaktir.

Ingiltere’nin anti-revizyonist politikasinin, bu ana politika kapsaminda belirlemis oldugu
temel hedeflerinin ve bu politikasin1 uygulamaya yonelik cabalarinin sunlar oldugu
sOylenebilir: Uzak Dogu’daki iistiinliiglinii korumak; (Alman ekonomisinin diizelmesinin
genel Avrupa ekonomisini de sagligina kavusturacagii farz etmesi [sebebiyle], ve
yine Almanya’nin, tamirat borglarint 6derken diistigii ekonomik zorlugun, O’nu
Ingiliz mallarm satin almaktan alikoyacak dereceye varmasimi engellemek istemesi
sebebiyle’®) Alman ekonomisinin belli bir seviyede tutulmasini saglamak ve Almanya
ile uzlagmazlik diizeyinin Almanya’nin Bolsevizm ile yakinlasacak dereceye gelmesine
izin vermemek; ileride muhakkak gii¢clenecek olan Almanya’nin genisleme emellerini
doguya dogru yayilarak doyurmak, bu yolla ve ayrica, Bolsevizmin de gerektigi zaman
Alman sinirinda durdurulmasinin 6niinii agacak bir zemin yaratmak'®; Avrupa’da tek bir
devletin hegemonya kurmasini dnlemek ve bunun i¢in 6zellikle Fransa’nin gii¢lenmesinin
engellenmesine calismak'’; Istanbul ve Canakkale Bogazlarindan serbest gecis hakkini
garantilemek ve Orta Dogu’da kendi egemenligini giliclendirerek Orta Dogu petrollerini
ve Akdeniz imparatorluk yollarini denetim altina almak.'®

4 Yatigtirma politikasi, genel anlammnin yanisira spesifik anlamida ise Neville Chamberlain’in 1937-
1938 yillarinda Nazi Almanyasi’na, Italya ve Japonya’ya karsi uygulamis oldugu politikay1 tanimlamak
icin kullanilmaktadir. “Dar” ve “genis” olarak kullaniminin yanisira, bir donemler Baldwin’in uyguladig
yatigtirma politikasin1 “pasif yatistirma”, Chamberlain’inkine ise “aktif yatistirma” dendigi belirtilmelidir.
Terminolojideki bu farkliligin sebebi, iki liderin uygulama bigimlerinden kaynaklanmaktadir. Baldwin olaylara
tepkisel davranirken, Chamberlain muhtemel sorunlar1 ortaya ¢ikmadan ¢6zmeye cabalamustir.

'S Almanya, Ingiltere i¢in 1913’ten beri mallarim satabilecegi bir pazar idi ve Ingiltere bu pazarin zayiflamasim
istememekteydi.

16 Ingiltere icin donemin baslarinda Komiinizm, Nazi Almanya’sindan daha biiyiik bir tehlike olarak
goriildiigiinden, savas sonrasiin iizerinde esas durulmasi gereken sorununun Bolsevizm ile savasim oldugu
diisiiniilmektedir. Ingiltere’nin, Nazi Almanyas ile Bolsevik Sovyetler’i “birbirine kirdirmak” yoniinde izledigi
siyasetin, “bir tasla iki kus vurmak” ¢abasi ile izah edilebilir oldugu ifade edilebilir.

17 Hayes, A.g.e., s.194

'8 Murat Sarica, Birinci Diinya Savagindan Sonra Avrupa’da Barisi Kurma ve Siirdiirme Cabalari (1919-
1929), iU SBF, istanbul, 1982, 5.153
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Ancak son sayilan husus olan Orta Dogu bdlgesini dogrudan denetim altinda tutmaya
Ingilizler’in giicii yetmeyecegi gibi, bolgeyi dogrudan denetlemeye gerek de
duymamaktaydilar. Istanbul’da Bogazlar iizerinde, ayakta kalabilmek igin kendisine
bagimly, kii¢iik, gii¢siiz bir Osmanli Hanedanligi, Bati Anadolu’da Yunanistan, Anadolu’da
Kiirt ve Ermeni devletleri, giineyde ise Arap seyhlikleri yoluyla bélgede denetim saglamak
istemekteydiler. Ancak bunun 6niinde Fransa ile rekabet iginde bulunmasi ile Araplari
Osmanli Devleti’ne karst ayaklandirmak igin biiylik Arap Kralligi s6zii vermis olmasi
gibi birtakim giiclikler bulunmaktaydi."

Orta Dogu ile ilgili gelismelerin, Tiirkiye’nin yakin ¢evresini de ilgilendirmesi sebebiyle
biraz daha iizerinde durmak yararl olacaktir.?® ingiltere’nin Dogu siyasetinin {i¢ temel
esastan olustugu sdylenebilir: Birinci Diinya Savagi’nda Miittefikler arasinda yapilan
gizli andlagsmalara gére Ingiltere, Istanbul ve Bogazlar1 Rusya’ya birakmak yiikiimliiliigii
altindaydi. Ancak Bolsevik Ihtilali'nin ardindan hem Siiveys ve Hindistan’a giden
yollart korumak, hem de yeni kazandig1 topraklarin glivenligini saglamak i¢in kendisini
Rusya’nin tek varisi ilan ederek bu bolgeyi ele gegirmeye,?! hatta Rusya’y1 Anadolu’dan
uzak tutarak bolgeye Bolsevik etkisini engellemeye cabaladigi sodylenebilir.’? Buna
yonelik olarak, Kirim’da, Giircistan’da ve Azerbaycan’da Bolseviklere karsi hareketleri
desteklemis, bu giiglerden olusturulan duvar ile Sovyetler-Mustafa Kemal liderligindeki
Anadolu hareketi arasindaki dayanismanin yok edilerek Anadolu hareketinin desteksiz
kalmasina calistigi gibi, Bolseviklerin de giineyden kusatilmasini saglama dogrultusunda
hareket etmistir.* Diger yandan, Basbakan Lloyd George, 5 Ocak 1918°de, “ne Istanbul’u,
ne de esas halki Tiirk olan Anadolu ve Trakya’y1 Tiirkiye’nin elinden almak istemedigini”
beyan etmis olmasina ragmen hatirlamak gerekir ki bu beyan, heniiz savas siirliyorken
yapilmistir ve Osmanlh Imparatorlugu’nun béliisiilmesine iliskin savas sirasinda
yapilan gizli andlasmalarin, savastan ¢ekilen SSCB tarafindan yaymlanmasi dolayisiyla
Ingiltere, bu andlasmalarm emperyalist karakterini 6rtmek amaciyla bu sekilde bir
sOylem gelistirmistir. Nitekim, 18 Kasim 1918’de Disisleri Bakan Yardimeisi Lord Cecil,
“Bugiine kadar Istanbul’da hiikiim siirmiis olan kétii kuvvetleri egemen olmakta devam
ettiremeyiz. Tiirkiye Hiikiimeti, kendisine tabi irklar1 idareden tamamen aciz oldugunu
gdstermistir. Hayat1 sona eriyor... Ingiliz Hiikiimeti’nin gayesi, tAbi milletlerin, Ermeniler,
Kiirtler, Araplar, Rumlar ve Yahudilerin kurtarilmasidir.” ifadelerini kullanarak gergek
niyetini agiklamigtir.?*

Mekke Serifi Hiiseyin ile Ingilizler arasinda Kasim 1915 tarihinde yapilan andlasmaya

1% {lhan Uzgel, Omer Kiirkglioglu, “Kurtulus Yillar1 1919-1923 —ingiltere’yle iliskiler”, Tiirk Dis Politikas,
Kurtulus Savagindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Ed. Baskin Oran, 2 Cilt, 1. Baski, Cilt:1, fletisim
Yaynlari, istanbul, 2001, ss.139-147, 5.139-140.

20 Bkz. Cengiz Dénmez, “XX. Yiizyil Baslarinda ingiltere nin Orta Dogu Politikas1 ve Bunun Milli Miicadeleye
Etkileri”, Cevrimigi: http://w3.gazi.edu.tr/web/cdonmez/html/body makale -6.html.

2l Resat Sagay, Milletlerarasi Onemli Meseleler, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaymlar1, istanbul, 1972, s. 155.

22 Faruk S6nmezoglu, “Kurtulus Savast Dénemi Diplomasisi”, Tiirk Dis Politikasimin Analizi, Der.Faruk
Sénmezoglu, 3.Basim, Der Yayinlari, istanbul, 2004, ss.83-98, 5.92.

2 Ae., s.92
2 Sagay, A.g.e., s. 155-156.
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gore, Osmanli Devleti savastan yenik ¢ikinca, Serif Hiiseyin, Liibnan hari¢ Arap
yarimadas1, Suriye ve Irak’1 igine alan bir devletin basma gegecekti.’ Ancak Ingilizler,
bunun hemen ertesinde Aralik 1915°te, Necd Emiri Ibni Suud ile anlasarak daha 6nce
Serif Hiiseyin’in egemenligini tanidig1 bolgede bu kez de Necd Emiri’nin egemenligini
tanidi. Bunlarin iizerine, Araplarla yapilan o6nceki andlasmalara aykiri olan, Orta
Dogu’yu Fransa ile paylagsan Sykes-Picot Andlagsmasi yapilmis, bu andlagsma Bolsevikler
tarafindan agiklaninca Araplar tarafindan ingilizlerin gercek yiizleri 6grenilmis olmusgtu.?
Su halde, biiyiikk bir Arap Kralligi’nin kurulamamasimin yanisira, Kiirt ve Ermeni
devletleri sozlerinin de yerine getirilememesi ve Balfour Deklarasyonu’nun agiklanmast,
bélge halklar1 arasinda hayal kirikhigina yol acarak Ingiltere’nin Orta Dogu denetimini
zorlagtirmigtir.?’

Dénemin ingiliz Dogu siyasetinde, ikinci olarak, ¢cok sayida Miisliiman somiirgeleri
sebebiyle kendisini “en biiyiik Islam devleti” olarak addeden Ingiltere, tehdit algiladig
Hilafet kurumunu, &nceleri (Panislamizm politikas1 baglaminda hilafeti kendi vesayeti
altinda bulunan bir Arap devletine ge¢irmeye cabalayarak) denetim altinda bulundurmaya
caligmis, ancak zaman iginde bu kurumu biitiiniiyle ortadan kaldirma yoluna girismistir.2

Ingiltere, iigiincii ve son olarak ise, Afrika’daki Ingiliz topraklariyla Asya’dakileri bir
biitiin olarak birlestirmek istemektedir.?® Giiney Afrika’yr Akdeniz’e, Hindistan’in
Akdeniz, Siiveys, Umit Burnu deniz yollardan baska Filistin, Iran ve Irak’tan gececek
bir kara yolu olusturarak baglamak amag sayilabilir. Bunun igin, bdlgede kendine yakin
devlet/devletlerin varligi gerekli goriiliiyordu. Ancak Ingiltere’de bu amag iizerinde
herkes ortak fikirde olmakla birlikte bunun nasil gergeklesecegine iliskin goriisler
muhtelifti. Lloyd George bolgede “Biiyiikk Yunanistan™ tesis etmeyi hayal ederken,
Mubhafazakarlar ve stratejik bir bakis agisina sahip olan ordu, Yunanistan’t Anadolu’ya
yonlendirmenin, Anadolu Hareketi’nin SSCB’ye yaklagmasina sebep olacagini, ayrica
Yunanistan’in bolgenin tiimiini denetim altina alabilecek giigte olmamasindan dolay1
Anadolu’da Ingiltere’ye uzak, SSCB etkisine agik devletler olusmasina yol agacagini
ifade etmekteydiler.’

Benzer sekilde, sozii edilen bu tiir zorluklara iliskin olarak siyasette getirilen ¢6ziim
yollar1 da farkli olmustur. Bu konudaki goriis ayriliklarinin politikaya su sekilde yansimis
oldugu sdylenebilir: Isci Partisi, Milletler Cemiyeti’ne ve sorunlarmn uluslararasi alanda
¢oziilebilecegine daha ¢ok inanmig, SSCB ile daha uyumlu bir ¢izgiyi diislemis, ve
uluslararasi silahsizlanmaya daha ¢ok dnem vermis; diger yanda 1919-1939 doneminin

» Bkz.Yilmaz Altug, Cin, Vietnam, Cekoslovakya ve Orta-Dogu Sorunlari, Sermet Matbaasi, istanbul, 1970,
$.265-273.

%6 Murat Sarica, Siyasal Tarih, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1980, 5.296-297.
27 {lhan Uzgel, Omer Kiirkglioglu, A.g.e., s.139-140.

2 Sonmezoglu, A.g.e., s.92.

» Sagay, A.g.e., s.156.

3 Sonmezoglu, A.g.e., $.93. Nitekim Yunanista’da iktidar degisikligi basta olmak tizere degisen sartlar Lloyd
George’u bu hedefinden uzaklagtirmustir.
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¢ogunda iktidarda olan Muhafazakar Parti, meselelerin hallini, tilkenin dis iligkilerinde
tamamen ittifaklar olusturma ve ortak hareket etme yoluna gitmeden saglama yolunu
benimsemistir. Diger yandan Muhafazakar Parti icinde de boliinmeler séz konusu
olmus, ancak ¢ogunluk yine de ayni safta yer almistir. Ancak, belirtilmelidir ki her ne
kadar bu tiir farkliliklar olsa da, her iki partinin iktidar doneminde de benzer politikalar
strdirilmistir.’!

Sonug olarak, Ingiltere’nin, 1871-1914 devresinde uluslararasi isbirliginin &nemini
anlamig oldugu, Birinci Diinya Savasi sonrasindaki temel politika zeminini da bunu
yansitacak sekilde diizenledigi ifade edilebilir.> Gerg¢ekten de, bu ilkenin, Avrupa
barisinin 1914’te bozulmasinin temel nedeni olarak kati ittifaklar sistemini ve kesin
askeri planlamalar1 gormesi sebebiyle, bu dénem boyunca kendisinin de bu tiir ittifaklara
girmekten her firsatta kacindig1 anlasilmaktadir. Zira bu durum Ingiltere icin giic
dengesinin korunmasini gerektiren bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktaydi. Nitekim,
1920-1930’larda, Birinci Diinya Savasi’na giden yolun benzerinin bir daha yaganmamasi
icin Fransa ile bir bagmn kurulmamasma &zen gosterilmistir. Tabii bu durumun bir
sonucu olarak, Fransa, Almanya’ya karsi yalniz kalmis ve 6zellikle de 1935-1938 yillari
arasinda diger Avrupa devletlerinden de destek bulamadigi i¢in Hitler’e 6diinler vermek
durumunda kalmstir.** Bu durum, ileride deginilecek yatistirma politikasinin bir parcasi
oldugu gibi, Fransa ile de uyumsuzlugun sebeplerinden birini olusturmustur. ingiltere’nin
bir diger kaygisi da, giicler dengesi politikasinin da amagladigi, barisin korunmasi idi.
Nitekim, “barig”, ulusal ¢ikarlarin en 6nemlisi olarak goriilmekteydi.** Dolayisiyla,
baris1 korumaya yonelik c¢abalari da aslinda -bazi yazarlarin iddia ettigi gibi birtakim
hiimanist ve “ulvi” degerler adina degil- dogrudan dogruya gerceke¢i ve pragmatist bir
politika ¢izgisinde ulusal ¢ikar olarak belirledigi amaglara hizmet edecek cabalar olarak
degerlendirmek gerektigi sylenebilir.

Calismada buraya kadar, iki savas aras1 dénemde Ingiltere’nin genel dis politika yapisi
konusunda dikkate deger goriilen hususlar hakkinda bir 6zet yapilmis; bu devletin, Birinci
Diinya Savasi’nin hemen ertesindeki goriiniimii, iki savas arast donem igerisindeki
genel egilimleri, amaglari, uygulamalar1 ve kaygilarina iliskin vaziyeti ele alinmistir. Bu
noktadan itibaren, bu genel hususlardan daha 6zele inilerek iki savas arasi dilim, 1919-
1931, 1931-1936, 1937-1938 ve 1939 donemleri olmak {izere ¢esitli alt evrelerde ele
alinacaktir.

2. iki Savas Aras1 Donemde Ingiliz Dis Politikasinda Alt-Dénemler

Iki savas aras1 donemde Ingiliz dis politikasinda alt-dénemler, yukarida da belirtilmis
oldugu gibi 1919-1931, 1931-1936, 1937-1938 ve 1939 alt-donemleri seklinde tespit
edilmistir.

31 Farmer, A.g.e.,s.11

32 Maurice Bruce, British Foreign Policy —Isolation or Intervention?-, yy., Thomas Nelson and Sons, 1939,
s. 125.

3 Sander, A.g.e., s.49
3 Farmer, A.g.e s.61-64
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a. 1919-1931 Dénemi Ingiliz Dis Politikas:

1919-1931 dénemi boyunca uluslararas1 alandaki status quo’ya ciddi bir karsitlik ortaya
ctkmamis/¢ikamamis ve bu sebeple de ciddi bir savas tehdidi ile karsilasiimamis olmasina
ragmen, Ingiliz dis politikasi cesitli sorunlar yasamis ve bu sorunlarla cesitli diizeylerde
basar1 gostererek bas etmeye cabalamigtir. 1919-1922 arasinda Basbakan Lloyd
George’un, dis politikada bazen agresif de olacak sekilde 6ncii bir rol oynadigi, disisleri
bakanlarmin ise geri planda kaldiklar1 goriilmektedir. Ote yandan, 1922’ye yaklasilan
zamanlar, ingiliz dis politikasinin, tarihinde hi¢ olmadig1 kadar bir yanls bilgilendirme
(dezenformasyon) ve duruma hazirsizlik igerisinde oldugu bir doneme denk gelmektedir
ki bir anlamda savas-sonrasi diinyasinin “hizina” iliskin bir uyum saglama sorunu olarak
da degerlendirilebilecektir.** Lloyd George’un halefleri Bonar Law, Stanley Baldwin ve
Ramsay MacDonald’1n ise, temel amaglardan sapmaksizin daha sakin ve yatistirict bir yol
izledikleri goriilmiistiir. Bu bagbakanlar i¢erideki ekonomik ve sosyal sorunlardan dolay1
disarida maceraci bir tutumdan uzak durmuslar, pasif bir dig politikaya yonlenmiglerdir.
Hatta Baldwin’in, Disisleri Bakan1 Austin Chamberlain’e gereginden fazla sorumluluk
verdigi soylenmektedir.

Bu donem itibariyle iizerinde durulacak olan konular; Ingiliz-Sovyet, Ingiliz-italyan
iligkileri, Almanya sorunu, Milletler Cemiyeti ve silahsizlanma olarak karsimiza
¢ikmaktadir.’ Konuya arka plan olusturmasi adina ve konularin detaylarini ele almaksizin
dogrudan ve yalmzca Ingiltere’nin bu olaylara olan tepkisini ele alabilmek icin, bu
donemin ilgili olaylarini da siralamanin faydali olacag: diistintilmektedir: Subat 1922°de
Washington Deniz Silahlarinin Sinirlandirilmasi Andlagsmasi imzalanmig; Ekim 1922°de
Lloyd George basbakanlik gorevinden ayrilmis, yerine Bonar Law ge¢mis ve ayni ay
icerisinde Italya’da Mussolini iktidar1 ele gecirmistir. Ocak 1923’te Alman ve Belgika
birlikleri Almanya’nin Ruhr bolgesini isgal etmisler; Mayis’ta Law’un istifas1 iizerine
yerine Baldwin Basbakanliga gelmis; Aralik ayindaki genel secimler sonucunda ise Isci
Partisi lideri MacDonald Bagbakan olmustur. 1924 yilinin Subat’inda Ingiltere Sovyetler
Birligi’ni tanimis, ayn1 yilin Ekim’inde ise yine genel secimler sonucunda bu kez de
Mubhafazakar Baldwin Bagbakanliga gelmistir. 1925 yilinda Locarno Konferansi yapilmis,
1926 yilinda Almanya Milletler Cemiyeti’ne tiye olmus, 1929 yilinin Mayis ayinda yine
genel se¢imler sonucunda MacDonald bir kez daha Bagbakan olmustur. Yukarida sozii
edilen sorunlar ve donemin Ingiliz politikasina 1s1k tutacak hususlar asagida daha detaylh
sekilde ele alinmaktadir.

1919-1931 doénemde Ingiliz-Rus iliskilerine bakilacak olursa; Bolsevik Devrimine,
Car II. Nikola’min tahttan inmesine Ingiltere’nin tepkisinin olumlu oldugu, ancak
Kasim 1917°de Lenin ve Bolseviklerin iktidar1 ele ge¢irmesinin daha kat1 bir tepkiyle
kargilandig1 sdylenebilir. Sovyet Rusya’nin, dzellikle de Brest-Litowsk Andlagmasi’nda
Almanya ile barig yapmasiyla Almanya’nin tiim kuvvetlerini Bat1 cephesine toplamasina

3 Hayes, A.g.e., s.219.

3 Her ne kadar Paris Barig Andlagmasi tartigmalar yaratmis ve ana konumuz olan iki savag arasi donem
iligkilerinin (6zellikle de Ingiliz-Alman ve Ingiliz-Fransiz) temelini atmis olsa da bu tartigmalara ¢alismada yer
verilmemektedir.
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imkan saglamasindan sonra Ingiliz kamuoyunun Sovyetler’e kars1 diismanca tavrinin
belirginlestigi goriilmektedir. Ingiltere’de ¢ogu Muhafazakar ve Liberalin de Lenin’e
kars1 oldugunu ve hatta i¢ savas sirasinda Ingiliz birliklerinin Lenin ve Kizil Ordu’ya
kars1 “Beyaz” giicler tarafina destek verdikleri bilinmektedir. Hatta 1918’in Mart ayinda
Rusya’nin kuzeyindeki Murmansk ve Arkangelsk’te, kendileri tarafindan gonderilen
cephanenin Bolseviklerin eline gegmesini 6nlemek adina birlik gonderilmistir.’” Bunun
sebepleri arasinda Bolsevik rejimi devrilirse Rusya’nin Almanya’ya karst yeniden
savasa girebilecegi ve dolayisiyla Alman yenilgisinin daha kolay olacagi diisiincesi
de bulunmaktadir.®® Ancak tabii 1919 yilinin sonuna gelindiginde Bolsevikler iilke
capinda kontrolii ele gegirmis olduklarmdan Ingiliz kuvvetleri de g¢ekilmistir. 1920-
1921 donemine gelindiginde, Bolseviklerin niyetlerinden duyulan endiseden ve/veya
Hindistan, Afganistan, Iran gibi bolgelerde Rus ajanlarmin Ingiliz-karsiti hareketleri
atesledikleri diisiincesinden dolayr Sovyetler’i dislama politikasinin = siirdiiriilmesi
gerektigini diisiinenler oldugu gibi; Basbakan MacDonald’in da bir 6nceki donem Lloyd
George’dan pek farkli diisiinmemekle beraber, Rusya ile ticaret iliskisine girilmesinin,
zor kullanma yoluyla miidahaleden daha etkin bir yumusamaya yol acacagi goriisiinde
oldugu goriilmektedir. Nitekim, 1920 yilindan sonraki Sovyet-Ingiliz iliskileri,
Ingiltere’deki yonetimin hangi Partide olduguna (Muhafazakar Parti, Is¢i Partisi’nden
¢ok daha az iliski kurmak egiliminde idi) ve Sovyet amaglarindaki birtakim degisikliklere
bagli olarak degisim gostermistir. Ancak SSCB’nin, Almanya ile Rapollo Andlasmasi’ni
imzalamasi, Ingiltere’nin korkularinin ¢ok da yersiz olmadiginin gostergesi seklinde
degerlendirilmistir.** Yine 1919-1931 doneminde ne Mussolini, ne fagizm, korkuldugu
kadar ciddi bir tehdit yaratmamis, hatta Lloyd George ve Churchill de dahil olmak
lizere baz1 siyasetciler Mussolini’nin Italya’daki “basarisina” karsi hayranhiklarini dile
getirmislerdir.*’

Bu doénemdeki (1919-1931) Ingiliz dis politikasinin SSCB ve Italya’ya bakisim1 kisaca
bu sekilde ele aldiktan sonra, ayn1 dénemdeki Ingiliz dis politikasinin temel konusu olan
Almanya sorusuna daha yakindan bakmak gerektigi diisiiniilmektedir. Bu soruda Ingiliz
dis iliskileri baglaminda gozetilmesi gereken bir diger husus da Fransa’nin Almanya’ya
bakis1 olacaktir. Fransa’nin, kendisinden iki kat fazla bir niifusa ve dort kat biiyiik bir
agir sanayiye sahip olan Almanya’ya yonelik politikasi, Versailles Andlagmasi’nin
kat1 bir sekilde uygulanmasini gerektirmekteydi. Oysa Ingiltere, yukarida ayrimtilari
belirtilmis olan temel gerekgeleri dolayisiyla savasin actig1 yaralart sarmak ve Versailles
Andlagmasi’nin  haksizlik yarattigini diisinerek bunlarin  giderilmesi gerektigini
savunmaktayd:.*! Nitekim, Fransa’nin Ingiltere’ye yonelik siki askerd ittifak arayislar1 bu
nedenle Ingiltere tarafindan kabul gsrmemistir. Bunda; Fransa, Almanya ’nin tekrar kendini
toparlamasindan ne kadar gekiniyorsa Ingiltere’nin de Fransa’nin Avrupa’da potansiyel
hakimiyetinden en az o denli ¢ekinmesi, ve Andlasma’da bir revizyon yapilmamasinin

37 Farmer, A.g.e., s.39

3 Sander, A.g.e, s. 28.
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ve Almanya’nin diglamasinin barisin sonunu getirecegi fikrinin yaygin olmasi da etken
olarak sayilabilir. Oysa Ingiltere’nin, Fransa ile ittifaka girmeyi kabul etmis olmasimin,
Fransa’y1 da daha uzlagsmaci bir tavir igine ¢ekecegini, gegmis bir ihtimal olarak bir¢ok
yazar ifade etmektedir.

Hitler’in {i¢ asamali politikasinin Versailles Andlagmast’nin  kisitlamalarindan
kurtulunmasi ve Almanya disinda yasayan Almanlarin Almanya sinirlari i¢ine alinmasi
yoluyla tek millet tek devlet (ein folk ein reich) ilkesinin saglanmasi olan ilk iki agamasi,
somut ve sinirl1 uygulamalardan olustugu icin, ve rnegin (Ingiltere) icinde Alman azmlik
unsurunun bulunmamasi veya Versailles Andlasmasi’nin ihlali ile topraklarinin isgalinin
s6z konusu olmayacak olmasi gibi nedenlerle, Ingiltere tarafindan itiraz gérmemistir.*?
Bununla birlikte Ingiltere; Almanya’nin silahsizlanma gibi yiikiimliiliiklerini ihlal
etmesi lizerine Fransa’nin 1920 ve 1921 yillarinda Almanya’nin bazi bolgelerini isgal
etmesine karsi ¢ikmistir. Benzer sekilde, 1923 yilinda, Fransa, isletme yoluyla tamirat
borcunu kendisi toplamay1 planlayarak Almanya’nin Ruhr bolgesini isgal ettiginde de
Ingiliz hiikiimeti tepkili davranmistir. 1925 tarihli Locarno Andlasmasi’nin kisa bir
siire i¢in Fransiz-Alman yakinlagsmasini getirmesi, iki savas arast déonemin en istikrarlt
yillarini teskil etmistir. Bu andlagsma ile Almanya-Fransa ve Almanya-Belgika sinirlari
ve Ren bolgesinin silahtan arindirildigi giivence altina alinmis, Ingiltere’nin ise,
Almanya’nin Belgika ve Fransa’ya saldirmasi durumunda bu iilkelere askeri yardim
yapmasi kararlastirtlmistir. Ancak, Almanya’nin dogu sinirlar1 konusunda ayni glivenceyi
vermemesi ve Ingiltere’nin de Cekoslovakya ve Polonya’ya bir saldir1 olmasi durumunda
benzer bir yardimi taahhiit etmemesi, ileride Almanya’y1r dogu sinirlar1 konusunda
daha rahat ve korkusuz davranmasi i¢in cesaretlendirmis olabilir. Ancak, Almanya’nin
amaglarindan hi¢bir zaman vazge¢mis olmamasi, 6te yandan Fransa’nin Almanya’ya
kars1 duydugu giivensizliginin devam etmesi, diger bir deyisle, siiregiden Fransiz-Alman
diismanligi, ingiltere ve Fransa’'min, 6zellikle de Almanya’ya iliskin goriis ayriliklari
1930°da diizenin sonunu getirmistir.** Yine, dénemin ingiliz dis politikasin1 anlamak
acisindan Onemli bir diger husus, Milletler Cemiyeti’ne iliskin bakisidir. Nitekim,
Ingiltere’nin, diger devletlerin de oldugu gibi, Milletler Cemiyeti’ne yaklasimi, onun
genel politikalarinin da bir yansimasi olma 6zelligi tasimaktadir. Ingiltere’nin Milletler
Cemiyeti’'ne yonelik tutumu ele alinirken so6zii edilebilecek bir husus da Fransa’nin
Milletler Cemiyeti’ne bakisidir ki bu, iki devlet arasindaki genel politika ayrimimin ve
fikir uyusmazliginin bir yansimasi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu sebeple, bu iki devletin
gorislerine kisaca karsilastirmali olarak yer verilecektir.

Fransizlar’in, Milletler Cemiyeti’ni hal-i hazirda ve potansiyel olarak giiglii devletlere
kars1 zayif olanlar1 korumanin bir araci olarak gormeleri sebebiyle siirekli olarak
Milletler Cemiyeti ¢ergevesinde bir Uluslararast Ordu’nun geregi iizerinde durduklari
bilinmektedir. Bu ayni zamanda, Fransa’nin, Milletler Cemiyeti’ni Almanya’nin yeni
bir saldir1 ihtimaline kars1 koruyucu olarak gérdiigiine de isaret etmektedir. Ote yandan,
Ingilizlerin tutumu biitiiniiyle farkli olmustur. Zira onlar, Fransizlarin aksine, savasi,

2 A.es. 46
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diismana karst iilkenin savunulmasinin agsamalarindan biri olarak degil, “normal”in disina
¢ikan bir siradisilik olarak gordiiklerinden ve Almanya tarafindan “birgiin tekrar isgal
edilebilme” korkusu tasimadiklarindan bu devleti yalnizca savas sonrasi bir pazar miisterisi
olarak gorerek zayif ve zararsiz tutmakta herhangi bir gerekge ve yarar gormemislerdir.
Boylece Ingiltere’nin; Milletler Cemiyeti’ni de Almanya’nin sisteme entegre olmasini
saglayacak bir arag olarak addederek bu kurumun, Fransa’nin istedigi gibi muhakkak ve
sadece yaptirimlar yoluyla degil, caydiricilik, uzlagsma ve isbirligi aliskanligi yaratmak
suretiyle baris1 ve diizeni saglamasi fonksiyonunu 6ne ¢ikartmis oldugu goriilmektedir.*

Yine bu alt-donemde Ingiliz dis politikasi agisindan énemli bir baska husus, ingiltere’deki
silahsizlanma egilimidir. Buna o6rnek olarak 1922 Washington Deniz Silahlarinin
Sinirlandirilmast Konferansi verilebilir. Bu konferans sonucunda imzalanan andlasmanin
bu ¢alismanin konusu acisindan en biiyiik &nemi, Ingiltere’nin Trafalgar zaferinden beri
stirdiirdiigii 117 yillik rakipsiz ve tartigsmasiz deniz Ustiinligiiniin ABD ile paylagilmasi
olmustur. Yine bu baglamda, Fransiz Disisleri Bakani Aristide Briand ile ABD Disisleri
Bakani Frank B. Kellogg arasinda 1928 yilinda yapilan ve daha sonra genisleyen, savasi
ulusal politikanin bir araci olmaktan ¢ikarma ylkimliligii getiren Briand-Kellogg
Pakt’'nin ise (Paris Pakt1) ingiltere ile Fransa’nin samimiyetten uzak oluslari dolayistyla
pek uzun omiirlii olmadig1 goriilmiistiir.*

1919-31 déneminin Ingiltere agisindan 6nemli 6gelerine ve diger biiyiik giiclerle olan
iliskilerini yonlendiren temel unsurlara degindikten sonra; asagida, bir sonraki evre,
1931-1936 evresi ile devam edilecektir.

b. 1931-1936 Dénemi Ingiliz Dis Politikas:

1931-1936 seneleri arasinda Ingiliz dis politikasinda, Almanya, talya ve Japonya temelli
sorunlar yasanmis; donem igerisinde Winston Churchill tarafindan, dénemden sonra
ise glinlimiize kadar birgok tarih¢i tarafindan olumsuz olarak elestirilen bir dis politika
izlendigine sahit olunmustur. Séz konusu elestiriler, Ingiltere’nin Japon militarizmine,
Mussolini’ye ve Hitler’e karsi daha sert onlemler almis olmasi gerektigi ile ilgilidir.
Caligsmanin takip eden kisminda; ekonomik bunalim ve silahsizlanma, 1931-1933 arasinda
Japonya, 1933-1935 arasinda Almanya ve 1935-1936 arasinda Italya sorunlar ile Ren
bolgesinin isgali, Ispanya I¢ Savasi ve silahlanma konularma deginilerek Ingiltere nin
politikasinin, elestirilen bir noktaya nasil bir zihniyet i¢erisinde ulastiginin anlagilmasina
calisilacaktir. Yine, Ingiliz dis politikasim1 yénlendiren gelismeler olmalar1 baglaminda
bu donemin bilangosu su sekilde 6zetlenebilir: 1931 Agustos’unda Ulusal Hiikiimet
kurulmus; ayni yilin Eyliil ayinda Japon birlikleri Mangurya’da askeri operasyona
baslamis, 1932 Subat’inda Ingiltere’de Giimriikler Kanunu ¢ikarilmis; 1933 Ocak ayinda
Hitler Sansdlye olmus ve Ekim aymda Almanya, Cenevre Silahsizlanma Konferansi ile
Milletler Cemiyeti’nden ¢ikmustir. 1935 Mart’inda Hitler silahlandigini ilan etmis, Nisan
ayinda Stresa Cephesi kurulmus, Haziran’da Ingiliz-Alman Deniz Silahlar1 Sozlesmesi
imzalanmis ve Ekim’de ise Italya Habesistan’1 isgal etmistir. 1936 yilina gelindiginde
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Alman birlikleri Ren bélgesini tekrar isgale girismis, Temmuz ayinda ise ispanya ig
Savasi ¢cikmistir.

1930’larin baslarinda, her ne kadar sorunlarin varligi fark edilse de, bunlar tehlike
yaratacak boyutta dnemli goriilmemistir. Kaldi ki Ingiltere bu yillarda; ozellikle de
Mangurya ve Habesistan hadiselerinde; Italya ve Japonya’y1 bu girisimlerden vazge¢meye
ikna etmek veya zorlamak icin yeterli giigte olmadigimnin farkina varilmistir. 1930’larin
sonuna dogru gelindikce Ingilizler, mevcut giigleri ile ¢esitli amaglar1 arasinda, amaglarin
uygulanabilirligi bakimindan yetersizlik oldugunu daha da bariz sekilde fark etmeye
baglamiglardir.* Uluslararasi baris ve giivenligi tehdit eden bu sorunlar, en ¢ok da 1929
Diinya Ekonomik Buhrani’nin etkisiyle karsimiza ¢ikmis goriinmektedir. Ingiltere de,
diinyanin bir¢ok yeri gibi bu ¢alismada deginmeye gerek goriilmeyen muhtelif sekillerde
bu krizden ¢ok agir sekilde etkilenmistir. Ingiltere, uluslararas: isbirliginin de ise
yaramayacagini diislinerek her iilke gibi kendi basinin ¢aresine bakmaya karar vermis;
1932 yilmin basinda Giimriik Kanunu’nu ¢ikararak kendi imparatorlugundan gelenler
harig tiim ithalat mallarina %10 oraninda vergi koyarak ekonomisini koruma ¢abalarina
girismistir. Diger yandan, savunmaya yapilan harcamalari azaltmak niyetiyle silahsizlanma
cabasina giren Ingiltere, status quo nun devamindan yana oldugundan kendi ¢ikarina
uygun olan “ortak diplomasi’nin savas Oncesi son orneklerinden biri olarak 1932 yili
Haziran aymdaki Lozan Konferansi sonucunda, Almanya’y1, tamirat bor¢larinin silinmesi
karsiliginda Avrupa Yapilanma Fonu’na son bir ddeme yapmaya ikna etmekte rol almistir.
Ancak bu tarihlerden sonra Ingiltere’nin uluslararasi konumunda zayiflama meydana
gelmeye baglamis; silahsizlanma, askeri harcamalardaki kisint1 ve ortak giivenlige duyulan
inang, uluslararasi iklimin Ingiltere i¢in ¢ok daha tehditkar olmasini getirmis, dzellikle de
Japonya, Almanya ve Italya’dan gelen tehditlere karsi daha agik ve kirilgan olmasina
sebep olmus, bunlar da 6nilindeki sorunlara karsi hazirliksiz yakalanmasina yol agmustir.
Ingiltere, Uzak Dogu’daki temel ekonomik ve siyasi amaglarindan ve hatta oradaki askerd
varligindan dolay1 Japonya’nin Mangurya’ya miidahalesi ile yakindan ilgili idi. Cogu
Ingiliz siyasetci Japonya’y1 elestirmis ve Ingiltere kurulan kukla Manguko Devleti’ni
tanimamustir. Ote taraftan, Ingiltere’nin Japonya’ya sempatisi de yok degildi. Herseyden
once, Ingiliz-Japon iligkileri uzun zamandir iyi gitmekteydi ve zaten i¢ sorunlarla
ugrasan Ingiltere’nin, Japonya ile savasa girme niyeti yoktu. Japon yayilmaciliginin,
Ingiltere’nin ¢ikarlaria uygun olmadigi ¢ok acik olmasina ragmen, bu, Ingiltere i¢in cok
yakin bir tehdit olusturmuyordu ve aksine belki de Cin’e dogru yayilmasi, Japonya’yi,
Ingiltere’nin ¢ikarlarinim oldugu baska bolgelere yayilmaktan da alikoyabilecekti. Kald
ki, Cin’in biiyiik béliimiinde bir kaos ortami varken, Ingiltere’ye gére Mancguko’da en
azindan Japon hakimiyeti sayesinde kontrol ve diizen kurulmustu ve hatta bdylece bu
bolge SSCB’ye de karst korunmus olacakti. Bu sebeplerden dolayi, bu olay sirasinda
Ingiltere’nin temel politikasinin, Cin ve Japon anlasmasini saglamaya calismak
oldugu gériilmektedir. Sonug olarak Ingiltere, olumsuz bir sonu¢ ortaya ¢ikmamasini
temenni ederek ¢ok smirli 6nlemlerle Japonya’nin bu hareketinin kabullenilmesinin
en dogru siyaset oldugunu diistinmiistiir. Kisaca, Japonya’ya karsi yapilacak savunma
harcamalarinin da azaltilmasini saglayacagindan, Neville Chamberlain’in, Japonya ile
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dostane iliskilere girmekte istekli oldugu sdylenebilir. Bunlarin sonucu olarak, Japonya
ile iliskiler 1937 yilinin basina kadar iyilesmistir. Almanya sorununa gelinecek olursa;
1933 yilinda Almanya’yr Versailles Andlagmasi’nin kosullarindan kurtaracagimi vaad
eden Adolf Hitler’in iktidara gelmesi, Ingiltere’de bu hiikiimetin Avrupa gii¢ dengesini
bozma yoniinde etki yapacagi diisiiniildiigiinden hos karsilanmamis, ancak 1933-1934
yillar1 arasinda birgok Ingiliz siyaset¢i Almanya’nin gizlice silahlanarak bir tehdit haline
geldiginin farkinda olsa da, Japonya’nin Mangurya isgalinde oldugu gibi yakin bir tehdit
algilamadiklarindan acil bir 6nlem alinmasii gerek gérmemislerdi. Zira Almanya’nin
kendisini toparlayabilmesi igin heniiz zamana ihtiyac1 vardi; hatta bu toparlanma, Ingiltere
ekonomisi i¢in de olumlu olacagindan bazi kesimlerce istenmekteydi bile.*’

Almanya hakkinda, ¢alismanin gesitli yerlerinde bilgiler verildiginden, bu sorun ayrica
ele alinmayacaktir, ancak 1935 yilindaki ingiliz-Alman Deniz Silahlar1 Andlagsmasi’ndan
sadece burada bahsedilecektir. Bu andlagmanin onemi, ileride bahsedecegimiz
yatigtirma politikasinin ilk en 6nemli belirtisini ortaya ¢ikarmasidir. Birinci Diinya
Savasi oncesindeki deniz silahlart yarisinin yeniden canlanmasindan ve Almanya’nin
kendisinden daha biiyiik bir deniz kuvveti haline gelmesinden c¢ekinen Ingiltere, bu
andlagma ile Alman deniz giiclinii sinirlandirmak istemistir. Andlagsma’ya gore Almanya,
deniz giiciinii Ingiltere’nin %35’inin {izerine ¢ikarmamayi taahhiit etmis; Ingiltere ise
karsiliginda Almanya’nin denizalt: yapmasini kabul etmistir. Bunun 6nemi; ingiltere nin,
Almanya’nin Versailles Andlasmasi’nin en 6nemli hitkiimlerinden birine aykiri olarak
silahlanmasina g6z yummus olmasidir. Bu dénemden sonra, artik ortada bir Versailles
sistemi kalmamasi ve Almanya’nin yanisira Italya ve Japonya’nin da saldirgan dis
politikalari, diinyayi ikinci bir bliyiik savasa siiriikleyecektir.*®

Yine, hem bu savasa neden olan girisimlerden bir tanesi olarak, hem de Italya ile iliskiler
baglaminda, Ingiltere’nin, italya’nin 1935 Ekim’indeki Habesistan’1 isgaline tepkisine
bakalim: Habesistan’in, bagimsiz ve Milletler Cemiyeti’ne {iye bir devlet olarak bu
girisim karsisinda Milletler Cemiyeti’ne bagvurmasi, ingiltere ile Fransa’y1 zor bir tercih
yapmak durumunda birakmisti. Zira Habesistan bir yandan onlarin ¢ikarlarina tarihsel
olarak uygun davranmiyordu, Ingiltere’nin Milletler Cemiyeti Misak’indan kaynaklanan
yiikiimliiliikleri vardi ve Ingiliz kamuoyu da Italyan isgaline karsiydi. Ote taraftan ise,
Ingiltere’nin —her ne kadar Akdeniz imparatorluk yolu, Siiveys Kanali’nin Akdeniz ve
Kizildeniz’deki ¢ikis kapilari agisindan dnemliyse de- bu iilke iizerinde biiyiik ekonomik
ve sosyal ¢ikarlar1 yoktu ve bdlgede Italya’ya kars: girisilecek bir miidahalenin Stresa
Cephesini bozacag1 ongoriilityordu. Hatta daha da kotiisii, bu durum, Mussolini’yi Hitler
ile yakinlastirabilirdi. Sonugta Ingiltere, Milletler Cemiyeti’nin karar1 yoniinde italya’y
saldirgan devlet olarak kmamis, ancak Fransa ile birlikte italya’ya karsi uygulamis
olduklar1 ekonomik ambargonun petrolii igermemesi sebebiyle bu ambargonun Italya
acisindan biiyiik bir olumsuz etkisi olmamistir. Buna ragmen, Habesistan isgalinin
sonucu, Mussolini’nin Bati cephesiyle iliskilerinde bir hosnutsuzluk hissetmesi olmus ve
hala belli bir tedirginlik duymakla birlikte, isgalini destekleyen Hitler’le yakinlasmaya
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baslamistir. Bazi tarihgiler, Ingiltere’nin tutumunu ve 1935-1936 seneleri arasinda
Italya’nin kontrolsiiz kalisini, diinyay1 biiyiik savasa gétiiren énemli nedenlerden biri
olarak goriirler. Bu goriis, gercekten de, Milletler Cemiyeti’nin girisimiyle italya’nin
yenilmesinin kolay olacagi ve bunun da, ortak giivenligi gelistirerek Almanya’nin ileriki
saldirganliklarinda caydirict bir etki yapmasi varsayimi altinda dogru kabul edilebilir.
Ancak, son donemlerde yapilan tartismalara gore, Ingiltere, italya’ya karsi savasi
kazanacakti, ancak bu bile Ingiliz kuvvetlerinde biiyiik bir tahribata sebep olacakti
ve Ingiltere bunu gdze almak istememekteydi. Diger yandan, bu durum da, arkasinda
yine daha da kiiskiin bir talya birakacakti. Su halde, bu konunun Ingiltere iginde
tartismali oldugu goriilmektedir. Sonug olarak, 1935-1936’da Ingiltere’nin zayif bir
dis politika izledigi ve bir yandan italya ile uzlasmanin zeminini ararken diger yandan
Italyan saldirganligma karsi durmak ihtiyaci arasinda kalmis oldugu; ancak higbir sey
elde edememis ve ne ortak giivenligi saglayabilmis; ne de Mussolini’yi yatigtirabilmis
oldugu sdylenebilir. Ingiltere agisindan daha da kétiisii, bu krizin, Ingiltere ile Fransa’nin
aralarmin agilmasma da neden olmus olmasidir. Ingiltere, isgalin sonucu imparatorluk
yolunu tehlike altinda gérdiigiinden Akdeniz’de Italya’nin baska girisimlerine de karsi
tedbirler almaya baslamis, ileride Akdeniz Pakti’n1 olusturacak Tiirkiye, Yunanistan ve
Yugoslavya ile Italya’ya karst garanti iliskilerine girmistir. 1936’da Hitler’in, Versailles
ve Locarno Andlasmalarina agik sekilde aykirt olarak Ren bdlgesine asker sokmasi
sonucunda Ingiltere’nin savasa girmeye hig niyeti olmadig1 anlasilmus; Ingiltere’de ¢ogu
siyaset¢i tarafindan Almanya’nin kendi “arka bahgesi”nde, her tiirlii girisimde bulunma
hakkinim oldugu dillendirilmistir. Ispanya I¢ Savasi’nda ise italya ve Almanya tarafindan
desteklenen General Franco ile SSCB tarafindan desteklenen Cumhuriyetgi hiikiimet,
iki karsit taraf olarak kars1 karsiya idi. Buna karsilik, Ingiltere ve Fransa, Karismazlik
Komitesi kurarak tarafsiz kalmislardir.® Akdeniz Imparatorluk yolunun tehlikede
olmasina ragmen, Ingiltere’nin bu tutumu, herhangi bir miidahalenin Avrupa ¢apinda
bir savasa yol agmasindan endise etmesi ile agiklanabilir. Bu donemin gelismeleri,
Ingiltere’ye silahlanmaktan baska bir tercih birakmamis oldugundan, bu tarihten itibaren
Ingiltere’nin, silahlanmaya yonelik plan-programlara ve ona gore biitge ayarlamalarina
gittigi gorilmektedir.>

Sonug olarak bu dénemin 6nemli ve savasa yol agan sorunlarindan Mangurya, Habesistan
ve Ren Bélgesi krizlerinde Ingiltere’nin miidahalede bulunmayisina yonelik olumsuz
elestirilerin, kars1 goriis olarak ise Ingiltere nin buralarda yasamsal ¢ikarlarinin olmamasi
sebebiyle midahalesinin zorunlu olmadigi yoniinde savunmanin mevcut oldugu
goriilmiistiir. Bu donemin ardindan tarih sirasi, 1937-1938 alt-dénemini ele almay1
gerektirmektedir.

¢. 1937-1938 Donemi Ingiliz Dis Politikasi

Bu dénemin en temel 6zelligi, Neville Chamberlain’in uygulamis oldugu ve daha
once ¢esitli noktalarda s6zii edilen ancak ayrintilariyla ele alinmamis olan “yatigtirma”
politikasinin 6n plana ¢ikmasidir. Bu donemde temel olarak bu politikanin anlami ve

4 Sander, A.g.e, s.55, 56.
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amact; donemin O6nemli olaylari olan Almanya’nin Avusturya’yi ilhaki (4nschluss),
Cekoslovakya sorunu ve Miinih Konferansi baglaminda ele alinacaktir.”!

Bu dénemin 6zet gelismeleri su sekildedir: 1937 Mayis’inda Chamberlain Bagbakan
olmus, Temmuz aymda Cin-Japon Savasi baslamig; 1938 Subat’inda Disisleri Bakani
Anthony Eden gorevinden ayrilmig ve yerine Lord Halifax gelmistir. Ayn1 yilin Mart
ayinda Hitler Avusturya’yi ilhak etmis; 15 Eyliil tarthinde Chamberlain-Hitler arasindaki
ilk, 22-23 Eylil’de ise ikinci goriigme yapilmis; 29-30 Eyliil’de ise Miinih Konferansi
gerceklesmistir. Chamberlain’in, savas sonrasinda miittefik bulamama, Milletler Cemiyeti
ve potansiyel diismanlar gibi temel sorunlarimin®? ve; aktif bir dis politika, yatistirma,
silahlanma ve baris1 saglama gibi de amaglariin oldugu sdylenebilir.

Yatistirma politikasinin tarihsel kdkenini daha oncelerde goren yazarlar da bulunmaktadir
ve bu yazarlardan bazilar1 bu politikanin 1914°te Ingiltere savasa girdigi an itibariyle
basladigini ifade etmis olsalar da -yani ona olumsuz bir anlam yiiklemis olsalar da-,
denebilir ki bu politikanin iki savas arasi donemdeki algilanisi, onun, anlasmazliklari
barisgil bir bigimde ¢dzme yolunda bir ¢aba oldugu goriisiiyle ¢ogunlukla olumlu
olmustur.>® Hatta bu déonemde, yatistirma politikasina karsi ¢ikanlar savas yanlisi olarak
goriilerek antipati toplamiglardir. Bazi yaklasimlara gére, Chamberlain’in 1938-1939
yillarindaki basarisiz politikalaridir ki (yine ayni goriisler bu yillari Chamberlain’in
yatigtirma politikasini aslinda aksine “terk ettigi” tarihler olarak belirtmektedir) ikinci
Diinya Savagt’nin ardindan bu politikanin olumsuz bir anlam kazanmasina sebep olmustur.

Bunun yanisira, s6z konusu politikanmn karsitlari, bu politikanin ingiltere’nin siirekli
olarak diismanlarina bog bir savasi dnleme ve baris umuduyla ddiinler vermesine sebep
oldugunu ifade ederek onu desteklemeyi bir saflik ve Hitler’in genislemeci ve saldirgan
tutumunu gérememek olarak elestirmislerdir. Diger yandan, taraftarlar, tilkenin savunma
zorlugu i¢inde bulunmasi sebebiyle bu politikanin gercekei bir bakis agisiyla ve zorunlu
olarak izlendigini dile getirmislerdir. Yatistirma disinda bir alternatifin olmadigni,
Almanya’ya karsi savasi goze almanin uzun dénemde hem italya hem Japonya’nin
saldirilarina davetiye cikarmak olacagini, Ingiltere’nin ise bunu géze alabilecek bir
konumda olmadigim1 savunmuslardir. Hatta bazi radikal sempatizanlar, Ingiltere’nin
aslinda bu politikay: tekrar silahlanmak i¢in zaman kazanmak amaciyla kullandigini
savunur. Ancak, tiim bu yorumlar tartigmaya agiktir.>* Diger yandan, Hitler’i, bir “¢1lgin”
olarak degil, Almanya’nin 1871°den sonraki dis politikasini uygulayan, sadece bunu daha
genig biragidan yorumlayarak yapan, geleneksel bir devletadami olarak ifade ettigi eseriyle

3t Bkz. J.W.Bruegel, Czechslovkia Before Munich: The German Minority Problem and British
Appeasement Policy, Cambridge University Press, Oxford, 1973.

32 Cok genel olarak, ABD’nin, Avrupa islerine karismama politikas: izlemekte olusu; SSCB’ye, Fransa’ya,
Dominyonlarina ve ortak giivenlik baglaminda Milletler Cemiyeti’ne giiven duymayist bu sorunlar olarak
Ozetlenebilir.

3 Bkz. Paul M. Kennedy, “The tradition of appeasement in British foreign policy, 1865-1939”, British Journal
of International Studies, Volume 2, Issue 3, 1976, ss.195-215.

3% Paul W. Doerr, British Foreign Policy 1919-1939, Manchester University Press, Manchester, 1998, s.16-17.



Iki Diinya Savasit Arast Donemde Ingiliz Dis Politikasinin Analizi 99

yogun tartigmalar yaratmis olan A.J.P. Taylor ise, yatistirma politikasini, geleneksel
Ingiliz diplomasisinin bir devami olarak ele almis ve bu politikanin uygulayicilarmi
da 1930’larda Ingiliz dis politikasini “bir sekilde” ele gecirerek kamuoyunun direncine
“ragmen” uygulayanlar olarak goren genel kabulii yikmigtir.>

Bu doénemde yasanan, Hitler’in Avusturya ilhakina Ingiltere’nin tepkisi su sekilde
olmustur: Herseyden 6nce, Chamberlain’in, bu harekatin bizzat kendisine karsi olmadig,
yalniz onun ortaya ¢ikis sekline karsi oldugu belirtilmelidir. Hitler, daha 6nce s6zii edilmis
olan ii¢ asamali planinin ikinci asamasina gecis yaptigt bu harekatina, Avusturya’da
Almanya ile birlesmek isteyen ¢ok sayida Alman olmasi ile mesruiyet zemini yaratmis,
Ingiltere de, genel politikasina da uyumlu olarak pek sasirtict olmayacak bir sekilde
bunu hakli gérmiistiir.® Ardindan gelisen Cekoslovakya krizine iligkin ise, Chamberlain,
(Cekoslovakya’da) hayati ¢ikarlarinin olmadigini, ayrica bu iilkeyi korunmak i¢in hukuki
bir zorunlulugun bulunmadigini ve askeri yardim yapacak durumunun da olmadigimi
ifade etmistir. Naziler’in Cekoslovak siirina asker yigmalari sonucu Cekoslovakya’nin
da tedbir alma yoluna gitmesi {izerine durum daha ciddi bir hal almig, Chamberlain
Hitler’in niyetinin ne oldugunu anlamak i¢in 15 Eyliil 1938’de Almanya’da kendisi ile
goriismistiir. Hitler, Cekoslovakya’nin Almanca konusan Siidetler bolgesinin Almanya’ya
verilmesini isterken, Chamberlain de, aynen Ren bdlgesinin silahlandirilmast ve/veya
Avusturya’nin ilhaki konularinda oldugu gibi, bunun da milletlerin kendi gelecegini
belirleme (self-determination) ilkelerinden hareket ettigini diisiindiigiinden, Hitler’in bu
isteginin ancak bazi kosullarla kabul edilebilecegini ifade etmistir. Nitekim Chamberlain
bu goriismeden, Almanya’nin, denetimli ve diizenli sekilde ilerlemesi durumunda Avrupa
barisinin az sayida kii¢iik devletin feda edilmesi ile saglanabilecegi sonucunu ¢gikarmistir.
Ancak Chamberlain’in yanitindan tatmin olmayan Hitler, 22-23 Eyliil’deki ikinci
goriismede bolgenin Alman askerlerince hemen isgalini istemis, Fransa’nin ise boyle bir
durumda Cekoslovakya ile 1924 yilinda yapmis oldugu ittifaki harekete gegirecegini ilan
etmesi ilizerine tirmanan gerginlik, Chamberlain’in bir uzlasma konferansi toplanmasini
onermesine yol agmistir. Konferansta, Siidetler bolgesinin, dort asamada Almanya’ya
verilmesi ve Cekoslovakya’nin sinirlarinin uluslararast giivence altina alinmasi seklinde
kararlar alinmigtir. Chamberlain, sz konusu Miinih Konferansi’ni, savasi nlemis ve barisi
kurtarmis olmanin zaferi olarak degerlendirirken, bunun pek de dogru bir degerlendirme
olmadig kisa bir siire sonra goriilecektir.’” Nitekim Ingiltere’nin Almanya’ya yonelik
yatigtirma politikasinin, 20. yiizy1l uluslararasi iliskiler tarihinin ¢oziilemeyen bilyiik
gizemlerinden biri oldugunu ifade etmektedir.*®

d. 1939 Dénemi Ingiliz Dis Politikas
Son alt-dénem olarak ise 1939 senesi alinabilir. Bu donemde de, temel olarak ingiltere nin

3 Bkz. A.J.P. Taylor, Origins of the Second World War, Penguin Books, Great Britain, 1963.

56 Ancak, isin korkutucu yam, Polonya, Litvanya, isvicre, Cekoslovakya gibi iilkelerde de Almanca konusan
niifusun varlig idi.

7 Doerr, A.g.e., s. 220-228.

% Sandra Halperin, “The Politics of Appeasement: The Rise of the Left and European International Relations

During the Interwar Period”, Contested Social Orders and International Politics, Ed. by David Skidmore,
Vanderbilt University Press, USA, 1997, ss.128-164, s. 129.
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1939 Ekim’inde Almanya’ya savas ilan etmesine yol acan durumlar ele alinacaktir.

Oncelikle, Hitler’in Cekoslovakya’y1 ele gecirmesi biiyiik yankilara sebep olmustu. Zira
bu girisim Miinih Andlasmasi’nin agik sekilde ihlali anlamina gelmekteydi ve belki daha
bile garpici tarafi, artik Almanlari birlestirdigi yolunda bir sebep arz etmemesiydi. Bu gibi
sebeplerle, her ne kadar Chamberlain’in Avam Kamarasi’nda yapmis oldugu konusmada
liml1 bir bakis ag1s1 olmussa da, Ingiliz kamuoyunun biiyiik 6fke duymas ile Hitler’in,
tim Avrupa’y1 kontrolii altina almadan durdurulmasi gerektigi fikrinin hakim oldugu
belirtilmelidir. Ayrica yakinlasan italyan-Alman dostlugu, italya’nin Arnavutluk’u isgali,
Balkanlarin ve Dogu Akdeniz’in italyan etki alani altinda olmasi, Almanya’nin Ingiliz-
Alman Deniz Silahlar1 S6zlesmesi’ni sona erdirmis olmasi ve Polonya iizerinde baski
kurmaya baslamasi ile Ingiltere’nin seferberlik ilan ederek Yunanistan ve Romanya’ya
da garanti vermesi ile tiim bu tilkelerin askeri hazirliklar igine girmeye baslamasi; tarihin
evrimini, 1939°da, diinyanin ikinci biiyiik savasina dogru hazirlamaktaydi. Chamberlain’in
aklinda SSCB ile ittifak ile ilgili avantaj ve dezavantajlar konusunda g¢esitli soru
isaretleri varken, avantajlar agir gelmis ve savasi dnlemenin en iyi yolu olarak Ingiltere
ve Fransa’nin SSCB ile ittifak yapmasi olarak degerlendirilmistir. Ancak, bilindigi gibi
olaylar tahmin edildigi sekilde gerceklesmemis ve Ingiliz politikasinin siirekli amaci olan
savastan muhakkak ka¢inma siyaseti sonug¢ vermemis, savas baglamistir. 3

SONUC

Bu calismada, birtakim alt-dénemlere de boliinmek suretiyle Ingiltere’nin dis politikasi,
onemli oldugu degerlendirilen olaylar vasitasiyla incelenmeye calisilmig ve ozellikle
de tiim sistemi etkileyecek potansiyele sahip gelismeler karsisinda Ingiltere’nin
politikasindaki belirgin siireklilikler ile kopuslar, bunlarin hangi gelismeler neticesinde
yasandig1, ele alinan dénem igerisinde genel bir Ingiliz dis politikasindan soz edilip
edilemeyecegi, Ulkenin dis politikasina iliskin kendi igindeki tartismalar, sistem
igerisindeki ¢ikar iliskileri, Ikinci Diinya Savasi ile sonlanan bu dénemde ne gibi
geriye doniilmez hatalarin yapildigi, hangi stratejilerin 6ngoriildiigii sonuglari verdigi,
hangilerinin vermedigi, ingiltere tarafindan hangi amaglarin hangi yollarla elde edilmeye
calisildig1 ve bunun gergekten de saglanabilmis olup olmadigi hususlari tizerinde bilhassa
durularak uluslararasi iliskiler disiplininde siklikla basvurulan bir yontem olarak siyasi
tarihin verilerinden yararlanarak bir dis politika analizi yapilmas1 amaglanmustir.

Sonug itibariyle, Birinci Diinya Savasi sonrasinda, temel ¢izgiler olmakla birlikte degisken
bir Ingiliz dis politikasinin oldugu sdylenebilir. Hatta, Chamberlain’in Disisleri Bakanlig
donemi disindaki donemlerde kesin bir Ingiliz politikasinin olmadigi, uluslararas:
konjonktiire gore degisik sekiller aldigr dahi ifade edilebilir. Bunun sebebi olarak,
Ingiltere’nin, savas sonrasi farklilasan diinya kosullar1 igerisinde roliiniin ne olmasi
gerektigine tam anlamiyla karar verememis olmasi gosterilebilir. Aslinda, izolasyonizm
yanlilar1 disindaki tiim gorisler, savas oncesinden daha aktif ve siirekli bir dis politika
izlenmesi gerektigini diisiinmekle birlikte, bunlarin da bunun yolunun ne olduguna iliskin
gdriislerinin ¢esitli oldugu sdylenebilir. Sorunun, gercekten de en temelde Ingiltere’nin

3 Foot, A.g.e., s.
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roliiniin ne olduguna iligkin kararsizlik oldugu diisiiniilebilir; nitekim 6zellikle de Milletler
Cemiyeti’nin basarisizligmin, Ingiltere’yi, bu roliiniin iizerinde daha ¢ok diisiinmesini
gerekli kildigi bilinmektedir.®* Ancak, savasi 6nleme yolundaki tutumlari ve hamleleri
genel olarak basarisiz olmus oldugundan, bunun sebepleri ve yapilan hatalarin neler
oldugu, daha derin aragtirmalarla degerlendirilmeye muhtagtir.
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