[.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi
No: 54. (Mart 2016). ss.17-42.

UC SEHIR UC BASKAN: YENi LIBERAL DONEMDE iSTANBUL, ANKARA
VE iZMiR’DE SOSYAL DEMOKRAT BELEDIYECILiK DENEYiMi
(1989-1994)

Hatice KURTULUS"
Siikrii ASLAN™

Oz

Tirkiye’de 1983’den beri neredeyse kesintisiz olarak iktidarda bulunan ve yeni liberal ekonomi
politikalarinin uygulayicist olan yeni muhafazakar sag yerel yonetimler agisindan 1989-1994 yillar
arasinda bir dénem kesintiye ugramustir. 1989 yilinda yapilan yerel segimlerde Istanbul, Ankara
ve Izmir’de sosyal demokrat adaylar secimleri kazanmustir. 1989-1994 yillar1 arasmda Istanbul
Ankara ve Izmir’de belediye baskam segilen ii¢ sosyal demokrat belediye baskanmin uyguladiklari
politikalarm, 1970°li yillarda uygulanan toplumcu belediyecilikten ve 1999°dan sonra AKP’li
belediye baskanlarmin uyguladig: sosyal belediyecilikle farklarinin ve fakat kesisme alanlarmnm
ortaya konmasi dnemlidir. Bu farkliliklar ve kesisme alanlari, kentsel politika tiretimi, siyasi aktorler
ve gli¢ iliskileri ile ilgili oldugu kadar, bu ii¢ kentin tarihsel ve sosyo-mekansal dzgiinliikleri ve ti¢
belediye baskaninin politik ge¢misleri ve yerel yonetim anlayislariyla da iliskilidir. Bu ¢aligmada
1989-1994 yillar1 arasinda Tiirkiye nin ti¢ bilyiikk metropoliinii yoneten sosyal demokrat ii¢ biiyiik
sehir belediye bagkanmin, birbirlerinden farkliliklar barindiran sosyal demokrat belediyecilik
deneyimleri bu ¢ercevede tartigilacaktir.

Anahtar kelimeler: Sosyal Demokrat Belediyecilik Deneyimi, [stanbul, Ankara, [zmir, Sosyal
Demokrat Belediye Bagkanlari, Yerel Yonetimler.

THREE CITIES AND THREE MAYORS: THE EXPERIENCES OF SOCIAL
DEMOCRAT LOCAL GOVERNING IN ISTANBUL ANKARA AND IZMIR IN THE
NEO-LIBERAL PERIOD (1989-1994)

Abstract

Conservative right-wing governments have been in power and implementing neo-liberal economic
policies nearly without any interruption since 1983. Nevertheless, neo liberal policies were
interrupted between 1989 and 1994 in terms of local governing. Social democratic candidates
for local governments were elected in Istanbul, Ankara and Izmir in the 1989 local elections. It
is important to draw attention to the differences and intersections of the policies implemented
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by these social democrat mayors whom elected for the period of 1989-1994 in these three main
cities of Turkey and compare them to the collectivist governing experience of the 1970s and the
social governing experience of mayors from AKP after 1999. These differences and intersections
are related to the socio-spatial contingencies, political backgrounds of the three mayors and their
approach to local governing as well as production of urban policies, political actors and power
relations. This paper aims at debating three social democratic experiences of three mayors, which
have their own differences, in three main metropolitan cities in Turkey between 1989 and 1994 in
this framework.

Keywords: The Experience of Social Democrat Local Governing Istanbul, Ankara, Izmir,
Social Democrat Mayors, Local Goverments.

Giris!

Tiirkiye’de yerel yonetimleri, kamu yonetimi kapsaminda, idari/yasal ¢ercevenin 6tesinde,
siyaseten tanimlama ihtiyaci, belediyecilikle ilgili bir dizi siyasi tanimlamayi/modeli
ortaya cikarmustir. Ozellikle 1970°li yillardan itibaren, iiniter devlet ve merkeziyetci
kamu yonetimi modeli altinda, ayn1 idari/yasal ¢erceveyle bagli olmasina ragmen, farkl
belediyecilik uygulamalarinin ortaya c¢ikmasi, yerel yonetimleri idari/yasal mekanik
yapilarin 6tesinde ele almayi zorunlu hale getirmistir. Bu ¢ercevede 1970°1i yillardan
itibaren yerel yonetimler, farkli belediyecilik deneyimleri iizerinden de analiz edilmeye
baglanmuistir.

Bu farkli belediyecilik deneyimleri toplumcu belediyecilik, sosyal demokrat belediyecilik,
yeni-liberal belediyecilik ve sosyal belediyecilik olarak adlandirilmaktadir?>. Bu
calismada yerel yonetimleri idari/yasal modellerin 6tesinde (ama onlardan bagimsiz
olmadan) yerel siyaset ¢ergevesinde analiz edebilmeyi miimkiin kilan bu belediyecilik
deneyimlerinden biri olan sosyal demokrat belediyecilik deneyimi ele alinmaktadir. 1989
yerel segimlerinde ii¢ biiyiik kentte ii¢ sosyal demokrat belediye baskaninin uyguladiklari
kentsel politikalar, 1970°1i yillarin toplumcu belediyeciliginden ve 1999°dan sonra
AKP’li belediye bagkanlarinin uyguladigi sosyal belediyecilikten farklari ve kesisme
alanlar1 cergevesinde analiz edilmeye c¢alisilmaktadir. Bu farkliliklar ve kesisme
alanlari, kentsel politika {iretimi, siyasi aktorler ve gii¢ iliskileri ile ilgili oldugu kadar,
bu ii¢ kentin tarihsel ve sosyo-mekansal 6zgiinliikleri ve ii¢ sosyal demokrat belediye
baskaninin kisesel politik tarihleri ve sosyal demokrasi anlayislari ile dogrudan iliskilidir.
Bu ¢alismada 1989-1994 yillari arasinda Tiirkiye’nin {i¢ biliylik kentini yonetmek {izere
secilen {i¢ biiyiik sehir belediye baskaninin, sosyal demokrat belediyecilik deneyimleri
bu cergeve i¢inde tartigilacaktir. Bu deneyimi ¢alismak, yeni-liberal ekonomi politikalari

! Derinlemesine miilakat teklifimizi kabul ederek, yasadiklari biiyiik sehir belediye bagkanligi deneyimlerini
bizimle comertlikle payalasan Saym Nurettin S6zen, Sayin Murat karayalgit ve Saym Yiiksel Cakmur’a ne
kadar tesekkiir etsek azdir. Tiirkiye’de Sosyal Demokrat Belediyecilige dair dénemsel ve mikro 6lgekteki bu
¢aligmanin hizli ve verimli bir bigimde ortaya ¢ikmasinda Friedrich Ebert Vakfi’nin destegi onemli rol oynamistir.
Desteklerinden dolay1 kendilerine gok tesekkiir ederiz. Ayrica gerek Baskanlarla yapilan goriismelerin kayit
altina alinmasinda, gerekse kayitlarin desifre edilmesinde titizlikle ¢alisan lisansiistii 6grencilerimiz Fatma
Coskun ve Seving Dogan’a biiyiik bir tesekkiir borcumuz var.

2 Toplumcu belediyecilik tizerine genis bir kaynakga igin bknz: N.E. Keskin, 2013, ‘Toplumcu Belediyecilik
Uzerine Kaynakga’: https://www.academia.edu/3517185/Toplumcu_Belediyecilik_Kaynakcasi
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ile sosyal demokratlarin uyum ve gerilim alanlarini analiz etmeye olanak verecegi gibi,
ayni siyasal partiden secilen ii¢ belediye bagkanin kendi politik ve diisiinsel habituslarinin
yaratacagi kentsel politika tercihlerini kavramaya yardimci olacaktir.

1980 askeri darbesinden sonra 1983’deki ilk genel segimleri kazanan ve 1984’de
yapilan yerel segimlerde de {i¢ biiyiik kentin belediye baskanliklarini kazanan Anavatan
Partisi’nin (ANAP) uyguladig1 yeni liberal politikalara, yerel yonetimlerde radikal
reformlar eslik etmistir. Yeni liberal kentsel politikalarin uygulanmasinda kullanilan
mekanizmalar, séylemler ve yeni siifsal-mekansal iliskiler yeni liberal belediyecilik
anlayisini ete kemige biiriindiirmiistiir. Bu donemde yapilan reformlarla Belediyeler
Yasas1 dipten tepeye degistirilmis ve yeni Belediyeler Yasasi ile Istanbul, Ankara, Izmir
Adana, Gaziantep, Kayseri, Bursa ve Konya’y1 kapsayan 8 ilde biiyiik sehir belediyesi
kurulmustur.

1984-1989 yillar1 arasinda yeni liberal kentsel politiklarin uygulayicisi olan Istanbul,
Ankara ve Izmir’in ANAP’l1 biiyiik sehir belediye baskanlar1 1989 yerel secimlerini
beklemedikleri bir bi¢imde kaybetmis ve bu kentlerin belediye baskanliklarini, CHP
yasakli oldugu igin yerine kurulan SHP’nin adaylar1 kazanmustir. Istanbul’da Nurettin
Sézen, Ankara’da Murat Karayalgin ve Izmir’de Yiiksel Cakmur belediye baskani
olmuslardir. Bu ii¢ metropoliten kentte 1980 oncesi yerel segimleri 1973-1977 ve 1977-
1980 arasinda ard arda iki donem CHP kazanmis ve bu donemde yerel demokrasi, yerel
kararlara katilim, kentsel kaynaklarin dagilimi ve hizmete erisimde adalet anlayiginin 6ne
¢iktig1 bir kent yonetimi ve belediyecilik anlayisi kendini foplumcu belediyecilik olarak
adlandirmistir®. 1980 yilinda askeri darbe ile sona er(diril)en bu anlayigin yerini 1983°de
iktidara gelen Anavatan Partisi’nin yeni-liberal ekonomi politikalari ile rant yaratmaya
dayal1 bir yerel ydnetim anlayisina birakmistir. Ug y1l siiren askeri rejimin toplumdaki
demokratik muhalefet kanallarmin tamamini ortadan kaldirdigi bir ortamda, radikal
kentlesme politikalar1 nemli bir direngle karsilasmadan kolaylikla uygulanabilmistir.

1984-1989 doneminde ANAP’l1 biiylik sehir belediye baskanlari, rant yaratmaya ve
sermeye birikiminin alanimi genisletmeye yonelik yerel politiklar1 radikal bigimde
uygularken, 1989 yilinda yapilan yerel segimlerde ti¢ metropolde segimleri kaybetmislerdir.
SHP’den segilen li¢ bagkan, 1983-1989 yillar1 arasinda yerel yonetimlerde gerceklestirilen
radikal reformlarla kentsel hizmetleri piyasalastiran, rant odakli sehircilik uygulamalari
ile toplumcu belediyecilikten ¢ok uzaklagmis, baska bir modele evrilmis olan yerel
yonetsel bir yapiy1 devralmislardir. Ancak se¢imi kazanan sosyal demokratlar, 1980 dncesi
toplumcu belediyecilik deneyimini kiillerinden yeniden canlandiracak bir belediyecilik
anlayist ile degil devraldiklari yeni liberal kentlesme politikalari ile uyumlu bir sosyal
demokrat belediyecilik arayisi ile hareket edeceklerdir. Bu arayis her ii¢ metropoliin
kendi i¢sel dinamikleri ve her {i¢ bagkanin sosyal demokrasi, kentsel hizmet ve kentsel
gelismeye bakis agilarindaki farkliliklara gore yapisal farkliliklar igerecektir.

3 1973-1980 arasinda Toplumcu Belediyecilik sadece bu ii¢ kentte degil, Canakkale, izmit ve Fatsa’da da
farkli diizeylerde deneyimlenmistir. Ancak bu yazinin kapsami diginda kaldigindan bu deneyimler burada ele
alinmayacaktir
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Yontem

Caligmada niteliksel bir teknik olan derinlemesine miilakat yontemi kullanilmistir.
Istanbul, Ankara ve Izmir’de 1989-1994 yillar1 arasinda belediye baskanligi yapmus,
Nurettin S6zen, Murat Karayalcin ve Yiiksel Cakmur’la yar1 yapilandirilmis, esnek
bir soru yonergesi kontroliinde derinlemesine miilakatlar yapilmistir. Ayrica Nurettin
Sozen’le daha genis bir cergede yapilan sozlii tarih calismasindan bazi bolimler kendi
bilgisi dahilinde bu ¢aligmada kullanilmistir®. Murat Karayal¢in ve Yiiksel Cakmur’un
kendi belediye baskanligi deneyimlerini aktardiklari, farkli akademik, mesleki
mecralarda yaptiklari konugmalar ve yazilarindan faydalanilmistir. Farkli tarihsel,
mekansal, ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel gecmise sahip bu ii¢ baskanin kesisme alani
sosyal demokrat politik kimlik ve iradedir. Ancak bu ii¢ bagkanin sosyal demokrat siyasi
kimliklerini olusturan siireglerin, iliskilerin ve politik deneyimlerin farklilif1 sosyal
demokrat belediyecilik yaklagimlarinda farkliliklara neden olmaktadir. Bu farkliliklar
ortaya ¢ikarmak lizere, soru yonergesi miimkiin oldugunca esnek, kentsel ve kisisel-siyasi
ozgiinliikleri ayirabilecek bicimde hazirlanmistir. Ornegin Ankara’da kentsel déniisiim
Istanbul ve izmir’e gore farkli bir modelde gelisirken; Istanbul’da kiiresel kent projesi,
biiyiik alt yapi1 projeleri ve bir 6nceki belediye baskaninin uyguladigi radikal rant yaratma
politikalarindan kaynakli imar sorunlar1 éne ¢ikmaktadir. izmir’de ise kentin modern
sehriclik ilkelerinden giderek uzaklasan yapilt ¢evresine yapilan radikal modernist
miidahalelerle 6ne ¢ikan bir belediyeciligin sergilendigi goriilmektedir. Kentlerin
birikimi ve 6zgtlinliikleri baskanlar iizerinde, bagkanlarin siyasi birikim ve mesleki-kigisel
donanimlar1 da kentsel yonetimleri iizerinde etkili olmaktadir. Bu nedenle ii¢ kentte
sosyal demokrat ilkelerde ortak ama politik-sosyal-mesleki-kisisel donanimlar1 farkl {i¢
baskanin sosyal belediyecilik deneyimindeki farkliliklarin ortaya ¢ikarilmasini miimkiin
kilan bir miilakat yontemi izlenmistir.

Bu kapsamda 2013 yilinin yaz ve sonbahar aylarinda Nurettin Sozen ile Istanbul’da,
Murat Karayalcin ile Ankara’da ve Yiiksel Cakmur ile izmir’de ii¢ derinlemesine miilakat
gerceklestirilmigtir. S6zIii tarih ¢aligmalarinda ya da yasamsal, mesleki ve/veya politik
deneyimlerin aktarilmasina yonelik derinlemesine miilakatlarda, ele alinan dénem ya da
olgunun, okuyucunun goéziinde billurlasmasinda anlaticinin kendi deneyimini aktarma
yetenegi son derecede belirleyici bir unsurdur. Bu calismada miilakat yapilan her ii¢
baskanin bu konudaki yetenekleri, calismay1 planlanandan farkli boyutlara tagimis ve
yonlendirmistir. Boylece Tiirkiye’nin yerel yonetimler tarihinde sosyal demokratlarin
belediyecilik uygulamamalarini belli bir doneme odaklanarak analiz edebilmeye ve farkl
deneyimleri karsilastirmaya olanak veren bir veri ortaya ¢ikmistir.

1989-1994 Sosyal Demokrat Belediyecilik Deneyimi Tartismas: icin Kisa Bir Arka
Plan

Tiirkiye’nin yerel yonetimler tarihinde kentlerin yonetiminde ii¢ radikal evre dikkati
ceker. Birincisi kentleri Kadi’nin yonetiminden Sehremaneti adi verilen gorece modern

4, Nurettin S6zen’in yagsam Oykiisii, Tiirkiye’de Sosyal Demokrasinin Sozlii Tarihi ¢aligmasi kapsaminda
Friedrich Ebert Vakfi'nin destegi ile yapilan sozlii tarih goriigmelerine dayanarak kitaplasmis ve Dogan
Yayinlari tarafindan Mart-2014’de yaymlanmustir.
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kurallar ve dlgiiler i¢inde yonetecek bir yapmin kuruldugu 19. Yiizyilin son ¢eyregidir
(Ortayl1, 1985, 25). 1930’lara kadar siirecek olan bu yonetsel yapi, ademi-merkeziyetgi
bir idari yap1 dneren ancak uygulanmayacak olan 1921 Anayasasi ile degil, fakat daha
merkeziyet¢i bir idari yapiy1 benimseyen 1924 Anayasasi cercevesinde 1930 yilinda
yeniden sekillenecektir. 1930 Tarihli Belediye Kanunu ile Sehremaneti kaldirilacak ve
vali ayn1 zamanda belediye hizmetlerinden sorumlu olacaktir. Kent yonetimini tek bash
hale getiren bu yasal diizenleme 1956’ya kadar siirecektir. Kentler merkezden atanmis
valiler eliyle yonetildigi bu yapida, 1956’da valilik ve belediyelerin ayrilmasi teknik
bir ayrilmadan ibaret kalacak, bu ayrilma, Demokrat Parti’nin 6zellikle istanbul’da
uygulayacagi radikal imar hareketlerine yasal zemin hazirlamaktan 6teye gidemeyecektir.
1957°de Adnan Menderes’e Istanbul’un fahri belediye baskani {invam verilmesi bu
siiregte merkezin, yerel {izerinde siiren giiclinli gdstermesi agisindan anlamlidir.

1961 Anayasasi ile birlikte, demokratiklesme kapsaminda mahalli idarelerin 6zerk
kurumlar hiiviyetine kavusturulmasi ve 6zerk kamu tiizel kisiliklerinin ihdasi, demokratik
diizenin tamamlayicis1 olarak kurgulanmistir (Tekeli ve Ortayli, 1978, 46). Mahalli
idarelere gorevleriyle orantili olarak gelir saglanmasi esasi ile de mahalli idarelerin
6zerkliginin maddi 6zerklik ile gercekei hale getirilmektedir (Altaban, 1990, 39). 1961
Anayasasindan sonra 1963’de yapilan yerel se¢imlerde, istanbul’da secimleri kazanan
Adalet Partisinden Nuri Erogan, kamu gorevinden zamaninda istifa etmemis olduguna
dair CHP’nin itiraz1 ile diismiis ve yerine onun yarisi kadar oy almis olan CHP’den
Hasim Iscan Belediye Baskani olmustur (Aslan ve Kurtulus, 2014, 78). Ayn1 se¢imlerde,
Ankara’da CHP’den Halil Sezai Erkut ve izmir’de AP’den Osman Kibar Belediye
Bagkani se¢ilmislerdir. 1968 yerel se¢imlerinde, AP ti¢ biiyiikk sehirde yerel se¢imleri
kazanmugtir. Fahri Atabey Istanbul’un, Ekrem Barlas Ankara’nin ve Osman Kibar (ikinci
kez) Izmir’in Belediye Baskanlar1 olmuslardir. Bu secim sonuglar1 1961 Anayasasindan
sonraki 10 yillik siiregte AP’nin genel se¢imlerdeki basarisi yerel segimlerde de kendisini
gostermistir. Ancak 1960’larmn sonlaridan itibaren ve 1970’lerin ilk yillarinda, diinyadaki
egilimlere de paralel olarak yiikselen sol toplumsal hareketler ve sendikal gelismeler
CHP’nin iginde radikal bir doniisiim yaratmakta ve sosyal demokrat fikirleri ile Ecevit,
CHP’nin yeni lideri olmaktadir. CHP’deki bu degisim ile diinyada ve Tiirkiye’de yiikselen
sol dalganin eszamanliligi 1973 yerel segcimlerinde CHP nin biiyiik bir zafer kazanmasina
neden olmaktadir®.

CHP, 33 ilin belediye baskanliklarini kazanirken, AP, 22 ilin belediye baskanligini
alabilmistir. Busegimlerde ilk defa CHPii¢ bilyiik kentin belediye baskanligini kazanmistir.
Istanbul’da Ahmet Isvan, Ankara’da Vedat Dalokay ve Izmir’de Thsan Alyanak’in
belediye baskani oldugu bu seg¢imlerden sonra, CHP’li belediye bagkanlarinin kentsel
politikalar1 ve belediye hizmetlerindeki uygulamalari toplumcu belediyecilik olarak
adlandirilacaktir. Tirkiye’nin son derecede merkeziyetci siyasi yapisinda bir kirtlma
noktast olarak yerel siyasetin yiikselisi de bu belediyecilik modeli ile baslayacaktir.

> Buyillarda Avrupa’da Lefebvre (2003) ve Castells’in (1978) 1970’lerde yerel siyasetin 6nemini vurguladiklari
teorik ¢aligmalari, 1968’de mekansal taleplerle yiikselen kentsel hareketler, ABD’de 1960’11 yillarda Jane
Jacops’un (1961) merkezi planlamaya karsi yerel demokrasinin insa kosullarini tartistigr tinlii kitabi bu
gelismeleri anlamak agisindan agiklayicidir.
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Kentli halkin yonetime katilimi, kentsel hizmetlerin yerinden iiretimi ve dagitimi, kentli
halkin ihtiyaglart ve kamu yararini esas alan 6z kaynak yaratma ve boliisiimde adalet gibi
unsurlar merkezi siyasete paralel bir siyasi alanin dogmasini beraberinde getirecektir.
Dolayistyla 1973 segimlerinden sonra CHP iginde devletgilikten halkgiliga dogru degisen
sOylem ve diinyada yiikselen 6zgilirliik¢ili yerel siyasetin de etkisi ile CHP’li belediye
bagkanlarmin toplumcu belediyecilik uygulamalariyla, Tiirkiye’de yerel siyaset, siyasetin
yapisal bir unsuru haline gelecektir.

1970°li yillar, ikinci Diinya Savasindan sonra Tiirkiye’de baslayan toplumsal degisme
ve kirdan kente goclerle kentlerde kiimelesen toplumsal sorunlara karsi sinifsal bir
farkindaligin da bigimlendigi, orgiitlendigi donemdir. Bu nedenle 1973-1980 donemi
toplumcu belediyecilik uygulamalari, modern kentsel siyaset ve merkezi siyaset lizerinde
belirleyici olacaktir. 1973-1977 déneminde ozellikle Istanbul, Ankara ve Izmit’de,
Ahmet Isvan, Vedat Dalokay ve Erol Kose’nin uyguladigi kentsel politikalar, sosyal
demokrasinin 6tesinde sosyalist unsurlar igermekteydi. Bunlar, belediyenin biitiin karar
ve uygulamalarinda kamu yarar1 ilkesinin temel almasi; kamusal kaynaklarin sermaye
yerine kentlerin emekg¢i siniflarinin lehine topluma transferini saglayacak mekanizmalarin
gelistirilmesi; temel ihtiya¢ ve hizmetlerin yerelde, kamu kaynaklari ile iiretilmesi ve
dagitiminin saglanmasi ve kentle ilgili kararlarin halkin demokratik katilimi ile alinmasi
ile ilgili girisimlerdi (Tekeli, 2010, 230-32).

1973-1977 doneminde CHP’li belediye bagkanlarinin benimsedigi toplumcu belediyecilik
modeli, kentli toplumsal siniflarin bilylik destegini alarak, 1977 yerel secimlerinde
CHP’nin tarihinde alacagi en yiiksek oy oranina ulasmasinda 6nemli etmenlerden biri
olmustur. Ancak toplumcu belediyecilik deneyimlerini CHP igin bir siyasi modele
doniistiirecek segim programlarinin hazirlanmasinda aktif rol alan bu belediye baskanlari,
kentlerin ve yerel demokrasinin énemi konusunda kendi parti baskanlarmni bile ikna
edememislerdir. (Isvan, 2011, 383-94). Genis halk kesimlerinin destegine ragmen bu ii¢
bagkan, Ecevit tarafindan ikinci kez belediye bagkan adayi olarak gosterilmemislerdir.
Oysa 1977 yerel segimleri oncesinde, CHP, ilk defa kendi parti programi diginda bir yerel
ydnetim programi hazirlarken, Erol Kése, Selahattin Y1ldirim ve {lhan Tekeli’nin birlikte
hazirladiklar1 ‘Yeni Belediyecilik’ adli taslak ile Vedat Dalokay’in hazirladigi ‘Toplumcu
Belediyecilik’ konulu ¢aligmasi bu programa temel olusturmustur. Ancak bu programlari
hazirlamis olan belediye bagkanlarinin hi¢ birisi 1977 yerel se¢imlerinde yeniden aday
gosterilmemistir.

Bu durum yerel siyasetin toplum tizerindeki giiciiniin, merkezi siyaset tarafindan fark
edilmesi sonucunda ortaya ¢ikan bir iktidar miicadelesi olarak ele alinabilir (Castells, 1978,
5-12). 1973 oncesinde partilerin, yerel yonetimler tarafindan gelistirilmis, merkez
politikalarindan bagimsiz bir demokratik séylemi bulunmuyordu. 1973’de segilen CHP’li
belediye baskanlari ilk defa merkezi idarenin karsisinda s6z sdyleyen, yerel demokratik
uygulama ve girisimlerde bulunan bir yerel yonetim anlayigini ortaya g¢ikarmiglardi.
Ornegin bu donemde Ankara Belediye Baskan1 Vedat Dalokay’in, uygulamaya koymak
istedigi projelerin 1. Milliyet¢i Cephe Hiikiimeti tarafindan engellenmesi karsisinda yaptigi
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achik grevi ve DISK’e bagli belediye is¢ilerinin grevine katilarak grevi desteklemesi bu
yerel demokrasi miicadelesinin yapi taglarini olusturmaktaydi. Dolayisiyla CHP‘nin
merkez yonetimi, toplumcu belediyecilikle yiikselen bu yerel siyaseti ve orada halkin
sectigi yerel siyasetgilerle girmesi muhtemel parti-i¢i iktidar miicadelesini géze alamamis
ve aynt adaylar1 1977 yerel segimlerinde aday gostermemistir.

Ancak 1973-1977 arasinda &zellikle Ankara, Istanbul ve Izmit belediye baskanlarinin
diistinsel arka planini olusturdugu toplumcu belediyecilik uygulamalarmin yarattigi
toplumsal destek sayesinde 1977 yili yerel seg¢imlerinde CHP, 67 ilden 42’sinde se¢imi
kazanmistir. AP’nin kazandigi il sayisi ise 15’¢ diismistir. Bu segimler toplumcu
belediyecilik ve yerel, kentsel siyasetin giicii ile CHP nin merkezi giicii arasindaki iktidar
geriliminin de agiga ¢iktig secimleridir. Bu siirecte parti i¢i ¢ekismeler ve CHP merkez
yonetiminin yerel siyasetin 6nemini kavrayamamis olmasi 6nemli rol oynamstir. Ahmet
Isvan kendi belediyecilik deneyimini anlattigi Baskent Gélgesinde Istanbul bashkh
kitabinda bu soruna genis yer vermektedir (2009, 289-306 ). Ayni sekilde 15 yasindan
itibaren CHP iginde olan Nurettin Sézen de Demokrasiye Adanmig Bir Yasam baslikli
otobiyografisinde 1977 yerel segimlerine CHP’nin ¢ok gii¢lii bir program ve siyasi
yiikselis icinde girdigini ve Istanbul’da aday kim olursa olsun se¢imi kazanacaginin
garanti oldugunu belirtmektedir (Aslan ve Kurtulus, 2014,167).

1977 segimlerinde CHP, Istanbul’da Aytekin Kotil, Ankara’da Ali Dinger ve Izmir’de
(ikinci kez) Thsan Alyanak’la belediye baskanliklarini almisti. Ancak 1977-1980
doneminde bir dnceki dénemde baslatilan toplumcu belediyecilik uygulamalari, hem
siyasi hem de mali engeller nedeniyle zayiflamistir. Diger yandan CHP’nin sosyalist
unsurlar i¢eren toplumcu belediyecilik modelinden uzaklagsmasi ile bu alan donemin
sosyalist Orgiitlerinin kentsel alana miidahaleleri ile doldurulmaya baslanmistir (Aslan,
Sen ve Kurtulus, 2014, 31-34). 1980 Askeri Darbesi ile CHP’li belediye baskanlari
gorevlerinden alinmakta ve kentlerin yonetimi 1984 yilina kadar askeri cunta’nin atadigi
belediye baskanlarina teslim edilemektedir. Askeri darbeden sonra 1983 yilinda yapilan
ilk genel secimlerde tek basina iktidara gelen ANAP’1n ayn1 yil Yerel Y 6netimler Reformu
ad1 altinda Belediyeler Yasasi’nda yaptigi radikal degisiklikler, metropoliten kentlerin
yonetimini iki bagl hale getirmistir. Bu yasa ayn1 zamanda imar faaliyetlerinin 6niindeki
yasal ve biirokratik engelleri kaldiran ve kentsel hizmetleri piyasalagtiran diizenlemeler
icermektedir. 1984 yilinda yapilan yerel secimlerde Istanbul, Ankara ve Izmir’de
biiyiik sehir belediye baskanliklarini, darbeden sonra yeni-liberal ekonomi politikasi
ve yeni-muhafazakar siyasi programi ile ANAP almustir. Istanbul’da Bedrettin Dalan,
Ankara’da Mehmet Altinsoy ve izmir’de Burhan Ozfatura, kentleri bu yeni sermaye
birikim modelinin aract haline getirecek kentsel politikalari, radikal yasal reformlar
esliginde uygulamaya koymuslardir. 1984-1989 yillarinda ti¢ biiyiik kent, Biiyiiksehir
Yasasi ¢ergevesinde, bir nazim plana bagli olmayan biiylik 6l¢ekli imar hareketleri, kamu
arazilerinin ve gayri-menkullerinin 6zellestirilmesi ve kentsel hizmetlerin piyasalagmasi
ile kars1 karsiya kalmistir®.

¢ Bu konuda genis bir literatiir igin baknz: Borotav,1991; Onis, 1991; Keyder ve Oncii 1993; Ekinci, 1991 ve
1994.
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1987 Genel Se¢imlerinde oy kaybetmesine ragmen se¢im sisteminin sagladigi avantajlarla
yiizde 36,3 oy oraniyla yeniden tek basma iktidara gelen ANAP, radikal kentsel
politikalarini 1989 yilina kadar stirdiirmstiir. 1989 Yerel Secimlerinde, 1983’de kurulan
Sosyal Demokrasi Paritisi (SODEP) ile Halkg1 Partinin (HP) birlesmesi ile olusan Sosyal
Demokrat Halk¢1 Parti (SHP), merkez sagin ANAP ve DYP olarak ikiye bdliinmesinin
yarattig1 avantajla ti¢ biiyiik kentin biiyiik sehir belediye baskanliklari ile beraber toplam
39 ilin belediye baskanliklarini elde etmistir. Sekiz biiylik sehir belediyesinden Ankara,
Istanbul, Izmir, Adana, Gaziantep, Kayseri’yi SHP, Bursa’y1 Dogruyol Partisi ve Konya’y1
Refah Partisi almistir. 1989-1994 déneminde, Nurettin Sozen, Murat Karayal¢in ve
Yiiksel Cakmur’un yénetiminde, Istanbul, Ankara ve Izmir’de, toplumcu belediyecilik
modelinden belirli yanlar ile ayrilan ve ayni zamanda kentlerin kendi 6zgiinliikleri
ve belediye baskanlarmin politik tutumlarina bagli olarak farkliliklar gdsteren sosyal
demokrat belediyecilik modeli ortaya ¢ikmustir.

1989-1994 doneminde, ekonomik, sosyal, tarihsel ve mekansal farkliliklarinin yaninda
yerel siyasi gelenekler acisindan da birbirine benzemeyen Istanbul, Ankara ve Izmir’deki
belediyecilik, 80 oncesi toplumcu belediyeciligin i¢inde yer alan sosyalist unsurlara
goreceli olarak mesafeli ancak kamu yarari ve piyasa mekanizmalari ile kentlesme
arasinda denge arayan bir belediyecilik model olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu model daha
sonra Refah Partisi (RP) ve Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) tarafindan uygulanacak olan
sosyal yardim odakl1 sosyal belediyecilik modelinden de, yine kamu yarar1 ve sermaye
birikimi dengesi arayisi ile ayrilmaktadir. Ayrica 1999 yilindan itibaren uygulanmaya
baglanan sosyal hizmet odakli sosyal belediyecilik modeli ile kentsel politik katilim ve
kamu yarar1 odakli toplumcu belediyecilik arasinda da 6nemli farklar bulunmaktadir. Bu
iic modelin kesisme alanlarinin yarattig1 yanilsama, temeldeki yapisal farkliligi cogu kez
ortmektedir.

Uc Biiyiik Kent U¢ Farkli Habitus

Istanbul, Ankara ve Izmir farkli sosyo-mekansal tarihlere sahip metropoliten kentlerdir
ve bu farklar ilkesel olarak belli merkezi ve yerel yonetsel programlara sahip olsalar da
partilerin belediyecilik uygulamalarinda farkliliklar yaratmaktadir. Istanbul, Ankara ve
[zmir, 1950°1i yillardan itibaren almaya baslayacaklar i¢ goglere kadar, birbirlerinden
farklt dinamiklerle gelismis, dolayisiyla farkli tarihlere ve mekansal habituslara sahip
kentlerdir. Tkinci Diinya Savasindan sonra i¢ goglerin yaratacagi hizli kentlesme ile
fiziksel yapili ¢evre olarak giderek birbirlerine benzeyecek olmalarina karsin, ekonomik,
sosyal, politik, mekansal ve tarihsel farkliliklar1 bu kentlerdeki yerel politikalar
farklilagtiracaktir.

Istanbul birden gok imparatorlugun baskenti olmus ve 19 Yiizyilda diinya ticaretinde
onemli bir ara kent konumundadir. Cok dinli, ¢ok etnili ve ¢ok ¢esitli arazi miilkiyet
ortintiilerine sahip bir kenttir.16. Yiizyilda Avrupanin en biiylik 10 kenti arasinda
bulunmakta, Birinci Diinya savasi oncesinde ise niifusu 1 milyonun iizerine ¢gikmaktadir
(Karpat, 1985, 86-105). 19. yiizyilda Imparatorluun klasik y&netsel biirokrasisi,
kentte giderek gelisen burjuva sinifinin ve modern ekonomik faaliyetlerin gereksinimi
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cer¢evesinde modernlesmektedir. Ilk modern belediye dairesi olarak Altinc1 Belediye’nin
Galata’da kurulmas1 bunun tipik gdstergesidir’. Istanbul Birinci Diinya Savasindan sonra
bir yandan diinyadaki yeni ekonomik is boliimii, diger yandan da imparatorlugun ¢okiisii
ve ulus devletin kurulusuna bagl olarak 6nceki pozisyonunu yitirmektedir. Cumhuriyetin
erken yillarindan ikinci Diinya Savasina kadar, yiizy1l basindaki niifusunun neredeyse
yaristm kaybederek, demografik ve mekansal bir biiziisme yasayan kentte, ikinci Diiya
Savast1 yillarinda arazi piyasasinin hareketlenmesi ve karaborsa ticareti nedeniyle yeniden
bir birikim olanag1 ortaya ¢ikmistir. Bu spekiilatif birikim, savas sonrasinda Demokrat
Partinin (DP) iktidara gelmesi ve liberallesen ekonomiyle beraber mekansal yatirimlara
kaymigstir. Cumhuriyetin ilan1 ve Hilafetin kaldirilmasiyla Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
hazinesine devrolan ve Milli Emlak’mn kontroliine gegen miri arazinin yanisira; kirsal ve
kentsel alanlardaki Osmanli Hanedani’na ait arazileri, terkedilmis vakif arazileri, tehcir
ve miibadele yoluyla zorunlu géce tabi tutulan Ermeni ve Rum niifustan geriye kalan
araziler yeni Cumhuriyetin Hazinesinde biiyiik bir arazi stoku olusturmustur (Kurtulus,
1999, 72-80). Bu dénemde Istanbul’da da bos ya da islevini kaybetmis arazi ve binalardan
olusan kentsel-kamusal varliklar, hem merkezi iktidar hem de yerel sermaye eliyle,
plansiz bir bicimde imara agilmistir. Bu nedenle Istanbul’un ikinci Diinya savasindan
sonra hizli kentlesme siireci, rant odakli imar hareketlerinin baskisi, merkezin vesayeti
ve sermayenin kontrolii altinda gerceklesmektedir. Bu ¢er¢evede Istanbul’un kentlesme
deneyimi, kentsel arazi basta olmak iizere, kamusal kaynaklarin sermaye ile kentli emekgi
siniflar arasinda paylasim miicadelesi olarak ele almabilir. Dolayisiyla Istanbul’un
belediye baskanlarinin bu miicadele icinde aldiklar1 pozisyonlar onlarin belediyecilik
modellerini sekillendirmektedir.

Ankara, Birinci Diinya Savasina kadar stratejik ve ekonomik olarak belirleyici bir rol
iistlenmemis klasik bir Anadolu sehridir. Ankara Misak-i Milli sinirlari iginde, Tiirkiye
Ulus Devletinin yeni mekansal organizayonunda baskent olarak secildikten sonra,
Tiirkiye’de modern cumhuriyetin mekansal insasinda bir ulusal sembol olacak bicimde
imara agilmistir. Istanbul’da 19 yiizyilda baslayan ve geleneksel ve modern formlar:
bir arada tutabilen asagidan yukari esnek bir mekansal modernlesmeden farkli olarak,
Ankara, 1924-25’de Lorcher Plani ve 1928’de Jansen Planina dayali radikal bir planlama
ile modern bir kent olarak insa edilmeye baslanmistir. F.R. Atay’in Cankaya kitabinda
belirttigi gibi Jansen Planmin uygulanmasi i¢in gereken kamulastirmalar yapilirken,
kentin ¢evresindeki arazilerin spekiilatif bir arazi hareketliligi i¢inde el degistirmis oldugu
goriilmiistiir (1968, 487-95). Tarimsal iiretime dayali bir ekonomik cografyada, kiigiik ve
orta 6lgekli hububat ticaretiyle geginen kiigiik bir sehirden bir bagkent yaratilirken ortaya
cikan arazi rantlar1 donemin askeri ve siyasi eliti tarafindan kontrol edilmistir. Bu nedenle
Ankara’nin kentlesme deneyiminde, kentsel arazi ve kamusal kaynaklarin paylagiminda
miicadele, sermaye simnifi gibi hareket eden asker-biirokrat siyasi segkinlerle, kentin
cevresinde miilkiyeti parcalanmus arazilerde ciftcilik yapan kiiciik kdylii smifi ve Ig
Anadolu’dan Ankara’ya gogen kirsal gogmenler arasinda gergeklesmektedir. Bu nedenle
Ankara’nin se¢ilmis belediye baskanlarinin belediyecilik modelleri, kentsel kaynaklarin
sadece sermaye sinifi ile emekgi siniflar arasindaki paylagim miicadelesinde bulunduklari

7 Bu konuda genis bir literatiir i¢in bakiniz: Celik, 1986; Tekeli, 1992.
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pozisyona bagli olarak degil, ayni zamanda siyaset ve biirokrasi karsisindaki politik
tutum ve eylemlerine bagli olarak da olusmaktadir.

Izmir Birinci Diinya Savasina kadar Ege iizerinden gergeklesen Akdeniz ticaretinin
6nemli bir liman kentidir. Kendi ardalanindaki tarimsal tiretimin modernlestigi ve Avrupa
pazarina aktig1 19. Yiizyilda, bu ticaretin merkezi kenti konumundadir (Kiray, 2001, 35).
Gerek sanayilesen Avrupa’nin tarimsal {iriin ihtiyacinin artmasi, gerekse Batt Anadolu’da
diinya pazarina yonelik modern pamuk ve tiitiin tiretimi yapan 6zel miilk ¢iftliklerin
¢ogalmasi, Izmir’i bolgenin en &nemli ticaret kenti haline getirmistir (A.e, 37). 19.
Yiizyilin 6zellikle ikinci yarisindan Birinci Diinya Savasinin baslangicina kadar giderek
artan ticari hareketlilik ve kentin aldigr Avrupali niifus, bu ticaretin getirdigi modern
iligskileri ve mekansal doniisiimleri beraberinde getirmistir. Birinci Diinya Savasi ve
Kurtulus Savasi sona erdiginde, Izmir’de 19 Yiizyilin ikinci yarisindan itibaren yiikselen
ticari sermaye birikimi sona ermekte ve radikal bir kentsel kirilma yasamaktadir. Bu
kirtlma sadece kentin Akdeniz-Avrupa ticaretindeki 6nemli pozisyonunu kaybettigi i¢in
degil, ayn1 zamanda yerlesik gayrimiislim niifusunu da kaybetmesine bagli olarak ortaya
cikan sermaye ve isgiicii kaybindan da kaynaklanmaktadir. Savastan sonra Izmir, siyasi
acidan kazanmis ama iktisadi acidan ¢okmiis bir kent konumundadir (Ari, 2014; Aktar,
2014). Bu nedenle 1923’de yapilan Izmir iktisat Kongresinde i¢ pazara déniik iktisat
politikalar1 ile yeni bir milli iktisadi insa arayist vardir. Ancak kongrede belirlenen milli
iktisat politikalarina ragmen izmir’de bu yapisal kirilmanin etkisi 1950°1i yillara kadar
siirecektir. 1950°li yillardan itibaren Istanbul ve Ankara’nin almaya basladig1 yogun ig
gdclerle Izmir biraz daha gec karsi karstya kalacak ve Izmir’in izl ve plansiz kentlesme
siireci de diger iki kente gore daha gec baslayacaktir. Izmir’de 19 Yiizyilin ticaret
burjuvazisinin bigimlendirdigi modern mahelleler, Yunan Ordusu Izmir’den gekilirken
cikan biiyiik yanginlarda biiyiik 6l¢iide tahrip olmasina karsin modernlesme mekanda
ve sosyal yasamda yerlesik bir unsur olarak kalmustir. izmir’in 1960’11 yillardan itibaren
gelisen sanayilesmesine bagli olarak aldigi gocler de agirlikla Ege Bolgesi kaynakli
oldugundan, gecekondulasma siireci, kentsel kiiltiirel ve sinifsal gerilim agisindan,
Istanbul ve Ankara’ya gore daha az sorunlu gerceklesmistir. Bu cercevede Izmir’in
belediye baskanlar1 Istanbul ve Ankara’ya gore daha uzun siire baskanlikta kaldiklari
gibi, merkezin vesayeti ve kamusal kentsel kaynaklarin toplumsal smiflar arasindaki
paylasim miicadelesinde pozisyon alirken daha az sorunla karsi karsiya kalmiglardir.

Uc kentin birbirinden farkli sosyo-mekansal tarihi ve kentsel kamusal kaynaklarinimn
farklilig1 kadar, kentli toplumsal simiflarin bu kaynaklardan alacaklari pay konusunda
belediye baskanlarinin politik pozisyon ve tutumlari rol oynamaktadir. Kentli toplumsal
siniflarin  ortak tiikketim mallar1 olan alt yapi hizmetlerinden, saglikli bir cevrede
barinma haklarina ve diger kentsel hizmetlerden aldiklari pay ve bu paym elde edilis
bicimi farkli belediyecilik deneyimlerini ortaya ¢ikarmistir. 1989 yilinda yapilan yerel
secimleri kazanan SHP’li ii¢ belediye baskaninin siyasi kariyerleri, sosyal demokrasiyi
yorumlama bigimleri, mesleki ve entelektiicl donanimlari ile kentlesme ve ekonomik
kalkinma arasinda kurduklari iliski birbirinden farklidir. Nurattin S6zen ¢ocuk denecek
yasta CHP’de politika yapmaya baslamis, parti disiplini, partiye sadakat ve aidiyeti
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yiiksek diizeyde olan bir siyasi kisiliktir. Murat Karyalgimn, DPT geleneginden gelen
ve biirokrasiden siyasete gegerck siyasi kariyerine baslayan, sosyal demokrat kimligi
donem donem parti kimliginin Oniine gecen, yeni liberal kentlesme politikalar1 ve yeni
kamu yonetimi anlayisi ile belli sinirlar dahilinde uyumlu bir yerel siyasetgidir. Yiiksel
Cakmur ise, S6zen gibi gen¢ yasta CHP’de yerel diizeyde politik yasama dahil olmus,
1970°1i yillarda heniiz 27 yasinda Buca Belediye Bagkani olmus, toplumcu belediyecilik
geleneginden gelen ve parti i¢i demokrasi konusunda donem donem partisi ile gerilimler
yasamis, yeni liberal kentlesme politikalarini sdylemsel olarak reddeden ancak uygullama
araclarmi kullanan bir sosyal demokrat politikacidir. Sosyal demokrasiyi en genel ilkeler
olarak benimsemis olan ii¢ baskanin, kendi politik, mesleki/entelektiiel donanim ve
kisisel tutumlarindaki farkliliklarla yonettikleri kentlerin sahip olduklari 6zgilinliikler
birlestiginde, 1989-1994 arasinda ii¢ kentin kentlesme deneyimi de birbirinden farkli
seyretmektedir. Bu ¢ergevede, ti¢ sehrin i¢ baskanina sorulan benzer sorulara alinan
benzer ve farkli yanitlar, sosyal demokrat belediyeciligin, toplumcu belediyecilik ve
sosyal belediyecilikle kesisme ve ayrisma alanlarini gorebilmeyi sagladigi gibi; kentsel
olumsal faktorlerle, yerel siyasetcilerin politik ve kisisel donanimlarinin kesismesiyle
olusan 6zgiin yonetsel deneyimleri analiz etmeye olanak saglamaktadir.

Uc Sehir Ug Baskan

1989-1994 yillar1 arasinda Istanbul, Ankara ve Izmir’de Biiyiik Sehir Belediye Bagkani
olarak gorev yapan Nurettin S6zen, Murat Karayalgin ve Yiiksel Cakmur, iilkede
genel olarak hakimiyetini siirdiiren siyasi muhafazakarlik ve ekonomik yeni liberalizm
kosullart altinda iig biiyiik kenti yonetmislerdir. Istanbul ve Ankara’da 1984°den 2014’
30 yillik donemde yapilan 7 yerel segcimde sadece bir kez 1989-1994 doneminde sosyal
demokratlar yerel secimleri kazanmislardir. Izmir’de ise son 30 yilda, 1984 ve 1994
secimleri diginda 5 yerel se¢imi sosyal demokratlar kazanmistir. Ancak her ti¢ biiyiik
sehirde 1989-1994 donemi 6zellikle 6nem arz etmektedir. Bu donemde sosyal demokrat
tic baskan, ANAP’1in 1984-1989 doneminde uyguladiklar radikal kentlesme politikalari
(Oktem, 2005, 51) ile 1980 &ncesi toplumcu belediyeciligin izlerinin silinmis oldugu
kentleri devralmislardir.

1972 yilinda Biilent Ecevit’in ‘ortanin solu’ sloganiyla parti genel bagkanligina gelmesiyle,
Tiirkiye’de CHP’nin Gistlendigi geleneksel devletgi ¢izgi ile DP-AP geleneginin iistelendigi
liberal ¢izgi arasinda yeni bir anlayis ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlayls CHP’nin iginde
ekonomi politikalarindan, yerel yonetim anlayisina kadar pek ¢ok alanda, siyasi konjonktiir
ve parti i¢i gii¢ dengelerine gore one ¢ikan iki egilimin yerlesmesine neden olacaktir. Bu
egilimler, 1973-1980 yillar1 arasinda CHP i¢inde bir parti i¢i iktidar miicadelesine neden
olurken, o6zellikle 1977 yerel segimlerinde, parti merkezinin biiylik sehirlerde belediye
baskani aday adaylari {izerindeki miidahalaleri ile daha da derinlesmistir. 1980 askeri
darbesinden sonra CHP’nin farkl: Parti isimleriyle kendini yeniden insa etme siirecinde bu
egilimler sosyal demokrat bir parti yapisi altinda yeniden biraraya gelecektir. Bu yeniden
birarada durabilme 1989 yerel se¢imlerinde SHP’nin basarisi ile sonuglanacak ve Parti
igcindeki farkli sosyal demokrat anlayislar ti¢ biiyiikk kentin yonetiminde billurlasacaktir.
SHP 1989 Yerel Secimlerinde secim propogandasini ANAP’in kentsel politiklarini
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elestirerek, bu dénemde yapilan usulsiizlikler lizerine kurmus ve sosyal adaleti vaad
etmistir (Oktem, 2005, 51). Ancak gerek Istanbul’u diinya kenti yapmaya y&nelik yeni
liberal politikalarla gerekse Ankara’da 1984-89 doneminde yiiriitilmeye baglamis
olan biiyiik 6l¢ekli kentsel doniisiim projeler ile kentsel politika agisindan bir gerilim
yasamamiglardir. Sadece bu yeni liberal kentsel politiklarin i¢ine demokratiklesme,
insan haklari, uluslararasilasma kavramlarint 6ne ¢ikarmislardir (A.e. 51). Bu donemde
SHP, Sovyetler Birliginin ¢oziilmesi ve diinyada devrimci-sosyalist yerel deneyimlerin
yerini iktisadi gelisme odakli liberal yerel yaklasimlara birakmasi ile uyumlu bir sosyal
demokrat sdylem gelistirmistir. SHP, 1973-1980 donemi CHP’sinden farkli olarak Yeni
Diinya Diizeni ve Kiiresellesme sdylemleri ile barisik bir ideolojik yaklasim gelistirmistir
(A.e, 51). Bu ¢ergevede SHP’nin ekonomik ve kentsel politikalarinda demokratiklesme,
firsat esitligi ve kentsel adalet gibi degerlerin 6ne ¢ikarildigi bir piyasa ekonomisinin
benimsendigi goriilmektedir. Bu yaniyla 1970’lerin sosyalist unsurlari barindiran
toplumcu belediecilik anlayisindan, sosyal demokrat ideolojinin esasi olan kapitalist
piyaslarla uyumlu bir demokratik belediyecilik anlayisina gegilmektedir. SHP nin bu
yeni ideolojik yaklagimi, Sosyal Demokrasi ideolojisi ile 1970’lerin CHP’sine gore daha
uyumludur®. Ancak bu uyuma ragmen, Istanbul, Ankara ve Izmir’in biiyiik sehir belediye
baskanliklarina segilen ii¢ bagkanin neredeyse gocukluklarindan baslayan politika ile
tanigma ve belediye baskani secildikleri giine kadar parti i¢cindeki konumlari ile sosyal
demokrasiyi farkli yorumlama bigimleri ii¢ kentte farkli sosyal demokrat belediyecilik
deneyimlerini ortaya c¢ikaracaktir.

Uc Baskan Uc¢ Farkli Cocukluk: Politika ile Tanisma

Nurettin S6zen 1937 yilinda Sivas, Giirtin dogumludur. Cocuklugunun hatirladigt bir
bolimii tek partili donemdir. Esnaf ¢ocugudur. Babasit Giiriin’iin tek kamyon sahibi
esnafidir ve parti baskanlariyla, biirokratlarla iliskileri kuvvetlidir. 1946’da Sivas
milletvekili olan Sakir Uma babasinin yakin dostudur. Tek parti doneminde Giiriin’de
siyaset bir ¢esit gorev gibi algilandigindan babasi bir donem Sivas Belediye Meclisi
iiyesi olarak da ¢alismustir. 1940’larin sonlarinda ailecek Istanbul’a tagmirlar. 1950
secimlerinde dedesinin, Demokrat Parti ve CHP nin listelerinden Cumhuriyetin kurucusu
taninmis isimlerden karma bir liste yaparak oy vermesine taniklik eder. Heniiz ortaokulda
iken Fevzi Cakmak’in cenazesine katilir. Onu bir ulusal kahraman olarak goriip ona karsi
gorevi oldugunu diisiinerek, bir ¢ocuk i¢in ¢ok uzun olan bu cenaze yiiriiyiisiine katilmasi
onun ilk siyasi adimi olarak diisiiniilebilir. Evde siyaset konusulur ve kendisinden iki
yas biiyiik olan agabeyi Ali S6zen ise o yillarda CHP iiyesi degilse de partiye yakin bir
gengtir. Nurettin S6zen abisinin de etksiyle CHP’ye yakinlik hissetmektedir

Murat Karayalgin Rize kokenli biirokrat bir ailenin cocugu olarak 1943 yilinda Samsun’da
dogmustur. Ailesinde pek ¢ok siyasetci vardir. Cocuklugunda alerjik astimi nedeniyle
kuru iklimde yasamasi gerektigi i¢in Ankara’ya dedesi ile halasinin yanina gonderilir.
Dedesi Yargitay Birinci Daire Bagkanligi’ndan emekli olmus bir yargig, amcasi ise
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesinde 6gretim iiyesidir. Ankara’da hukukcu bir dede
ve amcanin yaninda biiytir. Cocuklugunda Ankara’da ¢ok hararetli bir siyasi ortam vardir.

8 Sosyal Demokrasi hakkinda genis bir tartisma i¢in bakiniz: Gombert, 2010.
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Bu dénemde en ¢ok etkilendigi siyaset¢i aile biiyiliklerinden biri olan ve 1950-1960 yillar
arasinda DP hiikiimetlerinde bakanlik yapmis olan Tevfik Ileri’dir. Karayal¢in ¢ocuklugu
DP’li siyasi segkinlerin oldugu bir ortamda geger.

Yiiksel Cakmur 1942 yilinda Izmir’in Buca Ilcesinde diinyaya gelmistir. Cocuklugunda,
Sozen ve Karayalgin’dan farkli olarak, dogrudan CHP iginde aktif ¢alisan bir anne
figiirii vardir. Cakmur’un annesi CHP Kadm Kollar1 il Yénetimi iiyesi, dayisi ise
genglik kollarma bakan Merkez Kurul iiyesidir. Dayr Muzaffer Canbolat Ismet Inénii
ile birlikte ¢alisacak ve birkag donem CHP milletvekili olacaktir. Cakmur ¢ocuklugunda
Sevket Adalan gibi dénemin 6nemli parlementerlerinin konusmlarina annesi ile beraber
gitmektedir. Heniiz 15-16 yaslarinda iken Izmir’in 6nemli bir merkezi olan Buca’da
katildig1 parti toplantisinda s6z alip konusmaya baslayacaktir. Dolayisiyla Cakmur’un
CHP iginde politik hayat katilimi CHP’de aktif ¢alisan ailesi ve ¢evresi ile dogal bir
bicimde gerceklesecektir.

Uc Baskanin Genclik Yillar, Politik Fikirlerin Olusumu ve Aktif Politikaya Dogru:
Siirecler, iliskiler

Nurettin S6zen’in genglik yillarinda politik fikirlerinin olusumunda yakindan etkilendigi
siyasi kisilikler arasinda CHP’de Parti Genel Sekreteri olan Kasim Giilek dnemli bir
isimdir. Semsettin Giinaltay ve Orhan Eyiiboglu da S6zen’in genglik yillarinda tanidigi
ve etkilendigi siyasi kisiliklerdir. Daha liseye baglamadan parti ve siyasetle disaridan
ilgilenmeye baslamis ve CHP’de 6nce Ocak Genglik Kolu Bagkani, sonra CHP Beyazit
Ilgesi Genglik Kolu baskan1 ve heniz 19 yasindayken i1 Genglik Kolu Sekreteri olmustur.
Daha sonra da CHP Istanbul il Yénetim Kurulu iiyesi olarak gérev yapacaktir. Boylece
So6zen genglik yillarinda CHP’de aktif siyasete baslamis olacaktir.

Murat Karayalcin genglik yillarinda toplumsal sorunlarla ilgili olmasina karsin dogrudan
bir parti orgiitinde degil farkli konularda farkli zamanlarda politik katilimlarda
bulunmaktadir. Ornegin ODTU hazithk okuluna devam ederken, 1963-64 yillarinda,
dgrenci temsilcisi segilir ve o yillarda Kibris’tan ODTU’ye dgrenci olarak yerlestirilen
Kibrishi Tiirklerin sorunlartyla ilgilenir. Kibris sorunu gibi ve okudugu kitaplarin etkisi
ile daha ¢ok insani meslelerle ilgilenmektedir. Ancak birlikte yasadigi dede, amca ve hala
ve Tevfik leri gibi aile biiyiiklerinin etkisi ile Bozkurtlarin Oliimii gibi milliyetci kitaplar
da okumaktadir. 1964 yilinda tiniversite degistirerek Ankara Siyasal Bilgiler Fakiiltesine
girer. Siyasal Bilgiler Fakiiltesine girdiginde siyasi bakimdan Turanci yonelisler igindedir.
Yakasinda bozkurt rozeti vardir. Karayalgin ve Ankara’da biiyiidiigii aile ¢evresinin siyasi
yapisindan farkli olarak, Samsun’da yasayan babasi ise CHP Samsun parti orgiitiiniin
onemli isimlerinden biridir. Karayalgin’in Ankara’da i¢inde biiyiidiigli aile ortaminda
yakindan tamy1p etkilendigi Tefik Ileri Demokrat Parti Samsun Milletvekili iken babasi
CHP’nin Samsun il 6rgiitiinde yoneticilik yapmaktadir.

Karayal¢in yakasinda bozkurt rozeti ile girdigi Siyasal Bilgiler Fakiiltesindeki 6grenciligi
doneminde sol diisiinceden etkilenmeye baslar. Biilent Ecevit’in CHP Genel Sekreteri
oldugu doénemde konusmalarindan ¢ok etkilenir. Oscar Lange’nin Yeni Ekonomik



30 Hatice KURTULUS, Siikrii ASLAN

Politik kitabindan etkilenir. Mahir Cayan’la arkadas olur. Mahir Cayan zaman zaman
Karayal¢in’in yasadigi aile apartmanina konuk olur. 1964-68 yillarinda Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi siyasal tartigmalarin ¢ok yogun olarak yasandigi bir okuldur. Bir yanda Mahir
Cayan, Istemihan Talay, Ulu¢ Giirkan gibi solcular, diger yanda Mehmet Kegeciler,
Abdulkadir Aksu, Celal Giizel gibi sagcilar vardir. Karayalgin fakiiltede tigiincii sinifta
iken SBF Ogrenci Derneginde 6grenci baskanligia aday olur ve siyasi olmayan, merkez
sagdan da isimlerin oldugu bir liste yapar. Ama se¢imi Ulug Giirkan’in ‘Ortanin solu’
grubu kazanir. Dordiincii sinifinda ise sol diisiinceyi benimsemesine karsin, o yillarda
CHP ile bir bag1 olmayacaktir. Fakiilteden sonra girdigi Devlet Planlama Orgiitii
ile biirokrasiye adim atacaktir. Nevzat Yalcintas’in Daire Baskani, Turgut Ozal’in da
Miistesar oldugu planlama Teskilatinda Avrupa Birligi ile Karma Protokolii hazirliklart
yapilirken, Karayal¢in “onlar ortak biz pazar” diyerek bu protokolii elestirmektedir.
Karayalcin’in DPT’nin i¢indeki bu muhalif durusu ve 1970 yilinda bir panelde yaptigi
elestirel bir konugsma onun, Cumhuriyet Halk Partisi Genglik Kollar1 Yoénetim Kurulu
iyesiyle tanismasina ve CHP ile siyasi iliskisini baglamasina neden olacaktir. 1976 yilinda
Birlesmis Milletler bursuyla Ingiltere’ye yiiksek lisans yapmak iizere gitmeden &nce
Biilent Ecevit ile tanigir. Ecevit’in kirsal sorunlara, tarimsal sorunlara, toprak reformuna,
kooperatifcilige olan ilgisi ile Karayalgin’in biirokrat olarak bu konulardaki birikimi
CHP ile siyasi ilisiskilerinin asil baslangic asamasi olacaktir. 1977’de Ingiltere’den
dondiigiinde Koy Isleri Bakani Ali Topuz kendisine miistesar yardimcilig: teklif etmistir.
Uciincii Ecevit Hiikiimetinde 22 Ay K&y isleri Bakanlig1 Miisteser Yardimcilig1 yapmustir.
Ecevit Hiikiimetinin diismesiyle tekrar DPT’ye donmiistiir. Ancak Demirel Hiikiimeti ile
birlikte DPT’deki CHP’lilerle birlikte Karayalgin da DPT’de isten ¢ikarilacaktir.

Yiiksel Cakmur’un CHP ile ¢ocukluk yillarinda baslayan bagi genclik yillarinda
giiclenerek devam etmistir. Heniiz 16 yasinda iken parti tiiziigiinii okumus ve partinin
tarihini 6grenmistir. Lisede Talebe Cemiyetlerine yonelmis ve heniiz birinci simifta
olmasina ragmen baskan secilmistir. izmir’de Iktisadi Ticari Birimler Yiiksek Okulu’nda
Talebe Cemiyeti Baskanligi yaparken, agik oturumlar, seminerler miinazaralar, geziler
diizenler, koylere ila¢ yardimi, doktor destegi gibi yardimlari organize eder. Bergama’dan
Odemis’e kadar sosyal galismalar yapar. izmir’de Kibris ile ilgili diizenlenen bir toplantiya
Ecevit de katilir ve Cakmur’u Biiyiik Efes Oteli’ne davet ederek CHP’ye kaydolmasini
ister. Boylece Yiiksel Cakmur 1963 yilinda partiye kaydolur. Bundan sonra Cakmur
bir yandan 6grenciligini siirdiiriirken, bir yandan da parti adina katildig1 toplantilarda
konusmalar yapmakta, kahvelerde soylevler vermekte ve Talebe Cemiyeti Baskanligini
yiiriitmektedir. Bu arada kazandig1 Istanbul Hukuk Fakiiltesini ise birakmak zorunda
kalacaktir. Clinkii 1971 yilinda, Adalet Partisi’nin kalesi olan Buca’da, bir ara segim
s6z konusu olacak ve Buca’li olan Cakmur’a, CHP’den Buca Belediye Baskanligi i¢in
teklif edilecektir. Once parti i¢indeki 6n secimi ardindan da Buca’da se¢imi kazanarak
27 yasinda Buca Belediye Baskani olur. 12 Mart 1971 Muhtirasinda biiyiik baskilarla
kars1 karsiya kalir. Belediyenin suyu alinmak istenir, plebisit yaparak hipodromu alirlar.
Cakmur bu donemde hem hukuksal hem de direnis eylemleri olark biiyiik bir miicadele
verir. Boylece Cakmur’un siyasi yasami yerel demokrasi miicadelesi ile gii¢lii bir bigimde
baslamistir.
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Uc Baskan, 1980 Oncesi Kosullar ve Toplumcu Belediyecilik

Tiirkiye’de 1970’li yillardan itibaren yiikselmeye baslayan yerel demokrasi, katilime1
yonetim ve toplumun ihtiyaglarina odakli hizmet ve zorunlu ihtiyaglarin kamu kaynaklari
ile saglanmasi ile betimlenebilecek toplumcu belediyecilik, ii¢ biiyiik kenti yonetecek
olan Soézen, Karayalcin ve Cakmur’un farkli bicimlerde i¢inde olacagi bir deneyim
olacaktir. Toplumcu belediyecilik doneminde Sézen CHP’nin yerel yonetimlerle degil,
merkezi politikayla ilgildir; Karayal¢in DPT’de uzman olarak ¢alisirken CHP ile kdy
ve kirsal politikalar baglaminda iliskilidir; Cakmur ise 1971°de bir ara se¢imle Buca
Belediye Bagkani segilerek, yerel siyasete girecek ve toplumcu belediyecilik deneyiminin
erken aktorlerinden biri olacaktir.

1973 Yerel Secimlerinde istanbul Belediye Baskani olan Ahmet Isvan toplumcu
belediyeciligin en 6énemli aktdrlerinden biridir. Toplumcu belediyecilik kapsaminda arsa
iiretimi, toplu konut, toplu tagima, tanzim satis magazalari, ekmek fabrikasi, asfalt fabrikast,
beton fabrikasi gibi halkin ihtiyaclarini kamu kaynaklarindan destekleyerek karsilanmasi
gibi uygulamalar ortaya ¢ikmaktadir. Ancak 1975°de 1. Ecevit hiikiimetinin diismesi ile
kurulan 1.Milliyet¢i Cephe Hiikiimeti (AP, MSP ve MHP koalisyonu) yerel yonetimler
iizerindeki vesayet yetkisi ile bu girisimleri sekteye ugratmakta, belediyeler mali agcidan
zorlanmakta ve Ankara’dan mali yardim alamadiklar1 gibi kendi mali kaynaklarinin
kullaniminda da Ankara’nin siki vesayeti ile engellenmektedirler. Buna ragmen toplumcu
belediyecilik uygulamalari, diisiinsel ve pratik alanda Tiirkiye’de yerel demekrasi
gelenegini olusturmakta ve aldig1 halk destegi ile CHP’ye gii¢ kazandirmaktadir. 1977
Genel Se¢imlerinde CHP’nin aldig1 yiizde 41.38 oy oraninda toplumcu belediyeciligin
onemli bir rolii olmasina karsin Ecevit ile Iisvan arasinda ortaya cikan fikir ayriliklar1 ve
Isvan’in yerel ve sol demokratik giiclerle isbirlikleri Ecevit’in 1977 Yerel Secimlerinde
Istanbul icin bir baska aday arayisina neden olacaktir. Bu secim CHP’nin mutlak
kazanacag bir se¢im olarak goriinmekte ve Ecevit, Isvan ve parti i¢inde karsi hizip
icinde gordiigii Istanbul 11 Bagkan1 Aytekin Kotil yerine baska bir aday aramaktadur.
Ecevit Amerika doniigiinde havaalaninda bir Merkez Y 6netim Kurulu toplantis1 yaparak
istanbul belediye bagkani adayi olarak Nurettin S6zen’i Onerir. S6zen 1973 yilinda
milletvekilligi teklifini akademik kariyeri gerekgesi ile reddetmistir ve 1977 belediye
baskanlig: teklifini de ayn1 gerekge (bu donemde profesorliik tezini hazirlamaktadir) ile
reddedecektir. Bu durumda Ecevit parti i¢inda kars1 ekipte olmasina ragmen, Isvan yerine
Kotil’in adayligin1 destekleyecek ve Kotil 1977°de Istanbul Belediye Baskani olacaktir.
Daha sonra 1989°da biri izmir digeri Istanbul Biiyiik Sehir Belediye Baskan1 olacak olan
Cakmur ve S6zen ayni ikilemi yagamis olmalarina karsin politik tutumlari farkli olmustur.
Yiiksel Cakmur’a 1971 yilinda Buca Belediye Baskanlig1 énerildiginde Istanbul Hukuk
Fakiiltesi dgrenciliginden vazgegmek zorunda kalmis ve yerel siyaseti tercih etmistir.
Nurettin S6zen ise bu zor ikilemde akademik kariyerini tercih etmigtir.

Murat Karayal¢in 1970’lerin toplumcu belediyecilik deneyiminin énemli aktdrlerinden
biri olan 1973-1977 donemi Ankara Belediye Baskani Vedat Dalokay’in Ankara i¢in
baslattig1 projelerden ve 1977-1980 doneminde Ali Dinger’in baslattigi projelerden
bazilarimi yeni liberal ekonomi politikalari ile uyumlandirarak kendi belediye bagkanligi



32 Hatice KURTULUS, Siikrii ASLAN

donemine tasiyacaktir. 1973-1977 déneminde Dalokay da Isvan gibi, baslatmis oldugu
projeleri uygulamakta biiylik zorluklarla karsilasmis ve Demirel’in Bagbakanliginda
kurulan 1. Milli Cephe Hiikiimeti tarafindan mali kaynaklar1 kesilerek ve hatta gérevden
almarak engelenmistir. Bu donemde 6zellikle yogun gé¢ metropoliten kentlerde konut
sorununun ¢oziimiinii engelleyen arsa fiyatlarinin agilmasi i¢in kamu eliyle arsa iiretilmes
gerekmekteydi. Ankara’da daha sonra adi Batikent olacak olan proje Dalokay’in kent
disinda ucuz arsa iireterek emekgei siniflar igin sosyal konut inga etmek {lizere ortaya attigi
Akkondu Projesidir. Ancak bu projenin uygulanabilmesi i¢in gerekli olan kamulastirmalari
yapabilmek i¢in istedigi mali kaynak Demirel Hiikiimeti tarafindan reddedilecektir. 1977-
1980 doneminde Ali Dinger’in de pesini birakmadigi bu projeler yillar sonra Ankara
Biiyiik Sehir Belediye Baskani olan Murat Karayalgin tarafindan hayata gegirilecektir.
Karayalgin’in 1973-1980 yillar1 arasinda DPT deneyimi ve 22 aylik Koy Isleri Bakanlig
Miistesar Yardimciligi, arazi ve kooperatifcilik konusunda toplumcu belediyecilik
kapsaminda ortaya atilan fikirlerden beslenmesine neden olacaktir.

1989 yerel segimlerinde Istanbul, Ankara ve Izmir’de biiyiik sehir belediye baskani
secilen Ui¢ sosyal demokrat siyaset¢i iginde sadece Yiiksel Cakmur 1973 ve 1977
secimlerinde CHP’den milletvekili olmus ve iki donem Genglik ve Spor Bakani1 olarak
gorev yapmustir. Yiiksel Cakmur 1971-1973 yillar1 arasinda Buca Belediye Bagkani
olarak toplumcu belediyecilik deneyiminin de i¢inde olmustur.

Uc Baskan ve 12 Eyliil Darbesi

1980 Askeri Darbesinin gerceklestigi 12 Eyliil Tarihinde Istanbul, Ankara ve Izmir
Belediyelerini CHP’li belediye baskanlari yonetmektedir. 1973-1980 arasi donemde
merkez politikada defalarca hiikiimet degisiklikleri olurken yerel yonetimlerde CHP’nin
hakimiyeti s6z konusudur. Ustelik Toplumcu Belediyeciligin devrimci igerikler tasimasi
(Bayramoglu,2015,157-64), bu uygulamalarin gii¢lii oldugu kentleri 12 Eyliil Darbesinin
baglica hedefleri haline getirmistir. Darbe ile birlikte belediye baskanlari gorevden
alinmis ve yerlerine emekli askerler atanmistir. Béylece 1970’ler boyunca, diinyadaki
yerel demokratik gelismelerle de paralelelikler igeren, yerel demokrasinin insasindaki
yapi taglarindan biri olan toplumcu belediyecilik de sona ermektedir.

1980 Askeri Darbesi, 1989°de ii¢ biiyiik kentin belediye baskani olacak olan So6zen,
Karayal¢in ve Cakmur’u farkli pozisyonlarindan dolay1 farkli boyutlarda etkilemistir.
12 Eylil 1980°de Istanbul Universitesi Tip Fakiiltesi Dekani olan Nurettin Sézen
dekanlik gorevinden alinmistir. Askeri darbeden sonra 1983°de yapilacak ilk parlemento
secimlerinde Halkg1 Parti’den gelen milletvekilligi teklifini, Partinin Askeri Yonetim
tarafindan kurduruldugunu ve CHP nin yerini alacak sosyal demokrat bir parti olmadigini
diisiindiigii i¢in kabul etmemistir. Daha sonra yasakli olmayan CHP’liler ve Erdal Inénii
ile SODEP’in kurulus toplantilarinda aktif gorev almis ancak SODEP Genel Baskanligi
teklifini de, isminin veto edilme olasiliginin yiiksek olmasi nedeniyle kabul etmemistir.

Murat Karayal¢in ise DPT’deki goérevine son verildikten sonra, 1979’da Batikent Projesini
hayata ge¢irmek i¢cin Ankara Belediye Baskani Ali Dinger’in 6nderliginde kurulmus olan
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Kentkoop’un Genel Sekreteri olmustur. 1980 Askeri Darbesiyle Ali Dinger gérevden
almmis ve 1981°de de Kentkoop Genel Baskanligini birakmistir. Kentkoop’un Genel
Bagkanligina Murat Karayalgin se¢ilmis ve 1991°¢ kadar 10 yil bu goérevde kalmustir.
Bu donemde Karayalgin, Dalokay zamaninda baslamis, Dinger zamaninda imar plani
hazirlanmis ama bir dizi politik ve mali engelle de karsilagsmig olan, 1000 hektarlik bir
arazi lizerinde gergeklesecek Batikent Projesini, askeri yonetimin tayin ettigi Stileyman
Onder adh bir emekli general ile birlikte yiiriitmek durumunda kalmstir. Bu deneyim ile
1989 yilinda SHP’den Ankara Biiyiik Sehir Belediye Baskanligina aday olmustur.

Uc baskan arasinda 12 Eyliii Askeri Darbesini en agir yasayan kuskusuz o sirada
milletvekili olan Yiiksel Cakmur’dur. Toplumcu Belediyecilik geleneginden gelen ve
iki dénem Genglik ve Spor Bakanligi yapan Cakmur, Darbeye karst yaptigi konugmalar
ve toplantilar nedeniyle gozaltina alinmakta ve Diger milletvekili ve bakanlarla birlikte
sorgulanmaktadir.

1989 Secimleri ve Biiyiik Sehir Belediye Baskanhklarina Dogru Siirecler ve Iliskiler
1980 Darbesinden sonra yapilan ilk yerel se¢imlerde, ANAP Genel Segimlerde aldig:
ivme ile Istanbul, Ankara ve Izmir’in Belediye Secimlerini zorlanmadan kazanmustir. Bu
stirecte sosyal demokratlar, Halkg¢1 Parti’yi askeri rejimin bir pargasi olarak gorerek yeni
bir sosyal demokrat parti ¢atis1 altinda biraraya gelmislerdir. Erdal Inonii baskanliginda
kurulan SODEP’te Nurettin S6zen, Murat Karayalgin ve Yiiksel Cakmur gorev
almuglardir. 1987 Genel Secimlerine giderken Halkg1 Parti isindeki sosyal demokratlarla
biraraya gelerek Sosyal Demokrat Halk¢i Parti (SHP) olarak seg¢imlere katilmiglar ve
1989°daki yerel se¢imlere de SHP ile gitmislerdir. Nurettin S6zen 1988’de Parti Genel
Baskam Erdal Inénii’niin Istanbul il Baskanlig1 teklifini kabul etmemis ancak 1989°da
Biiyiik Sehir Belediye Bagkanlig1 teklifini, adaylarin 6n secimle belirlenmesi sartiyla
kabul etmistir. Parti i¢inde bilyiik sehirlerde 6n se¢cim yapmama egilimine ragmen bu
konuda israrci olmus ve zaten riskli olan bir segimde, siyasete demokratik olarak giiclii
bir bicimde girmek istemistir. Siyasete aktif olarak girerken, parti i¢i kamplasmalarda
bir tarafin aday1 olarak degil, on se¢imle delegelerin belirledigi bir aday olarak girmek
istemektedir. Parti yonetimi tarafindan 6n se¢im sarti kabul edilir ve Sézen 1 Ocak
1989°da Cerrahpasa T1p Fakiiltesinde basin toplantisi ile siyaset yapmaya karar verdigini,
Istanbul Biiyiik Sehir Belediye Baskanlig1 i¢in aday olacagim agiklar. Once Insan slogani
ile stirdiirdiigii se¢im kampanyasinda genis bir akademik ekipten destek alir. Yogun bir
kampanya yapar, segimler yaklasirken biitiin kamuoyu yoklama sirketlerinin gazetelerde
yer alan agiklamalar1 Dalan’in 15-20 puan 6nde gostermesine karsin S6zen 11 puan farkla
secim kazanir. Dalan kazanacagindan emin olarak ¢ok fazla miting bile yapmamustir.

Murat Karayal¢in, Erdal Inénii’niin kendisine SODEP kurucu olmas: teklifini, Batikent
Projesi nedeniyle kabul etmemistir. Bu tekliften ¢ok etkilenmesine ragmen, 1983 yilinda
Batikentte heniiz iskan baglamamis oldugu i¢in, projenin yonetiminden uzaklagmanin
projenin tamamlanmasinda aksakliklar yaratabilecegini diistinmiis ve bunu goze
almamistir. Karayalgin 1984 Yerel Secimlerinden 6nce Turgut Ozal’dan Anavatan
Partisinden Ankara Biiyiiksehir Belediye Bagkani adayligi teklifi alir ve SODEP’li
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oldugunu soyleyerek reddeder. SODEP’ten belediye baskan aday aday1 oldugunu agiklar.
Aym se¢imde Vedat Dalokay da aday adayidir. Erdal inénii Karayalgin’dan Vedat
Dalokay’1 aday gosterecegi i¢in aday olmamasini istemesi iizerine adayliktan vaz geger.
Bunun tizerine ANAP teklifini yinelemesine ragmen kabul etmez. Se¢imleri ANAP’ in
aday1 Mehmet Altinsoy kazanarak Ankara Biiyiik Sehir Belediye Baskani olur. Turgut
Ozal’in Karayalgin’a ikinci teklifi ise Toplu Konut Idaresi Baskanhigidir. Batikentteki
basarili deneyiminden ve arsa ve konut sorunu iizerine uzmanligindan faydalanmak
istemektedir. Ancak Karayalgin sosyal demokrat oldugunu sdyleyerek bu teklifi de kabul
etmez. 1989°da Yerel Secimlerinde SHP’den tekrar aday aday1 olur ve yapilan 6n se¢imi
kazandiktan sonra yerel segimlerde Ankara Biiyiik Sehir Belediye Baskanligini kazanir.
Artik tam anlamiyla siyasetin igine girmistir.

Yiiksel Cakmur, 12 Eyliil Darbesinden sonra, 1971°de Buca Belediye Baskanligi nedeniyle
yarim biraktig1 Istanbul Hukuk Fakiiltesindeki egitimini izmir Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesine yatay gecis yaparak tamamlamis ve diplomasint almigtir. Siyasette
ise parlementoda olmak yerine yerel siyaset alaninda olmaya karar vermistir. 1989 Yerel
Se¢imlerinde aday aday1 olur. Ancak daha 6nce Nurettin S6zen’in istanbul adayliginda
oldugu gibi Parti Genel Sekreteri Deniz Baykal 6n se¢imden yana degil, biiyiik sehirler
icin adaylari merkezden belirlemek egilimindedir. Cakmur ise 6n se¢im istemektedir.
Genel Merkez, delegelerin egilimini 6l¢gmek lizere anket yaptirir ve bu ankette Cakmur
sekizini sirada ¢ikar. Ancak parti i¢inde ¢ikan gerilim sonucunda Izmir icin 6n segim
yapmak zorunda kalinir. Yapilan 6n se¢imde ise Cakmur birinci siradadir. Boylece SHP
iginde parti ici demokrasi miicadelesi ile Cakmur Izmir Biiyiik Sehir Belediye Baskani
aday1 olmus ve yerel secimi kazanarak Izmir Biiyiik Sehir Belediye Baskan1 olmustur.

Uc Baskan ve Sosyal Demokrat Belediyecilik

Istanbul, Ankara ve Izmir’de SHP’libelediye baskanlari yeni liberal ekonomipolitikalarinin
biitiin hiziyla devam ettigi bir donemde yonetimine geldikleri kentlerde 1980 dncesinin
toplumcu belediyecilik modelinden ¢ok yeni-liberal sistemle belli alanlarda isbirligi
yapan, belli alanlarda ayrilan bir sosyal demokrat modeli benimseyeceklerdir. Aralarinda
sadece Yiiksel Cakmur’un belediyecilik deneyimi vardir. Murat Karayal¢in DPT gegmisi
ile biirokrasiye hakim ve Kentkoop/Batikent deneyimleriyle, kentsel arsa ve konut sorunu
konusunda basarili bir proje insanidir. Nurettin Sozen ise yerel yonetimler konusundaki
deneyim eksikligini, CHP i¢indeki giivenilir konumu, {iniversitedeki hocalik gérevi ve
tanimus bir tip doktoru olarak sahip oldugu sosyal sermayesiyle Istanbul’da kendisiyle
calisacak danigmanlardan olusan gii¢lii bir uzmanlar ekibi kurarak asacaktir.

Nurettin Sozen ilk is olarak Dalan’dan devraldig1 Istanbul Biiyiik Sehir Belediyesinin
mali isleyisindeki fiili durumlar1 yasal hale getirmek iizere Once Insan Vakfini kurar.
Boylece Dalan’in gorevi devrederken ortada biraktigi belediye ¢alisanlarinin yemek
sorununu ¢ozecektir. Bu vakif, kamu kurum ve kuruluslarindan (Ticaret Odasi, Sanayi
Odasi, Ziraat Bankasi vb.) alinacak bagislarla ayakta duracak ve belediye ile mali ¢ikar
iliskisi olabilecek is ¢evreleri ve 6zel kurumlardan bagis almayacaktir. Sozen goreve
geldikten ii¢ ay sonra Isve¢ Kralinin da destekledigi siit kampanyast ile 0-1 yas arasindaki
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¢ocuklara, kendilerine en yakin belediyeden, o donemde halen bir kamu kurumu olan
Siit Endistri Kurum’undan (SEK) temin edilen sise siitler dagitilmaya baslanmuistir.
Onceligi halkin temel ihtiyaglar1 olan saglikli ve ucuz gidaya erisim, toplu ulagim (metro,
kent i¢i tramvay), semt konaklart (meslek edindirme kurslarinin, yabanci dli kurslarinin
diizenlendigi) alanlarma veren bir sosyal demokrat belediye politikast programi
benimsenmistir. Istanbul’da meslek odalar1 ve demokratik kitle &rgiitleriyle (mimar,
miithendis ve veteriner odalar1 gibi) s6zlesmeler yapilmistir. Odalarin kendi alanlarindaki
goriisleri alinmadan o konularda karar alinmamasi ilke olarak benimsenmistir. Mimarlik
ve sehircilik alaninda tiniversite hocalarindan olusan bir danismanlar kuruluyla birlikte
calisilmaya baslanmistir.

Sézen’in toplu ulasim konusundaki ¢alismalar1 Istanbul’da 1977-1980 déneminde
Aytekin Kotil’in toplumcu belediyecilik kapsaminda yaptigi Taksim-Mecidiyekdy tercihli
yol projesine ek olarak, Topkapi-Sirkeci hatt1 basta olmak iizere tercihli yollar yapilmis
ve kamu tagimaciligina agirlik verilmistir. Ozellikle tercihli yol projeleri minibiisgiilerin
tepkisine ve protestolarina neden olmasina ragmen So6zen ulasimda rayli kent igi
ulasim sistemini sosyal demokrat belediyeciligin temelerinden biri olarak gormekte ve
tercihli otobiis yollarindan en kisa siirede rayli sisteme gegmeyi hedeflemektedir. Ayrica
Pendik, Tuzla, Kadikdy, Emindnii, Zeytinburnu, Beyoglu, Kumkapi, Pendik Carsisi,
Sultanahmet, Nuruosmaniye ve Samatya’da genis yayalagtirma c¢alismalart yapmuistir.
Diger yandan Dalan déneminde Istanbul’da gergeklesen kent hukukuna ve kentlerin
demokratik yonetim ilkelerine aykiri imar planlariyla yapilan projeleri durdurmus ve
proje ya da miilkiyet sahibinin siyasi ve iktisadi niifuzuna bakmaksizin 6nemli yikimlar
yapmustir. Taksim’de Park Otelin fazla katlarmin yikilmasi ve Sartyer’de Bogaz Imar
Planmna aykir liiks konut sitelerinin yikilmasi bunlarin bazilaridir. Dalan déneminde
775 sayili Gecekondu Kanununa dayanilarak gecekondu onleme bolgesi ilan edilerek
imar mevzuatina aykiri olarak yapilasmaya agilan arazilere miidahale edilmistir. Bu
miidahaleler arasinda Tansu Ciller’in Kilyos’taki yiizlerce doniimliik arazisi iizerinde
islah projesi kapsaminda yapilan proje de vardir. S6zen’in durdurdugu bir diger proje de
Sartyer’de, iginde Turgut Ozal’m da villasinin oldugu Uyumkent’tir. S6zen déneminde
yikilan binalar, yine sonraki belediye baskanlari doneminde tamamlanmistir.

Gecekondu bolgelerindeki elektrik ve alt yapi sorunlarina ¢oziim {iretmesi gecekonduyu
mesrulastirdigi gerekgesi ile elestirilen Sozen, kentin yoksulluk alanlarinda yasayan
kentlilerin belediye hizmetine erisimini saglamanin sosyal demokrat belediyeciligin bir
pargast oldugunu savunmaktadir. Uzun yillarda olusmus ve kirdan kente kitlesel goclerde
bir ¢esit sosyal konut olarak iglev gérmiis olan gecekondulari su ve elektirik vermeyerek
ya da ¢Oplerini toplamayarak belediye hizmetlerinden ve kamusal haklardan mahrum
birakmay1 gecekondu halkina haksiz bir cezalandirma olarak gérmektedir.

Sozen’in Istanbul da gerceklestirdigi biiyiik projelerin agirligim rant iiretici uygulamlar
degil kamusal refahi artirict uygulamalar olusturmaktadir. Bunlardan biri de biyolojik
aritma tesisleri igin yapilan biiyiik projelerdir. ISKi’nin fiziksel aritma icin Diinya
Bankasi destegini biyolojik aritma igin kullanacak Avrupa’nin en biiylik biyolojik aritma
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tesisinin projesini yapmis ve projenin Diinya Bankasi kredisi onaylanmistir. i1k biyolojik
aritma tesisi Tuzla’da hizmete girmis ama Istanbul’un genelini kapsayan diger biyolojik
aritma tesisleri sonraki yonetim tarafindan rafa kaldirarak daha hizli ve ucuz olan desarj
projelerine doniistiirmistiir. Diger yandan kamu ulasimi i¢in en 6nemli projelerden biri
olan metro projesini, merkezi hiikkiimetin engellemesi nedeniyle baslatamamistir. Biiyiik
sehir belediye baskani olarak sosyal demokrat belediyecilik acisinan énemli projelerinin
pek ¢ogu merkezi hitkiimet tarafindan onaylanmadigi i¢in uygulma olanagi bulamamustir.
Ozellikle ilk ikibuguk seneden sonra yapmaya kalkist1g1 biitiin kamusal-kentsel yatirimlar
merkezin engeliyle karsilasmis hayata gecirilememistir.

S6zen’in Sosyal Demokrat Belediyecilik kapsaminda bir diger ilkesi belediyeye ait bina ve
arsalarin kamusal kullanim disinda el degistirmesine ve satisina izin vermemesi olmustur.
Dalan déneminde ¢ok sayida belediyeye ait arsa ve bina rant amacl projelerle elden
¢ikarilmistir. S6zen biiyiik sehir belediyesini devraldiginda Dalan’in Sisli’de 60 doniimliik
IETT garaji ile ilgili Cevahir Sirketi ile yaptig1 devir anlasmasina kars1 gikmistir. Ancak
yasal olarak projeyi engelleyememis sadece boyutunu daraltmistir. Istanbul’da kamuya
ait miilklerin satig1 S6zen déneminde minumum diizeyde kalmistir. S6zen, olaganiistii bir
sebep olmadikga ve toplum yararina olmadik¢a bina ve arsa satiglarina karsi ¢ikmustir.

S6zen’in kentin ig¢inde kalmis kirletici sanayileri kentin disina ¢ikarma girisimleri
arasinda Kazligesme deri sanayi onemli bir yer tutar. Kazligesme’nin islahi konusu
1950°1i yillarda, Fahrettin Kerim Gokay’in Sehir Meclisi Raporlarinda da bahsi gecene,
Istanbul’un &nemli sorunlarindan biridir. S6zen déneminde dericilerin Kazligesme’den
Tuzla’da yapilan modern tesislere taginmalari igin goériismeler yapilmasina karsin,
dericiler tiretim maliyetleri agisindan sahip olduklart avantajlar nedeniyle Kazlicesme’yi
bosaltmakta direnmektedirler. Ancak parti genel bagkanindan gelen ricalari da kabul
etmeyerek tarihi surlara bitisik olan deri at6lyeleri yikilarak bolgedeki deri iiretimi belli
bir siire i¢cinde Tuzla’ya tasginmustir.

Murat Karayal¢in 1989 Yerel Segimlerinde Ankara Biiyiik Sehir Belediye Baskani
olugunda, Nurettin S6zen’den farkli olarak parti orgiitii ile az vakit gec¢irmis ve dogrudan
siyasetle ilgili bir partiliden c¢ok, kentsel projelerle ilgili bir uzman konumundadir.
Biirokrasiyi iyi tanimakta, biiyiik kentsel projelerin yiiriitiilmesinde, orgiitlenmeden
finans kaynaklarinin yaratilmasina kadar derin bilgi ve deneyim sahibidir. Kendisini
politik yelpazenin sosyal demokrat kismina yerlestirirken, kiiresellesme, yeni liberal
ekonomi poltikalar1 ve ydnetigim gibi yeni kamu yonetimi yaklagimlari ile uyumlu bir
piyasa ekonomisini benimsemektedir. Kendi sosyal demokrasi anlayisini, projelerle
yaratilan degerin paylasimu ile iliskilendirmektedir. O’na gore biiyiik kentsel projelerin
yaratig@1 deger ile bu projelerden yararlananlarin elde ettigi fayda arasinda denge, sagci
politikaci ile sosyal demokrati birbirinden ayirmaktadir. Karayalgin Ankara biiyiik sehir
belediye baskani olarak 1 milyar dolarlik metro projesi, 660 milyon dolarlik kanalizasyon
projesi ve 300 milyon dolarlik dogalgaz sebekesi yapmustir. D1s kaynaklardan sagladigi
kredilerle yapilan bu projelerde ortaya ¢ikan sermaye birikimi ve ekonomik biiyiimeye
katkisina odaklananlarin sag politikacilar, ancak bu yatirimlardan halkin saglayacagi
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faydaya ve refaha odaklanalarin ise solcular oldugunu diisiinmektedir. Bu projelerin
gergeklesme siirecinde kamu yarari, demokratik katilim, mali seffaflik ve kamusal
denetim ancak sosyal demokrat bir anlayisla miimkiin olabilmektedir.

Karayalcin’a gére ANAP donemindeki projeler sadece siradan bayimndirlik projeleridir.
Ancak ANAP’l1 biiyiik sehir belediye baskani Altinsoy’dan devraldigi iki 6nemli proje
vardir. Bunlar Altinpark Projesi ile Schirlerarasi Otobiis Terminali projesidir ve her
ikisi yiizde 10 gergeklesmeyle Karayalgin donemine devrolmustur. Her iki projeyi de
Karayal¢in tamamlamistir. Ankara Biiylik Sehir Belediye Baskani olarak toplamda 2,5
milyar dolarlik kentsel proje gergeklestirmistir. Bu projelere kaynak saglamak igin, proje
muhafizlar: olarak adlandirdigi, projeden yaralanacak olanlarin, projeyi gii¢lii bir bigimde
sahiplenmesini saglamaktadir. Bu projeler Ankara’nin temel alt yap1 projeleri olarak
diisiik gelirli toplumsal siniflarin kentsel refahina yonelik olarak sahiplenilmis projelerdir.
Diger yandan bazi politik-stratejik projeler ise kentin simifsal/mekansal ayrismasini
engelleyici niteliktedir. 130 milyon dolarlik Cankaya - Mamak Kopriisii Ankara’nin en
zengin ilgesini en yoksul ilgesine baglamaktadir. Cankaya ile Mamak arasindaki Imrahor
Vadisi tizerinde gergeklesen viyadiik ile Cankaya’da ¢ok degerlenmis olan kentsel arazi
nedeniyle karsilanamayan yerlesim talebi, arsa degerinin daha diisiik oldugu Mamak’a
taginmaktadir.

Karayal¢in, ANAP dénemi kentsel yatirimlarda bir yontem olarak kullanilan yap-islet-
devret modelini reddetmekte ve genis 6lgekli kamusal projelerin kaynagini borglanarak
saglamayi tercih etmektedir. Metro Projesine Kizilay’dan baslayarak halkin projeyi goriip
sahiplenmesini saglamistir. Bunun icin Kizilay’daki metro insaatinda yaptigi kulelerle
insanlarin bu kuleye ¢ikarak insaati izlemelerini ve giiven duymalarini saglamistir.
Metro projesinin yap-islet-devret metoduyla yapilmasini isteyen Ozal’a kars1 Deutsche
Bank’la anlasarak, yabanci banka tizerinden tahvil ihrag etmis ve o tahvilllerle projeye
baslamistir. Belediye Yasasinin verdigi tahvil ¢ikarma yetkisini kullanarak, tahvil ihrag
etmis ve projenin ilk etabini yapmustir. Her ne kadar, bu konuda daha sonra yargilanacak
olsa da pek ¢ok projenin finasmanini bu yolla saglamistir.

Karayal¢in’in, kentsel arazi tizerinden iktisadi dinamikleri harekete gegirecek genis 6lgekli
kentsel doniisiim uygulamalar1 yeni liberal ekonomi politikalar: ile sosyal demokrat
belediyecilik arasindaki denge arayisinin bir gostergesidir. Tiirkiye’de yeni liberal
kentlesme politikalarinin en 6nemli uygulama alanlarindan bir olan kentsel doniisiim
projelerinin ilki Dikmen Vadisi Projesi ile Karayal¢in tarafindan baslatilmistir. Dikmen
Vadisi Projesinin hemen ardindan benzer bir uygulama olarak Portakal Cigegi Vadisi
Projesi bu kentsel gelisme yaratici politikalarin devami niteligindedir. Tiirkiye’ de heniiz
kentsel doniisiime dair yasal mevzuat olusmamisken, Dikmen Vadisi ve Portakal Cigegi
Vadisinde uygulanan kentsel dontisiim projelerinde Karayalgin, 1970’1i yillarin toplumcu
belediyeciliginin mirasi iizerinde insa ettigi Kentkoop-Batikent deneyimi ile yeni liberal
finans/kredi kaynaklarmi kullanma becerisini birlestirmistir. Belediyenin uluslararasi
piyasaya tahvil satarak sagladigi toplamda 600 milyon dolarlik proje finansmani ile
Dikmen Vadisi ve Portakal Cigegi Vadisi Projeleri tamamlanmustir.
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Dikmen Vadisi Projesi, sosyal demokrat belediyecilik anlayist ile kiiresel para/kredi
akiglaria olanak veren yeni liberal iktisadi araglarin uymunu gosermesi agisindan dikkat
¢ekicidir. Karayalgin 1989 secimlerine hazirlanirken Dikmen Vadisi gecekondularinin
temsilcileri ile yaptig1 toplantida Dikmen sakinlerine orada yapacagi projeyi anlatmistir.
Dikmen Vadisi 1989 yilinda, 160 hektarlik bir alanda 2000 gecekondu ve 10 bin niifuslu
bir gecekondu (gecekondudan apartmanlagmis birimlerin de oldugu) bolgesidir. ANAP
doneminde bu bolge bosaltilarak yesil alan yapilmak istenmektedir. ANAP’in gecekondu
alanlarmi 6ce yesil alan olarak ilan edip, ig¢indeki gecekondulardan temizledikten
sonra tekrar 6zel alana doniistiirme stratejisi Dikmen i¢in de gegerlidir. Kentin i¢inde
arazi degeri artmis bir gecekondu alanimi rant temelli doniistiirmek i¢in kullanilan bu
stratejiye Dikmen’liler direnmektedirler. Karayal¢in segilirse Dikmen konusunda ne
yapacagimi Dikmenlilere se¢im ¢aligmalari sirasinda anatmigtir. Karayalgin Dikmen’de
yerinde doniisiim denilebilecek bir proje 6nermektedir. Burada sosyal demokrat ilkeler
igeren bir ortak ¢alisma 6nermektedir. Dikmenlilerin 6rgiitlenmesini ve olusturacaklari
bir komisyonla Ankara Biiyiikk Sehir Belediyesi’nin birlikte calisarak bir proje
gelistirilmesinden bahsetmektedir. Yerinde ve katilimci bir doniisiim 6nermektedir.
Gecekondular yikilacak olan Dikmen sakinlerinin evleri yeni evleri tamamlanincaya
kadar kiralarin nasil 6denecegi konusunda da , Batikent Projesi i¢in Avrupa Konseyi
Iskan Fonundan alman 100 milyon dolar1 ve tahvil satisim1 yaparak elde edilecek finans
kaynagini gostererck Dikmenlileri ikna etmistir. 1991 Kasiminda Ankara Biiyiikk Sehir
Belediyesi Japonya’da Samuray Piyasasina 50 milyar Yen’lik bir tahvil satarak projenin
finansmanimi saglamistir. Dikmen’de her mahalle kendi kooperatifini kurarak Biiyiik
Sehir Belediyesi ile birlikte katilimer bir doniisiim projesi olarak ger¢eklesmistir. Portakal
Cigegi Vadisi Projesi ise yapilagmanin olmadigi, ama imar haklart ve insaat haklar
olarak yaklagik 650 bin metre kare insaat hakki ve 7 bin metre kare park alani olan bir
arazidir. Karayal¢in, miilk sahiplerini, imar hakkini 160 bin metrekareye indiren, park
alanini 70 bin metrekareye ¢ikartan bir proje teklifi ile ikna etmistir. Karayal¢in’in kentsel
doniisiim ve konut liretimi siireglerinde sosyal demokrat ilkelerin benimsenmesi halinde
hem iktisadi gelismenin saglanacagi hem de konut sorununa kalict ¢éziimler tiretilecegini
diisinmektedir. Genis Olcekli toplu konut projelerinde belediyelerin miitahitlerden
projenin bir boliimiinii sosyal konut olarak tiretmelerini ve alt yapi yatirimlarimin
maliyetine katilmalarmi talep etmeleri gerektigini diislinmektedir.

Karayalcin’in sosyal demokrat belediyeciliginin iginde Ankara’y1 kiiltiir ve turizm alaninda
rekabet edebilecek bir kent haline getirmek i¢in yaptigi kentsel yatirimlar da 6nemli yer
tutumaktadir. Kentsel rekabet, kiiresellesme ve diinya 6l¢eginde yayginlasan yeni liberal
ekonomi politikalariin 6nemli gostergelerinden biridir. Karayal¢in doneminde Ankara’y1
klasik bir memur sehri kimliginden, biiylik kentsel alt yap1 ve emlak projelerin yaninda
kiiltiirti ve tarih turizmi ile de yarisan bir kent haline getirmek i¢in genis 6lgekli yatirimlar
yapilmistir. Hipodrom’u bir konser alani haline getirerek diinyada muhalif kimlikleriyle
iinlii Joan Baez, Theodorakis gibi sanatcilara burada konserler verdirerek Ankara’nin
kiiltir giindemine girmesini sagliyordu. Diger yandan Ankaranin Roma’dan Hacibayram
ve Ahilik gelenegine kadar kiiltiirel ge¢misini 6ne ¢ikaran ¢alismalar yapmakta ve bir
kiiltiir turizmi alani yaratmaya ¢alismaktadir.
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Karayal¢in sosyal demokrat belediyeciligin kent halkinin yonetime katilmasi ilkesini
i¢ diizlemde hayata gegirmeye ¢aligmaktadir. Birincisi plan kararlaria katilim, ikincisi
biitceye katilim ve tigiinciisii projelerin tasarimina ve uygulamasina katilimdir. Projelere
katilimi Proje Karar Kurullari olusturarak; biitgeye katilimi ise Ankara Kurultay
admi verdikleri bir orgiitlenme ile Ankara’da kdy dernekleri dahil biitiin sivil toplum
oOrgiitlerinin temsilcileri ve bireysel katilima agik bir platformla saglamaktadir. Bu
platform yilda bir kez stadyumda toplanarak Biiyiik Sehir Belediyesi tarafindan sunulan
biitge taslagi kurultayda olusturulan komisyonlarda tartismaktadir. Proje kararlarina ve
tasarim ve uygulama agamalarinda katilim ise Proje Karar Kurullari ile saganmaktadir.

Yiiksel Cakmur’un 1989°da Izmir Biiyiik Sehir Belediyesi Baskani oldugunda
kentin en 6nemli sorunlart olarak goérdiigii mekansal ve sosyal problemleri ¢ozmeye
odaklanmistir. Izmir’in o giine kadar ¢oziilememis ve mafyatik bir érgiitlenme ile mekani
kontrol eden igportacilik sorununun {izerine gitmistir. O giine kadar oy kaygis1 ve riisvet
mekanizmalariyla sliren bu illegal yapi ile miicadele etmistir. Denetimsiz bir kamu
tasimacilik sistemi olan halk otobiisleri ve minibiisleri kaldirarak belediyenin denetimli
kamu tagimaciligma agirlik vermistir. Izmir konak meydanini minibiis duraklarindan
arindirarak bir kent meydani haline getirmistir. Deniz ulasimini gelistirmek {izere Italya
ile anlasarak bir isletme kurmus ve deniz otobiislerini devreye sokmustur. Diger yandan
metro projesi hazirlanmis, kredisi bulunmus ve ihalesi yapilarak temel atma asamasina
getirilmistir. Cakmur 1970°li yillarin toplumcu belediyecilik deneyimi ile onceligi,
kentsel hizmetleri aksatan, yasalara aykiri ve anti-demokratik isleyislerin dnlenmesine
vermistir. Kamu ulagimini modern ve denetlenebilir hale getirmek; kentin kiigiik ve orta
Olgekli esnaf ve zanaatkarmin iizerinde baski yapan, kentin kamusal ortak alanlarini
yasadist madi kazanglar elde etmek {izere isgal eden gruplarin korku ile sagladiklar
hakimiyete son vermek; bir belediye hastanesi inga etmek gibi kamu yarar1 odakli bir
sosyal demokrat belediyecilik anlayisi benimsemistir. Bu baglamda Belediye Meclisini
halka agmis ve toplantilari halka agik bir bigimde yapmustir. Kentlileri dogrudan etkileyen
yatirim kararlarini halka agik meclislerde goriiserek almistir.

Yapmak istedigi bazi projeler kentsel demokratik muhalefetle karsilastiginda ise mahkeme
siireglerine ve yargi kararina saygi gostererek o projelerin yapimindan vaz ge¢mistir.
Kentsel demokratik muhalafete ve hukuka saygiin sosyal demokrat belediyeciligin
esaslarindan biri odugunu diisinmektedir. Bu konuda en iyi 6rneklerden biri Konak
Meydanina agilacak bir AVM projesine gevreci sivil toplum orgiitleri tarafindan dava
acilmasi ve yargi kararmin projeyi iptal etmesi sonucunda projeden vazgegilmesidir.
ANAP déneminde {i¢ biiyiik metropolde yargi kararlarimi merkezden manipiile eden pek
¢ok uygulamaya karsin sosyal demokrat belediye baskanlari bu yolu kullanmamaktadirlar.
Bu nedenle sosyal demokratlarin yeni liberal ekonomi politikalarinin kentleri bir sermaye
birikim objesine doniistiirdiikleri bir donemde kentten gelen birikim baskisi ile kentsel
mubhalefet arasinda ince bir ¢izgide denge aradiklari goriilmektedir.

Cakmur’un Izmir’in ekonomik kalkinmasma katki yapacak proje arayislari icinde
EXPO’nun izmir’de yapilmasi i¢in girisimlerde bulunmus ve basarili olmustur. Ancak
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Cakmur, Izmir’i bir kiiresel kent yapmak, diinyadaki yarisan kentler arasinda bir yildiz
kent yapmak gibi yeni liberal kentlesmenin en belirgin politikalarindan uzak durmustur.
Cakmur i¢in sosyal demokrat belediyecilik bir kentin tiim sakinlerinin kentsel hizmetlere
esit ve zorlanmadan erisebildigi, insani kosullarda gilivenli bir barinma olanagi ve ise
sahip oldugu bir kenti hedeflemek demektir. Bu nedenle, genglerin gelecek ve issizlik
endisesi olmadan yasadig, toplu tasima ile trafigin bir iskence olmaktan ¢iktigi, yesil
alanlarin, ortak kamusal mekanlarin ¢evre bilinci iginde glistirildigi, saglikli ve ucuz gida
icin tanzim satislarin yayginlastig1 ve kentin yoksul kesimlerine kaliteli egitim ve saghk
hizmetinin parasiz olarak saglandigi bir kenti hedeflemektedir. Cakmur’un 1989-1994
doneminde Izmir’de sosyal demokrat belediyecilik deneyimi toplumcu belediyecilik
mirasindan pek ¢ok izler tasimakla birlikte, yeni liberal politikalarin hakimiyeti altinda
sosyal demokrat belediyecilik hem yerelden hem de merkezden ekonomik kalkinma igin
rant yaratici yerel yonetim anlayisinin baskisi altinda kalmstir.

Sonuc¢

Tiirkiye’de 1980 Askeri Darbesinden sonra 1983’de yapilan ilk parlamento se¢imlerini,
24 Ocak Kararlar ile formiile edilen yeni liberal ekonomi politikalarinin mimari olan
Turgut Ozal’m kurdugu ANAP’in kazanmasi ile Tiirkiye radikal reformlar esliginde
yeni bir doneme girmistir. Bu dénem, askeri darbe ile eylemsel varlig1 ortadan kaldirilan
toplumcu belediyeciligin mekansal ve sosyal izlerini de ortadan kaldiracak bir kentsel
politikay1 da merkezi ve yerel yonetsel reformlar esliginde uygulamaya koymustur.
1984 yilinda Biiyiik Sehir Belediyelerinin kurulmasi ile imar hukukunda meydana
gelen degisiklikler kentleri sadece arazi spekiilasyonu agisindan degil, yapili ¢evrenin
hizli ve parcali planlarla, bir temel plana bagl olmadan hizli liretimine neden olmustur.
Diger yandan kentsel hizmetler, hizla piyasalasmis ve 6zellikle metropoliten kentlerde
hem kentsel temel hizmetler hem de barinma ihtiyacini karsilanmasi ve yeniden iiretim
alanlarinin Giretiminde hizli bir metalagsma siireci yasanmustir.

Bu siirecin biiyiik bir ivme ile devam ettigi bir donemde ANAP’1in boliinerek DYP’nin
kurulmasiyla 1989 yerel segimlerinde SHP yerel se¢imlerde beklenmedik bir basari
elde etmis ve Nurettin Sozen Istanbul’un, Murat Karayalgin Ankara’nin ve Yiiksel
Cakmur ise Izmir’in Biiyiik Sehir Belediye Baskanlar1 olmuslardir. Yeni liberal anlayisin
iktidarda oldugu bir donemde ti¢ biiylik metropolii yoneten ii¢ baskan, gerek bu ii¢ kentin
sahip oldugu farkli sosyo-mekansal tarihler ve kentsel dinamikler gerekse de kendi
sahip olduklar siyasi ve iktisadi yaklagimlarin gorece farkliligi farkl sosyal demokrat
belediyecilik deneyimlerinin ortaya c¢ikmasma neden olmustur. Istanbul’da Nurettin
Soézen’in kentsel rantlarin yiiksekligi ve kentin iilkenin ekonomisindeki yerinin agirlig
ile sosyal demokrat belediyecilik ilkeleri arasinda bir denge kurmaya ¢alismasina karsin;
Ankara’y1 yeni liberal ekonomi politikalar1 ve kiiresel kentsel gelisme uygulamalari
ile uyumlu bir sosyal demokrat belediyecilik anlayisi ile yoneten Murat Karayalgin’in
projelerini uygulamakta yeni liberal finansal/mali aracglar1 daha kolay kullandig1 ve
proje bazli bir belediyecilik yaklagmi sergiledigi goriilmektedir. oldugu goriilmektedir.
[zmir ise toplumcu belediyecilik deneyiminden gelen Yiiksel Cakmur’un kentin sosyal
sorunlarina oncelik veren, kenti modern bir metropole doniistiiriici diizenlemeleri kamu
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yarart agirlikli ulasim ve g¢evre diizenlemelerine agirlik veren uygulamalarla yaptig
goriilmektedir. Her ii¢ biiyiikk sehir belediye baskani, yeni liberal iktisadi biiyiime
sOylemi baskisi altinda ve 1970’1 yillarin toplumcu belediyecilik deneyimindeki kadar
agir olmasa da, merkezi siyasetin vesayeti altinda sosyal demokrat ilkeleri gézeten bir
yonetsel anlayist hayata gegirmeyi denemislerdir.

Bir yandan kentsel gelismeyi saglamak diger yandan da bu gelismeden ortaya ¢ikan
degerden kentli toplumsal siiflarin alacaklari payda adaleti saglamak ve kentlilerin
yonetime katilma yollarint gelistirmek pek ¢ok zorlugu ve geliskiyi barindirmaktadir.
Bu nedenle her ii¢ baskanin 1989-1994 déneminde ortaya koyduklar1 yonetsel anlays,
kentsel politika ve uygulamalar genel anlamda Tirkiye’nin belediyecilik tarihinde ve
6zel olarak da sosyal demokratlarin belediyecilik tarihinde 6zgiin bir deneyim olarak
yerini almigtir
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