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Amag: Bu arastirma, Yozgat ilinde faaliyet gosteren
sit sigir1  isletmelerinin  barinak durumu ve
ozelliklerini belirlemek, barinaklari yapisal ve teknik
yonden ele alarak mevcut barmaklarin olumlu ve
olumsuz yonlerini degerlendirmek ve oOneriler
sunmak amaci ile yapilmistir.

Materyal ve Yontem: Yozgat ilinde 14 ilgede 160 siit

s181r1 isletmesinde yluriitiilen calismada,
yetistiricilerle ytiz ylize goriisiilerek yapilan anketler
ve Olgclimler yoluyla elde edilen verilerin

degerlendirilmesi yapilmistir. Verilerin istatistiksel
analizi neticesinde sonuglar ytlizde frekans degerleri
seklinde verilmistir. Ayrica bazi parametrelerin
karsilastirilmasi icin kimi degiskenlerin bagiml olup
olmadigini belirlemek amaciyla ki kare analizinden
yararlanilmistir. Verilerin istatistiksel analizinde
SPSS paket programi kullanilmistir.

Arastirma Bulgulari: Bolgede en fazla Simmental
irk1 ve melezlerinin yetistiriciliginin yapilmakta
oldugu, isletmelerin %36.87’sinin tam kapasite ile
isletilmedigi ve isletmelerin ¢ok azinda (%14.37)
altlik-yataklik ~ malzemesi  kullanildigr  tespit
edilmistir. Calisma alanindaki isletmelerin %25’inde
giinliik siit iretimini 45-65 litre arasinda degistigi, en
fazla sit iretiminin ilkbahar mevsiminde oldugu,
sabit siit sagim initesinin ve siit sogutma tankinin
(%86.25) olmadig1 tespit edilmistir. Hayvan
barinaklarinin = %31.87’si  briket malzeme ile
yapilmistir. Orta ve kiiciik o6lgekli isletmelerin
bircogunda (96 adet) yemlik yolunun olmadigi bu
isletmelerin genelde geleneksel yontemlerle, aviu
icinde yer aldig1 ve barinak ebatlar1 ve havalandirma

bacalarinin yetersiz ve hayvan refahina uygun
olmayan isletmeler oldugu belirlenmistir.

Sonug: Genel olarak bélgede siit sigirciligl yapan
isletmelerde  bilgi ve yeniliklerin yeterince
benimsenmedigi, isletmeler arasinda yapisal
ozellikler yoniinden énemli farkliliklarin s6z konusu
oldugu, siit hayvanciliginin geleneksel yontemlerle
yapildig1 ve isletme yodneticilerinin teknik bilgilerinin
yetersiz kaldig1 diisiiniilmektedir.

Anahtar Kkelimeler: Barinak, Siit sifirciligi, Anket,
Yozgat

Structural and Technical Evaluation of Shelters in
Dairy Farms in Yozgat Province

Objective: This research aimed to determine the barn
status and characteristics of dairy cattle enterprises
operating in Yozgat province, evaluating the positive
and negative aspects of existing barns by considering
them in terms of structural and technical elements
and presenting suggestions.

Materials and Methods: The study carried out on
160 dairy cattle farms in 14 districts in Yozgat
province evaluated the data obtained through face-to-
face interviews with breeders and measurements. As
a result of the statistical analysis of the data, the
results are given as percentage frequency values. In
addition, chi-square analysis was used to determine
whether some variables depended on comparing
some parameters. The SPSS package program was
used in the statistical analysis of the data.

Results: It has been determined that the most
Simmental breeds and crosses are cultivated in the
region, 36.87% of the farms are not operated at total
capacity, and litter-bedding material is used in very
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few farms (14.37%). It has been determined that 25%
of the enterprises in the study area have a daily milk
production of 45-65 liters. The highest milk
production is in the spring, with no stationary milking
unit and milk cooling tanks (86.25%). 31.87% of the
animal shelters were made with briquette material. It
has been determined that most of the medium and
small-sized enterprises (96 units) do not have a
manger route. These enterprises are generally built
with traditional methods, in the courtyard, and the
shelter sizes and insufficient ventilation shafts are
unsuitable for animal welfare. The shelter sizes and
ventilation shafts are inadequate and unsuitable for
animal welfare.

Conclusion: In general, it has been observed that the
information and innovations are not sufficiently
adopted in the dairy cattle enterprises in the region,
and there are significant differences in structural
characteristics between the enterprises. The reason
for this is that traditional methods of dairy farming
and the lack of technical knowledge in business
managers are effective.

Keywords: Shelter, Dairy cattle, Survey, Yozgat

Giris

Hayvansal iriinlerin insan beslenmesine uygun
kalitede iiretilebilmesi ve hayvanlardan yliksek verim
elde edilebilmesi i¢in, hayvanlarin, hayvan refahina
uygun ortamlarda barindirilmalar1 gerekmektedir.
Bu kosulun saglanabilmesi i¢in hayvanlarin mevcut
durumlarinin yerinde incelenerek aksakliklarin

belirlenmesi, hayvan barmnaklarinin yapisal ve
iklimsel ozelliklerinin incelenmesi, hayvan
davranislarina ve refahina uygun sartlarin

olusturulmasi gerekmektedir. Verim artisi hayvan
refahi Ust dilizeyde tutularak saglanabilir (Uzal ve
Ugurluy, 2009).

Hayvancilik  isletmelerinde barinaklar isletme
sermayesinin 6nemli bir kismini olusturmaktadir.
Barinaklarin planlanmasinda yapilacak hatalar

yapinin amaca uygunlugunu olumsuz ydnde
etkileyerek, isglicliniin rasyonel bir bicimde
kullanimini  engeller (Ugurlu, 1993). Hayvan

barmaklar1 projelendirilirken, hayvanlarin hareket,
sosyal etkilesim, yeme ulasma ve su igme davranislari
icin yeterli alan ve i¢ ayrinti saglanacak bicimde
boyutlandirilmal;, bakim ve hijyenik kosullarda
ekonomik ve optimal sinirlarda tutulmalidir. Hayvan
barinaklarindan beklenen yararin saglanabilmesi i¢cin
bunlarin teknigin gereklerine uygun bir bigimde
yapilmis olmalar1 gerekir (Mutaf ve Sonmez, 1984).

Hayvanlarin yiiksek verimlilik diizeyine ulasarak,
verimlerinin artmasi1 her seyden o6nce hayvanin
bulundugu ortamdaki stres faktorii ile yakindan
ilgilidir. Cesitli faktorlerin canli tizerinde olusturdugu
negatif etkiler sonucu ortaya ¢ikan stres, canlinin
tiretim fonksiyonlarini yavaslatarak, verimde dnemli
diisiislere neden olmaktadir. Bir hayvan iizerine etki
eden stres cesitli faktorlerden kaynaklanabilir.
Baslica stres kaynaklari; iklimsel, fiziksel ve sosyal
faktorler olarak siniflandirilabilir. Bunlardan iklimsel
stres, hayvanlarin barindigi ortamdaki iklim
degerlerinin canli tzerindeki olumsuz etkilerinden
meydana gelmektedir. Fiziksel ve sosyal faktorlerden
meydana gelen stres ise dogrudan barinma
ortamindaki fiziksel planlama ve tasarima bagh
olarak gelismektedir. Ayrica gerek barinak iceresinde
gerekse ek yapi ve tesislerdeki iklimsel kosullarin
olusmasinda, planlama ve tasarim bicimi dolayli
olarak  etkilenmektedir. Her ¢ faktorden
kaynaklanan stresin énemli oranda fiziksel planlama
ve tasarim bicimi tarafindan etkilendigi g6z 6niine
alindiginda, uygun planlama ve tasarim bi¢ciminin ne
derece 6nemli oldugu ortaya g¢ikmaktadir. Ayrica
kullanilan malzemenin niteligi ve amaca uygunlugu
da planlama ve tasarim biciminin basarisini
etkilemektedir (Ugurlu ve Uzal, 2004; Ugurlu ve
Sahin, 2010).

Hayvanlara barinak yapmadaki gevrenin
hayvanlar lizerindeki olumsuz etkilerini ekonomik
sinirlar icerisinde gidermek ve miimkiin oldugunca
dogal davranislarina uygun rahat yasam kosullarini
saglamaktir (Scott, 1984). Barinaklarin
planlanmasinda ¢evre faktorlerinin ¢ok 1iyi
degerlendirilmesi verim artisi, hayvan sagliginin
korunmasi ve maliyete etki etmektedir (Kocaman ve
Yiiksel, 2001; Kaygisiz ve Ttimer, 2009).

Yozgat ilinin ekonomisi tarima (bitkisel tiretim ve
hayvanciliga) dayanmaktadir. Halkin %56.52’si
tarim, %43.8'i ise diger sektorlerde c¢alismaktadir.
Ulke topraklarinin  %1.82’sini  olusturan ilin,
izdistimi alant 13.597 km?, gercek alan1 14.123
km?2'dir. Bozok Platosu iizerinde yer almakta olan ilin
cografyasi yerylizli sekillerine gore %51.4't platolar,
%37.7'si daglar, %10.9'u ovalardan olusmaktadir.
Karasal iklimin hiikiim siirdiigii Yozgat'ta yagislarin
yogunlugu kis ve ilkbahar aylarindadir (Anonim
2020; Ermetin ve Miilayim, 2020). Yozgat ilinde
biiylikbas hayvan varlig1 254.030 bas ve siit liretimi
262.240 tondur. Yozgat ili ve ilgelerine iliskin
biiyiikbas hayvan sayilar1 Cizelge 1'de ve siit iiretim
miktarlari Cizelge 2’de verilmistir.

amag,
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Cizelge 1. Yozgat ili biiyiikbas hayvan varlig1 ve ilgelere gore dagilimi (bas)

Saf Kiiltiir Kiiltiir Melezi Yerli Manda Toplam
Akdagmadeni 17917 18168 595 484 37164
Aydincik 4694 2396 565 123 7778
Bogazlayan 9400 3710 565 37 13712
Kadisehri 6979 11649 1677 833 21138
Merkez 20708 11172 2342 1130 35352
Saraykent 6290 2840 625 57 9812
Sarikaya 16700 7700 115 315 24830
Sorgun 22350 13160 280 777 36567
Yenifakil 2420 1692 10 531 4653
Yerkoy 9200 5950 2440 23 17613
Candir 2185 301 0 0 2486
Cayiralan 6465 1202 11 6 7684
Cekerek 10916 13162 2409 720 27207
Sefaatli 4870 2430 725 9 8034
TOPLAM 141094 95532 12359 5045 254030

Kaynak: Anonim, 2021

Cizelge 1'de goruldiigi gibi saf ve kiiltiir melez sigir
sayisi yerli irklara oranla oldukga yiiksektir. Yozgat

ilindeki manda sayis1 ise azimsanmayacak kadar
fazladur.

Cizelge 2. Yozgat ili biiyiikbas hayvanlara gore siit tiretim miktar1 (Ton)

Saf Kiiltiir Kiiltiir Melezi Yerli Manda Toplam
Akdagmadeni 9243.2 12483.98 2329.9 206.8 242639
Aydincik 6031.6 2005.413 171.57 52.8 8261.4
Bogazliyan 15790.0 2864.875 228.76 4.4 18887.6
Kadigehri 8668.5 6958.208 686.28 325.6 16638.6
Merkez 29684 12261.67 1944.5 313.3 44203.9
Saraykent 8842.2 3437.85 371.74 13.2 12665.0
Sarikaya 20684 7659.53 823.54 70.4 29237.8
Sorgun 37579 12227.29 0 308 50114.5
Yenifakil 4736.9 22919 0 0 7028.8
Yerkoy 18316 4698.395 629.09 9.68 23653.1
Candir 3407.4 236.066 0 0 3643.46
Cayiralan 10769.0 1347.637 9.15 19.36 12144.7
Cekerek 17132 8186.667 260.79 123.2 25702.4
Sefaatli 9536.9 3208.66 366.02 0 13111.6

Kaynak: Anonim, 2021

Yozgat ili ve ilcelerinde, mevcut hayvan sayilari ile
ilgili bilgilerden faydalanilarak yiiriitiilen bu calisma
ile siit sigiralignt  yapmakta olan hayvancilik
isletmelerinde barmnaklarin yapisal durumunu ve
mevcut kosullarin tespitinin yapilmasi
amaglanmistir. Arastirma sonuclarinin  yoéredeki
isletmecilere, ilgili kurumlara ve benzer konularda
calismalar slirdiiren arastirmacillara da fayda
saglamasi hedeflenmistir.

Materyal ve Yontem

Calismanin ana materyalini Yozgat ilinde faaliyet
gosteren siit s18ir1 isletmelerinden elde edilen birincil
veriler olusturmaktadir. Calismada, bu konu
hakkinda yiirttiilmus 6nceki ¢alismalar, ilgili devlet
kurumlarinin veri tabanlarindan elde edilen veriler
ve anket calismalari esnasindaki gozlemler ise ikincil
veriler olarak degerlendirilmistir. Arastirmanin
yuritildiigi Yozgat ilinin 14 ilgesindeki isletmelerin
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ozelliklerini belirlemek amaciyla anket calismasi
yaninda isletmeler icerisindeki yapilarin
ozelliklerinin belirlenmesi i¢in Olglim, gozlem ve
fotograf cekimi gerceklestirilmistir. Arastirmanin
kapsamini ve ¢alisilacak alani belirleyebilmek icin
oncelikle sahada 6n etliit calismasi yapilmis olup 6n
etiit esnasinda da isletmelerde 6l¢iim ve gézlemlerin
yardimi ile veri toplama imkdnmi saglanmistir. Elde
edilen veriler degerlendirilerek, detayli saha
calismalar1 amaciyla anket yapilmak iizere “tabakali
ornekleme” yontemi ile secilecek siit sigirciligl
isletmeleri belirlenmistir.

Tabakal1 6rnekleme i¢in kullanilan formiil asagidaki
esitlikte verilmektedir (Yamane, 1967).

B (Z Nh. Sh)?
"~ N2.D2 + I (Nh.Sh2)

Formiilde;

D? = d?/ 2

n

n: Ornek sayisi

N: ildeki isletme sayis1

Nh: h. katmandaki isletme sayisi
Sh: h. katmanin varyansi
d: Popiilasyon ortalamasindan izin verilen hata pay1

z: Hata oranina gore standart normal dagilim
tablosundaki z degerini ifade eder.

Buna gore, %99 giiven derecesinde ve %5 hata pay:
ile arastirmada anket yapilacak iiretici sayis1 160
olarak hesaplanmistir. Asagidaki formil yardimiyla
belirlenen 6rnek hacmi tabakalara dagitilmistir.
Ny Sy *n

"~ ENgSy
Isletme biiyiikliik gruplarina ve gruplardaki isletme
sayllar1 Cizelge 3’te verilmistir. Her bir gruptaki
isletme sayilarin1 belirlemek icin ana o6rnekleme
kiimesi frekans tablosu yardimiyla 3 katmana
ayrilmistir. Cizelge 3’te gorillen katmanlara gore
isletmeler sirasiyla kiiciik, orta ve buytik isletmeler
olarak gruplandirilmistir.

Cizelge 3. Isletme biiyiikliik gruplarina gére érnek isletme sayisi

isletmelerin bityiikliik gruplari

Ana cercevedeki isletme sayis1

Orneklemedeki isletme sayisi

10-20 bas (Kiigtik) 3445 adet 68 adet
21-50 bas (Orta) 1807 adet 61 adet
> 51 bag (Biiytik) 309 adet 31 adet
Toplam 5561 adet 160 adet

Verilerin istatistiksel analizi neticesinde sonuclar
yluzde frekans degerleri seklinde verilmistir. Ayrica

bazi maddelerin  karsilastirilmasi1  igin  kimi
degiskenlerin bagiml olup olmadigini belirlemek
amaciyla ki-kare analizinden yararlanilmistir.

Verilerin istatistiksel analizinde SPSS paket programi
kullanilmistir.

Arastirma Bulgular

Arastirma alanindaki sigir irklarm ve mevcut
durumlarinin ilgelere gore dagilimi Cizelge 4’te,
katmanli barmak kapasitelerine ve hayvan
mevcutlarina gore isletme sayilar1 ve bu sayilarin
Yozgat ilgcelerine gore dagilimi Cizelge 5’de
verilmistir. Mevcut hayvan kapasitelerinin frekans
dagilimi ve diger istatistiksel sonuglar ise Cizelge 6’da
belirtilmistir.

Cizelge 4. Anket yapilan isletmelerdeki sigir irklar1 ve mevcut durumlarinin ilgelere gére dagilimi

Sagmal Kuruda Gebe

iigeler Hayvan Hayvan Give Diive Buzag: Holstein Esmer Simmental Yerli Melez
(Bas)
Akdagmadeni 100 66 50 46 64 0 66 250 0 10
Aydinak 56 23 33 32 40 0 8 106 30 40
Bogazlayan 124 89 64 39 109 95 54 246 30 0
Candir 141 63 58 28 117 22 81 293 0 11
Cayiralan 67 34 43 38 43 1 21 188 0 15
Cekerek 79 47 68 61 69 0 109 182 13 20
Kadisehri 84 57 55 37 71 3 57 240 4 0
Merkez 314 402 227 207 242 81 466 697 0 148
Saraykent 110 40 61 16 110 35 34 233 20 15
Sarikaya 286 91 94 80 104 264 12 379 0 0
Sorgun 71 44 52 34 64 11 63 167 20 4
Sefaatli 66 183 78 62 176 15 72 412 31 35
Yenifakili 196 51 56 68 126 133 28 306 0 30
Yerkoy 229 78 86 90 102 304 124 144 7 6
Toplam 1923 1268 1025 838 1437 964 1195 3843 155 334
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Cizelge 4 incelendiginde isletmelerde sirasiyla,
Simmental (3843 bas), Esmer (1195 bas), Holstein
(964 bas), Melez (334 bas) ve Yerli (155 bas) irktan
hayvanlarin barindirildig: gériilmektedir. il genelinde
Simmental ve melezlerinin sayisi ¢ok yiiksektir.

Ancak isletme biiytikliiklerine gore irk dagiliminda
kiiciik isletmelerde ¢ogunlukla Yerli irk (%55.5), orta
kapasitedeki isletmelerde Melez (%55.7) ve biiytk
isletmelerde ise Simmental (%82.7) 1irki sigir
bulunmaktadir.

Cizelge 5. Anket yapilan isletmelerin barinak kapasiteleri ve mevcut hayvan sayilarina gore siniflandirilmasi

Barinak Kapasiteleri

Mevcut Hayvan Sayilari

ilgeler 10-20 - 10-20 21-50 251
(Kiigiik) 21-50 (Orta) =51 (Biiyiik) Toplam (Kiigiik) (Orta) (Bilyiik) Toplam
Akdagmadeni 1 7 2 10 5 3 1 9
Aydincik 7 2 0 9 8 1 0 9
Bogazlayan 4 3 3 10 6 2 2 10
Candir 2 5 4 11 5 5 1 11
Cayiralan 3 5 2 10 6 4 0 10
Cekerek 2 7 2 11 4 6 1 11
Kadigehri 2 7 1 10 3 6 1 10
Merkez 5 14 11 30 6 15 10 31
Saraykent 5 4 1 10 6 3 1 10
Sarikaya 4 1 5 10 5 0 4 9
Sorgun 2 5 2 9 4 4 1 9
Sefaatli 4 3 3 10 4 3 3 10
Yenifakili 0 5 5 10 2 5 4 11
Yerkoy 3 4 3 10 4 4 2 10
Toplam 44 72 44 160 68 61 31 160
Cizelge 6. Isletmelerin mevcut hayvan sayilarina iliskin sonuglar
isletme n Ortalama SS Med Mod En az En fazla
Sonuglar 160 40.43 41.54 25 20 8 255
Deger 20- 41- 61- 81- 101- 121- 141- 161- 181- 201- 221- 241- 261- 281
araliklam 40 60 80 100 120 140 160 180 200 220 240 260 280
Kapasite 47 19 8 5 4 4 0 1 2 0 2 0 0
frekansi

Barinak kapasiteleri ve barindirilan mevcut hayvan
sayilari karsilastirildiginda isletmelerin %64.13’liniin
tam kapasiteleri ile isletildigi ve %36.87’sinin tam
kapasiteleri ile isletilmedigi s6ylenebilir. Bu durum
ozellikle Akdagmadeni, Sarikaya, Yenifakili ve Merkez

oranlart arasindaki fark istatistiki olarak o6nemsiz
bulunmustur (p>0,05). Isletmelerin kapasiteleri ve
mevcut hayvan sayilarina iliskin grafikler Sekil 2’de
gosterilmistir. Barinak kapasitesinin altinda hayvan
bulundurma nedenleri olarak 6z sermaye yetersizligi,

ilcelerinde  gozlenmistir.  Ayrica  hayvanalk finansal kosullar, yetersiz yem stoku, pazarlama ve
isletmelerinin bilyiikliiklerine gére kapasite kullamm  isletmelerin kazang durumlari sdylenebilir.
400
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Calisma alanindaki isletmelerin  %84.3'4i  diiz
arazilerde ve %15.7’si egimli araziler {izerinde
kurulmustur. Incelenen isletmelerde barmak
yiksekligi 3 m olan barinak sayisi 43 adet ile
(%26.88) en fazla orandadir. Yan duvar yiksekligi
yine 3 m olan barinak oram1 %43.75dir.
Isletmelerdeki barmaklarin yapisal &zelliklerine
iliskin detayl bilgiler Cizelge 7°de sunulmustur.

Barinak yiiksekligi; soguk bolgelerde 240-250 cm, 1lik
bolgelerde 250-275 cm, sicak bolgelerde ise 275-300

alanindaki  isletmelerin  barinak yiikseklikleri
¢ogunlukla 2.5 metrenin lizerinde bulunmus olup
benzer bir ¢alisma yapan Kili¢ ve ark. (2020) 100
isletmenin barinak yiikseklik ortalamasini 4.6 m
olarak tespit etmistir. Biiyiik o6l¢ekli isletmelerde
barinaklardaki yiiksekliklerin fazla olmasi, hayvanlar
icin  ferahllk  saglayarak  hayvanlardan ve
glibrelerinden ortama yayilan koku molekiillerinin ve
partikiil maddelerin konsantrasyonlarinin diismesine
neden olmaktadir. Bu durum ise hayvanlar ve hayvan

cm olmahdir (Usta, 2011; Alkan, 2015). Arastirma bakicilart emn daha saghkl bir ortam
olusturmaktadir.

Cizelge 7. Isletmelerdeki ahirlarin yapisal 6zellikleri
Ahir Yiiksekligi N %
2m, 2.7m, 3.6m, 3.75m, 4.40m, 5.20m, 6.5m 7 4.38
7.5m, 9m 4 2.5
10m 3 1.88
5.5m, 8m 10 6.25
4.5m, 7m 12 7.5
2.5m, 3.5m 16 10.00
6m 9 5.63
S5m 24 15.00
4m 32 20.00
3m 43 26.88
Yan Duvar Yiiksekligi N %
2.25m, 2.30m, 2.60m, 2.80m, 3.30m, 3.70m, 5.60m, 6m, 7m, 8m, 9m, 14m 12 7.5
0,2.70m 6 3.75
4.5m, 5m 8 5
3.5m 9 5.63
2m 13 8.13
2.5m 20 12.5
4m 22 13.75
3m 70 43.75
Ahur En Boy Olgiileri N %
3m*10m - 23m 2 1.25
5m*8m-20m-25m 3 1.88
5.5m*12m - 15m -16.5m 7 4.38
6m*10m-12m-16m-18m-20m-28m-100m 13 8.13
6.50m*10m-12m-15m-16m-17m-18m-28m 7 4.38
7m*12m-15m-20m-25m-30m-50m-100m 17 10.63
7.5m*10m-12m-14m-16m-18m-28m-30m 10 6.25
8m*8m-10m-12m-15m-18m-25m-30m-43m 35 21.88
9m*10m-15m-21m-25m-30m-38m 10 6.25
10m*10m-18m-20m-25m-30m-50m-200m 28 17.50
12m*20m-50m 2 1.25
13m*26m 1 0.63
14m*70m 1 0.63
15m*20m-70m-120m 3 1.88
16m*50m-67m-100m 4 2.50
20m*20m-50m-80m 3 1.88
22m*40m-65m-78m 3 1.88
25m*66m-100m-130m 3 1.88
30m*78m-82m 3 1.88
40m*15m-50m 2 1.25
50m*30m-45m-100m 3 1.88
Kisa Kenar (Barinak Giris Yonii) N % Cat1 Malzemeleri N %
Dogu 54 33.75 Agag-toprak-kiremit 4 2.50
Giiney 50 31.25 Agag-ahsap 3 1.88
Kuzey 26 16.25 Agac-kiremit 20 12.50
Bati 23 14.38 Ahsap 1 0.63
Dogu-Bati 5 3.13 Ahsap-kiremit 14 8.75
Giiney-Kuzey 1 0.63 Beton (ev alt1) 2 1.25
Kuzey-Bati 1 0.63 Celik 2 1.25
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Cizelge 7. Isletmelerdeki ahirlarin yapisal 6zellikleri (devami)
Havalandirma Bacasi Durumu N % Onduline-kopiik 5 3.13
Var 146 91.25 Panel 8 5.00
Yok 14 8.87 Sac (Galvanizli, kiremit tistii) 22 13.75
Baca Sayisi N % Strafor 1 0.63
1 adet 14 8.75 Yar1 acik sac 1 0.63
2 adet 15 9.38 Duvar Malzemesi N %
3 adet 31 19.38 Tas 29 18.12
4 adet 44 27.5 Briket 51 31.87
5 adet 10 6.25 Tugla 48 30
6 adet 4 2.5 Kerpig 15 9.37
7 adet 3 1.875 Ahsap 0 0
8 adet 4 2.5 Diger (Perde Beton) 17 10.62
10 adet 1 0.625 Duvar Kalinligi N %
Boydan boya baca 20 12.5 10 cm 2 1
Baca yok 14 8.75 20 cm 84 53
Bacanin Yerden Yiiksekligi N % 25 cm 32 20
2m 1 0.63 30 cm 17 11
2.5m 13 8.13 35 cm 3 2
3m 33 20.63 40 cm 3 2
3.5m 12 7.5 50 cm 7 4
4m 31 19.38 60 cm 11 7
45m 6 3.75 80 cm 1 1
5m 21 13.13 Siva Durumu N %
55m 5 3.13 Swvall 148 92.50
6m 8 5 Swvasiz 12 7.50
7m 8 5 Pencere Sayisi N %
8m 6 3.75 1-3 34 21.25
10 m 2 1.25 4-6 78 48.75
Yok 14 8.75 7-10 24 15
isletme Yas1 N % 15-25 9 5.63
1-5y1l 28 17.50 45-55 6 3.75
6-10 24 15.00 80 1 0.63
11-15 23 14.38 Boydan boya 8 5
16-20 35 21.88 Pencere Yiiksekligi N %
21-25 19 11.88 1-15-17-18-2m 128 80
26-30 16 10.00 2.10-25-3-35m 32 20
31-35 6 3.75 Pencere Mentese Yonii N %
36-40 5 3.13 Asagidan yukariya 130 81.25
47-50 4 2.50 Yan tarafta 30 18.75

Siit sigirahginda duraklarda altlk materyali olarak ~ (%14.37)  kauguk  yataklik  malzemelerinin

genellikle kauguk, kum, lastik veya sap-saman tercih
edilmektedir (Bickert, 2000; Palmer, 2005). Kuru
organik altliklar (saman, talas vb.) nemi emerek yatak
ylzeyinin kuru kalmasini saglamakta fakat nemli yap1
icerisinde patojenlerin gelisimini arttirarak mastitis
gorilme sikligin1 da arttirmaktadir (Palmer, 2005).
Baykalir ve ark. (2020), izmir ilinde yaptiklar
calismada %87.3'lik oranda o6zel bir althk
kullanmilmadigini, %12.7°lik bir oranda da toprak altlik

kullanildigini; Arslanoglu (2019) Elazig ilindeki
calismasinda  %Z2.6’sinin  althk  olarak talas
kullanildigl, %5’inin  kauguk, %?11’inin saman,

%36.1'inin kuru giibre, %44.8’inin ise 6zel bir althik
kullanmadigini  belirtilmislerdir. Arastirmamizda
incelenen isletmelerin ¢ogunda (%85.63) altlik-
yataklik malzemesi bulunmadigindan hayvanlar
beton veya beton lizerine serilmis toprak (%1.25)
lizerinde yatmaktadir. Sadece 23 adet isletmede

kullanildig tespit edilmistir. Arastirma sonuclar1 ve
diger arastirma sonuclar1 benzerlik gdstermekte olup
ilkemizde o6zellikle kiiciik ve orta buytklikteki
isletmelerde  altllk  olarak  kauguk yataklik
malzemelerinin siklikla tercih edilmedigi
gorilmektedir.

Barinaklarda duvar yapi malzemesi olarak tas, briket,
tugla, kerpig, ahsap vb. malzemeler
kullanilabilmektedir. Mundan ve ark. (2018),
Sanlurfa’da yaptiklar1 ¢alismada, duvar yap1
malzemesi olarak isletmelerin %69.7’si briket,
%11.9'u tas ve %18.4"ii tugla kullandigini bildirmistir.
Arastirmacilar ¢ati malzemesi olarak sac tercih
edildigi (%39.02), bunu eternit (%36.59) ve diger
malzemelerin (%24.39) izledigini tespit etmislerdir.
Tilki ve ark. (2013) Kars ilindeki isletmelerde hayvan
barinaklarinin %39.81 oraninda tas ve %35.44
oraninda betonarme ile yapildigini; Kurg ve Kocaman
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(2016) Tekirdag Malkara’da, ahirlarda
malzemesi olarak, %80.65’i tugla, %3.23’i beton,
%3.23’u briket, %3.23'14 sac, %8.06’s1 tugla ile sac
kullandiklarin tespit etmislerdir. Bakir ve Kibar
(2020), Mus ilinde yaptiklar1 ¢alismada, isletmelerin
¢ogunlugunda (%78.6) barinak tabaninin beton
oldugu ve barinaklarin yarisindan fazlasinda barinak
malzemesi olarak tas kullanildig1 belirtmislerdir.
Aydin ve ark. (2016) barmaklarin duvarlarinin
¢ogunlukla kerpicten yapildigini ve en az briketin
kullanildigini bildirmislerdir. Ozyiirek ve ark. (2014)
Erzincan ili Cayirhi ilcesinde yapmis oldugu ¢alismada
barinak duvar yapr malzemesi olarak %41.7 tas,
%?24.7 briket, %23.5 kerpi¢ ve %10.1 oraninda tugla
kullanildigini, Tugay ve Bakir (2006) ise Giresun
ilindeki isletmelerde barmnaklarin %62.3'i tas,
%27.9'u briket, %8.6's1 ahsap ve %1.1'i Kkerpi¢
oldugunu bildirmistir. Arastirma yaptigimiz Yozgat ili
ve ilgelerindeki barinaklarin %31.87’si briket
malzeme ile yapilmis olup, bunu sirasiyla tugla
(%30), tas (%18.2) ve Kkerpi¢ (%9.37) takip
etmektedir.

duvar

Hibe ve projelerle yapilan 17 isletme ise perde
betondan insa edilmistir. Isletmelerin biiyiik
¢ogunlugu sivali olup, en yiiksek oranda ¢ikan duvar
kalinlig1 ise 20 cm’dir. Hayvan barinagl yapiminda

secilen malzemelerle ilgili yapilan c¢alismalar
gostermektedir ki isletmenin aldig1 hibe destegi ve
yoresel malzeme tercihi aliskanligi barinakta

malzeme kullaniminda 6ne ¢ikmaktadir.

Hayvan barinaklarinda yapilan aydinlatma barinak
icerisindeki hayvanlar1 rahatsiz etmeyecek ve
calisanlarin  islerini  kolaylikla  yiriitmelerini
saglayacak 1s1k siddetinde olmalidir. Bu 151k siddeti
cesitli  kaynaklarda 20-100 liikks 1sik olarak
verilmektedir (Anonim, 2010). Arastirma
bulgularimiza gore isletmelerin %96’sinda (153 adet)
elektrik mevcut ve yeterlidir. Buna Kkarsilik, 7
isletmede ise (%4) elektrik bulunmamakta ve enerji
alt yapist  yetersizdir. Cogunlugunu biiyiik
kapasitedeki isletmelerin olusturdugu 23 isletmede
(%14.38) gece aydinlatmasi da yapilarak daha fazla
slit verimi amac¢lanmaktadir. Kili¢ ve ark. (2020)
Kiitahya ilindeki c¢alismalarinda, isletmelerin
%40’ 1nda aydinlatmay1 yeterli 6l¢iilerde, %60’1nda
yetersiz olarak gozlemlemis, iki isletme de elektrik
tesisatinin olmadigini bildirmislerdir.

Sigircilikta bir degerlendirme faktorii olan ortiiliiliik
derecesine goére ahirlar; kapal, yar1 agik ve
sundurmali olarak ii¢ gruba ayrilir. Sit sigircilig
isletmelerinde kullanilacak barinak tiplerini yine

ortililik  derecesine  goére  yapilacak  bir
degerlendirme ile; kapali, yar a¢ik ve sundurmali
olarak ii¢ grupta toplamak miimkiindiir. Ortiiliiliik
derecesi, zemin kosullar1 veya saglanan hareket
serbestligi veya bu sartlarin cesitli
kombinasyonlarina gore diizenlenmelidir.
Tiirkiye’deki hayvan barinaklar1 ¢ogunlukla kapali
olarak insa edilmistir. Kapali barinaklarda
karsilasilan en biiylik problem havalandirmadir
(Akman, 2003). Kapali ahirlarda havalandirmanin
yeterli ve kaliteli olabilmesi icin belirlenmis odl¢iitler
icerisinde; ahirda tavan ytiksekliginin en az 3 m ile
4.25 m (50-200 baslik isletmelerde) arasinda olmasi
kosulu aranmaktadir (Anonim, 2010). Kapal
ahirlarda yeterli havalandirma i¢in Akman (2003),
pencere alaninin, taban alaninin %5'inden az
olmamasi, ahirin iki uzun duvarinda 40 cm
genisliginde, 6 m uzunlugunda pencere alani olmasi
ve baca agikliginin da 3-3.5 cm? (1 m? taban alani igin)
seklinde boyutlandirilmasi gerektigi bildirmistir.
Havalandirma hizi hesaplanirken hayvan basina en az
1,4 m3/dk, en fazla ise 14 m3/dk olacak sekilde
planlama yapilmalidir (Anonim, 2010). Yapilan bu
arastirmada inceledigimiz isletmelerde pencere
sayisi en fazla olan grup 4-7 pencereye sahip
(%48.75) olan isletmelerdir. En fazla yeterli baca
sayisi olan isletme grubu ise %44 orani ile 4 adettir.
Arastirmamizda havalandirma ile ilgili yapilan diger
calismalarin sonuglarina yakin veya benzer bulgular
elde edilmistir. Kili¢ ve Eryillmaz (2020) Samsun’da
yaptiklar1 c¢alismada, ahirlarda dogal ydntemle
havalandirma yapan isletmelerin oranini %97.1,
mekanik yolla havalandirma yapanlarin oranini ise
%2.9 olarak bildirmistir. Oztirk (2009) Mardin
ilindeki siit sigir1  isletmelerinin  %55.17’sinde
havalandirma bacasinin oldugunu; Giiler ve ark.
(2017) Erzurum ili Narman ilgesi sigir isletmelerinin
tamamina yakinminda  birkag adet  bacanin
bulundugunu belirtmislerdir. Bakir ve Kibar (2020)
Erzurum’da 337 isletmede yaptiklar1 ¢alismada 31
isletmede (%9.2) havalandirma bacasimin olmadigini
bildirmistir. Ozdemir (2007), Tokat ilinde calisma

yapilan isletmelerdeki hayvan barinaklarinin
%8.5’'inde  havalandirma  bacasi  olmadigini,
havalandirma icin kapt ve  pencerelerden
yararlanildigin1  belirtmistir. Kaygisiz ve Tiimer

(2009), Kahramanmaras’ta yaptiklar1 bir ¢alismada
inceledikleri isletmelerin %23’linde havalandirmanin
yeterli, %67’sinde orta ve %10’unda ise yetersiz
oldugunu go6zlemlemislerdir. Sirin ve Kocaman
(2016), Erzurum ve cgevresi siit sigircilifl isletme
binalarinin optimum tasarimi i¢in ¢alisma yaptiklari
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isletmede, 3 adet 1x1.5 boyutlarinda havalandirma
bacast ile 14 adet pencere bulundugunu
bildirmislerdir. Isletmelerdeki ahir i¢ci ekipmanlar ve
yapisal ozelliklerine iliskin detayh bilgiler Cizelge

isletmede yemlik yolunun olmadig tespit edilmistir.
Kiiciik ve orta kapasiteli olan bu isletmeler; genelde
eski yapilar olup, atadan kalan, ev ile ayni avlu i¢cinde
insa edilmis ve barinak ebatlar1 yetersiz olan

8'de verilmistir. Calisma bolgesinde, 96 adet isletmeler oldugu gézlemlenmistir.

Cizelge 8. Ahir ici ekipmanlar ve yapisal 6zellikleri
Yemlik Genisligi N % Yemlik Uzunlugu N %
Serbest yemlik 22 13.75 Serbest yemlik 22 13.75
45-49 cm 17 10.63 6-10 cm 27 17
50 cm 59 36.88 11-15 cm 44 28
51-55 cm 19 11.88 16-20 cm 25 16
56-60 cm 29 18.13 21-25cm 13 8
61-70 cm 8 5.00 26-30 cm 11 7
75-85 cm 6 3.75 35-45 cm 6 4
Yemlik On Duvar Yiiksekligi N % 46-50 cm 6 4
10 cm 1 0.625 53-60 cm 3 2
20-29 cm 16 10 80-86 cm 2 1
30-40 cm 8 5 Yemlik Yolu Eni N %
41-50 cm 17 10.625 Yemlik yolu yok 96 60
51-59 cm 29 18.125 40-50 cm 7 4
60 cm 46 28.75 55-60 cm 5 3.13
61-70 cm 36 22.5 70-80 cm 15 9.38
71-80 cm 7 4.375 90-100 cm 12 7.5
Yemlik Yolu Boyu N % 110-150 cm 3 1.88
Yemlik yolu yok 96 60.00 220-300 cm 3 1.88
8-13m 13 8.13 330-350 cm 7 4.38
14-19m 12 7.5 400 cm 5 3.13
20-30m 13 8.13 500-550 cm 4 2.5
35-45m 5 3.13 600-700 cm 3 1.88
50-70 m 11 6.88 Toplam Durak Sayisi1 N %
78-100 m 8 5 60-100 adet 13 28.24
120-130 m 2 1.25 102-120 adet 9 26.47
Yemleme Sistemi N % 140-160 adet 5 14.71
Yemlik+yemlik yolu 22 14 180-240 det 7 20.59
Klasik yemlik+yemlik yolu 42 26 Durak Genisligi N %
Sadece klasik yemlik 96 60 105-115 cm 21 61.76
Yemleme Alam Yeri N % 120-143 cm 13 38.24
Dinlenme alaninda 159 99 Durak Uzunlugu N %
Gezinme alaninda 1 1 150-180 24 70.59
Silaj Deposu N % 182-198 10 29.41
Var 21 13.13 Duragin Zeminden Yiiksekligi N %
Yok 139 86.88 0 134 86.45
Hayvan icme Suyu Sistemi N % 3cm 1 0.65
Yalak 11 6.88 10-18 cm 8 5.16
Otomatik sistem 79 49.38 20-30 cm 12 7.74
Tasima 70 43.75 Gezinti Alam N %
Su icme Sikhig1 N % 0-2 m2 135 83.75
Serbest 81 50.63 160 m? 1 0.63
Giinde 2 defa 74 46.25 300-360 m? 3 1.88
Giinde 3 defa 4 2.5 500-650 m? 4 2.5
Giinde 3’den fazla 1 0.63 710-960 m? 8 5
Dogum Bolmesi N % 1200-1560 m? 7 4.38
Var 21 13.13 1800-2000 m? 2 1.25
Yok 139 86.88 Revir Kosullar: N %
Dogum Bolmesi Sayisi N % Var 21 13.13
Yok 139 86.88 Yok 139 86.88
1 adet 18 11.25 Bireysel Buzagi Kuliibesi N %
2 adet 3 1.88 Yok 138 86.25
Dogum Bélmesi Alam N % Var 22 13.75
Yok 139 86.88 B. Buzagi Kuliibesi Sayisi N %
12-20 m? 10 6.25 Yok 138 86.25
21-40 m? 9 5.63 15-20 12 7.5
41-50 m? 2 1.25 25-30 8 5

35-40 2 1.25
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Dogum boélmesi, buzag kuliibesi ve revir gibi barinak
boéliimlerinin genellikle proje ve hibe ile yapilan
biiytik kapasiteli isletmelerde oldugu
belirlenmistir.

mevcut

Isletmelerde hayvan barindirilma tipleri degisim
gostermektedir. Hayvanlarin tiim giin bagh kaldiklar
155 isletme (%84.38) varken sadece 5 isletmede
(%3.13) hayvanlar serbest haldedir. Hayvanlarin
bagl olduklari isletmeler arasinda 121 adetisletmede
(%78.06) durak bolmeleri bulunmamaktadir. Geriye
kalan 34 isletmede (%21.94) bulunan durak
boélmelerine iliskin boyutlar Cizelge 8'de verilmistir.
Serbest durakli barinaklarda hayvanlarin yasina ve
irklarina goére planlama yapilmasi olasi sorunlarin
o6nlenmesi agisindan 6nemlidir. Bu faktoérler dikkate
alinmadan yapilan hatali planlanmis duraklarda
hayvanin tam dinlenememesi, uzun siire ayakta
kalmasi ve bunlarin sonucunda stres ve ayak
sorunlar1 goriilecektir. Bu ise hem verimi hem de
refah1 olumsuz etkileyecektir (Haley ve ark., 2000). Iri
ciisseli sigir irklar i¢in durak uzunlugu 250-275 cm;
genisligi 120 cm, daha kiiciikk 1irklar i¢in durak
uzunlugu 230-240 cm; genisligi 110 cm olmasi
onerilmistir (Akman, 2003).

Isletmelerin tamaminda kaba yem deposu ve kesif
yem deposu bulunmaktadir. 138 adet isletme
(%86.25) kaba yem deposu olarak cadir-branda
kullanmakta, geriye kalan 22 isletmede (%13.75) ise
klasik tarzda kaba yem deposu bdlmesi mevcuttur.
Kilig ve ark. (2020), inceledikleri 100 isletmenin
2l’'inde yem depolama yapilarinin olmadigini
bildirmistir.

Goncii (2013), inek basina en az 60 cm ve inegin
agirligina gore 66-79 cm yemlik genisligi ayrilmasi
gerektigini belirtmektedir. Kilig ve ark. (2020)
calismalarinda yemlik 6lgiilerinin %37 oraninda
yetersiz oldugunu; Yimaz ve Yardimc (2014),
Isparta bolgesindeki isletmelerin %24’iinde yem yolu
olmadigini, %Z20’sinde yem yolunun yetersiz
genislikte, %36’sinda ise yeterli bulundugunu
vurgulamislardir. Kur¢ ve Kocaman (2016), serbest
durakl ahirlarin higbirinde yemlik kullanilmadigini
ve bu ahirlarin %53.33’linde ¢ift yonlii yemleme
yapilmakta oldugunu ayrica ahirlarin %12’sinde
yemlik genisliginin uygun degerlerde oldugunu ve
uygun olmayan ahirlarda yemlik genisliginin 6nerilen
degere uymadigini, yem yolu genisligi icin ise
ahirlarin %40'1min 6nerilen boyutlar ile uyumlu
oldugunu ifade etmislerdir. Arastirmamizda 96 adet
isletmede duvara bitisik olan yemliklerin oldugu, yem
yolunun olmadigi ve 64 adet isletmede ise yemlemeye

uygun yem yolunun bulundugu tespit edilmistir.
Genelde kiiciik kapasiteli ve yapim yili ¢cok eski olan
barinaklarda temizlik ve yemlemenin ¢ok glig
yapilmakta oldugu gézlemlenmistir.

Isletmelerdeki giibre yoénetim uygulamalar1 ve
degerlendirmeler Cizelge 9’da verilmistir. Glibrelik
genellikle biiyiik kapasiteli isletmelerde
bulunmaktadir. Etiit edilen 160 adet siit sigircilig
isletmesinin %87.5’'inde giibrelik (glibre deposu)
bulunmamaktadir. Giibre yiginlarinin ve/veya
giibreliklerin yerlesim yerlerine mesafesinin 1
km’den az (%93.75), icme ve kullanma amagh su
kuyularina mesafesinin ise 10 m ile 5 km arasinda
oldugu tespit edilmistir. Baykalir ve ark. (2020),
calismalarinda etiit ettikleri isletmelerin %91’inin
glbreyi kendi arazisinde kullandigini; cevreden gelen
talep dogrultusunda giibreleri isteyenlere verenlerin
oraninin %?7.2 oldugunu belirtmislerdir.

Ozder ve Ozder (2008) Edirne ilinde sigircihk
isletmelerinde giibre temizliginin elle yapildigini
(%94.7) bildirmislerdir. Kayar (2011), Denizli
ilindeki siit sigin isletmelerinde giibre temizliginin
otomatik (%63.7) olarak yapildigini belirtmistir.
Aydin ve ark. (2016) calismasinda isletmelerin
%84.1'inde giibre temizliginin el ile yapildigin
bildirmislerdir. Kaygisiz ve Tiimer (2009) ise bu orani
%97 olarak belirtmislerdir. Giiler ve ark. (2017)
Erzurum ili Narman ilgesi sigir isletmelerinden
tiretilen giibrelerin ¢ogunlukla tarlada kullanildig:
(%53.4) ve yakildigini (%38.0) bildirmislerdir. Kayar
(2011) Denizli ilinde giibrelerin %60.6’sinin
arazilerde ve %24.2’sini satilarak degerlendirildigini
tespit etmistir. Boz (2013), calismasinda isletmelerin
%62.5’inin giibreyi tarlasmna attigin1 ve %20’sinin
diger ciftcilere sattigini belirtmistir. Kili¢ ve Eryillmaz
(2020), Samsun ilindeki calismalarinda giibre
temizliginin %72.9 oraninda elle, %27.1 oraninda
traktorle yapildigini bildirmislerdir.

Arastirma bulgularimiza (Cizelge 9) gore isletmelerin
%~87.5’inde giibrelik bulunmamaktadir. Gilibrelik olan
isletmelerde yeterli gilibrelik egimi verildigi,
isletmelerin hayvan giibresini kendi isletmelerinde
kullandiklart (%93.13) ve %®6.87’sinin giibreyi
sattiklar1 belirlenmistir.

Ahirlarin ¢ogunda (%86.88) giibrenin elle-insan
giiciiyle temizlendigi, isletmelerin yerlesim yerlerine
uzakhiginin 1 km'den az oldugu (%93.75),
isletmelerin su ihtiyacint %73.13 oraninda sehir
sebekesinden karsiladigi, giibrelik olan isletmelerde
siit sagim yerlerinin giibrelige uzakhiginin asgari 70
m’den fazla oldugu ve isletmelerin hi¢birinde drenaj
sisteminin bulunmadig tespit edilmistir.
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Cizelge 9. Giibre yonetim uygulamalari
Arazi Egimi N % Giibrelik Durumu N %
Diiz 135 84.3 Var 20 12.5
Egimli 25 15.62 Yok 140 87.5
Giibre Cukuru Egimi N % Giibrelik Eni N %
Giibrelik yok 138 86.25 Yok 140 87.50
%1 7 4.38 2.8-3.5 4 2.5
%2 10 6.25 4-5 4 2.5
%3 2 1.25 6-7 7 4.38
%5 2 1.25 8-10 4 2.5
%10 1 0.63 13 1 0.63
Giibre Degerlendirme N % Giibrelik Boyu N %
Kendi arazilerinde kullaniyor 149 93.13 Giibrelik yok 140 87.50
Disarlya satiyor 11 6.87 4-5 3 1.88
Giibrelik Bosaltma Periyodu N % 6-7 3 1.88
Giibrelik yok 140 87.50 8-10 7 4.38
1lay 5 3.13 12 1 0.63
2ay 7 4.38 15-18 2 1.25
3ay 8 5.00 20-26 2 1.25
Giibre Temizligi N % 30 2 1.25
Giibre siyirici 20 12.5 Giibrelik Yiiksekligi N %
Traktor kiiregi 1 0.63 Giibrelik yok 140 88
El ile-insan giicii 139 86.88 2.5-3.5m 6 4
Yerlesim Yerine Uzakhik N % 4-55m 13 8
7 km 1 0.63 10 m 1 1
5km 3 1.88 Giibrelik Taban Malzemesi N %
4 km 2 1.25 Giibrelik yok 140 85.89
3 km 3 1.88 Beton 18 11.04
2 km 1 0.63 Toprak 5 3.07
1km 150 93.75 Siit Sagim Unitesine Uzaklik N %
Su Kaynag1 N % Giibrelik yok 140 87.50
Sebeke Suyu 117 73.13 5m 1 0.63
Yeralt1 Suyu 43 26.88 6m 1 0.63
Su Kaynagina Uzakhik N % 15m 3 1.88
Giibrelik yok 140 87.50 20m 1 0.63
10 m 1 0.63 30 m 3 1.88
40-50 m 4 2.50 50 m 3 1.88
60-70 m 1 0.63 70-90 m 5 3.13
80-100 m 4 2.50 100-120m 3 1.88
125m 1 0.63 isletmedeki Drenaj Durumu N %
300 m 2 1.25 Mevcut bir drenaj sistemi yoktur 160 100
500-600 m 4 2.50
1500-2000 m 2 1.25
5000 m 1 0.63

Hayvancilik isletmelerinde elde edilen verim yapisal ~ Sit ~ iretiminin  9%79.38 ilkbahar

kosullardan etkilendiginden etiit edilen isletmelerin
siit verimleri ve sit sagim kosullarni da
degerlendirilmeye alinmistir. Buna gore elde edilen
bulgular Cizelge 10’da 6zetlenmistir. Cizelge 10’da
goriildiigi gibi, arastirmada incelenen 160 isletmede
hayvan basina diisen siit verimi %50 oraninda 3
litrenin iizerindedir. isletmelerin %86.25’inde sabit
sagim Unitesi bulunmadigi, sadece %13.75’inde
oldugu tespit edilmistir. Isletmelerin ortalama giinliik
stit iretimleri bakimindan en fazla oranin %25 ile 45-
65 litre (40 adet isletme) oldugu, isletmelerin
%86.25'inde sogutma tankinin olmadigl ve en fazla

mevsiminde yapildig1 tespit edilmistir.

Ozyiirek ve ark. (2014), Erzincan ilinde yaptiklar
calismada, isletmecilerin %64’iiniin sagdiklar siitii
kendilerinin degerlendirdigini, isletmecilerin sadece
%10’unun siti sattiklarin, geri kalan isletmecilerin
ise sttii sadece buzagilara verdigini bildirmektedir.
Isletmecilerin %81’i elle sagim yaparken diger
isletmeciler seyyar sagim makinesi kullanmaktadir.
Isletmecilerin %93.3’ii sagim 6ncesi meme temizligi
yapmakta geri kalani ise sagim oncesi herhangi bir
meme temizligi yapmamaktadir. Aksoy ve ark. (2014)
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Cizelge 10. Isletmede siit verimi ve sagim kosullari

isletme0 Giinliik Siit Uretimi N % Siit Sagim Unitesi N %
10-401t 32 20 Yok 138 86.25
45-651t 40 25 Var 22 13.75
70-901t 22 14 Siit Sagim Unitesi Kapasitesi N %
100-1551t 31 19 Yok 138 86.25
170-2101t 12 8 12 hayvan 5 3.13
250-3001t 8 5 16 hayvan 9 5.63
400 -5001t 3 2 18 hayvan 3 1.88
750-9201t 2 1 20 hayvan 4 2.50
1000-13001t 3 2 24 hayvan 1 0.63
1400 - 1600 1t 5 3 Siit Sagim Unitesi Ebatlar1 N %
2000-22501t 2 1 Yok 138 86.25
Siit Sogutma Tanki N % 18 m? 2 1.25
Yok 138 86.25 20 m? 4 2.50
1 ton 7 4.38 25 m? 3 1.88
2 ton 8 5 30 m? 6 3.75
3 ton 2 1.25 35 m? 3 1.88
5 ton 3 1.88 40 m? 1 0.63
6 ton 2 1.25 45 m? 1 0.63
En Yiiksek Siit Uretimi Mevsimi N % 60 m? 2 1.25
ilkbahar 127 79.38

Yaz 29 18.13

Sonbahar 4 2.50

Erzurum ilinde yaptiklar1 c¢alismada, yerli sigir
oraninin 6nemli Ol¢iide azaldigim1 ve fireticilerin
%388.7’lik kisminin sagim elle yaptigini belirtmistir.
Kogyigit ve ark. (2016) Erzurum ili Hinis ilgesinde
yaptiklar1 ¢alismada, isletmelerin %85’inde sagim
6ncesi meme temizliginin yapildigini ve %89.2’sinde
elle sagimin tercih edildigini belirlemislerdir.
Hayvansal tretim yapilarinda siklikla ihmal
edilmesine ragmen verimi etkileyen en 06nemli
unsurlardan biri de isletme icerisinde uygulanan

Cizelge 11. Hastalik ve hijyen kosullari

temizlik, hijyen ve hastalik tespit kosullaridir.
Hayvancilik isletmelerinde ahir ici ve barinak ¢evresi
temizlik ve hijyenin; hastaliklarin 6nlenmesinde,
yayllmasinda etkili oldugu ve bu sayede verim
artisina biiyiik 6l¢iide katkisi oldugu bilinmektedir.
Ahir i¢i temizlik kosullar1 dogrudan sigirlarin Kkirli
veya temiz olma durumunu etkilemekte ve yetersiz
temizlik ve hijyen sonucu ¢ok kirli hayvanlarda
subklinik mastitis gorilmektedir (Wolf, 2009). Bu
basliklara iliskin detayli degerlendirmeler Cizelge
11’'de verilmektedir.

Parazitle Miicadele N % Veteriner Hizmetleri Alim Siklig1 N %
Var 141 88.13 Bazen 16 10
Yok 19 11.88 Hastalik goriiliince 122 76.25
Hastalik Durumu N % Diizenli geliyor 22 13.75
Var 30 18.75 Veteriner Nereden Geliyor N %
Yok 130 81.25 Devlet 21 13.13
Gériilen Hastaliklar N % Ozel 124 77.5
Sap 51 31.88 Zorunlu hallerde 6zel 15 9.38
Mastisit 75 46.88 Yapilan Asilar N %
Brucella 1 0.63 Cicek - brusella 3 2

Adi hastaliklar 33 20.63 Cicek - brusella - sap 35 22
Hastalik Goriilme Donemleri N % Sap 20 13
Ilkbahar 74 46.25 Sap - brusella 1 1

Yaz 46 28.75 Sap - brusella - veba 13

Sonbahar 15 9.38 Tiim agilar 70 44
Kis 25 15.63 Veba - ¢icek - sap - brusella 10 6
Hastalik Tedbirleri N % Veba - sap 8 5
Kiregleme, ilaglama, asilama 59 36.00 Hastalik Nedeni N %
Kirecleme, asilama 29 17.00 Bakteriyel 71 44.38
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Cizelge 11. Hastalik ve hijyen kosullar1 (devami)

Kirec¢leme, havalandirma, altliklari temiz tutma 12 7.00 Salgin hastalik 51 31.88
Kiregleme, asilama, yabanci sokmama 8 4.00 Beslenme 29 18.13
Kiregleme 7 4.38 Paraziter 9 5.63
Dezenfeksiyon 5 3.13 Buzag Oliim Nedeni N %
Disaridan hayvan almama, dezenfeksiyon 5 3.13 Yok 64 40.00
Asillama 4 2.50 Anatomik hasar 3 1.88
Asilama, temizlik 4 3.00 Erken dogum 3 1.88
Kire¢leme, asilama dezenfeksiyon 4 3.00 Ezilme 1 0.63
Asilama, dezenfeksiyon 3 1.88 Havasizlik 1 0.63
Diizenli agilar, dezenfeksiyon, kiregleme 3 2.00 ishal - erken dogum 1 0.63
Dezenfeksiyon, kirecleme 2 1.25 ishal 76 47.50
Kiregleme, ilaglama 2 1.00 ishal - akciger hastaliklari 9 5.63
Kire¢leme, karantina 2 1.25 [shal-6ksiiriik-ciger hastaliklari 1 0.63
Altliklar1 temiz tutma, dezenfeksiyon 1 0.63 Mikrobik hastaliklar 1 0.63
Asilama, kirecleme, karantina 1 0.63 Bir Yilda Olen Buzagi Sayisi N %
Cereyan ve havasiz olmamall 1 0.63 Yok 62 38.75
Dezenfeksiyon, havalandirma 1 1.00 1 adet 57 35.63
Disardan hayvan almama 1 1.00 2 adet 26 16.25
Galos giyme, yabanci sokmama 1 1.00 3 adet 9 5.63
Hasta hayvanlar1 ayirmak 1 1.00 4 adet 2 1.25
Kire¢leme, asilama, ilaglama, karantina 1 1.00 5 adet 3 1.88
Kiregleme, kene miicadelesi 1 1.00 6 adet 1 0.63
Kiregleme, temizlik 1 1.00 Gelisim Takip N %
Kire¢leme, temizlik, karantina 1 1.00 GoOzlem 156 97.50
Yavru Atan inek N % Tartim 4 2.50
Yok 62 38.75 Sagim Oncesi Meme Dezenfeksiyon N %
Var 98 61.25 Hayir 133 83.13
Kirim Kongo Bilgisi N % Evet 24 15.00
Var 69 43.13 Bazen 3 1.88
Yok 91 56.88 Meme Temizlik Rutini N %
Mastisit Kontrolii N % Evet 141 88.13
Evet 151 94.38 Hayir 19 11.88
Hayir 9 5.63 Meme Hastaliklar1 Goriilme Sikhig: N %
Ayak Tirnak Bakimi N % Evet 149 93.13
Evet 131 81.88 Hayir 11 6.88
Hayir 29 18.13 Meme Hastaliklari Belirtileri N %
Boynuz Koreltme N % Kizariklik 141 88.13
Hayir 126  78.75 Siitte bozulma 13 8.13
Evet (Kimyasal Yontem) 34 21.25 Yara 6 3.75

Incelenen isletmelerde genelde i¢ ve dis parazitlerle
miicadele edildigi, en fazla bakteriyel hastaliklarin
(%44.38) goriildiigli, mastisitin en sik rastlanan
hastalik oldugu (%46.88), salgin hastalik oraninin
%31.88 ve beslenmeden kaynaklanan hastalik
oraninin %18.13 oldugu, barinaklarda hastaliklari
onleyici tedbir olarak cogunlukla kirecleme yapildigi
belirlenmistir. Ayrica, hastaliklarin en fazla ilkbahar
mevsiminde (%46.25) gorildigi ve hastalik
esnasinda ozel veteriner hekim cagirildigi (%77.5),
buzag1 6liimlerinin genelde ishalden kaynaklandigi
(%47.50) ve isletmelerin %40°'nda buzag olimi
olmadig tespit edilmistir. Isletmelerin sahibi olan
yetistiricilerin saghk ve koruyucu tedbirler
konusunda yeterince bilgi sahibi olmadig1 veya bazi
uygulamalar1 yapmadig1 dikkat ¢cekmektedir (Cizelge
11). Benzer bir ¢alisma yapan Bakan ve Aydin (2016),

Agn ilinde, siit sigirciliginda en biiyiik sorun olarak
hayvan  hastaliklarinin ~ oldugunu (%49.58)
belirtmislerdir. Sezer ve ark. (2020), Kayseri ilinde
beslenmeye bagli hastaliklar arasinda en fazla
abomasum deplasmani (%64.8) ile asidozis ve ketosiz
(%23.8) oldugunu belirtmislerdir. Mat ve Cevger
(2020), Balikesir ilinde yiriitiilen ¢alismalarinda,
Olcekler bakimindan kiiciik ve biiyik o6lcekli
isletmelerde hastalik oranini disiik, orta o6lcekli
isletmelerde yetistirme hastaliklari oranini daha fazla
bulmuslardir. Arastirmacilar bunun nedeni olarak;
kii¢lik 6lgekli isletmelerde hayvan hastaliklarina karsi
ekonomik boyutu ikinci plana atarak ozveri ile
miicadele edildigini, biiyliik oOlgekli isletmelerde
sadece isi hayvan bakimi olan uzman bir ekip ile
hastalik 6nleme ve tedavi yontemlerinin ciddiyetle
uygulandigini, orta Olgekli isletmelerde ise
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uzmanlagsmaya yonelik adimlar gerektigi gibi
atilamadigindan ve polikiltir yapr nedeniyle

hastaliklarla miicadelenin ikinci planda kaldigini
belirtmislerdir. Aydin ve Keskin (2019), Mugla ilinde
ic ve dis parazit miicadelesi yapan isletmelerin
oraninin %80 oldugunu, belirleyerek, bolgede en
fazla gorilen hastaliklarin st solunum yolu
enfeksiyonlari ile paraziter hastaliklar (sirasiyla %24
ve %26) olarak belirtmislerdir.

Hayvanlarda boynuz koreltme ve kesme islemleri
gelisimle birlikte hayvanlarin birbirlerine zarar
vermelerini 6nlemek amaciyla yapilir ve bu islemlerin
tecriibeli bir uzman tarafindan yapilmasi tavsiye
edilmektedir (RSPCA, 2011; Ocal, 2020).
Arastirmamizda 131 isletmenin (%81.88)
hayvanlarin ayak-tirnak bakimlarimi yaptigi ve 34
isletmenin (%21.25) kimyasal maddelerle boynuz
koreltme islemini yaptiklar: tespit edilmistir.

Sonugclar ve Oneriler

Ulkemizde tiiketilen siit ve siit iiriinleri yogun olarak
inek siitiinden olusmaktadir. Hayvancilik sektori
icerisinde biiyilk o6nem tasiyan siit sigirciligl
isletmelerinin periyodik olarak hem yo6resel hem de
bolgesel bazda etiit edilmesi ve mevcut kosullarinin
onemle takip edilmesi gerekmektedir. Hayvan refahi
ile siit verimi ve kalitesini olumsuz etkileyen sartlarin
diizeltilmesi, isletme verimini dogrudan
etkileyecektir. Yeterli teknik 6zellikleri tasimayan ya
da iretim yoni veya hayvanlarin bazi 6zellikleri
gozetilmeden planlanan barinaklar, hayvanlarin
yasam sartlarini ve verimlerini sonu¢ olarak da
isletme karliligini olumsuz olarak etkilemektedir.

Yozgat ilinde siit sigirciligl isletmeleri arasinda
yapisal ozellikler yoniinden 6nemli farkhiliklar soz
konusudur. Bu duruma, isletme yoneticilerindeki
teknik bilginin yetersiz olmasinin da etkili oldugu
séylenebilir. Ozellikle kiigiik kapasiteli barinaklarin
havalandirma ve temizlik ydniinden ¢ok yetersiz
oldugu, bircok orta ve kii¢clik kapasiteli isletmelerde
yemlik yolunun olmadig1 tespit edilmistir. Cesitli
tesvik veya hibelerle kurulan biyiik kapasiteli
isletmelerde hayvan refahi1 gereksinimlerinin yerine
getirilmesine ragmen besleme ve bakim konularinda
hala ¢ok eksikliklerin bulundugu, bunun nedeni
olarak da isletme sahiplerinin siit sigirciigy
konularinda yeterince bilgi sahibi olmadig1 kanisina
varilmistir. Genel olarak bélgede siit sigircilig1 yapan
isletmelerde  bilgi ve yeniliklerin yeterince
benimsenmedigini ve geleneksel yontemlerin yaygin
oldugunu s6éylemek miimkiindiir.

Yozgat ilinde son yillarda biyiik kapasiteli siit
sigircilifl isletmelerinin artmasi il genelinde siit
tretimini 6n plana ¢ikarmakla birlikte ilde siit isleyen
tesisler olmadigindan pazarlama sorunu
goriilmektedir. Dolayisiyla, ilin mevcut siit liretim
kapasitesi yeterince kullamlamamaktadir. ilde oran
ve sayl1 olarak en fazla olan sigir irki Simmental ve
melezleridir. Kombine verimli olmasi, hastaliklara
kars1 dayanikli olmas1 ve siit pazarlama sorununa
karsi besi ve et yoniinii degerlendirmek i¢in bolgede
Simmental irk tercih edilmektedir.

Isletmelerin modern bir yapiya doniismesinde,
tarimsal egitim c¢alismalarinin 6nemi biiyiktiir.
Egitimlerde siit sigircihigiyla ilgili verilecek teknik
bilgiler, verim dusiikligii ve kalite sorununun
¢oziimiinde etkili olacaktir. Arastirma bolgesinde
ozellikle kiiciik isletmelerde bireysel pazarlamanin
yaygin olmasi, giicli rekabet kosullarinda biyiik
isletmelere karsi pazarlik giiclinii azaltmaktadir. S6z
konusu teknik dnlemlerin yani sira {iretilen her {iriin

icin etkin bir pazarlama agmnin kurulmasi,
stiirdurilebilir isletmecilik i¢cin kaginilmaz bir
gerekliliktir.

Cikar catismasi
Yazarlar arasinda herhangi bir ¢ikar ¢atismasi yoktur.
Yazarlarin katki beyani

OE: Arastirmanin planlanmasina katki saglamis ve
saha c¢alismalarimi yiriitmiistir. Ayrica makalenin
yazimi asamalarina katkida bulunmustur. MEC:
Arastirmanin  planlanmasina  katki  saglamis,
bulgularin degerlendirilmesi, makalenin yazimi
asamalarina katkida bulunmustur.
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