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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI VE KARSILASTIRMALI
HUKUK PENCERESINDEN “DORDUNCU DERECE OLMAMA
DOKTRINI” VE YANSIMALARI

The Doctrine of “Not to Act as a Court of Fourth Instance” from the
Perspective of European Court of Human Rights and Comparative Law and Its
Repercussions

Ozgiir DUMAN*
0z

Anayasa sikayeti veya bireysel basvuru olarak bilinen olaganiistii
hukuk yolunun amaci, temel hak ve hiirriyetlerin korunmasini
saglamaktir. Ozellikle yargi kararlarina karsi da anayasa sikayeti
veya bireysel basvuru yoluna gidilebilmektedir. Bu ise s6z konusu
bagvurulari incelemekle gorevli anayasa mahkemeleri ve Avrupa Insan
Haklar: Mahkemesinin (AIHM) bireysel basvuru kapsamindaki yetki
ve gorevinin sinirlarinin belirginlestirmesini gerektirmektedir. Nitekim
bireysel bagvuru sisteminin kabul edildigi iilkelerde ve Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi uygulamasinda, bireysel basvuru kapsamindaki
yargl yetkisinin sinirlarini belirleyebilmek amaciyla “Dirdiincii Derece
Olmama” doktrini genel olarak kabul edilmistir. Buna gore bir taraftan
bireysel basvuru kapsamindaki inceleme, kanun yolu kapsaminda
gozetilmesi gereken hususlarin incelendigi bir doérdiincii derece mercii
denetimi degildir. Diger taraftan ise temel hak ve hiirriyetlere iliskin
miidahalelerde Anayasa’da yer alan giivence ve smirlama Olgiitlerinin
uygulanmas1 da bir dordiincii derece mercii denetimi anlamina
gelmemektedir. Bu baglamda, bireysel bagsvuru kapsamina giren temel
hak ve oOzgiirliiklerin ihlal edilip edilmedigi konusunda Anayasa'da
ongoriilen giivenceler dikkate alinarak yapilacak herhangi bir inceleme,
“kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlar” olarak degerlendirilemez.

Anayasa Mahkemesi Boliimler Basraportorii, ozgur.duman@anayasa.gov.tr, ORCID: 0000-
0001-7251-2257.
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Ayrica Ozellikle ashinda usuli giivenceler sagladigi kabul edilen adil
yargilanma hakki kapsaminda dordiincii derece olup olmama ¢izgisi
iyice muglaklasmaktadir. Karsilastirmali hukuk ornekleri ve AIHM
uygulamasina kosut olarak Tiirk Anayasa Mahkemesi de “acikca keyfi”
veya “bariz takdir hatasi” icermedikce olagan mahkemelerin delilleri
degerlendirme ve hukuk kurallarin1 yorumlama yetkisine miidahale
edemeyecegini  siklikla  belirtmektedir. ~Anayasa Mahkemesinin
son kararlarinda da “usul giivencelerini anlamsizlastirma” formili
uygulanarak adil yargilanma hakki baglaminda “keyfilik” Olciitiiniin
acgikliga kavusturuldugu gozlemlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Dordiincii derece, keyfilik, bariz takdir hatasi,
usul glivencelerini anlamsizlastirma, adaletin hige sayilmasi.
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ABSTRACT

The purpose of the extraordinary legal remedy known as constitutional
complaint or individual application is to ensure the protection of
fundamental rights and freedoms. Constitutional complaints or individual
applications can also be lodged against judicial decisions in this context.
This requires the constitutional courts and the European Court of
Human Rights (ECtHR), which are tasked with examining the individual
applications, to clarify the limits of their powers and duties within the
scope of individual application. In this respect, in the countries adopting
the individual application system and in the application of the European
Convention on Human Rights, the doctrine of “Not to Act as a Court of
Fourth Instance” has been generally recognized in order to determine
the limits of the jurisdiction within the scope of this extraordinary legal
remedy. Accordingly, on the one hand, the review within the scope
of the individual application is not a fourth-instance judicial review
whereby the issues that should be considered within the scope of the
ordinary legal remedy are examined. On the other hand, the assessments
of the safeguards and restriction criteria provided for in the Constitution
in cases where there is an interference with fundamental rights and
freedoms should not necessarily be considered as a fourth-instance
judicial review. In this respect, any examination to be made, by taking into
account the safeguards provided for in the Constitution, as to whether
the fundamental rights and freedoms falling into the scope of individual
application have been violated cannot be regarded as “an assessment of an
issue to be considered in appellate review”. In addition, under the right to a
fair trial, which is accepted to provide procedural guarantees, the issue of
whether to be characterised as a fourth instance becomes vaguer. Similar
to the comparative law and the ECtHR practice, the Turkish Constitutional
Court frequently states that it is not for the Court to review the lawfulness
of the assessments made, and the conclusions reached, by ordinary courts
unless these findings and conclusions involve “a manifest error of judgment”
or “manifest arbitrariness”. In this context, it has been observed that the
criterion of “arbitrariness” in the context of the right to a fair trial has been
clarified through the application of the formula “rendering the procedural
safeguards meaningless” in the recent judgments of the Constitutional Court.

Keywords: Fourth instance, arbitrariness, manifest error of judgment,
rendering the procedural safeguards meaningless, denial of justice.
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GIRIS

Anayasa sikayeti veya tiilkemizde bilinen adiyla bireysel basvuru
yolu, ¢agdas anlamiyla gorece yeni bir olaganiistii bagvuru yoludur.
Basvurularin pek ¢cogu da olagan kanun yollarindan gecerek kesinlesmis
yargisal kararlara iliskindir. Cogunlukla iki veya ti¢ dereceli olagan kanun
yollarmin tiiketilmesiyle nihai hale gelen yargi kararlarinin, ayrica boyle
bir olaganiistii yola konu edilebilmesi 6zellikle olagan yargi mercileri
nezdinde gerilimli bir alan olusturmaktadir. Halbuki bireysel basvuru
veya anayasa sikayeti yolunun baslica amaci temel hak ve 6zgiirliiklerin
etkin bir bi¢cimde korunmasmi saglamaktir'. Bu amag cercevesinde
yapilacak incelemenin kapsaminin ve niteliginin anlasilmasi bu gerilimi
onemli Olclide azaltacaktir. Bu dogrultuda konuya hem uluslararas:
hukuk hem de karsilastirmali hukuk penceresinden bakilmasi yararl
olacaktr.

Temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi ve gelistirilmesi ile demokrasi
ve hukukun distiinliigiiniin saglanmasi amaglariyla® Avrupa Konseyi
biinyesinde imzalanarak yiiriirliige konulan Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi'nin (AIHS veya Sozlesme) etkili bir sekilde uygulanmasi
icin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine (ATHM) bireysel basvuru yolu
kabul edilmistir. ATHM doktrinde “diinyanin en gelismis uluslararas:
medeni ve siyasi 0zgiirliikleri koruma sisteminin tacindaki miicevher’” olarak
goriildiigii gibi Mahkemenin kendi ifadesiyle de Sozlesme “Avrupa

! Anayasamin 148. maddesinde yapilan degisikligin gerekgesinde iki amagtan s6z
edilmektedir: i. ATHM nezdinde Tiirkiye aleyhine agilacak dava ve verilecek ihlal
kararlarinda azalma saglanmas, ii. Tyi isleyen bir bireysel bagvuru sisteminin kurulmasiyla,
haklar ve hukukun tistiinliigi temelindeki standartlarin yiikseltilmesi. Anayasa koyucunun
ifadesine gore: “Tiirkiye'de bireysel basvuru yolunun kabul edilmesi, bir yandan bireylerin sahip
olduklar: temel hak ve 6zgiirliiklerin daha iyi korunmasini saglayacak, 6te yandan da kamu organlarini,
Anayasaya ve kanunlara daha uygun davranma konusunda zorlayacaktir. Bu amaglarla yapilan
degisiklikle, bireysel hak ve ozgiirliiklerin korunmast ve teminat altina alinmasi icin, vatandaglara
bireysel basvuru hakk: tamimmakta ve Anayasa Mahkemesine de bu basvurular: inceleme ve karara
baglama gorevi verilmektedir.” (Kanun teklifi icin bkz. https://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/
kanunmaddeleri? pkanunlarno=82348 &pkanunnumarasi=5982 Erisim Tarihi: 21/4/2022).

2 Sozlesme'nin dayandigi bu ilkeler igin bkz. Baslangi¢ (preamble) boliimii, Sozlesme Metni icin
bkz. https://www.echr.coe.int/documents/convention_tur.pdf (Erisim Tarihi: 24/3/2022).

®  Helfer, L. R. (2008). “Redesigning the European Court of Human Right: Embeddedness as a
Deep Structural Principle of the Human Rights Regime”, The European Journal of International
Law, Vol. 19, No. 1, s. 125; Bakirci, H. (2018). “Case Management: European Court of Human
Rights (ECtHR)”, Max Planck Encyclopedias of International Law, Modiil: Max Planck Encyclopedia
of International Procedural Law, https://opil.ouplaw.com/browse?access=all&ct=d11f54ab-
124c-4ae6-a6c9-fdfd9b8f0ee9&level=all&pageSize=20&sort=title&sb_0=43d6d9dc-b960-
436d-995¢-b25c0e63f9a0 (Erisim Tarihi: 21/4/2022).
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kamu diizeninin anayasal bir araci”dir®. Mahkeme bununla birlikte
bir anlamda “basarisinin kurbani”> olmus ve her yil giderek daha
fazla sayida basvuru yapilmaya baslanmistir®. Sadece 2021 yilinda
32961 basvuru kabul edilemez bulunmus veya diisiirilmiistiir’. Bu
basvurularin biiyiik bir c¢ogunlugunun ise Mahkemenin islevi ve
fonksiyonunun yanlis anlasilmasi sebebiyle temel hak ve hiirriyetlere
yapilan miidahalelerin Sézlesme’ye uygunlugunun denetlenmesinden
ziyade ulusal mahkemelerin kararlarmin hukuki olarak denetlenmesi
icin yapilan bagvurular oldugu soylenebilir. Ancak So6zlesme’nin
hazirlik calismalarinda da goriildiigii iizere ve Mahkemenin igtihadinda
da siklikla yinelendigi gibi AIHM, ulusal mahkeme kararlarinin
hukukiliginin denetlendigi bir dordiincii derece mercii degildir.

Diger taraftan, Anayasa’nin 148. maddesi ile Anayasa Mahkemesine
bireysel basvuru yolu getirilirken &zellikle AIHM oniindeki Tiirkiye
aleyhine olan bagvuru ile ihlal sayilarinin azaltilmasmin amacglandig:
belirtilmektedir®. Bu ¢ercevede bireysel basvurularin yapilmaya
baslandig1 2012 yilindan bugiine basvuru sayist giderek artmaktadir.
Basvuru sayismin artisinda pek ¢ok etken siralanabilmekle birlikte bu
yolun anlami, mahiyeti ve kapsaminin tam olarak anlasilamamas: da
artisa yol acan onemli bir unsur olarak goze carpmaktadir. Nitekim
bagvurucularin temyiz denetimi yapilmasmi ister sekilde yaptig1 cok
sayida basvuru Anayasa Mahkemesince “kanun yolu sikdyeti” olarak
goriilerek agik¢a dayanaktan yoksun bulunmaktadir’. Buna karsin
ironik bir bicimde gerek doktrinde gerekse yargi uygulamasinda
bireysel basvuru kararlariyla temyiz denetimi yapildig1 yoniinde kimi

4 Al-Dulimi ve Montana Management Inc/fsvigre, B. No: 5809/08, 21/6/2016, § 145.

> AIHM Eski Baskan1 Luzius Wildhaber’in konusmasina atifla bkz. Bakirc, H. (2018). s. 1.

6 28/2/2022 tarihi itibariyla AIHM éniinde incelenmekte olan bagvuru sayis1 72.550'dir. Bu
istatistikler icin bkz. https://echr.coe.int/Documents/Stats_pending_month_2022_BIL.PDF
(Erisim Tarihi: 24/3/2022).

7 Bu istatistikler igin bkz. https://echr.coe.int/Documents/Stats_analysis_2021_ENG.pdf

(Erigim Tarihi: 24/3/2022).

Anayasa koyucunun gerekgesi aynen soyledir: ... bireysel basouru miiessesesinin getirilmesiyle,

hak ihlallerine maruz kaldi§ini iddia edenlerin 6nemli bir boliimiiniin bireysel basvuru asamasinda,

bagka bir ifadeyle Avrupa Insan Haklar: Mahkemesine gitmeden once, tatmin edilebilmesinin miimkiin
olabilecegi ve boylece Tiirkiye aleyhine agilacak dava ve verilecek ihldl kararlarinda azalma olacag:
degerlendirilmektedir. Bu itibarla, Tiirkiye'de de iyi isleyen bir bireysel basvuru sisteminin kurulmast,
haklar ve hukukun tistiinliigii temelindeki standartlar: yiikseltecektir (Kanun teklifi icin bkz. https://
mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?pkanunlarno=82348 &pkanunnumarasi=5982

(Erisim Tarihi: 21/4/2022)).

Mahkemenin karara bagladigi basvurularin ytizde 86’s1 kabul edilemezlikle sonuglanmustir.

https://www.anayasa.gov.tr/media/7946/bb_2022-1_tr.pdf (Erisim Tarihi: 21/4/2022).
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elestirilerin de getirildigi goriilebilmektedir. Bu sebeple, 6nemi dikkate
almarak dordiincii derece olmama doktrini olarak nitelendirebilecegimiz
kavram {izerine bir calisma yapma ihtiyact dogmustur. Bu kavram
genel olarak “dordiincii derece doktrini” seklinde kabul edilmisse'® de
kanaatimizce bireysel bagvuru kapsaminda dordiincii derece incelemesi
yapilmamasini ifade eden bu kavrami “dérdiincii derece olmama doktrini”
seklinde adlandirmak daha uygun olacagindan bu terminoloji tercih
edilmistir.

Calismamizin ilk boliimiinde Almanya ve Ispanya &rnekleri esas
almarak karsilastirmali hukukta bu doktrinin gelisimi ve temelleri ele
almmustir. Ulkemizde bireysel basvuru sistemi kabul edilirken 6zellikle
bu iilkelerdeki uygulamalarin emsal alinmasi nedeniyle bu tilkeler tercih
edilmistir. Tkinci boliimde ise doktrinin Avrupa Konseyi sisteminde
ortaya cikist ve uygulams bigimi tartistlmigtir. Ugiinci boliimde
de kuralin Tiirk Anayasa Mahkemesi yoniinden bireysel basvuru
kapsamindaki etki ve yansimalari agiklanmistir. Nihayet calismanin
sonug boliimiinde varilan sonuglar izah edilmistir.

I. BAZI KARSILASTIRMALI HUKUK ORNEKLERIYLE
DORDUNCU DERECE OLMAMA DOKTRINININ GELiSiMi VE
TEMELLERI

A. FEDERAL ALMANYA ANAYASA MAHKEMESI UYGULAMASI

Federal Almanya Anayasa Mahkemesi daha ilk kararlarindan
itibaren anayasa sikayeti anlaminda yargisal yetkisinin smirlarini ortaya
koymustur. Bu baglamda, ilk defa Elfes karar1" ile birlikte “Heck Formiilii”
ad1 verilen bir usulii uygulamistir. Karara konu olayda, Almanya'nin
siyasal tarafsizli§in1 savunan ve silahsizlanma propagandas: yapan
bir siyaset¢i ve yazar olan Hristiyan Demokrat Parti iiyesi Elfes’in
pasaportunun yenilenmesi talebi idare tarafindan 1953 yilinda Pasaport
Kanunu'nun 7. maddesi uyarinca reddedilmistir. Elfes’in Viyana'da
katildig1 bir kongrede Almanya’nin birlesmesi igin bir deklarasyon

10 Bu kullamim i¢in bkz. Harris, D., O’'Boyle, M., Bates, E. ve Buckley, C. (2018). Law of the
European Convention on Human Rights, Oxford: Oxford University Press, s. 18.

Anayasa Mahkemesinin eski bir {iyesi olan Karl Heck’in admu tasiyan ve diger yarg:
organlarmin kararlariyla ilgili anayasa sikayeti kapsamindaki yetkisinin sinirlarini belirten
bu formiiliin uygulanmasina iliskin olarak bkz. FAYM, 1 BvR 253/56, 16/1/1957 (Kunig, P.
ve Soziier, A. (Der.) 2020. Alman Anayasa Mahkemesinin Bireysel Bagvuruya iliskin Temel
Kararlarinin Terciimesi Projesi, Istanbul: On Iki Levha Yay., s. 29 vd.).
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okumasit ve daha sonra cesitli sehirlerde benzer etkinliklere katilarak
milli giivenligi ve tilkenin 6nemli ¢ikarlarini tehdit etmesi bu islemin
gerekgesi olarak gosterilmistir. Mahkeme, anayasa sikayetine konu
bir mahkeme kararini biitiin kapsamiyla degil yalnizca spesifik olarak
anayasa hukuku baglaminda bir ihlalin olup olmadigiyla smirli olarak
denetleyecegini agiklamistir. Buna gore bu ilke dogrultusunda ilgili idari
veya yargisal kararlardaki biitiin degerlendirmelerin anayasa hukuku
acisindan dogru olup olmadiginin tartisilmasina da gerek olmadigi
belirtilmistir. Mahkeme bu ilkeler 15181nda olay1 incelediginde “denetimine
cizdigi sinirlar dahilinde” Federal Idare Mahkemesinin kendi tespit ettigi
yorum ilkeleri ile celiski icinde olmadig1 gibi ihlal edildigi iddia edilen
diger anayasa hiikiimlerini de ihlal etmedigi sonucuna varmstir.

Heck formiilii daha sonra yine temel kararlardan biri olan Patent
kararinda™ da uygulanmistir. Miilkiyet hakki ile ilgili bu basvuruda
mahkemelerin kanun hiikiimlerinin yorumlanmasi ve uygulamasinda,
ozellikle de genel hiikiimler yoniinden, anayasal 6l¢ti normlarini dikkate
almalar1 gerektigi vurgulanmistir. Anayasa Mahkemesine gore bir
mahkeme bu 6l¢li normlarmi hesaba katmadig: takdirde bir devlet erki
olarak anayasa normlarini ihlal etmis olur. Bu sebeple boyle bir yargisal
karar Anayasa Mahkemesince yapilan bir anayasa sikayeti iizerine
ortadan kaldirilmalidir. Mahkeme bununla birlikte yarg: kararlarinin
sirf hatali oldugu gerekgesiyle anayasa sikayeti baglaminda sinirsiz bir
bicimde denetlenmesinin kendi gorevi ve bu sikayet usuliintin anlamu ile
bagdasmayacagini belirtmistir. Yargilama usulii, olay ve olgularin tespiti
ile degerlendirilmesi, ilgili kurallarin yorumu ve uygulanmasinin genel
yetkili mahkemelerin gorevinde oldugu ve Anayasa Mahkemesince
denetlenemeyecegi ifade edilmistir. Anayasa Mahkemesi sadece
mahkemelerce spesifik bir anayasal hak ihlal edilirse anayasa sikayeti
tizerine miidahale edebilecektir.

Anayasa Mahkemesi genel mahkemelerce verilen bir kararin
objektif olarak hatali olmasmin anayasa hukukunu ihlal ettigi anlamina
gelmedigini, ihlal olabilmesi igin kararin dogrudan dogruya temel
haklara aykir1 olmasi gerektigi yoniindeki ilkesini yinelemistir. Mahkeme;
miidahale smirlarmin her durumda genel olarak agikgca cizilemeyecegini,
hakime somut olayin 6zel kosullarin1 dikkate alabilecegi belirli bir takdir

2 FAYM, 1 BvR 37/63, 10/6/1964.
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alan1 birakilmas1 gerektigini belirtmistir. Anayasa Mahkemesi bundan
sonra su Oonemli tespiti yapmustir: “bir temel hakkin anlami ve ozellikle bu
hakkin koruma alammin kapsami ile somut olayda maddi anlamimin agirlig
konusunda ilkesel olarak yanhs bir goriise dayanan bir yorum hatas: goriilebilir
olmadikca, mahkemelerce genel hukuk kurallarina gore wverilen kararlarin
Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlenemez.” Bu baglamda, genel hukuk
kurallarimin mahkemelerce uygulanarak bir sonuca varilmasi halinde,
s0z konusu kararin hakkaniyeti hususunda stiphe olsa bile bir anayasaya
aykirilik olmayacag1 belirtilmistir®. Diger bir deyisle yargi kararinin
Anayasa ile gilivence altina alinmis bir temel hakka aykiri olmas:
belirleyici goriilmiistiir. Buna gore bir mahkeme karar1 ancak Anayasa ile
belirlenen simnirlar ihlal ettigi takdirde anayasa sikayetine konu olabilir.
Ozetle Federal Alman Anayasa Mahkemesine gore bir mahkeme karari
temel haklarla korunan giivenceleri daralttif1 Olciide anayasal denetim
de o oranda ayrintili ve etrafli olmak zorundadir'.

Mahkeme yukarida deginilen i¢tihadinin ardindan doktrinde bilinen
adiyla Schumann formiiliinii uygulamistir®. Bu formiile gore anayasa
sikayetine konu olan mahkeme kararlar1 kanun normu gibi ele alinmal
ve norm denetimi ¢ercevesinde kanunlarin anayasaya uygunlugu nasil
denetleniyor ise mahkeme kararlari da bdyle denetlenmelidir’®. Diger
bir deyisle, eger bir mahkemenin karar1 kanun normu gibi ele alinarak
denetim yapildiginda Anayasa’ya uygunsa bu karar da Anayasa’ya
uygundur; aksi takdirde ise karar Anayasa’y1 ihlal etmektedir".

Diger taraftan, bir temel hak ve ozgiirligii dogrudan ilgilendiren
basvurulardaki yorum ve uygulama sorunlari bu sekilde ¢oziilebilmekle
birlikte herhangi bir hukuk kuralinin olagan mahkemelerce agik¢a keyfi
bir bicimde yorumlanmasmin da anayasa sikayetine konu olabilecegi
kabul edilmistir’®. Bu gibi yargi kararlarmin Anayasa’'da ongoriilen

B Goren, Z. (1997). “Anayasa Mahkemesine Kisisel Basvuru (Anayasa Sikayeti)”, Anayasa
Yargisi, C. 11, s. 124.
" age.s. 124.

15 Reiner, A. (2006). “Federal Alman Anayasa Mahkemesinin Kararlar: ve Olagan Mahkemeler
igin Baglayict Etkisi”, Anayasa Mahkemesi ile Olagan Mahkemeler Arasindaki Iliskiler
Sempozyumu, Venedik Komisyonu, s. 4 (https://www.venice.coe.int/webforms/documents/
default.aspx?pdffile=CDL-JU(2006)047-e, (Erigim Tarihi: 22/4/2022).

* FAYM, 1 BvR 848/08, 10/04/2008.

7 Reiner, A. (2006). s. 4.

8 Mellinghof, R. (2009). “Federal Alman Cumhuriyetinde Anayasa Sikayeti”, Anayasa Yargisi,
C. 26, s. 40.
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keyfilik yasagma aykir1 oldugu, mahkemelerin yaptiklar1 bariz takdir
hatalarinin anayasa sikayeti kapsaminda zorunlu olarak giderilmesi
gerektigi belirtilmistir'’®. Hukuki hi¢bir dayanagi olmayan veya maddi
vakia ile ilgisiz bir yorum veya uygulama hatasinin mahkeme eliyle de
olsa bireylere dayatilmasinin hukuk devletinde kabul edilemeyecegi
acgiklanmigtir®.

Bu kapsamda son olarak Federal Alman Anayasa Mahkemesinin
yakin tarihli bir kararinda keyfilik ol¢iitii yoniinden ihlal sonucuna
varilan bir anayasa sikayetine deginmek gerekir®'. Basvurucu bir Afgan
vatandagidir. Federal Gog¢menlik ve Miiltecilik Ofisi bagvurucunun
siginma talebini reddetmistir. Basvurucu bu isleme karsi idare
mahkemesinde dava agmistir. Bagvurucu onyargili oldugu gerekgesiyle
hakimin reddini talep etmistir. Buna gerekgce olarak ise bu hakimin 2019
tarihli Almanya Ulusal Demokratik Partisinin agtig1 bir davada “Isgali
Durdurun: Go¢menlik Oldiiriir, Direnis Simdi” sloganinin yer aldigi bir
se¢im posterinin kaldirilmas: i¢in davada verdigi hiikiim gosterilmistir.
Kararin gerekgesinin asir1 sagcilarin yaklagimini dogruladigs, islamofobik
bir nitelik tasidig1 ve go¢men karsiti sosyal iklimi giiclendirdigi ifade
edilmistir. Kararda yer alan “federal bolgenin digaridan isgali” ve “istilact
giris” seklindeki ifadelere atifta bulunan basvurucu, davasin bu
hakim tarafindan incelendigi icin reddedileceginden korkmustur. Idare
mahkemesi basvurucunun bu talebini reddetmistir.

Basvurucu Alman Anayasasi’nin 101/1-2. climlesinin ihlal edildiginden
yakimnmistir. Anilan ctimle su sekildedir: “Hi¢ kimse, yasayla tabii oldugu
yargictan baska bir yargi¢ oniine ¢ikarilamaz.” Federal Alman Anayasa
Mahkemesi idare mahkemesinin bagvurucunun hakimin reddine yonelik
talebini reddetmesinin keyfi oldugu gerekgesiyle Anayasa’y1 ihlal ettigine
karar vermistir. Mahkemeye gore ikincillik ilkesi boyle bir anayasa
sikayetinin incelenmesini engellememektedir. Basvurucunun davanin
sonucunu de beklemesine gerek olmadig1 agiklanmistir. Anayasa
Mahkemesi her hatali kararin anayasa sikayetine konu olamayacagini,
aksi takdirde olagan hukukun uygulanmasinin anayasal seviyeye
yiikseltilmis olacagini belirtmistir. Mahkemeye gore anayasaya aykirilik
esigi, yalnizca soz konusu olagan hukukun hatali yorumlanmas: ve

9 ag.e.s. 40.
a.g.e.
2 FAYM, 2 BvR 890/20, 1/7/2021.
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uygulanmasinin keyfi olmasi durumunda asilabilir. Mahkeme keyfiligi
“Anayasa’ya egemen olan ilkelerin makul bir sekilde degerlendirilmesi
gerekliligine aykirt olarak artik anlasilamaz ve acik¢a savunulamaz bir sekilde
yorumlama ve uygulama” veya “ilgili Anayasa hiikmiiniin anlam ve kapsamim
temelden hatalr degerlendirme” olarak tanimlamigstir. Bu cergevede yapilan
degerlendirmede Anayasa’min 101/1-2. climlesinin ancak ilgili keyfi
kararin belirleyici olmas1 veya kararin bu maddenin anlam ve kapsami
ile ilgili temel bir yanlis anlamaya dayanmasi halinde ihlal edilebilecegini
belirtmistir. Mahkeme, yapilan degerlendirme sonucunda sikayete konu
kararin keyfi oldugu kanaatine vararak Anayasa’y1 ihlal ettigi sonucuna
ulagmistr.

B. ISPANYA ANAYASA MAHKEMESI UYGULAMASI

Amparo adiyla bilinen Ispanya’daki anayasa sikayeti yolu ile yasama
ve ylriitme erkinin islemlerinin yaninda yargi organlariin kararlaria
kars1 da basvuruda bulunulabilmektedir. Buna gore yargisal makamlarin
kararlar1 veya ihmalleri de amparo kapsamindaki bir hak ya da 6zgiirliige
dogrudan ve giincel olarak miidahale edildigi takdirde bireysel
basvuruya konu olabilmektedir®.

Ispanya Anayasa Mahkemesi amparo kapsaminda yargi yetkisini
tartistig1 bir teror sucundan verilen mahktimiyet kararmna iliskin bir
kararinda®, mahktmiyet ile ilgili degerlendirme yapma gorevinin olagan
mahkemelere ait bir gorev oldugunu ve bu alandaki anayasal denetimin
mahkiimiyet karar1 verilmesine neden olan argiimanlarin incelenmesini
miimkiin kilan gerekgeli karar gerekliligi ile sinirli oldugunu belirtmistir.
Bu baglamda mahkeme kararlar1 belirli bir saglamlik standardi testine
tabi tutulmustur. Anayasa Mahkemesine gore yargisal kararlarin keyfi
olmamasi veya bariz bir hata igermemesi gerekmektedir. Mahkeme bu
testin gerekgesini su sekilde agiklamistir:

“Kanun hiikiimlerinin anayasal sistemimize yabanct degerleri harekete
geciren degerleri hatirlatan metodolojik yaklasimla uygulanmasinin,
ilgili kanun hiikmiiniin rasyonel amacina taban tabana zit sonuglara yol
acacadr ve bu da taraflar icin ongoriilemeyen sonuclar doguracagt igin
anayasal agidan reddedilmesi gerektigi dikkate alinmalidir.”

2 Arnwine, S. E. (2003). “Ispanya’da Bireysel Bagvuru”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 52, S. 4, s. 254.

3 TAYM, 199/2013, 5/12/2013.
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Mahkeme sz konusu basvuru yoniinden Yargitay tarafindan verilen
kararin dogru argiimanlar igerdigini, herhangi bir sekilde mantiksiz,
keyfi veya acikca hatali olarak kabul edilemeyecegini belirterek adil
yargilanma hakkinin ihlal edilmedigi sonucuna varmistir.

Ispanya'min  Guatemala Biiyiikelgiliginde 1980 yilinda 37
kisinin 6liimiiyle sonuglanan bir olaya iliskin olarak Ispanya ceza
mahkemelerinin yer bakimdan yargilama yetkisinin tartisildig1 baska
bir kararinda?** Mahkeme bu defa ihlal sonucuna varmistir. Mahkeme,
hukuk kurallarinin uygulanmasinin genel olarak olagan mahkemelerin
gorevi oldugunu yinelemistir. Bununla birlikte, mahkemelerin etkili
yargisal korumasindan yararlanma hakkimin nihai garantorii olarak
Anayasa Mahkemesinin, bir yargi kararmna temel olusturan veya
esasa iliskin bir karar verilmesini engelleyen gerekce ve argiimanlar:
incelemekle gorevli oldugu aciklanmistir. Mahkeme bunun hakimlerin
ve mahkemelerin hukuk kurallarin1 yorumlama islevinin yerini almak
olmadigini, ilgili gerekgelerin anayasal olarak hakli olup olmadigini
belirlemek icin yapildigimi belirtmistir. Mahkemeye gore sadece eksik
gerekce degil keyfi, temelsiz veya anayasal olarak ilgili olan ya da temel
haklarin herhangi bir kisitlamasmin dogasinda bulunan Odlciiliiliik
sartin1 kargilamayan agik bir hatasimin sonucu olabilecek bir yorum veya
uygulama da amparo kapsaminda diizeltilebilir.

Baska bir kararda® ilgili mahkeme kararmmin gerekgesinin keyfi
olmadig:, mantiksal tutarlilik bakimindan mantiksiz olmadigi, uygulanan
kuralin anlaminin disinda yorumlanmadigi, acik bir hata icermedigi
belirtilmistir. Kararin sonu¢ kisminda da hukuk kurallarmnin yorumunun
keyfi olmadigl, acikca mantiksiz olmadig1 ve acik bir hata icermedigi
yinelenmistir.

Son olarak, Ispanya eski Anayasa Mahkemesi Bagkan1 Baamonde’nin
konusmasindan bir boliime 6nemi sebebiyle yer verilebilir*:

“Aslina bakilacak olursa, bu ¢atisma, Anayasa yargisimin en temel
onermesinin g0z ardir edilmesinden kaynaklanmaktadir. Anayasa
yargistmn temelindeki onerme su sekildedir: ‘Anayasa’min nihai yorumu
ve kanunlarim Anayasa’ya aykirihi§r konusunda nihai karar Anayasa

2 iAYM, 237/2005, 26/9/2005.
5 JAYM, 1640/2020, 17/2/2021.
% Baamonde, M. E. C. (2009), “Amparo Basvurusu”, Anayasa Yargisi, C. 26, s. 105.
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Mahkemesi'ne aittir’. Kelsen'in baslangictaki  diisiincesinin aksine,
gliniimiizdeki Avrupa sistemi ve bu sistem icinde yer alan Ispanyol
Anayasa yargist sistemi yargryr Anayasa’nmin yorumlanmasiyla yetkili
Anayasa yargist ve kanunlarin yorumlanmaswyla yetkili olagan yarg
seklinde iki ayri yapr olarak ele almamaktadir. Bizim sistemimizde,
her iki yargr diizeni birbiriyle baglantilhidir ve bir biitiinliik icindedir.
Olagan yarg1 yerleri, kanunlar: yorumlarken bir anlamda Anayasa’y
uygulamaktadir; Anayasa Mahkemesi de kanunlarin  Anayasa’ya
uygunlugu yorumunu  belirlemektedir. Bir baska deyisle, gerek
Anayasa’min yorumu, gerekse kanunlarmn Anayasa’ya uygunlugunun
denetlenmesi konusunda Anayasa Mahkemesi yalniz degildir; olagan
mahkemeler de yetkilidir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi tek yorumcu
degil, nihai (en iist) yorumcu olarak goriilmelidir. En azindan, Ispanya'da
Anayasa ve Anayasa Mahkemesi'nin Kurulusuna Iliskin Organik
Kanun’la kurulan sistem bunu gerektirmektedir.”

II. AITHM KARARLARINDA DORDUNCU DERECE OLMAMA
DOKTRINI

A. SOZLESME’'NIN HAZIRLIK CALISMALARI

Dordiincii  derece olmama doktrini, yargi kararlarinin AIHM
tarafindan nasil denetlenecegi meselesi ile baglantili olarak S6zlesme’nin
hazirlik ¢alismalari sirasinda da tartisilmigtir®.

7 Eyliil 1949 tarihinde yapilan toplantida s6z alan Fransiz heyetinden
Teitgen, olusturulan mahkemenin Sozlesme’de giivence altina alinan
temel haklarla ilgili kararlar1 denetleyecegini belirtmistir. Teitgen ayrica
bir yargi kararmin ancak bir “adalet sagmali§i/komedisi” olmas1 veya
temel haklar1 goz ardi etmesi durumunda bireysel bagvuru konusu
olabilecegini ifade etmistir®.

8 Eylil 1949 tarihli toplantida ise Tiirk heyeti adina soz alan
Diisiinsel, bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce verilen kararlarin temyiz
mahkemelerinin denetiminden gectikten sonra Avrupa Mahkemesinin
denetimine tabi olup olmadigini sormustur. Diisiinsel, mahkemelerin
tamamen bagimsiz oldugu, siyasi bir giicle baglantisinin olmadig:

Sozlesme'nin hazirlik ¢alismalar: icin bkz. https://www.echr.coe.int/documents/library_
travPrep_table_eng.pdf; Ayrica bkz. https://www.echr.coe.int/LibraryDocs/Travaux/
ECHRTravaux-ART45+49-CDH(70)32-BIL2888561.pdf (Erisim Tarihi: 24/3/2022).

Teitgen’in kullandig: tabirler “travesty of justice” ve “parody of justice”dir.
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durumlarda hukuk kurallarinin uygulanmasmin Avrupa Mahkemesi
oniinde denetim konusu olmamasini savunmustur. Fransa heyeti
adma soz alan Teitgen, soruyu soyle Ozetlemistir: “Bir devletin olagan
mahkemelerinin temyiz denetimine tabi kararlar: uluslararasi giivence organi
oniine gotiiriilebilir mi?” Teitgen’e sorunun cevabi agiktir. Bir yargisal
karar ancak Sozlesme ile 6ngoriilen haklar ve giivenceler ihlal edildigi
takdirde bu kolektif koruma mekanizmasi Oniine gotiiriilebilir. Eger
Tiirk yiiksek mahkemesi veya Fransiz Yargitayinin herhangi bir kararina
kars1 sirf hakim tarafindan hukukun veya olgularin yanlis uygulandig:
gerekgesiyle yapilan bir sikayet ise kabul edilemez bulunacaktir. Eger
hitkiim diizgiin bir sekilde olusturulmus bir mahkeme tarafindan
tesis edilmis ve kisiler iilkelerinde saglanan normal hukuk yollarini
kullanabilmiglerse uluslararasi organ bu gibi basvurular1 kabul
etmeyecektir. Bununla birlikte, temel giivencelere aykir1 kararlar
verilmesi ve kanunlarin geriye doniik olarak uygulanmasi gibi 6zetle
Sozlesme’de yer alan haklarin ihlal edilmesi halinde ise sikayetlerin
kabul edilecegi aciklanmugtir.

Diisiinsel cevap olarak bagimsiz yasal otoritenin son sozii
soyledigi hallerde ayr1 bir bagvuru yolunun olmamasi gerektigini 6ne
stirmiistiir. Diistinsel’e gore eger mahkemeler adalet anlayisina aykiri
olusturulmussa basvuru yolu miimkiin olmalidir. Diisiinsel ayrica her
bir tilkenin mahkemeleri ile bir uluslararast mahkeme arasinda karigiklik
yaratilmamas: gerektigini savunmustur. Bu baglamda her {ilkenin
mahkemelerinin kararlarina saygi gosterilmesi hususunda anlasildig:
ifade edildigini belirten Diisiinsel, aksi takdirde mahkeme kararlarina
kars1 ayn1 anda hem temyiz mercii 6niinde hem de uluslararas1 mahkeme
oniinde bagvuru yapilacagini belirtmistir.

Birlesik Krallikk adina soz alan Sir Maxwell-Fyfe, olusturulan
mahkemenin bir temyiz mercii olmadigini acik bir bicimde belirttikten
sonra uygulanan hukukun keyfi oldugu, kabul edilen temel hak
ve hiirriyetlere aykir1 oldugu, ulusal mahkemenin tatmin edici bir
hiikiim vermekten alikonuldugu durumlarda bagvuru yapilabilecegini
agiklamigtir. Bu cercevede, keyfi ve demokratik olmayan kanunlarin
mahkemelerce uygulanmasi durumunda basvuru yapilabilecegi ifade
edilmigtir®.

#¥  Diger taraftan calismalar sirasinda S6zlesme’nin 50. maddesinde yer almasi &ngoriilen
bir madde su sekilde formiile edilmistir: “Eger Mahkeme, Yiiksek Sozlesmeci Tarafn bir yasal
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B. DORDUNCU DERECE OLMAMA DOKTRINININ AIHM
ICTIHADINDA TEMELLERI

“Dordiincii  derece” kavrami Sozlesme’de agik bir bigimde ifade
edilmemistir. Bu kavrami Konsey organlari kullanmamaktadir. ATHM
dordiincii derece olmama doktrinini daha ilk kararlarindan itibaren
uygulamaya baglamistir. Nitekim Komisyonun daha dokuzuncu
kararinda AIHM yarg: kararma kargi yapilan bir bagvuruda genel bir
formiille Sozlesme ile korunan herhangi bir hakkin ihlal edilmedigini
belirtmistir®. 1967 tarihli Belgika Dil Davasinda dnce Komisyon sonra
da Mahkeme, gorevinin ikincil niteligini acik¢a zikretmis, kamu
makamlarinin hangi tedbirlerin uygulanmas1 gerektigi yontinde takdir
yetkisinin bulundugunu belirttikten sonra Sozlesme kapsamindaki
denetimin Sozlesme’ye uygunluk ile simrli oldugunu agiklamistir™.
Schenk/Isvigre>  bagvurusunda Mahkeme, gorevinin = Sozlesme'nin
19. maddesine gore taraf devletlerce Sozlesme kapsamindaki
ylkiimliiliiklerin yerine getirilip getirilmedigini denetlemek oldugunu
ifade etmistir. Mahkeme, Sozlesme ile korunan hak ve ozgiirliiklere
miidahale edilmedigi siirece 6zellikle bir davada ulusal mahkemelerce
olgularin belirlenmesi ve hukuk kurallarinin yorumlanmasinda yapilan
hatalar ile ilgili bir gorevinin olmadigini aciklamistir. Mahkeme bu
basvurulart Sozlesme'nin kabul edilebilirlik kosullarinin diizenlendigi
35. maddesi kapsaminda agik¢a dayanaktan yoksunluk sebebiyle kabul
edilemez bulmaktadir.

Dahlberg’e gore dordiincii derece olmaktan kaginmanin iki gerekgesi
bulunmaktadir®. Tlk olarak kaynaklarin etkin bir bicimde kullanilmast
zorunluluguna vurgu yapilmistir. Diger bir deyisle uluslararasi bir

makami veya baska bir makaminca alian bir karar veya tedbirin tamamen veya kismen mevcut
Sozlesmeden dogan yiikiimliiliikler ile celistigini tespit ederse...” Bununla birlikte Teitgen,
Mahkemenin birincil gorevlerinin yargisal kararlarin kontrolii olacaginin sanildigini, ancak
bunu oybirligiyle reddettiklerini, kendi {iilkelerinde asil korktuklar1 seyin yargisal hatalar
olmadigimi belirtmistir. Bu gibi hatalarmn her {ilkede olabilecegini, hakimlerin yanilmaz
olmadiklarini ve yargisal hatalarin istisnai nitelikte oldugunu ifade eden Teitgen, bu yiizden
Avrupalilar1 kendi mahkemelerinin yargisal hatalarindan korumay: amaglamadiklarini,
savunma hakk: ve usuli giivenceleri saglamayi istediklerini, ¢iinkii bu giivencelerin esas
itibariyla bireysel 6zgiirliiklerin ve haklarin agik ifadeleri olduklarmni belirtmistir. Bakanlar
Komitesinin sdz konusu 6nerisi dolayisiyla kabul edilmemistir.

% X/Almanya, B. No: 9/55, 23/9/1955.

3t Belgika Egitiminde Dillerin Kullanimi Davasi, [GK], B. No: 1474/62..., 9/2/1967.

%2 Schenk/Isvicre, B. No: 10862/84, 12/7/1988.

% Dahlberg, M. (2014), “/It is not its task to act as a Court of fourth instance’: the case of the
ECtHR”, European Journal of Legal Studies, C. 7, S. 2, s. 95-96.
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mahkemenin bdyle bir kanun yolu denetimi yapabilmesi pratik olarak da
miimkiin degildir. Tkincisi ise Strazburg mahkemesinin ulusal mercilerin
yerine gecerek karar vermelerinin mesruiyet sorununa yol acgacagi
belirtilmistir. ATHM Bagkan1 Spano bu gerekgelere, doktrinin ulusal
yargt mercileri ile Mahkeme arasindaki yetki dagitiminin dogal sonucu
olduguna, bu mercilerin i¢ hukuku uygulama konusunda daha avantajli
olduguna ve doktrini sadece keyfi veya acikca mantiksiz kararlar ile
sinirlamanin ulusal diizeyde bir hukuk kiiltiirii olusmasma katkida
bulundugunu da ilave etmistir®.

C. DORDUNCU DERECE OLMAMANIN SINIRLARI

1. Sozlesme’nin Yorumlanmasinin Dérdiincii Derece Incelemesi
Olmamas: ve Keyfilik Olgiitiiniin Uygulanmasi

ATHM'nin 6teden beri kararlarinda yer alan® ve nihayet Sozlesme’ye
ek 15 No.lu Protokol* ile de agikca kabul edilen ikincillik ilkesine gore
temel hak ve hiirriyetleri koruma gorevi kural olarak ilk elden ulusal
makamlara ait bir gorevdir. Mahkemeye basvuru mekanizmasi ikincil bir
nitelik tasimakta oldugundan ancak bu gorevin ulusal makamlarca yerine
getirilememesi halinde s6z konusu mekanizma devreye girmektedir.
ATHM ayrica Sozlesme nin “teorik veya hayali haklardan ziyade, pratik ve etkili
haklarmn giivence altina alinmasini” amagladigini belirterek” Sézlesme’'deki
giivence ve smirlama Olciitlerini nihai olarak denetlemekle yiikiimlii
oldugunu agiklamistir. Mahkeme Bagkan1 Spano, AIHM'nin Sozlesme’de
yer alan temel hak ve hiirriyetlere iligkin ilkeleri zaten ortaya koydugunu,
bundan sonra sistemin saghkli bir bicimde isleyebilmesi igin siireg
temelli bir incelemeye gecilmesi gerektigini onermistir®. Spano’ya gore
ikincillik ilkesine uygun olarak Mahkeme sadece ulusal mahkemelerin
Sozlesme ilkelerini uygulayip uygulamadigini denetlemekle smirh bir

*#  Spano, R. (2019). “Arbitrary or manifestly unreasonable”: The arbitrariness exception to the
fourth instance doctrine under Article 6 of the European Convention on Human Rights,
icinde Lemmens, K., Parmentier, S. ve Neyntjens, L., Human Rights with a Human Touch: Liber
amoricum Paul Lemmens, Cambridge: Intersentia Ltd., s. 523 vd.

% Kudla/Polonya, B. No: 30210/96, 26/10/2000, § 152.

% https://www.echr.coe.int/Documents/Protocol_15_ENG.pdf, Agiklama raporu icin ayrica
bkz. https://www.echr.coe.int/Documents/Protocol_15_explanatory_report ENG.pdf (Eri-
sim Tarihi: 26/4/2022).

% Bkz. Airey/irlanda, B. No: 6289/73, 9/10/1979, § 24.

% Spano, R. (2018). “The Future of the European Court of Human Rights-Subsidiarity, Process-
Based Review and the Rule of Law”, Human Rights Law Review, C. 18, S. 3, s. 475 vd.
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inceleme yapmali, daha ileri bir degerlendirmeye gitmemelidir*. Spano
bu yontemin yasam hakki, iskence ve kotii muamele yasag1 gibi mutlak
haklarin usuli yiikiimliiliikleri yoniinden de uygulanabilecegini one
surmiistiir®.

ATHM sinirlanabilir  hak ve ozgiirliikkler yoniinden Sozlesme
kapsamindaki denetimini her hakkin ilgili oldugu maddede giivence
Olclitleri cercevesinde hukukilik, mesru amag, demokratik toplumda
gereklilik ve olctiliiliik/adil denge Olgiitlerine gore yapmaktadir*. Bu
testlerden Ozellikle miidahalenin hukuki dayanagmin olup olmadig:
meselesi ulusal yargi yerleri ile en fazla gerginlige yol agabilecek
hususlardan biridir. Zira hukuk kurallarinin yorumu meselesi en ¢ok
bu &lgiit yoniinden sorunlar gikarmaktadir. ATHM'ye gore miidahalenin
hukukiligi ilk ve en 6nemli 6l¢iittiir*2. Mahkeme, miidahalenin hukuki
dayanagmin i¢ hukukta mevcut olmasinin yeterli olmadigmni, buna
ek olarak s6z konusu hukuki dayanagmn belirli bir kalitesinin olmasi
gerektigini, bu anlamda hukukun dstinliigii ilkesiyle uyumlu ve
keyfilige karsi yeterli giivenceler saglamasi gerektigini belirtmistir®.
ATHM sekli anlamda kanun aramamakla birlikte* hukuki dayanagin
erisilebilir, belirli ve 6ngoriilebilir olmasi gerektigi vurgulamaktadir®. Bu
cercevede Ornegin yargi kararlar1 arasinda igtihat farkliliginin bulunmasi
ongoriilebilirlik yoniinden hukukilik ol¢iitiinii zedeleyebilmektedir®.
Goriildiigli iizere ATHM, Sozlesme'de yer alan hukukilik &lgiitiiniin
karsilanip karsilanmadigini s6z konusu belirli unsurlar1 dikkate
alarak degerlendirmektedir. Bu ve diger Olciitlerin gereklilikleri

a.g.e.s.475vd. Bu yontemin ifade hiirriyeti ile ilgili bir bagvuruda uygulandigi karar i¢in bkz.

ATHM, Amaghlobeli ve digerleri/Giircistan, B. No: 41192/11, 20/5/2021: “Mahkeme’ye gore ulusal

mahkemelerce mesele dikkatle ve AIHM'nin ictihadina uygun olarak incelenmis olup kararlarinda

da yeterli gerekceler bulunmaktadir. Bu sebeple Mahkeme, ulusal mahkemelerin degerlendirmesini
degistirebilmek icin giiclii bir neden gormedigini agiklanigstir.”. Kararin genis analizi icin bkz.

Duman, O. (2021). “Amaghlobeli ve Digerleri / Giircistan Karar1 Cergevesinde Avrupa insan

Haklar1 Mahkemesi igtihadmda ‘Sorumlu Gazetecilik’ Kavrami”, Adalet Bakanligi Insan

Haklar: Dairesi Baskanlig1 Insan Haklar: Dergisi, S. 8, s. 20-29.

0 Spano, R. (2018). s. 484.

4 Sozlesme kapsamindaki denetimin ayrintilari bu calismanin boyutunu astigindan ilgili
temel hak ve ozgiirliiklerin denetimi ile ilgili rehberler i¢in bkz. https://www.echr.coe.int/
Pages/home.aspx?p=caselaw/analysis/guides&c (Erisim Tarihi: 19/4/2022).

4 Kurban/Tiirkiye, B. No: 75414/10, 24/11/2020, § 76.

4 Yel ve Digerleri/Tiirkiye, B. No: 28241/18, 13/7/2021, § 89.

“ §paEek, s.r.0./Cek Cumhuriyeti, B. No: 26449/95, 9/11/1999, § 40-61.

4 Hentrich/Fransa, B. No: 13616/88, 22/9/1994, § 42.

4 Molla Sali/Yunanistan [BD], B. No: 20452/14, 19/12/2018, § 153.
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dogrudan Sozlesme'den kaynaklanmakta olup bunlarin karsilanip
karsilanmadig1 meselesi ise bir dordiincii derece mercii incelemesi olarak
goriilmemektedir. Yine smirlanabilir haklar yoniinden ilgili Sozlesme
maddesindeki giivenceler gercevesinde yapilan denetim de ATHM'nin
Sozlesme’nin yorumu ve uygulanmasi alanindaki gorevi kapsaminda
degerlendirilmektedir®.

AIHM kararlarinda hukuk kurallarinin ~ yorumlanmast  veya
delillerin degerlendirilmesinin -kural olarak- ulusal mahkemelere ait
bir gorev oldugu belirtilmektedir®®. Bunun tek istisnasi ise bu kurallarin
yorumlanmasinda ve delillerin degerlendirilmesinde keyfi veya acikca
mantiksiz kararlar verilmesidir®. Mahkeme bu incelemeyi 6zellikle hukuk
kurallarmin yorumu bakimindan Sozlesme'nin ilgili maddelerinde
yer alan “hukukilik” veya “hukuka uygunluk” Olgiitleri cercevesinde
yapmaktadir.

Bu baglamda, basvurucu dernegin Merkezi Se¢im Komisyonundan
bilgi edinme talebinin reddine dair Sozlesme'nin 10. maddesi ile ilgili
Hukukun Ustiinliigii ve Demokrasi Merkezi/Ukrayna® kararmda hukukilik
olglitii baglaminda degerlendirme yapilirken Mahkemenin i¢ hukuka
uygunlugu denetleme yetkisinin smirli oldugu, ulusal mahkemelerin ig
hukuku yorumlama ve uygulamakla gorevli olduklar1 vurgulanmaistir.
Ulusal mahkemelerin yorumlarinin keyfi veya agikca mantiksiz
olmadiklar1 siirece, AIHM'nin roliiniin ilgili yorumun etkilerinin
Sozlesme ile uyumlu olup olmadigimi degerlendirme ile sirli oldugu
belirtilmistir. ATHM bu basvuruda mahkemelerin farkli menfaatleri
dengelemeye iliskin yorumlarini demokratik toplum diizeninde
gereklilik olciitii yoniinden incelemeyi tercih etmis ve ihlal sonucuna
ulasmigtir. Miilkiyet hakkina iliskin Aliyeva ve Digerleri/Azerbaycan
kararina konu olayda ise kamulastirilan bir tasinmaz igin yerlesik
ictihada ragmen ek yasal tazminat 6denmemesine iliskin bu basvuruda
ATHM, igtihat farkliligmin yam sira yargi kararlari keyfi oldugu igin
miidahalenin hukukilik 6l¢iitiinii karsilamadigina karar vermistir.

¥ Al-Dulimi ve Montana Management Inc./lsvicre, § 145.

4 Anheuser-Busch Inc./Portekiz [BD], B. No: 73049/01, 11/1/2007, § 83.

¥ Anheuser-Busch Inc./Portekiz, § 83.

50 Hukukun Ustiinliigil ve Demokrasi Merkezi/Ukrayna, B. No: 10090/16, 26/3/2020.

St Aliyeva ve Digerleri/Azerbaycan, B. No: 66249/16, 66271/16, 75978/16, 77309/16, 77691/16,
10387/17, 52821/17, 21/9/2021.
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Spano, keyfilik 6l¢iitiinii doktrinin bir istisnasi olarak tanimlamais, “keyfi”
ve “acikea mantiksiz” unsurlarmin Mahkemenin formiilasyonuna gore
“veya” baglac1t kullanildig1 igin kiimiilatif olarak degerlendirilmedigine
vurgu yapmigtir®®. Spano’ya gore iki unsur arasinda semantik anlamda
farkliliklar vardir. “Keyfiligin” her zaman olmasa da 6znel oldugunu
belirten Spano, karar verme siirecinde karar verenin kotii bir niyetle veya
acgik kurallara aykiri olarak keyfi karar verdigini, bu yiizden hukukun
tstiinliigii ilkesiyle bagdasmadigini belirtmistir. “Acikca mantiksizlik”
kavraminin ise sonucun kendisi, kapsami ve dogasi ile ilgili oldugu izah
edilmistir. Ozetle i¢c hukukun keyfi yorumunun hicbir zaman mantikl
kabul edilemeyecegi, bunun aksine agik¢a mantiksiz bir sonucun ise
tanim1 geregi keyfi bir karar verme siirecinden kaynaklanmayabilecegi
ifade edilmistir.

2. Adil Yargilanma Hakki Kapsamindaki Yaklasim ve “Adaletin Hice
Sayilmast” Olgiitii

a. Temel Kural: Adil Yargilanma Hakkinin Bir Sonug¢ Giivencesi
Icermedigi

AIHM igtihadina gore adil yargilanma hakki bir sonug giivencesi
icermeyip bu sebeple salt ilgili yargi kararinin hukuka aykir: olmasi bir
ihlale de yol agmamaktadir. ATHM maddi haklarda yaptig1 incelemelerde
oldugu gibi maddi olay ve olgularin kanitlanmasi, delillerin
degerlendirilmesi, hukuk kurallarinin yorumlanmasi ve uygulanmasinin
kural olarak ulusal mahkemelerin gorev alanina girdigini belirtmektedir.
ATHM’in bu yorumu Sozlesmenin hazirlik asamasinda yapilan
tartismalar 1s1ginda degerlendirildiginde Sozlesmenin amacina da
uygun diismektedir.

Bu kapsamda degerlendirilebilecek ©nemli kararlardan biri olan
Garcia Ruiz/Ispanya® kararma konu olayda bagvurucu bir arazinin satin
alinmasiyla ilgili cekismesiz bir iste M."ye hukuki danismanlik yaptigini
ve M.’nin bagvurucunun avantajli buldugu araziyi yapilan ihalede satin
aldigini belirtmistir. Basvurucunun danismanlik iicretini alabilmek icin
actig1 dava ise reddedilmistir. Mahkeme basvurucunun gosterdigi tamiga
itibar etmemis ve bir yargisal faaliyette bulunulmadig: icin avukatlik

%2 Spano, R. (2019). s. 529-530.
a.g.e.s. 530.
5 Garcia Ruiz/fspunya [BD], B. No: 30544/96, 21/10/1999.
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ticreti talep edemeyecegine karar vermistir. Basvurucunun istinaf
talebi ve amparo basvurusu da reddedilmistir. Basvurucu, iddialarma
istinaf mahkemesince bir cevap verilmemesi nedeniyle Sozlesme’nin
6/1. maddesinin ihlal edildigini 6ne siirmiistiir. ATHM gerekgeli karar
hakkina iligskin ilkelerini siraladiktan sonra bagvurucunun sikayetinin
yerel mahkemeler Oniindeki yargilamanin sonucu ve delillerin
degerlendirmesi ile ilgili oldugunu belirterek gorevinin Sozlesme’ye
taraf devletlerin iistlendikleri yiikiimliiliiklere uyulmasimi saglamak
oldugunu hatirlatmistir. Mahkeme Ozellikle Sozlesme’de korunan hak
ve Ozgiirliikleri ihlal etmedigi siirece ulusal mahkemelerin olgularin
degerlendirilmesi veya hukuk kurallarinin uygulanmas: ile ilgili
iddia edilen hatalariyla ilgilenmenin gorevi olmadigini belirtmistir.
Mahkemeye gore Sozlesmenin 6. maddesi adil yargilanma hakkin
glivence altina alirken delillerin kabul edilebilirligi veya degerlendirilmesi
gerektigi hususlarinda herhangi bir kural koymamaktadir. Sonug olarak
S6zlesme’nin 6/1. maddesinin ihlal edilmedigine karar verilmistir.

Perez/Fransa® kararina konu olayda ise basvurucu 31 Temmuz 1995
tarihinde iki ¢ocugu tarafindan saldirtya ugradig gerekgesiyle jandarma
gorevlilerine sikayette bulunmustur. Sorgu hakimi bir sug islendigine
dair yeterli kanit olmadig: gerekgesiyle kovusturma yapilmamasina karar
vermistir. AIHM, Soézlesme'nin 6/1. maddesiyle giivence altina alman
adil yargilanma hakkinin, yargilamanin taraflarinin davalariyla ilgili her
tiirli iddia ve savunmalarmi sunabilme hakkini igerdigini belirtmistir.
ATHM'ye gére Sozlesme'nin amact haklari teorik veya hayali bir bigimde
degil pratik ve etkili bir bigimde korumaktir. Bu hakkin, ancak iddia ve
savunmalarin gercekten “dinlenmesi” yani yargilamay1 yapan mahkeme
tarafindan usuliine uygun olarak degerlendirilmesi halinde etkili olarak
goriilebilecegi belirtilmistir. Diger bir deyisle S6zlesme'nin 6. maddesi,
mahkemeleri, taraflarca sunulan iddia, savunma ve kanitlar1 -ilgili
olup olmadigma dair degerlendirme yetkisine halel getirmeksizin-
uygun bir sekilde inceleme gorevi yiiklemektedir. Ayrica bu madde,
mahkemelere her argiiman i¢in ayrmtili bir cevap verilmesi gerektigi
seklinde anlasilmayacaksa da kararlarini gerekgelendirme zorunlulugu
da getirmektedir. Son olarak Mahkemenin, Sozlesme ile korunan hak ve
ozgiirliikleri ihlal etmedikge bir ulusal mahkemenin hukuk kurallarinin
yorumlanmasi veya delillerin degerlendirmesinde hata yaptig1 yoniindeki

% Perez/Fransa [BD], B. No: 47287/99, 12/2/2004.
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iddialar1 inceleme gibi bir gorevinin olmadigr agiklanmistir. Mahkeme
bu ilkeler 1s1ginda bakildiginda Sozlesme'nin 6/1. maddesine yonelik
bir ihlal bulunmadigini zira basvurucunun dayandig i¢ hukuktaki ilgili
hiikiimlerin somut olayda agik¢a uygulanamaz oldugunu belirtmistir.
ATHM sonug olarak temyiz kararinda da yeterli gerekge oldugunu tespit
ederek Sozlesme’nin 6/1. maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir.

b. Istisna: Adaleti Hice Sayacak Olciide Keyfi Kararlarin Sézlesme
Denetimi Kapsaminda Oldugu

i. Adaletin Hice Sayilmas: Olgiitiiniin Temeli

Adil yargilanma hakki ile ilgili temel kararlardan biri olan Golder/
Birlesik Krallik kararinda bu hakkin kapsamu ile ilgili 6nemli gerekgelere
yer verilmistir. Mahkeme, AIHS hiikiimlerini Viyana Andlasmalar
Hukuku Sozlesmesi'ne gore yorumlayacagmi agiklamistir. Viyana
Sozlesmesi'nde genel yorum kurallar1 31. maddede diizenlenmistir.
ATHM Viyana Sozlesmesi'nin 31/c maddesine gore taraflar arasindaki
iligkilerde uygulanabilir herhangi bir ilgili uluslararas1 hukuk kuralinin
dikkate alinmasi gerektigini belirtmistir. ATHM’ye goére bu kurallar
arasinda ¢agdas milletlerce taminmis genel hukuk ilkeleri de yer
almaktadir. Ayrica Avrupa Konseyi Danisma Meclisi Hukuk Komitesinin
1950 yilinda Mahkemenin gorevlerini yerine getirirken mutlaka bu
ilkeleri uygulamasi gerektigini 6ngordiigii ve bu nedenle ayrica bir
madde eklemenin de gereksiz oldugunu degerlendirdigi vurgulanmistir.
AIHM bir davanin hakim oniine gotiiriilebilmesinin evrensel olarak
taninmas bir ilke oldugunu ve uluslararasi hukukun genel bir ilkesi olarak
da adaletin hice sayilmasmin yasaklandigini belirtmistir. Mahkemeye gore
Sozlesme'nin 6. maddesi bu ilkeler 1s1§inda okunmalidir. ATHM bu
kararda mahkemeye erisim hakki yoniinden yaptigi degerlendirmede
hiikiimlii olan bagvurucunun infaz koruma gorevlisince kendisine iftira
atildig1 iddiasiyla hukuk davasi acabilmek i¢in avukatla goriisebilmesinin
engellenmesi nedeniyle ihlal sonucuna ulasmistir. Bu karar, “adaletin hige
sayiimas1” kavraminin kullanildig ilk kararlardan biri olmas: sebebiyle
de dikkati cekmektedir.

ii. [hlal Kararlar

Golder/Birlesik Krallik kararindan bu yana uygulanmas: gereken genel
bir hukuk ilkesi olarak adaletin hice sayilmasimin yasaklandigini kabul
eden ATHM, oldukca istisnai durumlarda, ilk bakista adil yargilanma
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hakki kapsamindaki bir giivenceyle baglantili olmasa bile bu kapsamda
ulusal mahkemeler tarafindan yapilan hatalarin asir1 keyfi (grossly
arbitrary) ve adaleti hice sayacak (denial of justice) nitelikte olmasi
durumunda adil yargilanma hakki kapsaminda inceleme yapmakta, bu
kapsamdaki sikayetleri dordiincii derece sikayeti olarak gormemektedir.
ATHM'in keyfilik &lgiitii cergevesinde adil yargilanma hakkinin ihlaline
karar verdigi sayist son derece azdir. Calismanin bu bdliimiinde bu
sebeple az sayidaki bu kararlara kisaca yer verilecektir.

Dulaurans/Fransa® kararina konu olayda basvurucu bir emlak
komisyoncusu ile yaptig1 Sozlesme’ye ragmen miilkleri i¢in daha iyi
bir fiyattan alict bularak satisi gergeklestirmistir. Basvurucu aleyhine
acillan tazminat davasini ilk derece mahkemesi kabul etmis, mahkeme
bagvurucunun 2 Ocak 1970 tarihli Kanun hiikiimlerine dayal
savunmasi yoniinden herhangi bir gerekce gostermemistir. Istinaf
talebi reddedilen basvurucu temyiz talebinde de bulunmustur. Fransiz
Yargitayl, basvurucunun B.N. ile yapilan sozlesmenin 1970 tarihli
Kanun kapsaminda kaldigir yoniindeki savunmasmi ilk defa temyiz
asamasinda dile getirdigini belirtilmistir. ATHM &nceki kararlarinda
oldugu gibi Sozlesme'nin 6. maddesinde giivence altina alinan hakkin,
mahkemece taraflarin iddia ve savunmalarinin gergekten “dinlendigi”
yani davanin 6zenle incelendigi takdirde etkili korundugunun kabul
edilecegini belirtmistir. AIHM’ye gore Sozlesmenin 6. maddesi,
mahkemelere taraflarin iddia ve savunmalari ile delillerini -ilgili oldugu
miiddetge- etkili bir bigimde inceleme gérevi yiiklemektedir. ATHM bu
sebeple s6z konusu kosulun mevcut davada karsilanip karsilanmadigini
degerlendirmekle gorevli oldugunu agiklamistir. ATHM sonug olarak
Yargitayin bagvurucunun savunmasmi ilk defa temyiz oniinde dile
getirdigi i¢in kabul edilemez olduguna dair degerlendirmesinin bariz
bir takdir hatasi oldugu sonucuna varmistir. ATHM’ye gore Yargitay
basvurucunun Sozlesme’nin 6/1. maddesindeki adil yargilanma hakkinm
saglayamamuisgtir.

Khamidov/Rusya® kararma konu olayda 1996 yili sonlarinda
-HiikGimetin iddiasina gore 1998 yili baslarinda- basvurucu ve ailesi
Cecenistan’da meydana gelen olaylar yiiziinden bir kdyde bulunan
tasinmazlarini terk etmek zorunda kalmis, bu tasinmaza ve tizerindeki

% Dulaurans/Fransa, B. No: 34553/97, 21/3/2000.
7 Khamidov/Rusya, B. No: 72118/01, 15/11/2007.
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yapilara kolluk gorevlilerince el atilarak isgal edilmistir. Bagvurucu;
askeri makamlar, cesitli diizeydeki savciliklar ve diger icra birimleri
ile bolgesel ve federal idari makamlar nezdinde cesitli basvurularda
bulunarak polis birimlerinin tahliyesini talep etmistir. Cogunlukla
bu taleplere sikayetlerin bagka birimlere aktarildigr yoniinde resmi
cevaplar verilmistir. Bagvurucunun tahliye istemiyle ac¢tigi dava ise
lehine sonuclanmis ancak icra memurunun karari uygulama girisimi
polis birimlerince reddedilmistir. Rusya Parlamentosunda olusturulan
Cecen Cumhuriyetinde Insan Haklarmmin Korunmasi ile ilgili 6zel
komisyon, Igisleri Bakanligina polis birimlerinin bagvurucunun miilkiinii
hukuksuz olarak isgal ettigi ve yargi kararina uymadigmi bildirmistir.
Nihayet 27 Haziran 2001 tarihinde Icisleri Bakanligi, Baskanlik Ofisine
kararin 14 Subat 2001 tarihli yarg: kararmin uygulandigini bildirmistir.
Basvurucu, kendisi ve kardesi adina Rusya Igisleri Bakanlig1 aleyhine
tazminat davasi agmustir. Davay1 reddeden ilk derece mahkemesi,
basvurucunun sundugu fotograflarin kendi evleri veya sinai tesislerine
ait oldugunu gosteremedigini, Igisleri Bakanhigmin kusuruyla miilkiin
zarar gordiigiiniin baskaca bir delille de ispat edilemedigini belirtmistir.
Mahkemeye gore basvurucularin miilklerinin Igisleri Bakanliginca isgal
edildigi iddias1 asilsizdir. Bagvurucu karara kars: yaptig1 istinaf talebi de
reddedilmistir.

ATHM bagvurucunun tapu kaydi ve miilkiiniin isgal edildigine
dair ¢ok sayida delili yargilama sirasinda sunmus olduguna dikkati
cekmis, dava sirasinda davali tarafin ise bu delillere kars: veya bunlar:
ciriitmek icin ya da basvurucunun iddialarmin dogrulugunun
sorgulanmasi icin herhangi bir savunma yapmadigin tespit etmistir.
ATHM resmi makamlarca imzalanmis, miihiirlii bazi belgelerin ilk
derece mahkemesince kabul edilmemesinin siirpriz bir sonug¢ oldugunu
belirtmistir. Mahkeme ulusal yargi makamlarinin delilleri degerlendirerek
kabul edilebilir bulma bakimindan ayricalikli bir konumu oldugu kabul
edilse dahi Sozlesme'nin 6/1. maddesinde belirtilen “mahkeme nin
taraflarca ileri siiriilen delilleri, argiimanlar1 ve iddialar1 diizgiin bir
bicimde 6zenle inceleme yiikiimliiliigii olduguna vurgu yapmistir. Bu
baglamda yaptig1 degerlendirmede resmi makamlarca verilen rapor ve
belgelerin dahi dikkate alinmamasi anlasilamaz bulunmustur. AIHM
zaten bir yargi karariyla miilkiin haksiz yere isgal edildiginin belirlenmis
olduguna dikkati ¢ekmis, polis birimlerinin miilke zarar verdiginin bu
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kararla ortaya ciktigini belirtmistir. Mahkemeye gore ulusal mahkemeler
sasirtict  bir sekilde davamun kamitlanmamis oldugu sonucuna
varmiglardir. Mahkeme varilan bu sasirtici sonucun aksi yondeki bol
miktardaki delille ve her seyden oOnce ilgili yargi kararinda yapilan
tespitlerle veya resmi makamlarin siireg igerisindeki cevaplariyla nasil
uzlagtirilabilecegini de anlayamadigini ifade etmistir. ATHM'ye gore, bu
sonucun mantiksizlig: ilk bakista o kadar carpic1 ve asikardir ki ulusal
mahkemelerin basvuruya konu kararlar1 biiylik Olciide keyfi olarak
degerlendirilebilir. Nitekim davanin kosullari i¢inde bu sonuca varilmas:
suretiyle yerel mahkemelerin aslinda basvurucu igin asir1 ve ulasilamaz
bir kanit standardi belirledikleri ve dyle ki basvurucunun iddiasinin her
haliikarda en ufak bir basar1 ihtimaline bile sahip olamadig1 agiklanmistir.
Sonug olarak Mahkeme, Sozlesme'nin 6/1. maddesinin ihlal edildigine
karar vermistir.

Andelkovié¢/Sirbistan®® kararina konu olayda bagvurucu, isvereni olan Z.
Sirketine kars1 2002 ve 2003 yillarina ait tatil {icreti ile toplu s6zlesmeye
gore Odenecek asgari licret ve aldig1 maas arasindaki farkin 6denmesi
talebiyle dava agmustir. Belediye Mahkemesi basvurucunun lehine
karar vermistir. Mahkeme, sirketin ana sirketin mali sorunlar1 sebebiyle
hicbir galisanina tatil {icretlerini 6demedigini tespit etmistir. Mahkeme
bagvurucunun Is Kanunu hiikiimlerine gore tatil iicretini hak ettigini
belirtmistir. Ancak Zajecar Bolge Mahkemesi tatil {icreti ile yargilama
masraflar1 yoniinden hiikmii bozmustur. Mahkeme sirketin higbir
calisanina 6deme yapmadigimi vurgulamis ve “basvurucunun talebinin
kabul edilmesinin, ayni isverenden tatil iicreti almayan diger calisanlara gore
ayricalikl bir muamele yapilmas1” anlamina gelecegini belirtmistir.

ATHM ulusal mahkemelerce i¢ hukukun yorumlanmasinin bariz keyfi
durumlar hari¢ sorgulanmayacagini vurgulamistir. Mahkeme bu bariz
keyfi durumlari su sekilde siralamistir:

- Ulusal mahkemelerin belirli bir davada ilgili hukuku agikca hatali
uygulamasi,

- Hukukun mahkemelerce keyfi sonuglara ulasacak ya da adaleti
hice sayacak sekilde uygulanmasi.

ATHM, Bolge Mahkemesinin yiiriirliikteki Is Kanunu hiikiimlerini goz

% Andelkovic¢/Sirbistan, B. No: 1401/08, 9/4/2003.
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ardi ederken bagvurucunun talebini yukaridaki gerekceyle reddetmesinin
yasal dayanagmin olmadigi gibi herhangi bir makul yargisal takdir
yetkisinin 6tesinde soyut bir arglimana dayandigini belirtmistir. Ayrica
s0z konusu kararda davadaki olgular, uygulanan hukuk ve yargilamanin
sonucu arasindaki baglantinin da biitiintiyle bulunmadig1 agiklanmistir.
Mahkeme bu tiir bir keyfi mahkeme kararmin basvurucunun davasinda
adaletin hige sayilmasi anlamma geldigini tespit etmis ve bu kararin
kesin oldugunu da vurgulamistir. ATHM bu kosullar altinda Bélge
Mahkemesinin bagvurucunun davasinda adil bir yargilama yapmadig:
i¢in S6zlesme'nin 6/1. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmastir.

ATHM Bochan/Ukrayna (no. 2)* kararinda bir tasmmmaz uyusmazlig
ile ilgili olarak daha &nce 3 Mayis 2007 tarihinde verdigi S6zlesme’nin
6/1. maddesinin ihlal edildigine dair kararin uygulanmamasin1 keyfilik
Olgliti yoniinden adil yargilanma hakki kapsaminda tartismistir.
ATHM’in verdigi ihlal karari iizerine temyiz mercii bagvurucunun
yeniden yargilama yapilmas: talebini reddetmistir. Yiiksek Mahkemeye
gore AIHM salt makul siirede yargilanma hakkinin ihlali sebebiyle 2.000
Avro manevi tazminat vermis, ulusal mahkemelerin kararlarinin hukuka
uygun olduguna ve hakli bir sebebe dayandigina kanaat getirmistir.
AIHM Yiiksek Mahkemenin 14 Mart 2008 tarihli kararinda, ihlal
kararindaki tespitleri agir bir sekilde saptirdigini vurgulamistir. Yiiksek
Mahkeme bilhassa ATHM'nin, basvurucunun davasinda ulusal mahkeme
kararlarinin hukuka uygun ve saglam dayanaklara sahip oldugu sonucuna
ulastigini ve basvurucu lehine sadece “makul siire” giivencesinin ihlali
nedeniyle adil tazminata hiikmettigini aktarmistir. Oysa bu ifadeler
apacik bir sekilde dogru degildir. AIHM, Yiiksek Mahkemenin yiiriittiigii
muhakemenin salt bir kanun metninin farkli bicimde okunmasindan
ibaret olmadigini, bu muhakemenin ancak “agir derecede keyfi” veya
i¢ hukukta mevcut olan temyiz-tipi usul gercevesinde ihlal kararinin
gereginin yerine getirilmesinin incelenmesi ¢abasini bosa ¢ikarmaya
yol acacak sekilde “adaleti hice sayma” olarak yorumlanabilecegini
belirtmistir. AIHM sonug olarak Yiiksek Mahkemenin 14 Mart 2008
tarihli kararindaki kusurun niteligi ile bu kusurun yol actig1 etkilere
iliskin tespitleri 15181nda, bagvuruya konu yargilamanin S6zlesme'nin 6/1.
maddesi kapsamindaki “adil yargilanma” kosulunu yerine getirmedigi
kanaatine vararak bu hiikmiin ihlal edildigine karar vermistir.

% Bochan/Ukrayna (no. 2), B. No: 22251/08, 5/2/2015.
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AIHM aymu yaklagimini Serrano Contreras/Ispanya (1n0.2)* kararinda
da siirdiirmiistiir. Mahkeme AIHM 20 Mart 2012 tarihli kararinda,
basvurucuyu bizatihi durusmada dinlemeksizin temyiz mahkemesinin
ilk derece mahkemesinin kararindaki olgulara dayal1 olarak mahk{imiyet
verdigi gerekgesiyle Sozlesmenin 6. maddesinin ihlal edildigine
karar verdigini hatirlatmigtir. {lk kararmn 39-42. paragraflari arasinda
Yiiksek Mahkeme oniindeki davaya bir biitiin olarak atif yapilmis ve
mahkiimiyet hiikiimleri yoniinden bir ayrim ise yapilmamistir. Hatta
kararin 36. ve 37. paragraflarinda ozellikle dolandiricilik ve ticari
belgede sahtecilik suglarina da isaret edilmistir. Bu paragraflardaki
aciklamalarin AIHM'nin ihlal kararinin kapsami yoniinden higbir
siiphe olmadigini gosterdigi ifade edilmistir. ATHM bu sebeple temyiz
mahkemesinin, AIHM tarafindan Sozlesme'nin 6/2 maddesinin ihlaline
dair verilen kararmin sadece resmi belgede sahtecilik suguna iliskin
oldugu yoniindeki yorumunun ilk ihlal kararindaki tespitlere aykir1
oldugunu aciklamistir. Sonug olarak Yiiksek Mahkemenin ATHM'nin
20 Mart 2012 tarihli ihlal kararmin kapsami ve anlami ile yorumunun
ulusal makamlarin takdir yetkisini astigt ve AIHM'nin ihlal kararmndaki
sonuclart saptirdigi, dolayisiyla yargilamanin yenilenmesi siirecinin
Sozlesme’'nin 6/1 maddesinde giivence altina alman adil yargilamanin
gerekliliklerini karsilayamadig1 belirtilmistir.

Son olarak bu baglik altinda Carmel Saliba/Malta®' kararina da deginmek
gerekir. Bu basvuruya konu olayda bir hirsizlik olayi ile ilgili olarak
acilan hukuk davasinda salt bagvurucunun daha 6nce olayin yasandig:
konutta c¢alismis olmasina dayanilarak tazminata hiikmedilmistir.
Dogrudan delil degerlendirmesi ile ilgili bu bagvuruyu inceleyen ATHM,
istisnai olarak birka¢ basvuruda adil yargilanma hakki kapsaminda bu
gibi bagvurularin ele alindigini hatirlatmistir. ATHM’ye gore mevcut
davada ilk derece mahkemesince sasirtic1 bir sekilde Bay Z.nin celiskili
ifadelerine dayanilarak sonuca varilmis ve bu beyanlarin dogrulugu
konusunda siiphe uyandiran diger tanik ifadeleri dikkate alinmamustir.
ATHM, aradan bes y1l gectikten sonra magdur tarafindan yapilan kimlik
tespitinin stipheli goziiktiiglinii, magdurun basvurucu ile kardesini dahi
ayrramadigini, mahkemenin oniindeki tek nesnel delilin bagvurucunun
eve erisiminin oldugunu, bu delilin ise ilgili ihtimaller karsisinda

0 Serrano Contrems/ispanya (no. 2), B. No: 2236/19, 26/10/2021.
o1 Carmel Saliba/Malta, B. No: 24221/13, 29/11/2016.
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yeterli olamayacagini ifade etmistir. Mahkeme hukuk davasi olsa bile
sorumluluk belirlenirken ceza davalarinda da gegerli olan Sozlesme’nin
6/2. maddesindeki bazi giivencelerin uygulanmasi gerektigini
aciklamistir. ATHM taraflarin iddia ve savunma ve kanitlarinin uygun
ve Ozenli bir sekilde incelenerek kararlarin dayandirildig1 gerekgelerin
yeterli olmasinin Sozlesmenin 6/1. maddesinin medeni hak ve
ytkiimliiliikleri kapsamindaki giivencelerinden oldugunu belirtmistir.
AIHM istinaf mahkemesinin de salt ilk derece mahkemesinin kararina
atifla yetinmeyi tercih ettigini, magdurun ifadelerindeki celigkiler
ile giivenilirligi yoniinden herhangi bir aciklama yapilmadigin
aciklamistir. Mahkeme ¢apraz sorgu yapilmamasi yoniinden de sorunlar
bulundugunu siraladiktan sonra yargilama sirasindaki bu eksiklikler
sebebiyle S6zlesme'nin 6/1. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

iii. Tiirkiye ile Ilgili Kararlar

AIHM'nin adil yargilanma hakki kapsaminda keyfilik 6lgiitiinii
degerlendirdigi Tirkiye ile ilgili kararlar1 da bulunmaktadir. Tel/
Tiirkiye®® kararina konu olayda bir arastirma gorevlisinin akademik
yetersizligi sebebiyle gorevine son verilmistir. Ancak basvurucu ve
bazi1 akademisyenlerin sikayeti {izerine tniversite rektoriiniin geriye
doniik olarak sahte degerlendirme raporlar1 diizenledigi tespit edilerek
rektor gorevden alinmis ve gorevi kotiiye kullanma sugundan mahkém
da olmustur. ATHM basvuruya konu davada mahkemenin sadece
eski rektor 1L.H.D.’nin kaleme aldig1 2000 yilinin son degerlendirme
raporunu dikkate aldigina dikkati ¢ekmistir. Buna gore karar diizeltme
asamasinda nigin Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 54/1. maddesinin
(d) bendindeki “hileli”, dolayisiyla yasa dis1 belgelere dayanilarak verilen
kararlarin yeniden goriilmesini saglayan hiikmiiniin uygulanmadiginin
anlagilamadig1 belirtilmistir. AiHM’ye gore Darnistay, basvurucunun
sonug olarak arastirma gorevlisi sifatini kaybetmesine neden olan
hiyerarsik {istii tarafindan yapilan kotiiye kullanmanin sonucunu
zimni olarak kabul etmistir. AIHM basvurucunun actigl davanin
reddedilmesinin en azindan bariz bir takdir hatasindan kaynaklandig:
ve bu sebeple Sozlesme'nin 6/1. maddesinin ihlal edildigi sonucuna
varmistir.

2 Tel/Tiirkiye, B. No: 36785/03, 17/10/2017.
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Balliktas Bingollii/Tiirkiye® kararma konu olayda ise Devlet Giivenlik
Mahkemesince yasa dis1 orgiit liyeliginden 12 yil 6 ay hapis cezas: ile
cezalandirilan basvurucu 6miir boyu kamu hizmetinden c¢alismaktan
da men edilmistir. TCK’da yapilan degisiklik sonras1 yapilan uyarlama
ile bagvurucu hakkinda yeniden miiddetname diizenlenmis, basvurucu
bihakkin tahliye tarihi dikkate alinarak smavini kazandigi arastirma
gorevlisi kadrosuna atanamamistir. ATHM bu kararda bir ulusal
mahkeme kararmin, hicbir gerekce ortaya konulmadigr veya belirtilen
gerekgelerin adaleti hige sayma ile sonuglanacak sekilde agik bir olgusal
veya hukuki hataya dayanmadigr miiddetce yargilamalarin adilligine
halel getirecek ol¢lide keyfi olarak nitelendirilemeyecegini belirtmistir.
Mahkeme, ulusal mahkemelerin degerlendirmesinin “bariz bir takdir
hatas:” veya ilgili kosullarin “agir bir sekilde yanlis yorumlanmas:” ya da
kanitlanmig olgular, uygulanabilir hukuk ve davanin sonucu arasinda
baglanti kurulmamas: anlamina gelmedigi kanaatine ulasmstir.
Basvurucunun kendi talebiyle erken tahliye edilmesine karar verildigi,
daha da oOnemlisi, yeni TCK'min uygulanmasi nedeniyle, kamu
hizmetinde gorev alma hakkina y&nelik kalic1 bir kisitlamanin yalnizca
cezasinin infazi sirasinda gegerli olan bir kisitlamaya doniistiirtildiigtini
belirten ATHM, basvurucunun Sézlesme'nin 6/1. maddesi uyarinca adil
yargilandig1 sonucuna varmistir.

III. ANAYASA MAHKEMESI KARARLARINA GORE DORDUNCU
DERECE OLMAMA DOKTRINI

A. ANAYASA’'DA YER ALAN GUVENCELERIN VE SINIRLAMA
OLCUTLERININ UYGULANMASININ DORDUNCU DERECE
INCELEMESi OLMAMASI

Anayasa’nin 148/1. maddesi ile bireysel basvurular: karara baglama
yetki ve gorevi Anayasa Mahkemesine verilmistir. Buna gore Anayasa'da
glivence altina alinmis temel hak ve 6zgiirliiklerinden S6zlesme ve buna
ek Tiirkiye'nin taraf oldugu protokoller kapsamindaki herhangi birinin
kamu giicti tarafindan ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine
bagvurulabilir. Dolayistyla ~Anayasa Mahkemesi, Anayasa ve
Sozlesme'nin ortak koruma alaninda bulunan temel hak ve 6zgiirliiklerin
ihlal edildigi iddiasiyla yapilan bireysel basvurulari incelemek ve karara
baglamak durumundadir. Anayasa Mahkemesi, bu incelemeyi ise temel

6 Balliktas Bingollii/ Tiirkiye, B. No: 76730/12, 22/6/2021.
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hak ve Ozgiirliiklere iligskin olarak Anayasa'da ongoriilen giivencelere
gore yapar.

6216 sayili Kanun'un 49. maddesinin (6) numarali fikrasinda
Anayasa Mahkemesinin bireysel basvurulara iliskin yetkisinin siniri
belirlenmistir. Buna gore Anayasa Mahkemesi "bir temel hakkin ihlal
edilip edilmedigi" ve "bu ihlalin nasil ortadan kaldirilacaginin belirlenmesi" ile
siirli bir inceleme yapmaktadir. Anayasa'nin 148. maddesinin dordiinci
fikrasi ile 6216 sayili Kanun'un 49. maddesinin (6) numarali fikrasina
gore kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlarin bireysel basvuruda
incelenemez. Bu kural, Anayasa ve Kanun kurallari ile bireysel basvuru
kapsami1 disindaki hukuka aykiriik iddialarmin bireysel basvuru
yolunda incelenmesi yasag1 getirmistir.

Kanun yolu denetimiyle bireysel basvuru incelemesi arasindaki
farkin ne oldugu sorusu meselenin ¢oztimi igin kilit onemdedir.
Anayasa Mahkemesi bu sorunun cevabini yakin tarihli ¢ok sayida
karariyla ortaya koymustur. Mahkemeye gore kanun yolunda
gozetilmesi gereken hususlarla ilgili getirilen yasak alanin temel hak
ve Ozglirliiklere iliskin olarak Anayasa'da ongoriilen giivencelerle ilgili
oldugu diistintilemez®.

Mahkemeye gore temel hak ve Ozgiirliiklere miidahale s6z konusu
olmadik¢a hukuk kurallarinin uygulanmasi ve yorumlanmasi ile
delillerin takdiri ve degerlendirilmesi olagan mahkemelere aittir.
Ancak temel hak ve ozgiirliiklere miidahalenin s6z konusu oldugu
durumlarda derece mahkemelerinin takdir ve degerlendirmelerinin
Anayasa'daki giivencelere etkisini nihai olarak degerlendirecek
merci Anayasa Mahkemesidir®. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi,
Anayasa'da ongoriilen giivenceler dikkate almarak bireysel basvuru
kapsamindaki temel hak ve ozgiirliiklerin ihlal edilip edilmedigine
iliskin herhangi bir incelemenin kanun yolunda gozetilmesi gereken hususun
incelenmesi veya yerindelik denetimi olarak nitelendirilemeyecegini tespit
etmigtir®.

% Sahin Alpay (2) [GK], B. No: 2018/3007, 15/3/2018, § 53.

% Ziibeyde Fiisun Ustel ve digerleri [GK], B. No: 2018/17635, 26/7/2019, §§ 74-76; Hakan Yigit, B.
No: 2015/3378, 5/7/2017, § 47; Ahmet Saglam, B. No: 2013/3351, 18/9/2013, § 42; Sabahat Begik
ve digerleri [GK], B. No: 2014/3738, 21/12/2017, § 23

8 Sahin Alpay (2), § 53; Ferhat Kara [GK], B. No: 2018/15231, 4/6/2020, § 148; M.B. [GK], B. No:
2018/37392, 23/7/2020, § 82; Nurettin Deniz, B. No: 2018/17707, 21/7/2020, § 63.
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Aksinin  kabulii durumunda Anayasa Mahkemesinin bireysel
basvurular1 karara baglama yetki ve gorevinin islevsiz hale gelecegi,
bunun da Anayasanin 148. maddesi ile Anayasa degisikliginin
gerekgesinde acikca ifade edilen bireysel basvurunun etkili bir hak arama
yolu olarak ongoriilmiis olmasi gergegiyle bagdasmayacagi belirtilmistir.
Anayasa'daki temel hak ve ozgiirliiklerle ilgili giivenceler kapsaminda
inceleme yapilmasimin kanun yolu denetimi olarak degerlendirilmesinin,
Anayasa Mahkemesinin bireysel basvurulari inceleme ve karara baglama
gorevinin yerine getirilememesi sonucunu doguracag: agiklanmistir®.

Diger taraftan, bir Anayasa hiikmiiniin genel mahkemelerce dogrudan
uygulanmasi ve yorumlanmasi halinde Anayasa Mahkemesinin bu
yorumu denetleme yetkisinin genislemesi dogaldir. Genel mahkemelerin
anayasal dahi olsa hukuk kurallarin1 yorumlama konusunda belirli bir
takdir yetkisi olsa da nihayetinde Anayasa Mahkemesinin bu anayasal
kurallarin yeknesak bir bicimde uygulanmasini ve yorumlanmasini
saglama gorevi bulunmaktadir. Nitekim secimden Once "Anayasa'nin
14. maddesi kapsaminda" sug isledigi gerekcesiyle bir milletvekilinin
Anayasamin 83/2. maddesinde ongoriilen yasama dokunulmazligindan
yararlanamayacag1r yoniindeki yargi Kkarar1 {izerine yapilan bir
basvuruda® Mahkeme, secilme ve siyasi faaliyette bulunma hakk:
kapsaminda ilgili anayasal kurallarin yorumu meselesi {iizerinde
durmustur. Bu bagvuruy, ilgili anayasal kurallarin hem Yargitay hem de
Anayasa Mahkemesi tarafindan yorumlanmis olmasi sebebiyle ayrica
dikkat cekicidir. Anayasa Mahkemesi gerek yasama dokunulmazligini
koruma altina alan Anayasa'nin 83. maddesi ve gerekse temel hak
ve hiirriyetlerin kotiiye kullanilmasimi yasaklayan Anayasa'nin 14.
maddesi ancak demokrasinin korunmas: baglaminda ve hak eksenli
yorumlandiklar1 takdirde islevlerini tam olarak yerine getirebilecegine
isaret ederek mahkemelerin s6z konusu anayasal hiikiimleri 6zgiirliikler
lehine yorumlamadiklarini degerlendirmistir. Mahkeme onlar1 boyle
bir yorum yapmaya sevk edecek esasa ve usule iliskin giivencelerin
bulundugu bir yasal sistemin de bulunmadigina isaret ederek ihlal
sonucuna varmistir.

7 Sahin Alpay (2), § 54.
8 Omer Faruk Gergerlioglu [GK], B. No: 2019/10634, 1/7/2021.
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B. HUKUK KURALLARININ YORUMU VE DELILLERIN
DEGERLENDIRILMESI KAPSAMINDA “ACIKCA KEYFILIK VEYA
BARIZ TAKDIR HATASI” OLCUTU

Anayasa Mahkemesi yukarida da deginildigi tizere gorevinin bireysel
bagvurunun ikincilligi geregi siurli olup acik bir keyfilik olmadig1 veya
bariz bir takdir hatas1 igermedigi siirece hukuk kurallarinin yorumlanmasi
ve delillerin degerlendirilmesi bakimindan derece mahkemelerinin
takdir yetkisine miidahalesinin s6z konusu olamayacagini ¢ok sayida
kararinda belirtmektedir®. Bu baglamda Anayasa Mahkemesinin hukuk
kurallarim1 yorumlamak veya basvurucunun buna iliskin iddia ve
delillerini degerlendirmek gibi bir gorevi bulunmamaktadir™.

Mahkeme Ornegin bir alacagin enflasyon karsisinda deger
kaybma wugratildigr yoniindeki basvuruda munzam zarara iliskin
hukuk kurallarin1 yorumlamak veya basvurucunun buna iliskin
iddia ve delillerini degerlendirmek gibi bir goérevinin bulunmadigin
hatirlatmigtir”. Mahkeme bununla birlikte miilkiyet hakkma yapilan
miidahalenin Anayasanin 13. ve 35. maddelerinde ongoriilen kosullar:
tasiylp tasimadigini inceleyecegini, buna gore miidahalenin kanuna
dayali olup mesru bir amaci igermesi yaninda ayrica olgiilii de olmasi
gerektigini ifade etmistir. Anayasa Mahkemesi basvurucunun miilkiyet
hakki kapsamindaki alacagimnin enflasyon karsisinda onemli Olgiide
deger kaybina ugratilarak 6dendigi anlasildigindan basvurucuya sahsi
olarak asir1 ve olagan disi bir kiilfet yiiklendigi kanaatine varmis, bu
tespite ragmen derece mahkemelerinin basvurucunun zarara ugradigini
ayrica ispatlamasi gerektigi yoniindeki kati yorumu nedeniyle somut
olay bakimmdan kamunun yarar: ile bagvurucunun miilkiyet hakkinin
korunmas1 arasinda kurulmasi gereken adil dengenin basvurucu
aleyhine bozuldugunu degerlendirmistir”®. Dolayisiyla Mahkeme, hukuk
kurallarmin yorumunun s6z konusu temel hakka yapilan miidahaleye
etkilerini anayasal giivenceler Olgiistinde tartisarak ihlal sonucuna
ulasmuistir.

% Ceza mahkemelerinin kararlarina yo6nelik hususlarda konunun tartisildig: ¢alisma igin bkz.
Yildirim, A. (2018). “Ceza Mahkemesi Kararlarina Kars: Yapilan Bireysel Bagvurularda
‘Kanun Yollarinda Gozetilen Hususlarda” Anayasa Mahkemesinin Denetim Yetkisi Var
M1?”, Yargitay Dergisi, C. 45, S. 3, ss. 847-892.

" ANO Insaat ve Ticaret Ltd. Sti. [GK], B. No: 2014/2267, 21/12/2017, § 64.

7 ANO Insaat ve Ticaret Ltd. Sti., § 64.

2 ANO Insaat ve Ticaret Ltd. Sti., § 81.
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Anayasa Mahkemesi Mehmet Apaydin bagvurusunda yine benzer
degerlendirmelerde bulunmustur”. Emniyet Midirligiince cesitli
gerekgelerle yakalanan araglarin basvurucunun islettigi otoparkta
muhafaza edilmesine ragmen yedieminlik {icretinin 6denmedigi bu
basvuruda ilk derece mahkemesi, eBK 463 vd. maddelerini dayanak
gostererek davanin reddine karar vermislerdir. Mahkemenin yorumuna
gore durumun Ozelliklerine gore fticret alinmasi gerekmemektedir.
Anayasa Mahkemesi kanunilik Olgiitii yoniinden yaptig1 tartismada
derece mahkemelerinin kararlarinda olaydaki durumun, tcret
istenmemesini neden hakli gosterdiginin acgiklanmadigina ve ayrica
saklama soOzlesmesine iligkin hiikiimler yaninda otopark isletenler
bakimindan degerlendirilmesi gereken baska kanun hiikiimlerinin de
mevcut olduguna dikkati ¢ekmistir. Mahkeme bununla birlikte bireysel
basvuru kapsaminda hukuk kurallarinin yorumlanmasi ile ilgili gorevi
yalmizca agik keyfilik veya bariz takdir hatasi igeren kararlar ile sinirl
oldugunu hatirlatmistir. Buna gore Mahkemenin hukuk kurallarinin
nasil yorumlandigindan ziyade s6z konusu yorumun miilkiyet hakki
yoniinden sonuglarini degerlendirmekle yiikiimlii oldugu belirtilmistir.
Bu sebeple olayda derece mahkemelerinin s6z konusu kurallara
iliskin yorumlarinin miilkiyet hakkina etkileri ol¢iliiliik baglaminda
degerlendirilerek varilacag: agiklanmigtir™.

Anayasa Mahkemesi Olciiliilik yoniinden yaptigi degerlendirmede
Anayasamin 11. maddesine atifta bulunmustur. Bu hiikme gore Anayasa
hiikiimleri; yasama, yliriitme ve yargi organlarmi, idare makamlarini ve
diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir. Mahkeme
bu sebeple, kamu giicii kullanan makamlarin her tiirlii is ve islemlerinde
oncelikle Anayasa hiikiimlerini gozetmelerinin zorunlu olduguna vurgu
yapmistir. Bu baglamda bireysel basvurunun ikincilligi ilkesinin Anayasa
Mahkemesinin ilk elden yani dogrudan inceleme yapmamasir ifade ettigi
gibi idari ve yargisal makamlarin da 6nlerindeki meseleleri ve uyusmazliklar
oncelikle Anayasa'ya uygun bicimde sonuca baglamalar1 yoniinde birincil
derecede sorumlu olduklarimi gosterdigine dikkat gekilmistir™.

Mahkeme o6zellikle temel kanunlarda ongoriilen diiriistlitk ve iyi
niyet kurallari, hakkin kotiiye kullanilmasi yasag gibi genel ilkeler

7 Mehmet Apaydin, B. No: 2015/13099, 8/1/2020.
7 Mehmet Apaydin, § 39.
7 Mehmet Apaydin, § 46.
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ile bazi hallerde olayin ozelliklerine ve durumun gereklerine gore
hakime takdir yetkisi taninmasmin, uyusmazliklarin ¢6ziimiinde
Anayasa'ya uygun yorum imkani taniyan etkili hukuksal korumanin bir
geregi olarak goriilmesi gerektigini aciklamistir. Mahkemeye gore bu
sebeple ister 6zel kisiler arasi isterse de taraflardan birinin kamu giicti
oldugu uyusmazliklar olsun her durumda hakimin hukuk kurallarini
Anayasa'ya uygun bir bicimde yorumlamas: ve yargi yetkisinin kullanimi
cercevesinde Ozellikle Anayasa ile giivence altina alman temel hak ve
hiirriyetlerin korunmasini gézetmesi beklenmektedir”.

Anayasa Mahkemesi somut olayda idarenin talebi tizerine s6z konusu
araglar1 otoparkinda muhafaza etmesinin basvurucu yoniinden 6nemli
bir kiilfete yol agtigini, bagvurucunun bdoylelikle belirli bir siire boyunca
ticari faaliyeti kapsamindaki otoparkindan -en azindan kismen- diledigi
gibi yararlanamadigini tespit etmistir. Mahkeme, basvuruda olagan
mahkemelerin tazminat talebinin reddine iligskin yorumlarmin miilkiyet
hakkinin korunmasinin gerekliliklerine uygun diismedigi sonucuna
varmistir.

Anayasa Mahkemesinin herhangi bir maddi hak veya oOzgiirlitk
yoniinden olagan mahkemelerin yorumlarini acikca keyfi gordiigii veya
bariz takdir hatasi igerdigini tespit ettigi karar sayis1 son derece azdir.
Bu baglamda, baro levhasina yazilmaya iligkin kararin kamu gorevinden
cikarilma sebebiyle mahkemece iptal edilmesine iliskin Tamer Mahmutoglu
karar1 Ornek gosterilebilir’”. Basvuruya konu olayda bagvurucu bir
olagantistii hal kararnamesiyle kamu gorevinden ¢ikarildiktan sonra
talebi {izerine baro levhasma yazilmistir. Ancak Adalet Bakanliginca
agilan dava sonucu idare mahkemesi, 679 sayili KHKnin 1. maddesine
gore kamu gorevinden c¢ikarilanlarin bir daha kamu hizmetinde
istthdam edilemeyecekleri gerekgesiyle davayr kabul ederek islemi
iptal etmistir. Mahkeme Ozel hayata saygi hakki yoniinden yaptig:
degerlendirmede miidahalenin Anayasa'nin 6ngordiigii giivencelere
uygun kabul edilebilmesinin ilk ve temel kosulunun kanuni dayanak
Olglitiniin  saglanmasit oldugunu vurgulamistir. Mahkeme somut
olayda basvurucunun idari, ticari veya sinai bir sozlesme kapsaminda
kamu hizmetinde calistirilma durumunun s6z konusu olmadigina ve
serbest avukathgmn da bir istihdam iliskisine dayanmadima isaret

% Mehmet Apaydin, § 46.
77 Tamer Mahmutoglu [GK], B. No: 2017/38953, 23/7/2020.
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ederek bu faaliyeti kamu hizmetinde istihdam etme olarak kabul eden
olagan mahkemelerin anilan diizenlemeyi makul olmayacak bir bi¢cimde
genisletici ve Ongoriilemez bir yoruma tabi tuttugunu belirtmistir.
Mahkeme bu sebeple miidahalenin kanuni dayanagmin olmadig:
sonucuna varmigtir’s,

C. ADIL YARGILANMA HAKKI YONUNDEN “USUL
GUVENCELERINI ANLAMSIZLASTIRMA” FORMULU

Anayasa Mahkemesi adil yargilanma hakkinin sagladigi usul
glivenceleri yontinden de “agikca keyfilik veya bariz takdir hatas1” Slgiitiinii
uygulamaktadir. Temyiz talebinin siire asimi gerekgesiyle reddedildigi
Swmirly Sorumlu Yeni Mavi Ay Konut Yapr Kooperatifi” basvurusunda
mahkemeye erisim hakkma yapilan miidahale kanunilik oOlgiitii
yoniinden tartisilmistir. Mahkeme, derece mahkemelerince miidahaleye
imkan taniyan kanun hiikiimlerinin yorumu ve bu hiikiimlerin olaya
uygulanmasi bariz takdir hatasi ya da agik keyfilik icermedigi siirece
bu alanda bir inceleme yapilmasmin bireysel basvurunun amaciyla
bagdasmadigini vurgulamis ancak derece mahkemelerinin miidahaleye
imkan taniyan kanun hiikmiinii agik bir bicimde hatali yorumladiklar
ve uyguladiklariin tespiti halinde miidahalenin kanunilik temelinden
yoksun oldugu sonucuna ulasilabilecegini agiklamistir. Mahkeme somut
basvuruda temyiz siiresinin davayi temsile yetkili olmayan avukata
yapilan teblig tarihinin esas alinmasi suretiyle baglatilmasinin ve
Dairenin basvurucunun temyiz talebini siiresinde olmadig1 gerekgesiyle
reddetmesinin kanuni dayanagmin bulunmadig: sonucuna ulasmistir®.
Yine Abdullah Karatas basvurusunda da mahkemenin reddettigi davada
nispi karar ve ilam harcina hiikmetmesinin, kanunun agik hiikmiine
aykirilik tasimasi nedeniyle bariz hata icerdigi gerekcesiyle mahkemeye
erisim hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir®'.

Anayasa Mahkemesi boyle bir usul giivencesinin s6z konusu olmadig:
bazi istisnai sayilabilecek kararlarinda da “bariz takdir hatas:” veya “agikca
keyfilik” sebebiyle ihlal kararlar1 vermistir.

78 Tamer Mahmutoglu, §§ 109-118.

7 Sumrl Sorumlu Yeni Mavi Ay Konut Yap: Kooperatifi, B. No: 2018/8474, 12/1/2022.

8 Sumrli Sorumlu Yeni Mavi Ay Konut Yapr Kooperatifi, §§ 51-55.

8t Abdullah Karatas, B. No: 2019/4150, 3/2/2022. Dava agma siiresinin son giiniin pazar giiniine
rastladigi, bagvurucunun davasimi resmi tatili takip eden ilk is giinii olan 2/7/2018 tarihinde

actig1 halde dava reddedildigi icin kanunilik &lciitii yoniinden ihlal sonucuna varilan
bagvuru i¢in bkz. Cemil Hirca, B. No: 2019/8549, 23/11/2021.
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Kenan Ozteris® kararmda, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin
(AYIM) yorumunun 1/3/1926 tarihli ve 765 sayili miilga Tiirk Ceza
Kanunu'nun 95. maddesinin agik hiikmiine aykirilik tegkil ettigini
belirterek olayda basvurucu hakkinda verilen mahktmiyetin tecil
edilmesinin sonuglari ile ilgili agik bir kanun hiikmii bulundugu ve bu
hiikme verilecek olagan anlam belli oldugu halde AYIM Ikinci Dairesinin
acik olan kanun hiikmiine olaganin disinda farkli bir anlam verip buna
gore uygulama yaptig1 ve boylece kararin ongoriilemez nitelikte olup
bariz takdir hatas1 igerdigi gerekgesiyle Anayasamin 36. maddesinin
ihlal edildigi sonucuna varmistir. Mehmet Ge¢gel®® kararinda, bagvurucu
hakkinda hiikmedilen cezanin 4616 sayili Kanun kapsaminda ertelenmis
olmas1 nedeniyle hakkinda ceza hukuku ilkelerine gore mahk{imiyet
hiitkmii bulunmamasina ragmen idare mahkemesinin ortada gercek bir
mahkimiyet varmis gibi degerlendirme yaparak bagvurucunun tazminat
talebini reddettigi kararinin bariz takdir hatasi icerdigi kanaatine ulagsmis
ve bagvurucunun hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin ihlal edildigi
sonucuna varmigtir.

Anayasa Mahkemesi son donemde ise adil yargilanma hakki
baglaminda keyfilik olglittint  “usul giivencelerini anlamsizlastirma”
seklinde adlandirabilecegimiz bir formdiille incelemektedir. Ik defa
M.B.* bagvurusunda uygulanan bu formiile gore adil yargilanma hakki,
hukuk kuralinin davanin basvurucu lehine sonuglanmasini temin eden
yorumunun esas alinmasini giivence altina almamaktadir. Uyusmazhga
uygulanacak hukuk kurallarmin yorumlanmas: veya delillerin
degerlendirilmesi olagan mahkemelerin takdirindedir. Ancak Anayasa
Mahkemesi ¢ok istisnai durumlarda maddi temel hak ve 6zgiirliiklerden
biri ile dogrudan ilgili olmayan bir sikdyeti kanun yolunda gozetilmesi
gereken hususlara iliskin yasak kapsamina girmeden inceleyebilmektedir.
Anayasa Mahkemesine gore acik bir keyfilik nedeniyle yargilamanin
hakkaniyetinin temelden sarsildig1 ve adil yargilama hakki kapsamindaki
usule iliskin giivencelerin anlamsiz hale geldigi bu gibi istisnai hallerde,
aslinda yargilamanin sonucuna iligkin olan bu durumun bizatihi kendisi
usule iliskin bir gilivenceye doniismiis olur®. Sonug¢ olarak Anayasa

82 Kenan Ozteri§, B. No: 2012/989, 19/12/2013.

8 Mehmet Geggel, B. No: 2014/4187, 18/4/2019.
8 Bkz. M.B. [GK], B. No: 2018/37392, 23/7/2020.
% M.B., §83.
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Mahkemesi derece mahkemelerinin delillerle ilgili degerlendirmelerine
ancak agik bir keyfilik ve adil yargilanma hakki kapsamindaki usule
iliskin giivenceleri anlamsiz hale getiren bir uygulama varsa miidahale
edebilmektedir.

Mahkeme Anayasanin 36. maddesinde giivence altina alman
adil yargilanma hakkinin kapsam ve igeriginin yorumlanmasinda
Anayasa'min 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin gerekleri
gozetilmesi gerektigini vurgulamistir®. Buna gore bagvurucularin medeni
haklariyla ilgili uyusmazliklarda uygulanan hukuk kurallarinin agikca
keyfi veya hakkin tesliminden kaginacak (adaleti hige sayacak) bicimde
yorumlanmasi usule iligskin giivenceleri anlamsiz hale getireceginden adil
yargilanma hakkinin ihlal edildiginden soz edilebilecegi agiklanmistir.
Zira bu halde, derece mahkemesinin yorumunun basvurucu tarafindan
ongoriilmesi miimkiin olmay1p hukuk kurallarinin 6ngoriilemez bicimde
yorumlanmasi hukuk devleti ilkesini orselemektedir. Mahkemeye gore
ozellikle hak ve Ozgiirliikleri kisitlayici hiikiimlerin genis yoruma tabi
tutulmas: keyfilige ve bireylerin kendilerini hukuk karsisinda giivensiz
hissetmelerine yol agar®.

Mahkeme; yukarida deginilen Tamer Mahmutoglu karariyla benzer
bicimde yine baro levhasina yazilma islemiyle ilgili s6z konusu M.B.
basvurusunda bagvurucunun avukatlik meslegine kabul edilme sartlarim
tastmadig1 yolunda ulasilan kanaatin, kanun hiikmiintin 6ngoriilebilir
olmayan genisletici yorumuna dayandi$i sonucuna varmuistir.
Mahkemeye gore bu yorum basvurucunun medeni hakkiyla ilgili
olarak acgilan davada usule iligskin giivenceleri anlamsiz hale getirmis
ve bagvurucu aleyhine karar verilmesinde belirleyici olmustur. Anayasa
Mahkemesi sonug olarak adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar
vermistir®.

Anayasa Mahkemesi bu yaklasimimi Murat Beydili** basvurusunda
da devam ettirmistir. Basvuru konusu uyusmazlikta Hendek olaylar:
sirasinda uygulanan sokaga ¢ikma yasaklari sebebiyle ugranilan zararin
tazminine iliskin davada idare mahkemesi, basvurucunun iddia ettigi
manevi zararin toplumun diger bireylerinin ugradig1 zararlardan

% M.B. §84.

¥ M.B. § 86.

% M.B., §§ 89-106.

9 Murat Beydili [GK], B. No: 2019/14642, 17/6/2021.
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ayrilabilir ve olagan dis1 6zellikli bir yoniiniin olmadigini belirtmistir.
Buna gore mahkeme, basvurucunun manevi zarara ugradigini kabul
etmekle birlikte bu zararin sosyal risk ilkesi geregince devletce
karsilanmasinin kosullarmin olusmadig1 sonucuna varmistir.

Mahkeme devletin anayasal odevleri kapsaminda sozii edilen
bolgelerde yasayanlarin can ve mal giivenliklerinin emniyetini saglamak
icin aldig1 tedbirler basvurucunun manevi zararlarini azaltan veya en
azindan zararlarmin artmasmni Onleyen etmenler olarak goriilebilirse
de bu tiir tedbirlerin alinmasinin bagvurucunun ugradig: zarar1 6zel ve
olagan dis1 olmaktan c¢ikardiginin kabuliiniin oldukca gii¢ oldugunu
belirtmistir®. Hendek olaylarindan tiim toplumun belli dl¢iide etkilendigi
goriistinde haklilik pay1 bulundugunun altini ¢izen Anayasa Mahkemesi,
toplumun diger bireylerinin yasadig1 ortamdan ve evinden ayrilmak
zorunda kalan, bu sebeple de yogun stres, kayg1 ve istirap durumuyla
karsilasan bagvurucu ile ayni Olgiide zarara ugradigmin, dolayisiyla
bagsvurucunun ugradigi zararin 6zel ve olagan dis1 olmadigmin
sOylenmesinin makul ve kabul edilebilir bir yorum olmadigin ifade
etmistir’’. Mahkeme sonug olarak derece mahkemelerinin bagvurucunun
ugradigl zararin 6zel ve olagan dis1 olmadigl yorumunun bariz takdir
hatasina dayali oldugunu degerlendirmis ve bu yorumun usule iligkin
glivenceleri anlamsiz hale getirerek basvurucuyu manevi tazminat
hakkindan mahrum biraktig1 icin adil yargilama hakkinin ihlal edildigine
karar vermistir®2.

Son olarak bu kapsamda Erhas Demir Celik Oto Yedek Parcalar [thalat
ve Ticaret Ltd. $ti.”* bagvurusuna deginmek gerekir. Basvuru konusu
olayda asliye hukuk mahkemesince belediyenin 26/1/2007 ve 30/1/2007
tarihli fesih bildirimlerinin gegersiz oldugu ve belediye ile basvurucu
arasinda bagslangi¢ tarihi 1/3/1992 olan kira sozlesmesinin 1/3/2007
tarihinde sona ermedigi nihai bir kararla tespit edilmistir. Bununla
birlikte, kaymakamlikca tahliye ettirilen kiralananin teslim edilmemesi
tizerine basvurucunun sozlesme hiikiimlerinin ihlali gerekgesiyle
actifi tazminat ve miidahalenin Onlenmesi davasinda ise idare
mahkemesi sozlesmenin 1/3/2007 tarihi itibariyla sona erdigini kabul

% Murat Beydili, § 71.
' Murat Beydili, § 72.
% Murat Beydili, § 73.
% Erhas Demir Celik Oto Yedek Parcalar: [thalat ve Ticaret Ltd. Sti, B. No: 2018/21083, 14/9/2021.
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etmistir. Anayasa Mahkemesine gore uyusmazlikta uygulanacak hukuk
kurallarin1 yorumlamak derece mahkemelerinin gorevinde olmakla
birlikte bu durum, ayni taraflar arasinda yargi karariyla kesinlesen
bir vakianin goérmezden gelinmesini gerektirmez. Mahkeme, taraflar
arasinda kesinlesen yargi kararlarina saygi duyma ytikiimliligiiniin
mahkemelerin  hukuk kurallari  yorumlama yetkisinin smirin
olusturdugunu vurgulamistir. Bu sebeple belediye ile bagvurucu arasinda
kesinlesmis vakiaya doniisen “Belediyenin fesih bildiriminin gegersiz oldugu
ve kira sozlesmesinin 1/3/2007 tarihinde sona ermedigi” olgusunun bireysel
basvuru konusu yargilamada dikkate alinmamasi yargi kararlarmin
baglayicilign ve hukuk giivenligi ilkelerini zedelemenin yaninda
basvurucunun medeni hakkiyla ilgili olarak agilan davada usule iligkin
giivenceleri anlamsiz hale getirdigi sonucuna ulasilmistir. Anayasa
Mahkemesi, idare mahkemesinin bu tutumunun yargi kararina saygi
gostermekten uzak oldugunu ve bariz takdir hatas: teskil ettigini kabul
etmis, adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

D. ANAYASA MAHKEMESI iCTIHADININ DEGERLENDIRILMESI

Adil yargilanma hakki gerek Anayasa Mahkemesinin gerekse de
ATHM'nin kararlarinda agiklikla ifade edildigi iizere -kural olarak-
yargilamanin sonucu ile ilgili bir giivence saglamamaktadir. Nitekim
doktrinde bazi yazarlar bu hakkin adinin dahi yanls terciime edildigini,
Ingilizcedeki “right to a fair trial” ifadesinin karsilig1 olarak “adil yargilanma
hakk:” yerine “diiriist yargilanma hakk:” terminolojisini tercih etmislerdir®™.
Adil yargilanma hakki esas itibariyla olagan mahkemelerin dogru veya
yanlis bir karara ulasip ulasmadiklarini degil basvuruculara tarafi oldugu
davada belirli usuli gilivenceler saglamay: giivence altina almaktadir.
AIHM bu giivencelerin bazilarini dogrudan Sézlesme maddesinden
bazilarmi ise yorum yoluyla tiiretmistir. Anayasanin “Hak Arama
Hiirriyeti” baghkli 36. maddesine 2001 degisikligi ile “adil yargilanma

% ki terimin birlikte kullanildig1 calismalar igin bkz. Tanriver, S. (2004).“Hukuk Yargist
Baglaminda Adil Yargilanma Hakk1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 53; Tezcan, D. (2003).
Adil (Diiriist) Yargilanma Hakkinn Uygulama Alam Agisindan Idari Uyusmazliklarim Konumu,
Yildizhan Yayla’ya Armagan, Istanbul: Galatasaray Universitesi Yayinlart Armagan Serisi
No: 4, s. 469-484. Almanca’dan yapilan ceviride diiriist yargilanma hakkimin tercih edildigi
calisma baghgi i¢in bkz. Schroeder, F. (1996). “Ceza Muhakemesinde ‘Diiriist Yargilama’
Ilkesi”, Sahin, C. (Cev.), Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 5, S. 1-2, ss. 269-283;
Tek bagina kullanim igin bkz. Sen, E. ve Sen 1., “flHAM Kararinda Diiriist Yargilanma Hakkinin
Medeni Hak ve Yiikiimliiliiklere Tatbiki”, https://sen.av.tr/tr/makale/iham-kararinda-durust-
yargilanma-hakkinin-medeni-hak-ve-y%C3%BCk%C3%BCml%C3%BCl%C3%BCklere-
tatbiki (Erigsim Tarihi: 19/4/2022).
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hakk:” ibaresi eklenmistir. S6z konusu degisikligin gerekcesinde, “Bu
degisiklikle Tiirkiye Cumhuriyeti'nin taraf oldugu uluslararasi sozlesmelerce
de giivence altina alinmis olan adil yargilama hakk: metne dahil edilmektedir.”
ifadesi yer almaktadir.

Anayasa Mahkemesi de bu sebeple adil yargilanma hakkinin
giivencelerini belirlerken uluslararasi sozlesmeleri ve haliyle ATHM nin
Sozlesme’yi yorumlama bicimini dikkate almaktadir. Bu baglamda salt
medeni hak ve yiikiimliiliikler yoniinden mahkemeye erisim hakky;
kanunla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz mahkeme hakki; silahlarin
esitligi ve celismeli yargilama ilkesi, durusmada hazir bulunma hakks;
durusmanin kamuya agik olmasi, gerekgeli karar hakki; makul siirede
yargilanma hakki gibi ¢cok sayida usuli giivencenin varligi s6z konusudur.
Sug isnad1 boyutuyla susma ve kendini suglamama hakki; hukuka aykir1
delillerin kullanilmamasi, isnadin bildirilmesi; savunma hazirlamak icin
yeterli zaman ve kolayligin saglanmasi; avukatla temsil hakki, tanik
sorgulama hakki; ticretsiz tercliman hakki gibi baska giivenceler de
mevcuttur. Biitiin bu usuli giivencelerin saglanmasinin ve denetiminin
baslica amaci bireyleri keyfi yargilamalardan korumaktir. Ancak biitiin
bu usul giivencelerinin saglandig bir yargilamada verilen kararin keyfi
olmas1 s6z konusu amacin gerceklesmesini onlemekte, saglanan usul
giivencelerini bosa ¢ikarmaktadir. Diger bir deyisle basvuruya konu
yargisal karar, ATHM'nin terminolojisiyle “adaleti hice sayacak dlciide” ise
veya Anayasa Mahkemesinin ifadesiyle “usul giivencelerini anlamsiz hdle
getiriyorsa” bireysel basvuruya konu olabilmektedir.

Bu gercevede bakildiginda Anayasa Mahkemesinin ic¢tihadina gore
aslinda yargilamanin sonucuna iliskin olan bir durumun bizatihi
kendisinin usule iliskin bir giivenceye doniistiigii kabul edilebilecek bazi
ornekler su sekilde siralanabilir:

i. Somut olayda uygulanan veya uygulanmasi  gereken
hukuk kurallarinin kabul edilebilir herhangi bir yorumuna
dayanilmamasi,

ii. Delil ile bu delilin ispat araci olarak kullanildig1 vakia arasinda
kurulan bagin kabul edilebilir bir muhakemeye dayanmamasi
veya agikca mantik dis1 bir ¢ikarima dayanmasi,

iii. Actkca yanlis olan olgularin hitkme esas alinmasi,
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iv. Somut olayin agikga belirli olan kosullarinin gozetilmemesi,

v. Belirli bir hususu ispat ettiginde kusku bulunmayan bir delilin
acikca keyfi olarak dikkate alinmamasi,

vi. Maddi olaymn tespitinde aksi ispat edilemeyecek ve savunma
yapmay1 anlamsiz kilacak varsayimlara dayanilmasi.

SONUC

Dordiincii derece olmama doktrini, lafzinda gecen olumsuz ifadeden
de anlagilacag1 iizere anayasa mahkemelerinin ve AIHM'nin bireysel
basvuru kapsaminda gorev ve yetki alanlarinin kapsamini belirleme
cabasindan dogmustur.

Nihai yargi kararlaria kars1 bireysel basvuru yapilabildiginden bu
durum ister istemez olagan yarg: yerleri ile bu bagvurular1 inceleyen
anayasa mahkemeleri ve ATHM arasinda bir gerilime yol acabilmektedir.
Elbette ki hukuk kurallarini yorumlama ve delilleri degerlendirme yetkisi
olagan mahkemelere verilmis bir gorev ve yetkidir. Zaten alaninda uzman
bu mahkemeler, ilgili kurallar1 yorumlama ve delilleri degerlendirme
konusunda anayasa mahkemeleri ile ATHM'den daha elverisli de bir
konumdadir. Ancak 6zellikle bireysel bagsvuru kapsaminda Anayasa ve
Sozlesme’de yer alan hiikiimleri uygulama ve temel hak ve hiirriyetlerin
korunmasina iliskin giivence dlgiitlerini yorumlayip uygulama yetkisi de
anayasa mahkemelerinin ve Sozlesme 6zelinde ATHM'nin gorev ve yetki
alanindadir. Diger bir deyisle 6nemle vurgulamak gerekir ki Anayasa ve
S6zlesme’nin yorumlanmasinda anayasa mahkemeleri ve ATHM'nin bir
tekeli olmamakla birlikte son kertede nihai yorum yetkisi bu mercilere
aittir. Anayasal denetim yetkisi ve Sozlesme kapsamindaki denetim
bu yoniiyle dordiincii derece anlamina gelecek bir hiyerarsik denetim
olmadigr gibi biitliniiyle temel hak ve hiirriyetleri koruma amaciyla
kabul edilmis bir is boliimii iliskisine dayanmaktadir.

Bireysel basvuru kapsamindaki temel hak ve hiirriyetlerin
sinirlandirilmasma iliskin glivence ve Olgiitlerin uygulanmasi bir
dordiincii derece mercii incelemesi olmayip Anayasa Mahkemesinin
ve AIHM'nin bireysel bagvuru kapsamindaki asli gorevidir. Ancak bu
mahkemelerin s6z konusu gorevi ikincil bir nitelik tasimaktadir. Temel
hak ve hiirriyetleri korumak ve bu cercevede Anayasa ile Sozlesme
hiikiimlerini uygulamak ise birincil olarak (ilk elden) idari ve yargisal
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makamlara diisen bir gorevdir. Mahkemelerce bu gorev basarilamadig:
takdirde Anayasa Mahkemesinin ve AIHM'nin ikincil gorevi devreye
girmektedir.

Dordiincii derece olmama doktrininin diger bir smir1 ise agikca
keyfi veya bariz takdir hatas: iceren yargi kararlarina yonelik bireysel
bagvurulardir. Ozellikle adil yargilanma hakki kapsaminda kanun
yolunda gozetilmesi gereken hususlar, bireysel basvuru kapsaminda
incelenemez. Bununla birlikte, bu g¢alismamizda incelenen Almanya,
Ispanya, AIHM ve Tiirk Anayasa Mahkemesi uygulamalarinin
tamaminda keyfi oldugu tespit edilen yargisal kararlarin bireysel bagvuru
denetimine tabi oldugu kabul edilmistir. Keyfi yargisal kararlar verilmesi
karsilagtirmali hukuk 6rneklerinde anayasal diizen ile bagdastirilmamus,
AIHM de So6zlesme sisteminde bunun kabul edilemeyecegini acikca
belirtmistir.

Keyfilikten ne anlasilacagi bu mahkemelerce cesitli formdillerle ifade
edilmistir. Bu olgiitiin tanim1 ve mahiyeti geregi ancak istisnai hallerde
uygulanabildigi de 6zellikle vurgulanmalidir. Nitekim ATHM agisindan
bir sonug giivencesi olarak goriilmeyen adil yargilanma hakki yoniinden
“adaletin hige sayimas:” gibi oldukca yiiksek bir seviyede ancak ihlal
sonucuna varilabildigi dikkati cekmektedir. Tiirk Anayasa Mahkemesi
de adil yargilanma hakki yoniinden benzer bir yiiksek seviyeyi kabul
etmis, adaleti hice sayacak denli keyfi bir yargisal kararin adil yargilanma
hakkinin sagladig1 usul giivencelerini anlamsiz hale getirdigi i¢in ihlale
yol agtigini kabul etmistir. Dolayisiyla, bu ¢alismada incelenen bireysel
basvuru sistemlerinin tamaminda dordiincii derece olmama doktrininin,
bazi farkliliklara ragmen, biiyiik Olglide benzer bicimde uygulandig:
sOylenebilir.

Sonug olarak bizzat Anayasa koyucu -Anayasa’nin 148. maddesinin
gerekgesinde acikca ifade edildigi iizere- bireysel basvuru kapsaminda
Anayasa Mahkemesine temel hak ve hiirriyetlerin korunmasina iligkin
anayasal giivencelerin saglanip saglanmadigini denetlemek gorevini
vermistir. Anayasa koyucu Mahkemeye “bireysel basvurular: inceleme
gorevi verilmek suretiyle, Anayasa Mahkemesine, ozgiirliikleri koruma ve
gelistirme misyonu da yiiklenmektedir®.” Bu denetimin etkinligi ise

% Kanun tekli icin bkz. https://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri? pkanunlar-
10=82348 &pkanunnumarasi=5982 (Erisim Tarihi: 21/4/2022).
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yargl kararlar1 yoniinden genel mahkemeler ile Anayasa Mahkemesi
arasinda karsilikli iyi isleyen bir is boliimii iliskisine baglidir. Ulkemizde
gorece yeni bir kurum sayilabilecek bireysel basvurunun amacimin ve
kapsaminin anlasilarak bu is boliimiiniin etkin ve verimli bir bi¢cimde
uygulanmasi temel hak ve hiirriyetlerin en {ist diizeyde korunmasini
saglayacaktir.
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