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The Special Constitutional Relevance Criterion in the Amparo Appeal to the
Spanish Constitutional Court

Zelal Pelin DOGAN™

0z
Bu caligma, Ispanya’da anayasa sikayeti usuliinde bir kabul edilebilirlik
kosulu olan 6zel anayasal 6nem kriterinin Ispanya Anayasa Mahkemesi
tarafindan nasil uygulandig konusunda bir inceleme sunmaktadir. Bu
amagla oncelikle Ispanya’da amparo bagvurusu yolunun genel 6zellikleri
ve basvuru sayisinin artmasi sebebiyle ortaya ¢ikan is yiikii sorunu ve
coziim Onerileri incelenmektedir. Is yiikii sorununu ¢dzmek amaciyla
6/2007 sayili Organik Kanun ile Anayasa Mahkemesi Hakkinda Organik
Kanun'da degisiklik yapilarak amparo basvurularinin tasimasi gereken
kabul edilebilirlik kosullarinda degisiklik yapilmis ve Ozel anayasal
onem kriteri getirilmistir. Bununla birlikte STC 155/2009 sayili1 karar
ile bu kriterin uygulanabilecegi yedi varsayimsal durum belirlenmistir.
Bu calismanin ikinci boliimiinde 6zel anayasal onem kriterinin genel
ozellikleri bu karar 1s1ginda incelenmekte ve kriterin uygulamasinin
kapsami ortaya koyulmaya ¢alisiimaktadir. Ayrica kriterin uygulamasina
iliskin giincel egilimler ve uygulamaya bagl sonuglar da incelenmektedir.
Ispanya Anayasa Mahkemesinin &zel anayasal nem kriterine iliskin
yorumu, amparo basvurusunun genel 6zellikleri ile ele alinmis ve boyle

bir kritere yonelik ihtiyac1 ortaya c¢ikaran is yiikii sorunu, istatistiki
veriler ve reform calismalar1 gercevesinde tartisilmistir.
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hazirlanmistir.

Avukat, Istanbul 1 No’lu Barosu; Madrid Carlos III Universitesi Kamu Hukuku Yiiksek
Lisans Ogrencisi, zelalpd@gmail.com, ORCID: 0000-0002-1742-7903.

93

Gelis Tarihi: 21/6/2021 + Kabul Tarihi: 9/3/2022 Arastirma Makalesi



Ispanya Anayasa Mahkemesine Amparo Basourusunda Ozel Anayasal Onem Kriteri

Anahtar Kelimeler: ispanya Anayasa Mahkemesi, amparo, anayasa
sikayeti, kabul edilebilirlik kriterleri, 6zel anayasal 6nem.

94

Cilt: 39, Say1 1, Haziran 2022



Zelal Pelin DOGAN

ABSTRACT

This study aims to provide insights into how the Spanish
Constitutional Court applies the special constitutional relevance
criterion as an admissibility criterion in the constitutional complaint
procedure in Spain. For this purpose, the general characteristics of the
amparo appeal procedure in Spain, the workload problem arising from
the increasing number of applications and the suggestions to solve this
problem are primarily examined. To solve the workload problem, the
Organic Law on the Constitutional Court was amended by the Organic
Law No. 6/2007, modifying the admissibility criteria that must be met
when lodging an amparo appeal, and the special constitutional relevance
criterion was introduced. In addition, by the decision STC 155/2009,
seven hypothetical situations in which this criterion can be applied have
been determined. In the second part of this study, the general features
of the special constitutional relevance criterion are examined in the light
of this decision and the scope of the application of the criterion is tried
to be explained. Furthermore, current trends and results related to the
application of the criterion are also examined. The interpretation of the
Spanish Constitutional Court on the criterion of special constitutional
relevance is discussed with the general characteristics of the amparo
appeal, and the workload problem that reveals the need for such a
criterion is discussed within the framework of statistical data and reform
plans.

Keywords: The Spanish Constitutional Court, amparo, constitutional
complaint, admissibility criteria, special constitutional relevance.
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GIRIS

Ispanyol hukukcu Aragén Reyes biitiin anayasa sikayeti siirecinin ¢ok
problemli oldugunu sdylemektedir. Elias Canetti'nin bir aforizmasina
referans vererek onemli olan her seyin her zaman sorunlu oldugunu
belirtir. Anayasa sikayeti de iste boyle bir cercevede cok onemlidir
ve belki de bu nedenle kendi icinde problemler tasimaktadir. Aragon
Reyes anayasa sikayetinin tasidigi bu problemlerin, bu hukuk yolunun
onemli olmasinin yaninda kotii yapilandirilmasindan kaynaklandigini
ifade eder. Anayasa sikayeti yolunun 6neminden kaynaklanan sorunlar
zaman iginde ¢oziilebilecek nitelikte olsa da kotii yapilandirilmasindan
kaynaklanan sorunlarin hizla ¢oziilmesi gereklidir'. Onun goriisiine
gore anayasa mahkemelerinin 6nemi nedeniyle, eger bir giin anayasa
sikayetine iligkin bir reform ihtiyact duyulursa ve bir reform yapilirsa ne
bu hukuk yolu ortadan kaldirilmali ne de simdiye kadar anayasa sikayeti
ile korunan haklar koruma kapsamindan ¢ikarilmali, aksine bu koruma
genisletilmelidir’. Anayasa sikayetinde yasanan problemlerin en kronik
olani ise is yiikiidiir.

Anayasa sikayetinin ortaya c¢kardigr is yiikii problemi bir
yandan temel hak ihlallerinin giderilmesi i¢in gereken acil kararlarin
verilmesinde asir1 bir gecikmeye neden olmakta, bir yandan da anayasa
yargisinda diger islevlerin yerine getirilmesinde bir ihmal ve daha biiytik
bir gecikme yaratmaktadir. Bu durum anayasanin oldugu kadar anayasa
mahkemesinin de prestijine zarar vermektedir. Nitekim bir mahkemeden
yapabileceklerinden fazlasini beklemek de olanaksizdir. Tam da bu
sebeple anayasa sikayetinin temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlali durumunda
bireye etkili bir giderim yolu sunmak olan subjektif islevini anayasay1
yorumlamak ve ictihat olusturmak olan objektif islevinin yararma olacak
sekilde azaltmak gerekmektedir’. Is yiikii problemine ¢dziim olarak
anayasa sikayetine konu yapilabilecek haklarin smirlandirilmas: pratik
bir ¢6ztim degilken anayasa mahkemelerinin yetkilerinin kisitlanmasi da
miimkiin fakat sinirh bir ¢c6ziim sunmaktadir. i¢ hukuku gliclendirmek ve
mahkemelerin kapasite artirrmi makul olsa da yeterli olmayabilir. Béyle
bir durumda Aragén Reyes’e gore en makul ve gergeklestirilebilir ¢oziim,

! Aragoén Reyes, M. (2003). “Problemas del Recurso de Amparo”, Revista juridica Universidad
Auténoma de Madrid, S. 8, s. 54.

2 ag.e.s. 56.
*  age.s.6l
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anayasa sikayetinde yeni kabul edilebilirlik kriterleri belirlemektir®.
Aragén Reyes’in anayasa sikayetinde ortaya ¢ikan problemlere iliskin
onerdigi bu yaklagim Ispanya’da hayata gegirilmistir.

Bir anayasa sikdyeti mekanizmasina duyulan ihtiyacin 6nemi, onu
temel hak ve ozgiirliiklerin korunmas: sistemi igerisinde aldig1 yer
itibartyla ciddi sorunlarla da karst karsiya birakmistir. Ispanya’da uzun
bir siiredir uygulanmakta olan amparo yolu da yasanan sosyal, ekonomik
ve hukuki degisikliklere uyarlanma ihtiyacindan kurtulamamustir.
Insan haklari ihlallerinin artmasi, bu mekanizmalarin kullanilmasina
iliskin farkindaligin gelismesi ve bir i¢ hukuk yolu olarak uluslararas:
yargl makamlar1 karsisinda tiiketilme zorunlulugu amparo basvurusu
sayisinda birikmeye ve bu durum da Ispanya Anayasa Mahkemesinde
(“Anayasa Mahkemesi” veya “Mahkeme”) yapisal bir krize yol agmistir.
Amparo basvurusu sayisindaki artis karsisinda en pratik ¢oziim,
teskilat yapisindan ziyade kabul edilebilirlik kosullarinda yapilacak
degisikliklerle yeni bir filtreleme mekanizmas: gelistirilerek is ytiikiinii
hafifletmeye ¢alismak olmustur. Bu amagla 2007 yilinda getirilen kabul
edilebilirlik kriterine gore basvurularin esasinin incelenebilmesi igin
0zel anayasal Onem tasimas: gerekmektedir. Bu cercevede calismanin
birinci boliimiinde, Ispanya Anayasa Mahkemesine yapilan amparo
basvurusunun genel 6zellikleri ile Mahkemenin is yiikii sorunu ve bu
sorunu ¢ozmeye yonelik olarak sunulan reform 6nerileri incelenmis; ikinci
boliimiinde, amparo basvurusu usuliinde bir kabul edilebilirlik kosulu
olan 6zel anayasal onem kriterinin kapsami, uygulamasi agiklanmis;
bu kriterin kullamimina yénelik Ispanya Anayasa Mahkemesinin giincel
egilimleri incelenmistir.

I. TEMEL HAK VE OZGURLUKLERIN KORUNMASI
SISTEMINDE iSPANYOL AMPARO BASVURUSU

1978 tarihli Ispanya Anayasasi (“Anayasa”); Almanya, Avusturya,
Tiirkiye, italya, Portekiz gibi Avrupa {iilkelerine benzer sekilde ispanya
Anayasa Mahkemesini tesis etmektedir®. Franco rejimi Ispanya’nin 1917
Ekim Devrimi'nden sonra Avrupa’da ortaya ¢ikan demokratik ve sosyal
anayasacilik hareketlerine katilmasmi geciktirse de 1978 Anayasasi

4 ag.e.ss. 60-72.

®  Garcia Pelayo, M. (1989). “Estado legal y estado constitucional de derecho en el Tribunal
Constitucional Espafiol”, ILANUD, C. 9-10, S. 23-24, s. 20.
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ozerk bolgelerden olusan yonetim bigimi, dort farkli ana diliyle yenilikgi
Ozelliginin yaninda Anayasa'da tanman temel hak ve Ozgiirliikler
agisindan da genis bir korumaya yer vermektedir®. Anayasa’da taninan
bu temel hak ve oOzgiirliiklerin korunmasi igin Ongoriilen anayasal
giivencelerden birisi de amparo” bagvurusudur®. Bu amparo bagvurusunun
amaci, temel hak ve ozgiirliiklerin ihlal edilmesine karsi anayasal bir
koruma saglamaktir’.

A. AMPARO BASVURUSUNUN GENEL OZELLIKLERI

1978 Anayasast’nin temel hak ve 6zgiirliikleri diizenleyen “Dordiincii
Kisim”in 53. maddesinin 2. fikrasina gore, “Her wvatandas, normlar
hiyerarsisi ve usul ekonomisi ilkelerine dayalr bir usul ile mahkemeler oniinde ve
gerektigi takdirde, amparo basvurusu yoluyla Anayasa Mahkemesi oniinde 14.
madde ve Ikinci Kistm Birinci Béliimde taninan temel hak ve ozgiirliiklerinin
korunmasin: talep edebilir. Bu basouru yolu 30. maddede taninan vicdani ret
hakk: i¢in de gegerlidir™®.”

Anayasanin yorumlanmasi ve anayasaya uygunlugun denetlenmesi,
[spanya’da Anayasa Mahkemesi ve genel mahkemeler arasinda
paylastirilmigtir.  Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi Anayasa’nin tek
yorumcusu olmasa da en yiiksek yorumcusudur'. Pérez Tremps,

¢ Suanzes-Carpegna, J. V. (2003). “La Constitucion de 1978 en la historia constitucional

espanola”, Revista Espaiiola de Derecho Constitucional, C. 23, S. 69, s. 61.

Amparo s6zctigl “koruma” anlamina gelmektedir. Ispanyol anayasa doktrininde recurso

de amparo yani “koruma basvurusu” olarak kullanilmaktadir. Benzer sistem ve siireglere

Latin Amerika {ilkelerinin birgogunda rastlamak miimkiindiir. ispanya ve Latin Amerika

iilkelerinin biiyiik boliimiinde kullanildig1 sekilde amparo basvurusu temel hak ve

ozgiirliiklere yonelik ihlallerin olagan kanun yollariyla giderilemedigi durumlarda

bagvurulan ikincil ve olaganiistii nitelikte bir hukuk yoludur. Ferrer Mac Gregor, E. (2006).

“El Amparo iberoamericano”, Estudios constitucionales, C. 4, S. 2, s. 49; Inceoglu, S. (2017).

Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Bagouru Tiirkiye ve Latin Modelleri, Istanbul: On ki Levha Yay.,

s. 4; Girlesteanu, G. (2011). “The Amparo Proceedings — The Instrument for The Protection of

Fundamental Rights and Freedoms-(I)”, Rom. J. Comp. L., S. 54, s. 56; Gongora Pimentel, G. D.

(2009). “Amparo Ne Igindir?”, Anayasa Yargist, C. 29, s. 166; Esen Arnwine, S. (2009). Anayasa

Sikayeti, icinde Kirca, C., Yongalik, A. (Der.), Ankara Hukuk Toplantilar: Anayasa Sikdyeti (ss.

35-39). Ankara: Ankara Universitesi Yay., s. 39; Aragén Reyes, M. (1987). “El Recurso de

Amparo”, Anales de estudios econdmicos y empresariales, S. 2, s. 247-250.

8 Ikinci Cumhuriyet déneminde Ispanya’da, Anayasa Mahkemesinin yarg: yetkisi ve amparo
bagvurusu yolu, 1931 tarihli ikinci Ispanya Cumhuriyeti Anayasasi’nda mevcut olsa da
1937'de baslayan Franco diktatorliigii ile ortadan kalkmis ve fakat 1978 yilinda yeniden
kabul edilmistir. Pérez Tremps, P. (2015). EI Recurso de Amparo, Valencia: Tirant lo Blanch, ss.
24-25.

?  Cuenca, C. (2005). La crisis del Recurso de Amparo. La proteccién de los derechos fundamentales
entre el Poder Judicial y el Tribunal Constitucional, Madrid: Universidad de Alcala. s. 23.

10" Constitucion Espanola. «<BOE» nam. 311, de 29/12/1978.

Sala Sanchez, P. (2012). “Temel Haklarin Yargisal Korunmasinda Ispanyol Sistemi: Ispanya
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Ispanya’da anayasa sikdyetinin yani amparo bagvurusunun bes temel
ozelligi oldugunu belirtmektedir'?>. Oncelikle amparo bagvurusu yargisal
bir siirectir. Fakat temel haklar1 koruma misyonu Anayasa Mahkemesini
diger yargi makamlarindan farkli bir sekilde 6zerk kilmaktadir ve bu
anlamda Mahkeme bir derece mahkemesi®, yasaya uygunluk incelemesi
yapan bir iist derece mahkemesi' veya temyiz makami'® olarak goriilemez.
Buna bagli bir sonug¢ olarak amparo bagvurusunun ikinci oOzelligi
olagantistii bir yol olmasidir. Bu olaganiistii nitelik, onun yalnizca temel
hak ve Ozgiirliiklerin ihlali durumunda kullanilabilecek bir yarg: yolu
olmasindan kaynaklanmaktadir's. Amparo basvurusunun bu iki niteligine
bagl olan tiglincii 6zelligi, ikincil bir yol olmasidir’”. Doérdiincii olarak
amparo yolu esnek bir hukuk yoludur. Bu basvuru yolu kullanilirken
gozetilmesi gereken sekli kurallarin yorumlanmasi, haklarin 6ziine zarar
vermeden ve hukuki kesinlik ilkesi ihlal edilmeden uygulanmalidir.
Esneklik amparo yolunun dengeleyici bir unsuru olarak goriilmektedir'.
Son olarak amparo yolu nihai bir yoldur®. Temel hak ve &zgiirliiklerin
olagan mahkemeler tarafindan korunmasi yetersiz kaldiginda anayasal
amparo yolu ikincil ve nihai bir yol olarak kullanilabilir olacaktir. Bu
durum, bir temyiz merci olmasa da karari iptal etme ve hiikiimstiiz kilma
yetkisine sahip oldugu icin Mahkemenin uygulamada 6zel bir temyiz
merciine doniistiigii seklinde de yorumlanmistir®.

[spanya Anayasasimin  53/2. maddesi ve Anayasa Mahkemesi
Hakkinda Organik Kanun'un®' 41/1. maddesine gore, Anayasa’nin 14.

Anayasa Mahkemesinin Kararlar1”, Anayasa Yargisi, C. 29, s. 229.

2 Pérez Tremps, P. (2015). s. 26-32. Ayrica bkz. Carrasco Duran, M. (2001). “El concepto
constitucional de Recurso de Amparo: Examen de posibilidades para una reforma de la
regulacion y la practica del Recurso de Amparo”, Revista Espariola de Derecho Constitucional,
S. 63.

3 ATC 106/1980, de 26 de noviembre, FJ 4.

4 STC 11/1982, de 29 de marzo, FJ 4.

15 STC 2/1981, de 30 de enero, FJ 7.

16 STC 6/1998, de 13 de enero, FJ 4.

7 Ayrica bkz.: STC 227/1999, de 13 de diciembre, F] 1; STC 216/2013, de 19 de diciembre, FJ 2.
18 STC 88/2013, de 11 de abril, FJ 4.

9 STC 31/1981, de 28 de julio, FJ 1.

2 Comella, V. F. (2013). The Constitution of Spain, Oregon: Hart Publishing, s. 226.

2 Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal Constitucional. «BOE» num. 239,
de 05/10/1979. Ispanya’da bir organik kanun herhangi bir genel nitelikteki kanundan
farklidir. Organik kanunlar temel haklar ve kamu 6zgiirliiklerine iliskin veya genel se¢im
rejimi, Ozerk Bolge Tiiziikleri veya Anayasa'da 6éngoriilen diger konularda diizenlenir.
Organik kanunlarin aksine, genel nitelikteki kanunlar, organik kanunlara ayrilmayan tiim
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ila 29. maddelerinde taninan hak ve oOzgiirliikler, anayasal korumaya
tabidir. Ayn1 koruma, Anayasanin 30. maddesinde tanman vicdani ret
hakki igin de gecerlidir. Dolayisiyla hangi haklarin amparo basvurusu
konusu olacaglr Anayasa’da acikca tanimlanmistir ve bu koruma biitiin
temel hak ve ozgiirliikler i¢in degil yalnizca Anayasa’da sayilanlar icin
gecerlidir®. Fakat bu diger haklarin hicbir sekilde amparo basvurusuna
konu olamayacagi anlamima gelmez?. Ornegin miilkiyet hakki boyle
bir haktir. Amparo bagvurusu yoluyla bu hakkin ihlal edildigi dogrudan
ileri siiriilemese de etkili bagvuru hakki, ayrimcilik yasag: gibi temel hak
ve Ozgiirliikler baglaminda miilkiyet hakkina iliskin mesele Anayasa
Mahkemesi Oniine tasinabilmektedir*. Anayasa’da smirli bigimde
sayillmis olmasina karsin, Mahkeme bu konuda genisletici yorumlar
yapmaktadir®.

Amparo basvurusuna konu edilebilen haklar arasinda kanun
karsisinda esitlik hakki (mad. 14); yasam hakk ile iskence ve insanlik
dis1 veya asagilayict muameleye maruz kalmadan maddi ve manevi
biitiinliiglin korunmasi1 hakki (mad. 15); din, disiince ve vicdan
ozgirltigli (mad. 16); kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki (mad. 17); onur,
ozel hayat ve aile hayatinin, kisisel varligin korunmasi hakki (mad. 18/1);
konut dokunulmazlig: hakk: (mad. 18/2); iletisimin gizliligi hakk: (mad.
18/3); haberlesme 6zgiirliigii (mad. 18/4); ikamet ve dolasim Ozgiirliigii
(mad. 19); ifade oOzgirliigi ve bilgi edinme Ozgilirliigli, akademik
ozgiirlik (mad. 20); toplanma ve gosteri yiiriiylisii hakki (mad. 21);
dernek kurma hakki (mad. 22); kamu hizmetine katilma hakk: (mad.
23/1); kamu hizmetine sunulan tesis ve hizmetlere egit erisim hakki (mad.
23/2); savunma ve usule iliskin giivencelerin saglandig: etkili bir hukuk
yolu hakk: (mad. 24/1 ve mad. 2); sug ve cezalarin kanuniligi ilkesi (mad.
25/1); egitim hakki ve 6grenim ve akademik 6zerklik o6zgiirliigii (mad.
27); sendika 0zgilirliigii (mad. 28/1); grev hakki (mad. 28/2); dilekge hakk:
(mad. 29); vicdani ret hakki (mad. 30/2) yer almaktadir.

konular1 kapsayan kanunlardir.
2 Casas Baamonde, M. E. (2009). “Amparo Bagvurusu”, Anayasa Yargisi, C. 26, s. 101.
»  Pérez Tremps, P. (2015). s. 53.
% STC 67/1988, de 18 de abril, FJ 4.

% Esen Arnwine, S. (2003). “Ispanya’da Bireysel Basvuru Yolu”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 52, S. 4, s. 253.
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Organik Kanun'un 41/2. maddesine gore Anayasa Mahkemesine
yapilan amparo basvurusu, kamu giiglerinin tasarruflari, eylemleri,
islemleri, kararlar1 ve ihmallerinden kaynaklanan temel hak ve
ozgiirliiklerin ihlaline karsit yapilabilir. Bu kamu giiciiniin sahibi
devletin ve 6zerk bolgelerin yetkilileri olabilecegi gibi bu kamu giiciinii
kullanan diger yerel, tiizel ve kurumsal nitelikteki kamu kuruluslar
da olabilmektedir®*. Bireylerin yasaya karst dogrudan Anayasa
Mahkemesine amparo bagvurusu yapmast miimkiin degilse de Organik
Kanun'un 42. maddesine gore parlamentonun veya organlarinin
ve Ozerk topluluklarin yasama meclislerinin veya organlarinin yasa
niteligi tasimayan kararlara karsi amparo yolu agiktir. Bu kararlara
karst herhangi bir hukuk yolu tiiketilmeksizin kararin kesinlesmesini
izleyen {i¢ ay icerisinde amparo yoluna basvurulabilmektedir”. Yasama
organinin yasa niteligi tasiyan eylem ve islemlerine karsi anayasaya
aykirilik incelemesi soz konudur. Her ne kadar amparo bagvurusu yasa
niteligindeki eylemlere ve kararlara kars1 yapilamiyorsa da bu eylemlerin
ve islemlerin uygulanmasi sonucu meydana gelecek ihlallerin Anayasa
Mahkemesi oniinde sikayet konusu olabilecegi de unutulmamalidir®.

Yiirtitme  organmin  islemleri, eylemleri veya eylemsizligi
durumunda da amparo bagvurusu so6z konusu olmaktadir. Organik
Kanun'un 43. maddesine gore devlet veya onun yetkilileri veya
gorevlilerinin, 6zerk topluluklarin yiriitme organlarinin veya onun
yetkilileri veya gorevlilerinin islem, karar, eylem ve eylemsizliginden
kaynaklanan temel hak ve ozgiirliiklerin ihlaline karsi amparo yoluna
basvurulabilmektedir. Yiiriitme organindan kaynaklanan bu islemlere
karst Anayasa Mahkemesi oniinde amparo yoluna basvurabilmek igin
olagan hukuk yollar1 tiiketilmis olmalidir. Basvuru kesin mahkeme
kararmnin tebliginden itibaren yirmi giin igerisinde yapilmalidir®.
Yiiriitme organinin eylem ve iglemleri esnek yorumlanmaktadir. Ornegin
kamu giiciinii kullanan idari kurumlar meslek kuruluslari, {iniversiteler
veya sosyal sigortalar kurumu olabilmektedir®. Dolayisiyla idari
kurumlar tabiri ¢ok genis yorumlanmaistir. Yiiriitme organinin eylem ve

% Pérez Tremps, P. (2015). ss. 89-90, 95.
¥ ag.e.ss. 100-101.

#  STC 65/1983, de 21 de julio, FJ 2.

¥ Pérez Tremps, P. (2015). s. 116-118.
30 STC 23/1984, de 20 de febrero, FJ 3.
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islemlerinin tahlili yani kamu giicii kavramini yorumlamaktaki esneklik,
neyin bir kamu giicliniin eylem veya islemi olup olmadigini belirlemede
sorunlar da ortaya ¢ikarmistir. Anayasa Mahkemesi boyle durumlarda
bir eylemin kamu glictinden kaynaklanip kaynaklanmadigini belirlemek
icin devletin egemenlik giiciiniin uygulanmasindan yola ¢itkmaktadir®.
Bununla birlikte, kralin eylem ve islemlerine karsi amparo basvurusu
yapilamasa da krallik saray1 organlarinin eylem ve islemlerine kars:
basvuru yolu mevcuttur®,

Organik Kanun'un 44. maddesine gore yasama organinin bir karar,
eylem veya ihmalinden kaynaklanan dogrudan ve giincel ihlallere kars:
da amparo yoluna basvurulabilmektedir. Yine tiim olagan hukuk yollar:
tiiketilmis olmal1 ve basvuru kesin kararin ilgilisine tebliginden sonra
otuz giin igerisinde yapilmalidir®.

Temel hak ve Ozgiirliiklerin dolayli yatay etkisinden ve devletin
pozitif yiiktimliiliiklerinden kaynaklanan birey kaynakli ihlaller de
amparo basvurusunun konusu olabilmektedir. Bu, 0Ozellikle yarg:
kararlarina kars: yapilan amparo basvurularinda sikc¢a karsilasilan bir
durum olmustur®. Ote yandan dogrudan iigiincii kisilerin eylemlerinden
kaynaklanan ihlallere karsi amparo basvurusu yapilamamaktadir.
Ispanya’da bir de segim amparosundan bahsetmek gerekirse bu bagvuru
yolu secimler sirasinda veya segimlere iliskin olarak ortaya ¢ikan
kamu gorevlerine gelme hakki, siyasi katilim hakk: gibi siyasi hak ve
ozgirliikkler baglaminda giindeme gelmektedir. Amparo basvurusunun
bir baska cesidi oldugu da soylenebilir.

Mesru bir menfaati zarar goren herkes, Anayasa’da belirtilen
haklarmin ihlaline karsi amparo yoluna bagvurabilmektedir. Buradaki
mesru menfaat kavrami ile hem giincel olarak hem de gelecekte
potansiyel olarak mahrum kalmacak olumlu etkiden veya muzdarip
olunacak olumsuz etkiden kaynaklanan menfaat kastedilmektedir®.
Organik Kanun'un 53. maddesinde “her vatandas” amparo yoluna
bagvurabilir denmektedir. Buna karsin Anayasa’nin 162. maddesinin

3 STC35/1983, de 11 de mayo, FJ 3.

2 STC 112/1984, de 28 de noviembre, FJ 2.
3 Pérez Tremps, P. (2015). s. 128.

3 Casas Baamonde, M. E. (2009). s. 104.

% STC 119/2008, de 13 de octubre, FJ 5.
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1. fikras1 amparo bagvurusu yapabilecek kisileri siralarken (b) bendinde
mesru bir menfaati olan her gercek ve tiizel kisi diyerek bu konuya bir
aciklama getirmistir®*. Dolayisiyla “her vatandas” kavrami “herkes”
olarak anlagilmalidir. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi, bu kavram
karigikligimin kapsamini agik bir sekilde ortaya koymamistir. Fakat
uygulamada hem amparo basvurusunu yapan kisiler hem de Anayasa
Mahkemesinin olaylara yaklagimi bu kavramin genis yorumlandigini
gostermektedir. Hatta Anayasa Mahkemesi bir¢ok davada vatandas
kavramini birey veya kisi anlamina gelecek sekilde yorumlamigstir®.
Kamu tiizel kigileri i¢in ise bu hak istisnai olarak kullanilmaktadir®.
Dolayisiyla Ispanya Anayasasi gercek, dzel ve kamu tiizel kisileriyle
birlikte kendilerine taninan haklar dahilinde yabancilari, hatta yasadis:
yollardan Ispanya’ya girmis olan yabancilar1 dahi amparo basvurusu
hakkina sahip gormektedir®. Ayrica Kamu Denetgisi (el defensor
del pueblo) ve Savcilik (el ministerio fiscal) makamlar1 da bagvurucu
olabilmektedir. Bu yetki, kanun tarafindan korunan mesru menfaatin ve
vatandaslarin haklarmin savunulmasinda, bu makamlarin sahip oldugu
adaleti saglama fonksiyonundan kaynaklanmaktadir®.

Ispanya’da amparo bagvurusu, yukarida belirtilen 6zellikleriyle temel
hak ve ozgiirliikler i¢in 6ngoriilmiis anayasal bir koruma mekanizmasidur.
Bir diger yandan amparo yolu, anayasanin yorumlanmasi yoluyla davanin
kisisel kosullarini asarak ve meseleyi nesnel bir boyuta ulastirarak somut
olayin oOtesindeki temel sorunu ortaya ¢ikaran bir mekanizmadir®.
Dolayisiyla amparo basvurusunun hem temel hak ve ozgiirliikleri
korumak hem de anayasayr yorumlamak seklinde iki islevi oldugu
sOylenebilir. Nitekim bu ikili islev temel hak ve ozgiirliiklerin ikili
dogasindan ileri gelmektedir*. Amparo bagvurusu yoluyla korunan temel
hak ve ozgiirliiklerin subjektif ve objektif olmak {izere iki boyutu vardir.
Temel hak ve oOzgiirliiklerin bir yandan, bireyi hukuki yollarla kamu
otoritelerine karsi koruma islevi goren subjektif boyutu; diger yandan,
adaletin veya hakkaniyetin parametreleri olarak islev gérdiigiinden veya

% Pérez Tremps, P. (2015). ss. 169-173.
7 age.s. 179.

% Casas Baamonde, M. E. (2009). s. 102.
®  Inceogluy, S. (2017). s. 149.

4 Pérez Tremps, P. (2015). s. 199.

4 Pérez Tremps, P. (2015). s. 33.

2 STC 25/1981, de 14 de julio, FJ 5.
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bagka bir deyisle siyasi diizenin ve toplumsal barisin temeli oldugundan
veya temeli olarak hizmet etmesi gerektiginden bir mesrulastirma islevi
goren objektif boyutu bulunur®. Her iki boyutun temel hakkin bir
pargast oldugunu ve bu nedenle tamamen farklilastirilmis veya dislayici
boyutlar olarak ele alinamayacagimni belirtmek gerekir*. Ayni durum
amparo basvurusunun her iki islevi i¢in de gegerlidir.

Amparo bagvurusunun anayasanin yorumlanmasma iliskin islevi
ozellikle Mahkemenin bagvuru yogunlugu sebebiyle yasadig1 yapisal
krize yonelik yapilan 2007 yilindaki reformla daha da 6nem kazanmuistir.
Fakat 6zel anayasal onem kriterinin getirilmesi amparo basvurusunun
temel hak ve Ozgiirliikleri koruma islevinden ileri gelen subjektif
boyutunun terk edildigi, onun bir koruma mekanizmas1 degil de anayasal
yorumlama aracina donistiigli anlamina da gelmemelidir. Bununla
birlikte yasa koyucu temel hak ve Ozgiirliiklerin korunmas: sistemini
pekistiren bu degisikligi, amparo basvurusunun temelde anayasay1
yorumlama ve nesnel islevini yerine getirme araci olarak hareket
etmesi gerektigine dayandirmistir®. Ispanyol amparo basvurusunun
islevlerindeki bu degisiklik, Ispanya Anayasa Mahkemesinin uzun siireli
faaliyeti sonucunda kars1 karsiya kaldig cesitli is yiikii sorununa yonelik
hem bir ¢6ztim Onerisi olmus hem de bu onerilerin reformlar aracigiyla
hayata gegirilmesinin bir sonucu olarak ortaya gikmuistir.

B. ISPANYA ANAYASA MAHKEMESININ IS YUKU SORUNU VE
2007 REFORMU

1978 Ispanya Anayasasi ve amparo bagvurusu yolunun temel hak ve
ozgiirliikkleri korumadaki islevlerinin 6nemi tartismasizdir. Anayasa
Mahkemesinin kararlar1 ve istikrarli igtihadi ile yiiriittiigli yogun ve
kapsamli galisma bunun en biiyiik kanmitidir. Bu uzun siireli faaliyeti
Mahkemeyi is ylikiinden muzdarip bir hale getirmistir. Bu is ytikiiniin
kabul edilebilirlik asamasinda yogunlasmas: ve Mahkemeye yapilan
bagsvuru ile Mahkeme tarafindan sonuclandirilan basvuru sayisi
arasindaki biiytiik fark, Mahkemenin yasadig: ¢okiisii ortaya ¢ikarmistir.

#  Diez-Picazo, L. M. (2013). Sistema de derechos fundamentales, Navarra: Civitas, ss. 36-38;
Naranjo Roman, R. (2020). EI Recurso de Amparo: la especial trascendencia constitucional en la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional, Valencia: Tirant lo Blanch, s. 89.

“  Diez-Picazo, L. M. (2013). s. 63.
% Pérez Tremps, P. (2015). s. 37.
4 Garro Vargas, A. (2006). “El Debate sobre la reforma del recurso de amparo en Espana.
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Buna karsi, her ne kadar basarisiz da olsa, amparo basvurusu yolunu
Almanya modeline yaklastirmak® ve is yiikii problemini ¢6zmek
amaciyla 1988 yilinda amparo bagvurularmin kabul prosediiriiniin
yeniden diizenlenmesi girisimlerinde bulunulmustur. s yiikii
problemini ¢6zmek igin yapilan en giiclii reform ve alinan en somut
onlemler ise 2007 yilinda gerceklestirilmistir. Igerigi ve kapsamu itibariyla
bu reform daha smirl ve kismi degisiklikler iceren 6ncekilerden ¢ok daha
iddiali goriilmiistiir. Bu reform temel olarak amparo bagvurularinin
kabul edilebilirlik incelemelerinin esnetilmesi, karar verme stireglerinin
kolaylastirilmas1 ve derece mahkemeleri 6niindeki yargilama siireclerinin
giiclendirilmesi amaglarini tasimaktadir™.

Anayasa Mahkemesi Hakkinda Organik Kanun, 24 Mayis 2007 tarihli
ve 6/2007 sayil1 Organik Kanun ile degistirilerek is yiikii sorununu ¢6zmek
amactyla amparo bagvurusunun tasimasi gereken yeni bir kabul edilebilirlik
kriteri getirilmistir. Aragon Reyes’e gore tiim bu sorunun birincil nedeni
bir ¢1§ gibi sayilar: hizla artan amparo basvurularidir. Basvuru sayisindaki
bu artis yalnizca bir is yiikii problemi yaratmakla kalmamis, Mahkemenin
basvurular: inceleme ve karara baglama siiresinde de 6nemli gecikmelere
sebep olmustur®. Bu yogunluk, raportorlerin ve yargiclarin zamanlarmin
ticte ikisinden fazlasii amparo basvurularma ayirmalarina neden
olmustur. Buna karsin harcanan zamanin ve gosterilen ¢cabanin ¢ogu kabul
edilemezlik kararlariyla sonuglanan basvurulara yonelik olmustur ve bu
siire, Mahkemenin esastan inceleyecegi basvurulara ve bu basvurularin
miizakeresine ayrilan siireden ¢ok daha fazladir. Bu durumun, Ispanya
Anayasa Mahkemesini de facto bir “amparo mahkemesi” haline getirdigi
ifade edilmistir>. Amparo basvurularmin Mahkemenin neredeyse tiim

Analisis de algunas de las propuestas a la luz de la Constitucion”, Revista Espafiola de Derecho
Constitucional, S. 76, s. 96.

¥ Cabafas Garcia, J. C. (2010). “El recurso de amparo que queremos”, Revista Espaiiola de
Derecho Constitucional, S. 88, s. 72.

#  Ortega Gutiérrez, D. (2010). “La especial trascendencia constitucional como concepto
juridico indeterminado. De la reforma de 2007 de la LOTC a la STC 155/2009, de 25 de junio”,
Teoria y Realidad Constitucional, S. 25, s. 501.

4 Fernandez Farreres, G. (2007). “La Reforma de la Ley Organica del Tribunal Constitucional
(Comentario a la Ley Organica 6/2007, de 24 de mayo)”, Revista Espaiiola de Derecho
Constitucional, S. 81, s. 12.

% Pérez Tremps, P. (2015). s. 26.

' Borrajo Iniesta, I. (2008). “Mitos y realidades de la jurisdiccion constitucional de amparo:

hechos, derecho, pronunciamientos, admision, costes”, Teoria & Derecho: Revista de

Pensamiento Juridico, S. 3, s. 179.

Aragén Reyes, M. (2009). “La Reforma de la Ley Organica del Tribunal Constitucional”,
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zamanini ve maddi kaynaklarim isgal edecek kadar arttigr belirtilmistir™.
Nitekim 1997 yilindan itibaren Ispanya Anayasa Mahkemesi oniindeki
amparo bagvuru sayisi toplam dosya sayisina orani ortalama olarak %98'dir.

Reform planlarinin hayata gecirildigi 2007 yilina kadar Anayasa
Mahkemesine yapilan amparo bagvurusu sayisi %207lere varan bir artis
gostermistir. 1997 yilinda 5391, 1998 yilinda 5441, 1999 yilinda 5582,
2000 yilinda 6762, 2001 yilinda 6786, 2002 yilinda 7285, 2003 yilinda
7721, 2004 yilinda 7814, 2005 yilinda 9476, 2006 yilinda 11471 amparo
basvurusu yapilmistir*®. Bu durum yalnizca amparo basvurularmin
sonuclandirilmasinda degil, diger anayasal siireclerde de giderek
biiyiiyen bir gecikmeye yol agmistir. Nitekim reform Oncesi bir amparo
basvurusunun kabul edilebilirlik incelemesinin yapilmasmimn bir yili
astig1, ki bircogunun anayasal igerige sahip olmadig: icin reddedildigi,
bununla birlikte, esasa iliskin bir karar verilmesinin en az {i¢ yili buldugu
ve Genel Kurul 6ntindeki bagvurularin sonuglanmasinin ise ortalama alti
ila yedi y1l stirdiigti gozlemlenmistir™.

Anayasa yargisma iliskin bu istatistiki veriler, Mahkemeden
beklenenlerle Mahkemenin yapabilecekleri arasindaki giderek artan
orantisizligrt da gostermektedir. Bu durum, bir yandan Anayasa
Mahkemesinin giderek artan is yiikii sorunu karsisinda etkili bir koruma
saglayamamas: riskini olusturmakta bir diger yandan da Mahkemenin
islevleri arasinda bir dengesizligin ortaya ¢ikmasma yol agmaktadir®.
Buna karsin bir y1l icinde Mahkemeye yapilan bagvuru sayisi ile Mahkeme
tarafindan sonuglandirilan bagvuru sayis: arasindaki fark neredeyse yok
denecek kadar azdir. Yine 1997-2006 yillari arasinda sonuglandirilan
basvuru sayis1 yapilan bagvurularin sayisinin ortalama olarak %84,43'tine
denk gelmektedir. Hatta bazi yillarda bu farkin tamamen kapandig1 dahi
goriilebilmekteyse de 2000 yilindan 2007 reformuna kadar giderek arttig;,
Mahkemenin yapilan amparo bagvurularmin 2005 yilinda %64,14'tinii
2006 yilinda ise %72,95’ini sonuglandirabildigi gozlenmektedir®.

Revista Espaiiola de Derecho Constitucional, S. 85, s. 13.

% Exposicion de motivos II. Ley Organica 6/2007, de 24 de mayo, por la que se modifica la Ley
Organica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal Constitucional. «<BOE» nam. 125, de 25 de
mayo de 2007, paginas 22541 a 22547 (7 pags.).

% Tablo 1.

% Fernandez Farreres, G. (2007). s. 17.

% Casas Baamonde, M. E. (2009). s. 107.

% Tablo 1.
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Grafik 1: 1997-2006 yillar1 arasinda Ispanya Anayasa Mahkemesine
yapilan ve Mahkeme tarafindan sonuglandirilan amparo basvurusu
say1sinin birbirine orani
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Kaynak: Ispanya Anayasa Mahkemesi Istatistikleri (Tablo 1)

Organik Kanun'da yapilan degisiklerin gerekcesinde, cok sayida
amparo basvurusunun, Anayasa Mahkemesinin diger yetkilerine zarar
verecek sekilde temel haklarin giivence altina alinmasi islevinde bir
genislemeye yol acgtig1 belirtilmektedir. Bu nedenle yapilan reformlar,
bu kurum igin anayasal olarak ongoriilen hedeflere ulasmak konusunda
daha etkili ve verimli yeni bir yapilanma saglamayi amaglamistir®.
Anayasa Mahkemesinin ve temel hak ve Ozgiirliiklerin korunmasi
sisteminin kars1 karsiya kaldigr bu durum o zamana kadar benimsenen
sistemi terk etmeye direnenleri bile bu korumanin verimliligini ve
etkililigini saglayacak uygun bir model arayisina zorlamistir®.

Amparo basvurusu ile saglanan koruma sisteminin devamliligini ve
etkililigini artirma Onerileri c¢ok cesitlidir; bazilar1 sistemin yapisina,
bazilar1 da usuliine iliskindir®. Espinosa Diaz bu onerileri iki bashkta
incelemektedir. Bu Onerilerin bir kism1 6greti tarafindan bir kism1 da
Anayasa Mahkemesi tarafindan ortaya konulmustur. Ogreti tarafindan

Exposicion de motivos III. Ley Organica 6/2007, de 24 de mayo, por la que se modifica la Ley
Organica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal Constitucional.

% Pérez Tremps, P. (2015). s. 24.

Hernandez Ramos, M. (2009). EI nuevo tramite de admision del recurso de amparo constitucional,
Madrid: Reus, ss. 25-51.
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yapilan Oneriler arasinda Anayasa Mahkemesi teskilatinda degisiklikler
yapmak, genel mahkemeler tarafindan saglanan korumay giiclendirmek,
bazi haklar1 amparo korumasi kapsamindan ¢ikartmak, basvuru usuliinii
Anglo-Amerikan modeli writ of certiorari gibi tasarlamak ve Mahkemeye
yapilan amparo basvurularini azaltmaya yoOnelik Onlemler almak
olmustur®. Amparo bagvurularini azaltmaya yonelik Oneriler arasinda
basvurucu olabilecek kisilere, basvuru konusu yapilabilecek vakialara
yonelik sinirlamalar getirmek ve bagvuru yapilmasini caydirici 6nlemler
almak da vardir®>. Garro Vargas'in ad extra olarak kategorilendirdigi®® bu
oneriler arasinda Fernandez Farreres'in, Ispanya Yiiksek Mahkemesinde
ozel veya ad hoc bir daire kurularak “yargisal amparo bagvurusu” yolu
tesis edilmesine yonelik bir onerisi de bulunmaktadir®.

Anayasa Mahkemesinin onerileri bagsvurularin kabul edilebilirligine
yonelik degisikliklerden olusmaktadir®. Anayasa yargisina yonelik
ad intra degisiklik Onerileri lojistik, ictihat ve normatif alanlara iliskin
Onerilerdir®. Bu Onerilerden biri, Anayasa Mahkemesine yapilan amparo
bagvurusunu hukuka aykiriligi inceleyen son kanun yolu olmaktan
cikarip temel haklarin korunmasinda olaganiistii bir hukuk yolu haline
getirmektir. Bu Onerinin, her ne kadar cesitli kararlarinda Anayasa
Mahkemesi ikincil niteligini hatirlatsa da, amparo basvurusunun bir
temyiz yolu olarak kullanilmasindan kaynaklandig1 soylenebilir.
Ayrica Anayasa Mahkemesi biinyesinde daha fazla Daire olusturulmas:
da disiintilmiis, Mahkemede c¢alisan hukukcu sayisimin artirilmasi
onerilmistir. Hatta amparo bagvurusunu ortadan kaldirmanin daha radikal
bir ¢oziim oldugu sdylenmis ve buna iliskin olarak da Fransa, Ingiltere
gibi anayasa sikayetinin olmadig iilkeler 6rnek gosterilmistir. Bununla
birlikte writ of certiorari®” gibi bir anayasa sikayeti sistemini benimseme

' Espinosa Diaz, A. (2010). “El recurso de amparo: Problemas antes, y después, de la reforma”,
InDret Revista para el Andlisis del Derecho, S. 4, ss. 4-8.

2 age.ss. 8-11.

% Garro Vargas, A. (2006). s. 100.

¢ Fernandez Farreres, G. (2005). El recurso de amparo constitucional: una propuesta de reforma,
Madrid: Fundacion Alternativas, ss. 36-37.

% Espinosa Diaz, A. (2010). s. 11.

% Garro Vargas, A. (2006). s. 101.

¢  Amerika Birlesik Devletleri Yiiksek Mahkemesi Kurallari'nin (Rules of the Supreme Court of
the United States) 10. maddesine gore writ of certiorari incelemesi bir dava hakki degildir, belli
zorunlu kosullarin varligi halinde s6z konusu olmaktadir ve bu kosullarin varlig: Yiiksek
Mahkemenin takdirine baglidir. Bkz. Ahumada Ruiz, M. (1994). “El ‘certiorari’. Ejercicio
discrecional de la Jurisdiccion de apelacion por el Tribunal Supremo de los Estados Unidos”,
Revista Espaiiola de Derecho Constitucional, S. 41, ss. 89-136. Adliye Yasas1 (Judiciary Act) ile

108

Cilt: 39, Say1 1, Haziran 2022



Zelal Pelin DOGAN

fikri itirazlarla karsilanmistir. Bu usuliin Kita Avrupasi gelenegine
yabanci olmasi, kabul edilebilirlik kosullarini degistirerek is yiikiinii
azaltmaya yonelik onerileri, Almanya'daki yasal reformlar1®® 6rnek alma
fikrine daha da yakilagtirmigtir®. Ogretide basvurucunun, sikayetinin
anayasa ictihadi bakimindan Onemini veya kabul edilemezlikten
kaynaklanabilecek ciddi sonuclarini agiklamakla yiikiimli tutulacag:
"pozitif" bir kabul kosulu 6nerisinin bu siirecin yiikiinti azaltabilecegi,
ciinkii digerlerinin yan sira, bir kabul edilebilirlik kararinin pratik olarak
gerekgeli bir yanit gerektirmedigi belirtilmistir™.

Cok sayida parlamento goriismesinden sonra, yasa koyucu amparo
basvurusunun kabul edilebilirligini zorlastirmay1r ve bagvurunun
tasimas: gereken sartlar1 daha kati hale getirmeyi se¢mistir. 24 Mayis
tarihli 6/2007 say1il1 Organik Kanun ile 3 Ekim tarihli 2/1979 sayili Anayasa
Mahkemesi Hakkinda Organik Kanun'da altinci kez degisiklik yapilmis
ve yapilan bu degisiklik ile amparo bagvurularinin kabul edilebilmesi i¢in
0zel anayasal onem tasimasi sarti ongoriilmiistiir. Aragén Reyes'e gore
boyle bir degisiklik Mahkemenin is yiikii sorununu tamamen ¢6zmese
de amparo yolunu giiclendirecektir.

Bu kriterin kabul edilmesiyle kabul edilebilirlik incelemesinde 6zel
anayasal 6neme dayali olarak kabul edilemez bulunan basvurularin sayis1
da yildan yila artmistir. 2006 yilinda sonuglandirilan bagvurularin %88’
kabul edilemez bulunurken 2007 yilinda bu oran %96’ya, 2008 yilinda
%97'ye kadar c¢ikmistir; bu say1 2014 yilinda %96, 2015 ve 2018 yillar
arasinda %92, 2019 ve 2020 yillarinda %95 oraninda seyretmektedir.

1891 yilinda olusturulan certiorari yoluna iligkin olarak 1925 yilinda yapilan degisikliklerin
temel amaglarindan biri, dava yiikiiniin azaltilmasini saglamak olmustur. Bu is yiikiinii daha
da azaltmak icin 1988’deki reformla uzun bir siire mevcut olan zorunlu temyiz incelemesi
kaldirilarak Yiiksek Mahkemeye ulasan dava sayis1 onemli dlciide azaltilmigtir.
% 1956'da Federal Anayasa Mahkemesi Kanunu (BVerfGG)nda yapilmaya baglanan
degisiklikler 1993 yilina kadar siirmiistiir. 1993 yilinda yapilan degisiklikle bugiin gecerli
olan sisteme gore, BVerfGG'nin 93a maddesi uyarinca anayasa sikayetleri, Mahkemenin
onemli takdir yetkisine sahip oldugu acik bir kabul karar1 gerektirir. Eger sikayet konusu
temel anayasal oneme sahipse veya basvurucunun anayasal haklarinin icrasi igin gerekliyse
ve reddedildigi takdirde agir bir zarara maruz kalinmasi durumu séz konusuysa sikayetin
kabul edilebilir bulunmasi gerekmektedir. Bkz. Hernandez Ramos, M. (2010). “El Tribunal
Constitucional Federal aleman atin en la encrucijada balance de medio siglo de reformas del
tramite de admision de la Verfassungsbeschwerde”, Revista Espaiiola de Derecho Constitucional,
S. 88, ss. 83-130.
Rodriguez Alvarez, J. L. (1994). “Seleccionar lo importante: la reciente reforma de tramite de
admision de la Verfassungsbeschwerde”, Revista Espaiiola de Derecho Constitucional, S. 41, s.
147.

7 Aragdn Reyes, M. (2003). ss. 69-72.
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Ozel anayasal 6nem kosuluna dayali olarak verilen kabul edilemezlik
kararlarinin sayismin toplam kabul edilemezlik karari sayisina orani
yaklasik olarak 2014 yilinda %36, 2015 yilinda %37, 2016 yilinda %42,
2017 yilinda %77, 2018 yilinda %72, 2019 yilinda %71 ve 2020 yilinda
%73t bulmustur.

Ozel anayasal &nem kriterinin getirilmesi Mahkemenin kendisi
tarafindan Onerilmis”” ve Anayasa Mahkemesi Hakkinda Organik
Kanun'da degisiklik 6ngoren 6/2007 sayili Organik Kanun mecliste
bir yildan fazla bir siire miizakere edildikten sonra 2007 yilinda kabul
edilerek yasalagmustir. Yiiriirliige girmesinden bu yana, mesru menfaati
zedelenen basvurucunun, Mahkemenin sikayetlerini esastan incelemesi
icin bir temel hak veya 6zgiirliigiiniin ihlal edildigini iddia etmesi artik
yeterli degildir; ayn1 zamanda, konunun 6zel anayasal 6nem tasidigini da
kanitlamasi gerekmektedir. Bunun takdiri Anayasa Mahkemesindedir.
Aslinda 2007’deki reform oncesinde de basvuru konusu bir meselenin
anayasal inceleme igin yetersizligine, anayasal igerikten yoksunluk”
sebebiyle verilen kabul edilemezlik kararlarinda ele alinan gerekcelere ek
veya bu gerekgeleri tamamlayici bir argiiman olarak yer verilmistir”™.

Mahkeme o6ntine gelen bir amparo basvurusunun 6zel anayasal 6nem
tasiyilp tasimadigina karar verirken incelemesi sonucu verecegi kararin
Anayasa’nin yorumlanmasi, uygulanmasi veya genel etkililigi ve temel
haklarin igerigi ve kapsaminin belirlenmesi i¢in yapacagr katkiyr goz
oniine almaktadir. Boylece daha 6nce subjektif bir mekanizma olarak da
degerlendirilen amparo basvurusu daha objektif bir boyut kazanmistir”.
Anayasa Mahkemesi de bir kararinda agikca, Organik Kanun ile yapilan
degisikligin amparo basvurusunun basvurucu igin tasidigr kisisel
onemi ortadan kaldirarak amparo yolunu nesnel bir boyuta tasidigini
belirtmistir®. Bu durum Arroyo Jiménez tarafindan amparo bagvurusunun
“nesnellestirilmesi” seklinde agiklanmaktadir”.

7L Tablo 2.

72 Gonzalez Beilfuss, M. (2016). “La especial trascendencia constitucional de las demandas de

amparo”, Revista Espaiiola de Derecho Constitucional, S. 107, s. 337.
7 Matia Portilla, F. J. (2009). “La especial trascendencia constitucional y la inadmision del
recurso de amparo”, Revista Esparfiola de Derecho Constitucional, S. 86, s. 348.
7 ATC 248/1994, de 19 de septiembre, FJ 3.
7% Inceogly, S. (2017). s. 89.
76 ATC 29/2011, de 17 de marzo, FJ 2.

77 Arroyo Jiménez, L. (2017). “Especial trascendencia constitucional del Recurso de Amparo”,

Revista El Cronista del Estado Social y Democritico de Derecho, S. 68, s. 37.
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Bu kriterin kabuliiyle birlikte amparo bagvurusunda nesnel yaklasimin
tercih edildigi aciktir, hatta oyle ki bu degisiklik bagvurucunun agir
ve giderilemez bir zarara ugrayabilecegi durumlara bir istisna getiren
Almanya’daki reformdan bile daha ileri gitmekte, amparo basvurusunu
Amerika Birlesik Devletleri Yiiksek Mahkemesinin genis bir takdir payini
ongoren certiorari usuliine daha da yaklastirmaktadir”. Elbette bu koruma
devam ettigi siirece, herkesin temel haklarinin korunmas: talebiyle
Mahkemeye gidebilecegi diistiniildiigtinde, Mahkemenin sz konusu
korumay1 sunma kabiliyetinin ortadan kalktig1 sdylenemeyecektir. Fakat
buradaki temel 6zellik, 6rnegin Tiirkiye'deki bireysel basvuru usuliinde
bir kabul edilebilirlik kosulu olarak uygulanan anayasal ve kisisel énem
kriterinden farkli olarak herhangi bir subjektif unsura yer verilmemis
olmasidir. Amparo basvurusu, amaci temel haklar1 korumak olan 6znel
islevini tamamen reddetmese de bu korumanin yapisimi saptiran nesnel
bir degisikligi beraberinde getirmistir. Bir amparo basvurusu yolunun
varliginin, ihlal edilen hakkin korunmasini saglayacag: agiktir. Fakat soz
konusu koruma, reform ile birlikte, hakka yonelik 6znel zararin temel
nesnel bir gereklilik tasidig1 durumlarda saglanacaktir™.

6/2007 sayili Organik Kanun hemen yiiriirliige girmesine ragmen
amparo bagvurulariin kabul edilebilir bulunabilmesi igin tasimasi
gereken 0Ozel anayasal Onem kosuluna iliskin ic¢tihadin olusmaya
baslamas1 neredeyse bir yili bulmustur. Nitekim reformla birlikte
getirilen, kabul edilemezlik kararlarinin hangi sarti tasimadiginin
kararda belirtilecegine iliskin yiikiimliiliik Mahkemeyi kabul edilebilirlik
incelemesi igin bekleyen amparo bagvurular: igin uzun bir vakit ayirmak
zorunda birakmistir®. Beklenenden daha uzun siiren bir ara donemde
yeni kabul edilebilirlik usuliiniin de facto olarak uygulanmamasi, tiim bu
siire boyunca bu usuliin igerigine iliskin ictihadi kriterlere sahip olmayan
ve bu sebeple bagvurularini gerektigi sekilde hazirlayamayan avukatlarin
elestirilerine yol ag¢mistir®’. Reformun ilk yillarinda Mahkeme,
amparo bagvurusunun Ozel anayasal Oneminin gerekgelendirilmesi
zorunluluguna biiyiik 6nem vermistir. Reforma ve kriterin uygulamasina
iliskin belirsizlikler sonucu da amparo bagvurularinin usuli incelemesinde

78 Aragdn Reyes, M. (2009). s. 19; Espinosa Diaz, A. (2010). s. 12.
7 Aragdn Reyes, M. (2009). s. 30.

8 Gonzélez Beilfuss, M. (2016). s. 343.

81 ag.e.s. 344.
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0zel anayasal Onemin gerekcelendirilmemis olmasi sebebiyle birgok
amparo basvurusu kabul edilemezlik karar1 ile sonuglanmistir. Bu
uygulama, Yargic Gay Montalvo'nun ATC 289/2008% sayili kararla ifade
ettigi kars1 goriisiinde de agikga ortaya c¢ikan Anayasa Mahkemesinin
kendi iginde birtakim gerginliklere yol agmistir®. Bir sonraki boliimde
tasar1 ve kabul siirecinde bir¢ok tartisma ve elestiriye yol acan 2007
reformu ile getirilen 6zel anayasal 6nem kriterinin kapsami ve bu kriterin
uygulanmasina iliskin Ispanya Anayasa Mahkemesinin giincel egilimleri
ele alimmusgtur.

II. KABUL EDILEBILIRLIK KRITERI OLARAK OZEL ANAYASAL
ONEM

Ispanya Anayasa Mahkemesine yapilan bir amparo basvurusu ilk olarak
Mahkemenin Yazi Isleri boliimiine gitmektedir. Burada bagvurunun
tasimasi gereken usule iliskin gerekliliklerin karsilanip karsilanmadigina
dair bir ilk inceleme yapilmaktadir. Organik Kanun'un 49. maddesine
gore Anayasa Mahkemesine yapilan bir amparo bagvurusunda ihlal
iddiasin1 destekleyen somut olgular agik ve net bir sekilde ortaya
konulmali, ihlal edildigi iddia edilen anayasal hak belirtilmeli ve
korunmasi veya eski hale getirilmesi talep edilen hak veya 6zgiirliik ihlali
kesin olarak aciklanmali, basvurucunun sonug ve talepleri muhakkak
yazilmalidir. Bununla birlikte her kosulda, bagvurucu basvurusunun
neden 6zel anayasal 6nem tasidigini gerekcelendirmelidir. Bagvuru vekil
ile yapilmigsa vekaletname iliskisini gosteren bir belge ile basvuruya
dayanak kararin bir kopyasi ve bununla birlikte ihlal iddiasina dayanak
ek belgeler de eklenmelidir. Bu sartlardan herhangi birine uyulmamasi
halinde eksikliklerin on giin igerisinde giderilmesi istenir, giderilmedigi
takdirde de amparo bagvurusu kabul edilemez bulunarak reddedilir.

Bir amparo basvurusunda sikayetin tasidig1 6zel anayasal Onemin
gerekgelendirilmesi ytikiimliiliigii bu kriterin, esasa iliskin bir kabul
edilebilirlik kosulu olmasinin yaninda usule iliskin de bir kosul oldugunu
gostermektedir. Dolayisiyla bu kriter usule ve esasa iliskin olmak {izere
iki boyutlu bir nitelige sahiptir. Bagvurunun tasidigi 6zel anayasal
onemin gerekgelendirilip gerekgelendirilmedigi idari incelemede de goz

8 ATC 289/2008, de 21 de julio.

% Gonzalez Beilfuss, M. (2016). s. 345. Ayrica bkz. Balaguer Callejon, F., Camara Villar, G. y
Medina Rey, L. F. (2008). La nueva Ley Orgdnica del Tribunal Constitucional. Madrid: Tecnos.
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ontine alindigindan, basvuru yapilirken muhakkak olarak bagvurunun
neden 6zel anayasal onemi haiz oldugu agiklanmalidir. Bu anlamda s6z
konusu kriterin Ispanyol anayasa yargisinda bir idari ret sebebi olarak da
goriilebilecegi soylenebilir. Bununla birlikte Mahkemenin 6zel anayasal
onemin olmadig1 yoniindeki takdiri, kabul asamasinda ve esas asamasida
olmak iizere ikiye ayrilir. Oncelikle kabul edilebilirlik asamasinda
bagvuru, 6zel anayasal énemi haiz olmamas: sebebiyle bir ret karar ile
sonuglanabilecektir. Ayrica bagvurunun kabul edilebilirligine iliskin boyle
bir eksiklik, incelemenin esas asamasina gecilmis olsa da ya resen ya da
taraflardan herhangi birinin itiraz1 ile yeniden gozden gegirilebilmektedir.
Bagvurunun kabul edilemezlik kararina karsi ancak sava tarafindan ti¢
giin iginde itiraz edilebilir. ftiraz sonucu verilen karar kesindir. Biitiin
kabul edilemezlik kriterlerinin yaninda 6zel anayasal onem kriterinin
kendine 6zgii 6zellikleri ile uygulandig: belli durumlar bulunmaktadar.

A. OZEL ANAYASAL ONEM KRITERININ GENEL OZELLiKLERi

Bagvurunun 06zel anayasal oOnemi haiz oldugunu kanitlamak
basvurucunun ytkimlilaguidir®. Anayasa Mahkemesinin bir
basvurunun 6zel anayasal 6nemi haiz oldugunu ex officio takdir etme
yikiimliligii bulunmamaktadir®. Mahkeme, bir amparo bagvurusunda
0zel anayasal Onemin mevcut oldugunun basvurucu tarafindan
aciklanmasini beklemektedir®*. Bu kriterin bir davada karsilandigina
iliskin aciklama her ne kadar 6zel bir sekle bagli olmasa da yalnizca
belli birtakim atiflarla yapilan gerekcelendirme, bu agiklamanin geregi
gibi yapildig1 anlamina gelmemektedir¥”. Nitekim 6zel anayasal dnemin
varlig1 bir ihlalin veya zararin varligiyla ayni sey degildir. Mahkeme,
bunun bir temel hakkin ihlalinin varlig1 hakkindaki gerekcelendirmeden
bagka bir sey oldugunu vurgulamaktadir®. Bu sebeple gerekg¢elendirme
farkli olmali, agik ve net bir bigimde yapilmalidir. Mahkeme s6z konusu
0zel anayasal 6nemi, bagvurunun genel argiimantasyonundan ¢ikarmay1
reddetmektedir. Her ne kadar kati bir sekilde uygulanmasa da pratik
acidan Mahkeme, her anayasal amparo talebinin, basvuruya iligskin ihlal
iddialarindan farkli ve ayri terimlerle ifade edilerek anayasal 6nemine

8 ATC 188/2008, de 21 de julio, FJ 2.

8 STC 176/2012, de 15 de octubre, FJ 4.
8 STC116/2013, de 20 de mayo, FJ 3.
8 STC 69/2011, de 16 de mayo, FJ 2.

8 STC 17/2011, de 28 de febrero, FJ 2.
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atifta bulunan argiimanlar1 iceren 6zel ve farkhilastirilmis bir boliim
icermesini talep etmektedir. Ciinkii bir ihlalin varligi o basvurunun
otomatik olarak 6zel anayasal 6nemi haiz oldugunu gostermemektedir®.
Pérez Tremps, Anayasa Mahkemesinin basvurunun o6zel anayasal
onemine iliskin incelemesini, bagsvurunun o6nemli bir baska boyutu
olan bir ihlalin varligindan ayirarak yapmasimin bu kriterin kapsamini
olumsuz anlamda kisitladigini sdylemektedir™.

Ozel anayasal énem, bagvurunun bir niteligidir ve bu sebeple her
bir ihlal iddiasina iliskin olarak ayr1 ayr1 degerlendirilmeden bir biitiin
olarak dikkate almir”. Bu kriter sekle bagl veya dokiimansal bir kosul
olmadigindan bagvurunun o6zel anayasal Oneminin agiklanmadig1
durumlarda, bazi usuli eksikliklerin varlig1 halinde Anayasa Mahkemesi
tarafindan bu eksikliklerin giderilmesi i¢in tanmnan imkandan
faydalanilamamaktadir. ~ Bu hususa iliskin bir agiklamanin olmayis:
veya bu agiklamanin yetersizligi diizeltilemez®. Yani Ozel anayasal
onem, basvurunun asli ve esasa iliskin bir unsuru olarak goriildiigiinden
giderilebilir bir eksiklik olarak kabul edilmemektedir®.

Ozel anayasal énem kavraminin belirsizligi ve bir basvuruda ne
sekilde karsilanacagina dair agik bir igtihadin olmamasi baslangicta
ciddi stipheler uyandirarak cesitli elestirilere sebep olmustur. Pérez
Tremps, Ispanyol hukuk sisteminde, koklesmis bagkaca benzer
bir kavram olmadigr goz Oniine alindiginda, 6zel anayasal 6nem
kavraminin son derece belirsiz oldugunu ifade etmistir®. Bu anlamda,
eski Yargic Eugenio Gay Montalvo bir muhalefet goriisiinde, 6zel
anayasal Onemin gerekliliginin belirsizligini ve bunu agkhiga
kavusturma ihtiyacini vurgularken kriterin sinir bozucu bir bigimcilige
dondiiglinii de belirtmistir”®. Ortega Gutiérrez bu kavramin belirsiz
olarak goriilebilecegini ancak uygulama ile belirlenebilir olabilecegini

8 Pérez Tremps, P. (2015). ss. 269-273.
® age.s. 293
o1 STC 2/2013, de 14 de enero, FJ 4.

92 Fernandez Antelo, L. (2013). “Bireysel Bagvurularmn Kabul Edilebilirlik Kriterleri: (Anayasal
Onem Kriteri Agirlikli Bir Inceleme)”, Anayasa Yargis:, C. 30, s. 130.

% STC128/2014, de 21 de julio, FJ 2.
% Pérez Tremps, P. (2015). s. 290.
% ATC 289/2008, de 22 de septiembre, FJ 2.
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ifade etmistir®. Bu stlirecte yargig, kacinilmaz olarak takdir yetkisinin
uygulanmasini igeren bir yol belirleyecektir®.

Anayasa Mahkemesi gerceklestirilen reformdan sonra, anayasal
koruma altindaki temel bir hakkin veya 6zgiirliigiin salt ihlalini, amparo
basvurusunun kabul edilmesi icin artik tek basina yeterli gormemektedir,
amparo bagvurusunun 6zel anayasal 6nemi de haiz olmasi gerekmektedir.
Amparo basvurusunda bulunan basvurucu, sikayetinin 6zel anayasal
onem tasidigini yeterince aciklamakla yiikiimlii olmasina ragmen
Anayasa Mahkemesi her davada bu 06zel anayasal 6nemin mevcut
olup olmadigini kendisi degerlendirmektedir. Ozel anayasal dnemin
varligl, sikayetin anayasanin yorumlanmasi, uygulanmas: ve etkililigi
ile temel hak ve Ozgiirliiklerin igeriginin ve kapsaminin belirlenmesine
yapacag1 katkiya gore takdir edilmektedir. Anayasa Mahkemesi de hem
0zel anayasal 6nem Olgiitii kavraminin hem de var olup olmadignin
takdiri icin belirlenen kriterlerin dikkate deger olgiideki agik ve belirsiz
niteliginin kendisine genis bir takdir marji tamidigini belirtmektedir.
Bu sebeple Mahkeme, bu o6l¢iit bakimindan yapacagi inceleme igin
referans alinabilecek yedi varsayimsal durum belirlemistir. Bununla
birlikte Anayasa Mahkemesinin bu 06l¢iit ac¢isindan yapilacak inceleme
sonucunda verecegi kabul edilebilirlik karari, Mahkemenin basvurunun
esas! hakkinda yapacag1 incelemeyi sinirlamamaktadir.

B. KRITERIN KAPSAMI, iS YUKU SORUNU KARSISINDAKI
ETKILILIGI VE UYGULAMASINA iLiSKiN GUNCEL EGILIMLER

Reformun ardindan 6zel anayasal onem kavraminin kapsaminin
belirlenmesi, Anayasa Mahkemesinin reformdan yaklasik iki yil sonra
2009 yilinda verdigi bir kararla olmustur. Fakat 2008 ve 2009 yillarinda
ozel anayasal Oneme referans verilen kararlar da mevcuttur. Ozel
anayasal Onem kriteri ilk olarak 23 Mart 2009 tarihli bir basvuruda
uygulanmigsa da”, en agik bi¢imiyle, Anayasa Mahkemesinin 25 Haziran
2009 tarihli bir kararinda ele alimmistir. Bu karari verene kadar bu
kosulun uygulanmasinda Mahkeme belirli esneklikler de gostermistir.

% Ortega Gutiérrez, D. (2010). s. 497.

7 Garcia de Enterria, E. (1996). “Una nota sobre el interés general como concepto juridico
indeterminado”, Revista Espafiola de Derecho Administrativo, S. 89, s. 12.

% STC 70/2009, de 23 de marzo.
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Anayasa Mahkemesi bir ceza davasindaki ihlal iddialarina iligkin olan
bu basvuruda, 6zel anayasal onem Olgiitiiniin kapsami ve takdiri igin
yasada ongoriilen kriterlere detayl aciklamalar getirmistir. Mahkemenin
bu kriterin uygulanabilecegi durumlar1 belirlemesindeki temel sebep,
amparo bagvurusuna iliskin 2007 yilindaki reformdan bu yana gecen siire
dikkate alindiginda, olgiitiin yorumlanmasimin gelistirilmesi gerektigi
diisiincesidir. Ozel anayasal énem kavramimin muglak ve yoruma agik
olmasi, oncelikli olarak bu konuda bir dizi kriter olusturarak kavramin
kapsamini ve sinirlarii belirleme ihtiyacin1 dogurmustur. Bu anlamda,
bir amparo bagvurusu, bu kararda sayilan yedi tiir durumda, sahip
oldugu 6zel anayasal 6nem nedeniyle esasa iliskin bir karar verilmesini
gerektirmektedir. Buna gore,

a. Anayasa Mahkemesi amparo basvurusuna konu edilen temel hak
ve Ozgiirliiklere iliskin bir sorunu veya 6zelligi ortaya koyan basvuruya
iligkin bir ictihat olusturmamaissa,

b. Bagvuruda Anayasa Mahkemesine igtihadin1 agikliga kavusturma
veya degistirme firsati veren veya yeni toplumsal olgularin veya
bir temel hakkin icerigini diizenleyen normatif degisikliklerin veya
Ispanya Anayasasi'nin 10.2 maddesinde belirtilen uluslararasi sartlar ve
sozlesmeleri yorumlamakla gorevli koruma organlarinin igtihadinda bir
degisiklik ortaya ¢ikmissa,

c. Bagvuruya konu bir temel hakkin ihlali yasadan veya genel
nitelikteki bagka bir hiikiimden kaynaklaniyorsa,

d. Bir temel hakkin ihlali, Anayasa Mahkemesinin temel hakka
zarar verdigine kanaat getirdigi ve Anayasa’ya gore bagka bir yorum
yapilmasin gerekli gordiigii yerlesik ictihadindan kaynaklaniyorsa,

e. Basvuruda one siiriilen temel hakka iliskin Anayasa Mahkemesinin
ictihad1 derece mahkemeleri tarafindan yinelenen bir sekilde ve genel
olarak uygulanmamigssa veya anayasal ictihad: farkli yorumlayan ya da
bazi durumlarda uygulayip digerlerinde gormezden gelen temel haklara
iliskin celigkili yargi kararlar1 mevcutsa,

f. Bir yargi orgam1 Anayasa Mahkemesi ictihadina uyma
yukiimliligiini agik¢a reddediyorsa,

g. Amparo basvurusu yoluyla ortaya c¢ikan mesele, Onceki
varsayimlardan herhangi birine dahil edilmeden, ilgili ve genel, sosyal
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veya ekonomik etkiye iliskin yasal bir sorunu giindeme getirirse
veya Ozellikle, miinhasiran olmasa bile, belirli se¢im veya parlamento
basvurularinda oldugu gibi genel politik sonuglari mevcutsa 0zel
anayasal onem s6z konusudur®.

Anayasa Mahkemesi bir amparo basvurusunu 0zel anayasal Snemi
sebebiyle kabul edilebilir bulmanmin mimkiin oldugu yedi durum
belirlemistir. Amparo korumasmin dinamik dogasi ve anayasal menfaati
gliindeme getiren yeni sorunlarin ortaya cikabilecegi gozetildiginde,
tiiketici bicimde sayilmayan bu yedi varsayimsal duruma yenilerinin
dahil edilme olasiligi bulunmaktadir'®. Kabul edilen tim amparo
basvurularmin 6zel anayasal onem tasidig1 aciktir ancak hangi somut
olayin hangi sebeple bu kategorilere sokuldugunun agikga ifade edildigi
bagvurular olsa da tam olarak net olmadig1 bagvurular da bulunmaktadir.
Bu nedenle, 6zel anayasal dneme sahip basvurularin icerigini agikliga
kavusturmak ve saglamlastirmak icin en azindan hangi varsayima
dayanilarak gerekcelendirildiginden bahsetmek yerinde olacaktir.

1. Kriterin Uygulamasinda STC 155/2009 Sayil1 Karar ile Belirlenen
Yedi Varsayimsal Durum

a) Anayasal Ictihadin Olmamasi

Temel hak ve ozgiirliiklerle ile ilgili olarak Anayasa Mahkemesi 6niine
gelen bir sikayet, daha once incelenmemis ve sikayete iliskin konuda
bir ictihat olusturulmamissa veya konunun igerigi, iizerinde yeterince
calistilmamis sorunlar1 giindeme getiriyorsa anayasal ©Onemi haiz
oldugu kabul edilir. Mahkeme bu gibi durumlarda degerlendirmesini,
bir sorun veya ictihada yeni bir boyut kazandiracak bir durum
oldugunu sdylemekle ve en fazla bu yeniligin ne oldugunu belirtmekle
sinirlamaktadir'®.

Anayasa Mahkemesinin, 6zel anayasal onemin olup olmadigim
inceledigi ilk davalardan biri, bir 6gretmenin mahremiyet hakkinin
ihlaline iliskin sikayeti olmustur. Calistig1 okul idaresi, 6gretmen olan
basvurucuyu psikolojik tibbi raporlarini kullanarak kalici sakatlik
nedeniyle emekli olmaya zorlamistir. Idarenin s6z konusu raporlari
nasil elde ettigi bilinmese de basvurucunun izni olmadan elde edildigi

% STC155/2009, de 25 de junio, FJ 2.
100 STC 155/2009, de 25 de junio, FJ 1.
101 Pérez Tremps, P. (2015). s. 297.
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tespit edilmistir. Hukuki kesinlik ilkesine iligskin oldugu tespit edilen
sikayetin daha once Anayasa Mahkemesi tarafindan incelenmemis bir
mesele oldugu belirtilmis ve ©zel anayasal 6neminin bulunmadigina
iliskin itiraz reddedilmistir'® Yine bir baska davada ise miilkiyet
hakkna iliskin bir yargilamada faks yoluyla yapilan tebligatin kendisi
tarafindan teslim alinmadigini iddia eden basvurucunun sikayeti kabul
edilebilir bulunmustur. Buna gerekce olarak Anayasa Mahkemesinin
ictihatlarinda, olagan yarg: yetkisi kapsaminda, faksla gerceklestirilen
tebligat islemlerinin karsilamasi gereken kosullara iligkin yeterli ve esasl
tespitlerin bulunmamasi, boylece bunlarin etkili bir hukuk yolu hakkiyla
uyumlu olmamasi ve s6z konusu davanin da bu sorunlari acikliga
kavusturma firsat1 vermesi gosterilmistir'®.

Bir ceza yargilamasi kapsaminda hapis cezasina carptirilan yabancilarin
ayni zamanda smr disi edilmesine karar verilmesi de bu anlamda
incelenmesi gereken bir mesele olarak goriilmiistiir. Anayasa Mahkemesi
bu tarz "gifte ceza" konusunda karar vermesi gerektigini, nitekim
ozellikle Ispanya'daki kalabalik yabanci niifusun bir sonucu olarak
bahsedilen sorunun mahkemeler ontinde sik sik tekrarlanabilecegini goz
ontinde bulundurmustur'®. Benzer sekilde bankacilik kuruluslarinin
miisterilerinin kisisel verilerini rizalari olmadan tiiketici derneklerine
vermeleri'®, basvurucunun rizast ve yetkisi olmadan polisin telefon
rehberindeki kisilerin listesine erisimi'®, adayliktan daha once istifa eden
kisinin belediye baskani olarak segilmesi'”’, basvurucu hakkinda icra
takibine iliskin tebligatlarin giincel ikametgah adreslerine yapilmamasi'®,
bagvurucunun galistig1 sirkette kullandig elektronik postalarin igeriginin
denetlenmesi sonucu isten cikarilmasi'” gibi konular da bu kapsamda
kabul edilebilir bulunmustur!®.

102 STC 70/2009, de 23 de marzo, FJ 1.

15 STC 58/2010, de 4 de octubre, FJ 3; Miilkiyete iliskin uyusmazliklarla ilgili olarak ayrica bkz.
STC 191/2011, de 12 de diciembre, FJ 3; STC 79/2013, de 8 de abril, FJ 2.

104 ATC 185/2011, de 21 de diciembre, FJ 1.

105 ATC 96/2012, de 7 de mayo, FJ 4.

106 STC 115/2013, de 9 de mayo, FJ 2.

107 STC 147/2013, de 6 de agosto, FJ 2.

108 STC 122/2013, de 20 de mayo, FJ 2.

109 STC 170/2013, de 7 de octubre, FJ 2.

10 Benzer yonde kararlar i¢in ayrica bkz. STC 47/2014, de 7 de abril, FJ 2; STC 130/2014, de 21
de julio, FJ 2; STC 160/2014, de 6 de octubre, F] 2; ATC 44/2015, de 25 de febrero, FJ 1.
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Anayasal ictihadin olmadig1 veya eksik oldugu durumlarda Anayasa
Mahkemesi, savcilik itirazi iizerine sikdyeti 6zel anayasal 6nem kriteri
agisindan incelemis ve sorunun ne oldugunu tespit ederek bu konuda
bir bosluk oldugunu, dolayisiyla da sikayeti incelemesi gerektigini
belirtmistir. Bu anlamda Anayasa Mahkemesi Oniine gelen sikayetlerde
belli bir konu biitiinliigi bulunmamaktadir, odaklanilan temel mesele
s0z konusu sikdyetin daha ©nce incelenip incelenmedigi veya bu
incelemenin yeterli olup olmadigidir. Davanin ekonomik bir mahiyeti
olsa dahi anayasal i¢tihadin yoklugu meseleyi incelenebilir kilabilir'!'.

Ispanya Anayasa Mahkemesinin istatistiklerine gore'?, bu varsayim,

yani amparo bagvurusu ile giindeme gelen mesele ile ilgili bir anayasal
ictihadin olmamas: uygulamada en ¢ok basvurulan varsayimdir'®.
Yaklagik 42 yildir faaliyet gosteren bir Mahkemenin hemen hemen her
alanda ictihat olusturma firsatina sahip olmasma ragmen anayasal
ictihadinda hala bosluklar oldugu kanaati dikkat cekicidir. Esasinda
Mahkeme o6ntiine gelmis bir meselede temel bir hak veya onun bir yonii
hakkinda bir ictihat olmamasi sart degildir, basvurunun yeni spesifik bir
sorunu gilindeme getirmesi yeterlidir''*. Mahkeme, anayasal igtihadin
olup olmadigini, bagvurunun kabul edildigi veya sonuglandirildig: degil
yapildig1 zamana gore degerlendirmektedir'.

b) Anayasal Ictihadin Netlestirilmesi veya Degistirilmesinin Gerekmesi

Anayasal i¢tihadin netlestirilmesine veya degistirilmesine yonelik
ihtiya¢ genellikle yeni toplumsal kosullarin ortaya c¢ikmasindan,
uluslararasi denetim mekanizmalarmin igtihatlarinin degismesinden
veya bir temel hakkin igerigini degistiren hukuki yeniliklerden
kaynaklanabilmektedir. Anayasa Mahkemesinin bu tiir degisiklik ve
yeniliklere iliskin olan bagvurularin 6zel anayasal 6nemi haiz oldugu
sonucuna varmasi, bu toplumsal, politik ve hukuki degisiklikler
tarafindan motive edilen durumlar1 i¢ hukuka uyarlama amacinin
sonucudur. Bu durum aslinda uluslararasi prensipleri kendi igtihadina
yansitmakla yiikiimlii olan Anayasa Mahkemesinin oniine gelen sikayette

1 STC 56/2013, de 11 de marzo, FJ 1.

12 Tablo 3.

3 Mahkemenin son yillarda bu varsayima dayali olarak verdigi bazi kabul edilebilirlik
kararlari i¢in bkz.: STC 99/2021, de 10 de mayo; STC 46/2020, de 15 de junio; STC 1/2019, de
14 de enero; STC 58/2018, de 4 de junio; STC 60/2017, de 22 de mayo; STC 107/2016, de 7 de
junio.

4 STC 115/2013, de 9 de mayo; STC 29/2014, de 24 de febrero; STC 170/2013, de 7 de octubre.

15 STC 56/2013, de 11 de marzo.
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motu propio bir inceleme yapip yapmayacagl yoniinden de bir siiphe
olusturur'®. Zira daha 6nce de belirtildigi gibi bir sikayetin 6zel anayasal
onemi haiz olduguna iligskin resen bir inceleme yapilmamaktadir. Fakat
Mahkemenin oniine gelen sikayette s6z konusu kriteri esnek olarak
yorumlama imkani oldugunu da unutmamak gerekir.

Bir diger yandan ekonomik kriz, igsizlik, terorizm gibi haklar1 ve bu
haklarin igerigini etkileyen toplumsal degisiklikler ¢ok cesitli oldugundan
hangilerinin 6zel anayasal éneme sahip oldugunu belirlemek de giigtiir.
Bu durum anayasa yargicina genis bir takdir marji birakarak kag¢inilmaz
olarak ongoriilebilirlik ilkesine iligkin bir yoksunlugu da beraberinde
getirir'”. Son olarak uluslararasi arenada temel hak ve Ozgiirliiklerin
igerigini degistiren ictihadin i¢ hukuka uyarlanmasi meselesinde hangi
mekanizmalarin dikkate alinacagi konusunda Anayasa’nin 10/2. maddesi
referans olabilir. Bunlarin baginda Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
(ATHM), Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komitesi, Avrupa Birligi
Adalet Divani'nin geldigi sdylenebilir.

Anayasa Mahkemesi, 6lciitiin uygulanabilecegi durumlar: belirledigi
ilk davada anayasal i¢tihad1 netlestirme gerekliliginin basvurunun 6zel
anayasal oneminin mevcut oldugunu gosterdigine kanaat getirmistir.
Mahkeme oniine gelen bu davada, amparo basvurusunda bulunan kisi,
yargi makamlari tarafindan basit nitelikli hirsizlik sebebiyle 6nce giinliigii
6 avrodan kirk bes giinliik para cezasi ile cezalandirilmistir. Fakat temyiz
incelemesinde mahk{imiyet hiitkmii agirlastirilarak bagvurucunun sekiz
giin ev hapsi ile cezalandirilmasina ve yargilama giderlerini 6demesine
karar verilmistir. Basvurucu hem temyiz incelemesi sonucunda kendisine
verilen ilk cezadan daha agir ve farkli nitelikte bir ceza verilmesinin
hem de hakkinda verilen cezanin gerekgelendirilmemis olmasinin etkili
basvuru hakkini ve gerekgeli karar hakkini ihlal ettigini ileri siirerek
anayasal amparo bagvurusunda bulunmustur. Mahkemenin bu davada
ozel anayasal 6nemin mevcut olduguna kanaat getirmesinin sebebi, s6z
konusu davanin, savcinin suglamasi ve mahkeme tarafindan verilecek
mahktmiyet karar1 arasindaki uygunluga iliskin anayasal doktrini
netlestirmeye ve hatta ana hatlarini ¢izmeye olanak tanimasidir'*®.

16 Ornegin Ispanya Anayasa Mahkemesi, bir bagvuruda sikayetin 6zel anayasal 6neminin
yeterince gerekcelendirilmedigini kabul etse de bagvuruyu incelemeye karar vermistir. STC
58/2014, de 5 de mayo, FJ 2.

117 Esquivel Alonso, Y. (2013). “El requisito de la especial transcendencia constitucional: ‘Decidir
no decidir”, Estudios de Deusto, C. 61, S. 2, s. 188.

18 STC 155/2009, de 25 de junio, FJ 2.
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Anayasa Mahkemesinin ictihadmin netlestirilmesi gerektigine
iliskin tespitlerden bir digeri, basvurucunun otoyolda aracina bir
hayvanin ¢arpmasi sonucu ugradig1 zararin karsilanmas: talebine iliskin
sikayette gilindeme gelmistir. Esasinda sikdyet idari kisa yargilama
siirecindeki vekalet iliskisinden kaynaklanmaktadir. Basvurucunun
avukati durusmaya katilmak tizere bir baska avukati yetkilendirmistir.
Fakat idari yargi makamlar1 bu avukatin vekalethame veya yetki
belgesi olmadan durusmaya katildigini tespit etmis ve bagvurucunun
davasini takip etmedigine kanaat getirerek davay: diisiirmiis, yargilama
masraflarinin  6denmesine karar vermistir. Basvurucunun temel
argiimani, kanunlarin bir avukatin mahkeme oOniinde temsil gorevini
yerine getirebilmesi veya bagka bir avukat yerine durusmada hazir
bulunabilmesi i¢in vekaletname gibi herhangi bir belge sunmasin
gerektirmemesidir. Anayasa Mahkemesi bu basvurunun daha Once
karara bagladigr benzer konulardaki basvurulardan farkli yonleri
oldugunu ve bu anlamda avukatin temsiliyet iligskisine dair ictihadini
daha da netlestirmesi ve acikliga kavusturmasi gerektigini belirtmistir.
Nitekim kararda da referans verildigi {izere AIHM’in Ispanya’ya karsi

inceledigi Saez Maeso™’

davasinda, bagvurudaki gibi idari yargilamalarda
davanin esasina girilmeden reddedilmesine imkan veren usule iliskin
sartlarin Olgiistiz bir sekilde yorumlanmasmin adil yargilanma hakkini
ihlal ettigini tespit etmesi Anayasa Mahkemesinin bu konudaki ictihadini
acikliga kavusturmasimi gerektirmistir'®. Bir temel hakkin igerigine
etki eden hukuk normunun yorumu meselesi baska basvurularda da'*,
ornegin segimlere iliskin amparo bagvurulariyla gtindeme gelebilmekte ve
davanin 6zel anayasal onemi tilkedeki toplumsal dinamiklerin degisen

yapisindan kaynaklanabilmektir'®.

Bununla birlikte 6rnegin bir sirketin {icret politikasindan kaynaklanan
maas farkliliklarinin, is iligkileri alanindaki esitlik hakkinin'?; bir ceza
mahkemesinin fikri miilkiyet su¢u nedeniyle verdigi hapis cezasinin

9 Bu davada AIHM, bagvurucunun {iiniversite diplomasinin verilmesine iliskin idari bir

yargilamada derece mahkemeleri 6niindeki davasinin 6nce usulii gereklilikleri tasidigi kabul
edilip yaklasik 5 yil sonra usulii bir kosulu yerine getirmedigi gerekgesiyle reddedilmesinin
yargt makamlarimin séz konusu kriterleri genis ve orantisiz yorumlamasindan
kaynaklandigin sdylemistir. Saez Maeso/Ispanya, B. No: 77837/01, 09/11/2004, § 30.

120 STC 17/2011, de 28 de febrero, FJ 2.

121 STC 192/2012, de 29 de octubre, FJ 2.
12 STC 61/2011, de 5 de mayo, FJ 2; F] 12.
123 STC 36/2011, de 28 de marzo, FJ 2.
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infaz edilmedigi takdirde basvurucunun smir dis1 edilmesinin, lehe
yorum ve elverislilik agisindan kisi hiirriyeti hakkinin'*; deneme
stiresindeki hamile iscinin is akdinin feshedilmesinin, hamile iscilerin
ayrimciliga ugramamasi hakkinin'®; kamuyu ilgilendiren bir konuda
yazilan bir makaledeki ifadeler sebebiyle cezalandirilmanin, gatisan
haklar baglaminda ifade ozgiirliigli ile kisinin onurunun korunmasi
hakkimin'*; yanlis park sebebiyle trafik kurallarina aykiriliktan verilen
idari para cezasmin, sugta ve cezada kanunilik ilkesinin'? igerigi ve
kapsamu ile ilgili anayasal doktrini tamamlama ve netlestirme imkani
verdigine kanaat getirilmistir.

Anayasal i¢tihadin netlestirilmesinin  veya degistirilmesinin
gerektigine kanaat getirilen durumlar, bir sikayetin 6zel anayasal 6nem
tasidigina iliskin olarak Mahkeme tarafindan siklikla takdir edilen
ikinci varsayimdir'®. Cogu durumda anayasal 6nem, her seyden 6nce,
anayasal ictihadi degistirmekten ziyade agikliga kavusturma ihtiyacina
dayanmaktadir’®. Bu ihtiyacin 6zellikle ATHM basta olmak iizere
uluslararasi insan haklar1 yargisinda verilen kararlar sonucu duyuldugu
sOylenebilir.

¢) Bir Temel Hakkin Ihlalinin Genel Bir Hukuk Kuralindan
Kaynaklanmasi

Bir temel hakkin yasadan veya genel diizenleyici bagka bir kural
tarafindan ihlali durumunda 6zel anayasal 6nemin varliglr s6z konusu
olmaktadir. Bu konuda hiikmiin niteligine iliskin bir simirlamaya
gidilmemesi her tiirlii hukuk kuralindan kaynaklanan ihlallerin amparo
basvurusuna konu olabilecegi seklinde yorumlanabilir'*.

Se¢im kanunlarindan ve diizenlemelerinden kaynaklanan ihlaller bu
varsayimda yogunluktadir. Ornegin secim kurulunun adaylik kurallarina
iliskin bir sikayette Mahkeme, bir temel hakkin genel nitelikteki
bir norm sebebiyle ihlal edildigini belirterek 6zel anayasal 6nemin

124 STC 68/2011, de 16 de mayo, FJ 2.

125 STC 173/2013, de 10 de octubre, FJ 2.
126 STC 216/2013, de 19 de diciembre, FJ 2.
127 STC 21/2015, de 16 de febrero, FJ 2.

128 Mahkemenin son yillarda bu varsayima dayali olarak verdigi bazi kabul edilebilirlik
kararlari i¢in bkz. STC 68/2020, de 29 de junio; STC 85/2020, de 20 de julio; STC 88/2020, de
20 de julio; STC 47/2019, de 8 de abril; STC 59/2018, de 4 de junio.

129 Gonzélez Beilfuss, M. (2016). s. 356.
130 Pérez Tremps, P. (2015). s. 298.
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varligini belirtmistir™'. Elbette bu uygulama yalnizca secim kurulu gibi
idari kurumlarin genel kurallariyla smirli degildir. Ozellikle kanun
karsisinda esitlik ilkesi bakimindan da cesitli konularda basvurular
s6z konusu olmustur. Ornegin sosyal giivenlik uyusmazligina iligkin
bir sikdyette, ayrimcilik yasaginin ihlali incelenmistir. Yar1 zamanl bir
is¢i olan basvurucu, on bes yillik asgari prim siiresini karsilamadig:
icin reddedilen emeklilik ayligini talep etmistir. Bagvurucu, Genel
Sosyal Giivenlik Kanunu'nda ongoriilen emeklilik ayligmi almak icin
prim siiresinin hesaplanmasinda, tam zamanli ¢alisanlara gore yari
zamanli ¢alisanlara karsi ayrimcilik yapildigini ve esitlik hakkinin ihlal
edildigini iddia etmistir. Anayasa Mahkemesi, bu davada sikayetin 6zel
anayasal Oneminin, temel hakkin ihlalinin sosyal giivenlik priminin
hesaplanmasina iliskin bir kanun hiikmiinden kaynaklanmasindan ileri
geldigini belirtmistir’®?. Bir baska davada ise haklarinda agilan bir icra
takibinde ticretsiz adli yardimdan faydalanmak isteyen basvurucularin
bu talebinin aile gelirinin belli bir miktarin altinda olmasimi gerektiren
kanun hiikmii sebebiyle karsilanmamasinin 6zel anayasal 6nemi haiz
olduguna kanaat getirilmigtir'®.

Gortildiigli tizere ihlal iddialarmin kanun veya genel nitelikteki
normlarin 6ngordiigii kisitlamalardan kaynaklandigi durumlarda 6zel
anayasal onemin varlig1 kabul edilmistir. Yalniz bu durum bir yasanin
anayasaya aykir1 oldugu seklinde yorumlanmamalidir; nitekim bu
durum, bir anayasaya aykirilik incelemesine konu olacaktir ki bu da
amparo basvurusunun konusu degildir.

d) Bir Temel Hakkin Thlalinin Yerlesik Bir Ictihattan Kaynaklanmast

Bir temel hakkin ihlalinin Anayasa Mahkemesinin temel hakka
zarar verdigine kanaat getirdigi ve Anayasa’ya gore baska bir yorum
yapilmasmi gerekli gordiigii yerlesik ictihadindan kaynaklandig:
durumlarda o6zel anayasal Onemin varligi kabul edilir. Anayasal
ictihadin olmadig1 veya temel haklarin korunmasinda yetersiz veya eksik
goriildiiglti durumlarda yasanin igtihadi yorumunun gozden gecirilmesi
amacglanmaktadir. Temel hak ihlalinin Anayasa Mahkemesinin baska

131 STC 165/2011, de 1 de noviembre, FJ 2. Se¢im amparosu icin ayrica bkz. STC 162/2011, de 2
de noviembre, FJ 2; STC 163/2011, de 2 de noviembre, FJ 2; STC 170/2011, de 3 de noviembre,
FJ 2.

132 STC 116/2013, de 20 de mayo, FJ 3.

133 STC 118/2014, de 8 de julio, FJ 2.
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bir yorumda bulunmay gerekli gordiigii hatali bir anayasal yorumdan
kaynaklandig1 bu durumlar, yargi organlar: tarafindan yapilan anayasal
ictihada aykir1 ve yinelenen ihlallerden farkli olarak algilanmalidir.

Bir temel hakkin ihlalinin yerlesik bir ictihattan kaynaklandig:
durumlardan birinde sikdyet ifade Ozgiirliigii ve haberlesmenin
gizligi hakki baglaminda giindeme gelmistir. Cadiz’deki Ceza Infaz
Kurumunda mahkéim olan basvurucu, infaz hakimine hitaben yazdig:
ve ceza infaz kurumunda olup bitenlerden sikayetci oldugu mektubunu
kapali bir zarf icinde teslim ettigi halde iceriginin daha sonra gorevliler
tarafindan Ogrenilmesi tiizerine, mektuptaki bazi ifadeleri sebebiyle
cezalandirilmistir. Anayasa Mahkemesine gore bagvurunun 6zel anayasal
Oonemi, sO0z konusu ihlalin, ceza infaz merkezlerindeki mahktimlarin
haberlesmesinin gizliligine iliskin anayasa doktrininin uygulanabilirligi
meselesinden kaynaklanmistir'*. Nitekim ayni ihlaller Aragon ile Castilla
ve Leodn bolgelerinde de meydana gelmistir'®. Bu anlamda s6z konusu
davada Ispanya'nin diger bolgelerindeki uygulamay1 da etkileyecek
bagka bir i¢tihadi yorum yapilmasi geregi duyulmustur.

Bir temel hakkin ihlalinin yerlesik bir ictihattan kaynaklanmasi o
anayasal ictihadin eksik kaldig1 veya benzer uyusmazliklara uygulanacak
sekilde etki alaninin genisletilmesinin gerektigi durumlarda da s6z konusu
olmaktadir. Ispanya Anayasa Mahkemesi istatistikleri bu varsayimin
uygulamasimnin digerlerine oranla oldukga az oldugunu gostermektedir.

e) Anayasal Igtihadin Yinelenen Bir Sekilde Uygulanmamast

Genel olarak ve tekrarlanan bir sekilde, yargi makamlari tarafindan
Anayasa Mahkemesi ictihatlarmin uygulanmamasi, farkli sekilde
yorumlanmasi, ayni kosullara sahip davalarda farkl sekilde uygulanmas:
durumlarinda 6zel anayasal onemin varligi kabul edilmektedir. Bu
durumun miinferit olmamas: tekrarlanmasi da beklenmektedir. Elbette
bunun iki, {i¢c veya on kez tekrarlanip tekrarlanmadigini teyit edecek
merci, anayasa yargisinin kendisi olacaktir'*. Aslinda bu durum
bir diger yandan Anayasa’nin en yiiksek yorumcusu olan Anayasa
Mahkemesinin kararlarinin uygulanmamas: dolayisiyla Anayasa’min da
acik bir ihlali anlamina gelse de anayasal i¢tihada uyulmasmin agik¢a

13+ ATC 165/2011, de 27 de febrero, FJ 2.
135 STC 175/2000, de 26 de junio, FJ 2; STC 15/2011, de 28 de febrero, F] 3.
136 Esquivel Alonso, Y. (2013). s. 192.
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reddedilmesinden farklidir ¢linkii bu ikinci durumda kasti bir davranis
soz konusu olmaktadir.

Yinelenen bir sekilde anayasal ictihada uyulmamasi durumu cesitli
sekillerde ortaya c¢ikmistir. Ornegin hapishane hiicresinde yapilan
aramanin bi¢iminin mahkiimun mahremiyet hakkini ihlal etmesi'?,
hapishane yonetimine iliskin sikayetlerini infaz hakimine bildiren
mahk{imun mektubunun gorevliler tarafindan agilmasinin haberlesmenin
gizliligi hakkini ihlal etmesi'®, gozaltina alinan basvurucunun habeas
corpus talebinin reddedilmesinin kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkini
ihlal etmesi'® bu yinelenen ihlallere 6rnek davalar olmustur. Bu gibi
durumlarda yinelenen ihlalin spesifik ve miinferit bir konuda degil de
aslinda Anayasa Mahkemesi oniine siklikla gelen konularda oldugu
goriilmektedir.

Her uygulama farkliligi, anayasal igtihadin uygulanmamas: sebebiyle
onemli oldugu anlamina gelmemektedir. S6z konusu farkliligin 6nemi
basvurunun kisisel mahiyetini asacak sekilde anayasal bir mesele ortaya
koymalidir. Anayasa Mahkemesinin yerlesik ictihadinin uygulanmamas:
veya farkli sekillerde uygulanmasi bir sikdyetin 6zel anayasal 6nemi haiz
olmas1 bakimindan belirleyicidir.

f) Anayasal Ictihada Uyulmasinin Ac¢ikca Reddedilmesi

Yargi organlarinin Anayasa Mahkemesi kararlarina uymamasi,
tekrarlanan bir gsekilde yargi makamlar1 tarafindan veya temel
haklara aykir1 yargi Kkararlariyla Anayasa Mahkemesi ictihatlarinin
uygulanmamasi, farkli sekilde yorumlanmasi, ayni1 kosullara sahip
davalarda farkli sekilde uygulanmasi durumuna benzerdir. Anayasa
Mahkemesi kararlarina uyulmasmin agik¢a reddedildigi bu durum bir
“hukuki isyan” olarak tanimlanmaktadir'*.

Bir¢ok durumda Anayasa Mahkemesinin kararlarmin yinelenen
bir bicimde uygulanmamasi, yargi makamlarmin o ictihada uyma
gorevini agikca reddettigi anlamima da gelmektedir. Nitekim yukarida
da bahsedilen hapishane hiicresinde yapilan aramanin bi¢iminin
mahkiimun mahremiyet hakkimin ihlaline iliskin oldugu sikayette,

137 STC 59/2011, de 3 de mayo, FJ 6.

138 STC 107/2012, de 21 de mayo, FJ 2.

139 STC 21/2014, de 10 de febrero, FJ 2; STC 42/2015, de 2 de marzo, FJ 2.
140 Pérez Tremps, P. (2015). s. 300.
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uymama eyleminin bircok kez tekrarlanmasi sonucu Anayasa
Mahkemesi i¢tihadina uyma gorevinin acik¢a reddedildigi sonucuna
varilmistir''. Bununla birlikte anayasal i¢tihada uymama durumu
yalnizca karar1 uygulama anlaminda degil, bu karar1 gerekgelendirme
ylukiimliligii baglaminda da ortaya ¢ikmaktadir. Zira bu basvurunun
0zel anayasal 6nemi, mahki(ima verilen ceza karsisinda yargi organlar:
tarafindan verilen kararlarin basmakalip niteligi ile bagvurucu temel hak
ve Ozgilirliiklerinin ihlallerini bu yargi organlari oniinde dile getirmis
olmasina ragmen kararlarda bunlarla ilgili herhangi bir degerlendirme
yapilmamasindan da kaynaklanmaktadir. Sonug¢ olarak gerek
gerekgelendirme yiikiimliiliigiine uyulmayan gerekse anayasal ictihad1
ihlal etme niyetini ortaya koyan bir meseleye iliskin amparo basvurusu
kabul edilemez bulunamayacaktir'*.

Esasinda yargi organlarmin anayasal ictihada uymayir ve onu
uygulamay1 acikca reddetmesi Anayasa’ya saygilyr da zedeleyen
bir durumdur. Bir yargl organinin Anayasa Mahkemesi kararlarina
uymamasi, hukuk sistemine ve anayasay1 yorumlayici organin islevine
saygl gostermemesi hukuk giivenligi ilkesini de sarsmaktadir. Bir baska
davada 1998'de islenen bir vergi sucundan 2004 yilinda mahkéim olan
basvurucunun davasmin 6zel anayasal énemi, Anayasa Mahkemesinin
zaman asiminin hesaplanmasina iliskin acitk bir kararimin varligindan
haberdar olmalarma ragmen yargi organlarimin bilingli olarak bu
ictihadi uygulamamaya karar vermelerinden kaynaklanmigtir'®.
Yargi organlarinin Anayasa Mahkemesi kararlarim1 uygulamadaki
isteksizligini acikca belirtmesi, ihlalin kasitlh niteligini ortaya
koymaktadir'*. Anayasa Mahkemesi, ic¢tihadinin uygulanmamasini
onun hatali yorumlanmasindan ve uygulanmasindan tamamen farkl
olarak gormekte ve bu bilingli hareketi bir direnis eylemi olarak
yorumlamaktadir'®. Bu varsayim, bir bagvurunun 6zel anayasal éneme
sahip oldugunun en fazla takdir edildigi tiglincli durumdur*.

1“1 STC 59/2011, de 3 de mayo, FJ 6.
142 STC 59/2011, de 3 de mayo, FJ 8.
3 STC 133/2011, de 18 de julio, FJ 3.
144 STC 115/2015, de 8 de junio, FJ 2.
45 ATC 26/2012, de 31 de enero, FJ 3.

146 Tablo 3. Mahkemenin son yillarda bu varsayima dayali olarak verdigi bazi1 kabul edilebilirlik
kararlar1 icin bkz. STC 93/2018, de 17 de septiembre; STC 60/2017, de 22 de mayo.
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g) Sikayetin Sosyal, Ekonomik veya Politik Sonuglar1 Olmas:

Basvuruda ileri siirtilen ihlale iligkin meselenin, ilgili ve genel,
sosyal veya ekonomik etkiye iliskin yasal bir sorunu giindeme getirmesi
veya genel politik sonuglar1 olmasi durumunda 6zel anayasal dnemin
varligr kabul edilir. Bu durumun anayasal sistemin kokiinde yer alan
demokratik kurumlarin olusumu, isleyisi ve yapisini etkiledigi olgtide
se¢cim ve parlamento konularmi ve bununla birlikte 6zel bir agirlig:
olan temel hak ihlallerini igerdigi sOylenebilir'. Sikayetin ilgili bir
hukuki soruyu giindeme getirmesi, genel bir sosyal etkisinin olmasi ya
da ortaya ¢ikan ¢atismanin genel ekonomik etkilerinin veya genel siyasi
sonuglariin olmas: gerekmektedir. Anayasa Mahkemesi, her durumda,
ilgili bir hukuki mesele ile neyin anlasildigin1 ve meselenin genel, sosyal
veya ekonomik etkisini tahlil etmelidir. Dolayisiyla burada da anayasa
yargicinin takdir yetkisi ve olay1 yorumlamasi belirleyici olmaktadir.

Anayasa Mahkemesinin Oniine bir¢cok kez gelen se¢im amparosuna
iliskin meselelerin, ortaya ¢ikardig1 politik sonucglar bakimindan kabul
edilebilir bulundugu, dolayisiyla 6zel anayasal 6nemi haiz oldugu
degerlendirilmistir. Ornegin bir davada, siyasi bir partinin adaylarinin
parcast oldugu secim koalisyonundan ayrildigini ispatlamamalar:
sebebiyle adayliklarinin ilan edilmemesine iliskin sikayet, politik
sonugclar1 goz oniine alinarak incelenmistir. Anayasa Mahkemesine gore
s0z konusu davanin vatandaglarin kamu temsilcilerinin secilmesi yoluyla
demokrasiye katiiminin Anayasa’min uygulanmasindaki onemi soz
konusu meselenin politik etkilerini gostermektedir'®®. Bununla birlikte
bir meselenin sosyal ve ekonomik etkileri ise bagka bir davada, meslegin
icras1 agisindan kaydolunmasi gereken meslek oOrgiitii ve uzmanlik
alan1 baglaminda giindeme gelmistir. Basvuru konusu olan akademik
derecelere iliskin meselede G6zel anayasa onem konunun Avrupa’daki
yiiksek 0grenim alanini da etkileyecek nihai etkiye sahip olmasindan
kaynaklanmigtir'®.

Sikayetin sosyal, ekonomik veya politik sonuglar1 olmasina dayali
olarak varligina kanaat getirilen 6zel anayasal énemin igerigi tamamen
nesnel bir karaktere sahip degildir. Bireyleri ciddi bir bicimde etkileyen

147 Pérez Tremps, P. (2015). s. 300.

148 STC 60/2011, de 5 de mayo, FJ 2. Siyasi temsil hakkinin politik sonuglar1 sebebiyle &zel
anayasal 6nemi bulunan bir bagka sikayet i¢in bkz.: STC 191/2013, de 18 noviembre, FJ 2.

4 STC 183/2011, de 2 de noviembre, FJ 1-2.
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bir basvurunun ozellikle bu durum altinda kabul edilme olasilig
yiiksektir. Bu noktada belirleyici olan durum, birey 6zelinde meydana
gelen bir magduriyetin kendisinden baska birgok kisiyi etkileyecek
sonuglarinin olmasidir. Bununla birlikte bu yedi durumun tiiketici bir
bicimde sayilmadigr da tekrar hatirlanmalidir. Kisinin ciddi bir zarara
ugramis olmasi da ileride bu listeye eklenebilir.

Sonu¢ olarak, anayasal Onemin acik bir sekilde var oldugu
basvurularin kabul edilebilir olacag1 ifade edilmelidir. Gercekten de
Oyle meseleler vardir ki Anayasa Mahkemesi demokratik sistemlerin
temel yapitasi olan haklara iliskin sikayetlerde bu kat1 nesnelligi tolere
edebilmektedir. Nitekim bir basvuruda rizas1 olmaksizin bir psikiyatri
hastanesine kaldirilan, dolayisiyla hiirriyeti kisitlanan bagvurucunun kisi
hiirriyeti ve giivenligi hakki cercevesinde avukat yardimi saglanmasi,
hakim karar1 alinmasi, haklarmin hatirlatilmas: gibi usule iligkin
giivencelerden mahrum birakilmas: sikayet konusu olmustur. Aslinda
bu gibi durumlar tam da temel hak ve 6zgiirliiklerin nesnel boyutunu
yani kamusal yarara olan katkisin1 gostermektedir. Hiirriyetten yoksun
birakma gibi tedbirler 6zellikle savunmasiz bir gruba yonelik olarak
gerceklestirildiginde ise bu durum meseleye yadsinamaz toplumsal bir
onem vermektedir'®. Dolayisiyla her ne kadar 6zel anayasal 6nem kriteri
ile amparo bagvurusunun nesnel boyutuna odaklansa da Ispanya Anayasa
Mahkemesinin temel hak ve 6zgiirliiklerin nesnel boyutunu da dikkate
alarak yaptig1 inceleme, anayasa sikayetinin subjektif islevinin tamamen
olmasa da bir dereceye kadar uyguladigini gostermektedir'.

2. Uygulamaya Bagli Sonuglar ve Ispanya Anayasa Mahkemesinin
Giincel Egilimleri

Ispanya Anayasa Mahkemesinin ve amparo bagvuru yolunun 42 yillik
faaliyet siiresi boyunca birgok kez reform ihtiyact duyulmus, bu ihtiyaca
yonelik en etkili yanit 2007 reformu ile verilmistir. Yaklasik 13 yildir
uygulanan 6zel anayasal 6nem kriterinin Mahkemenin is yiikii tizerinde
hem nicel hem de nitel bir etkisi oldugu tartismasizdir. Esasinda reformla
birlikte Ispanya Anayasa Mahkemesine yapilan amparo bagvurulariin

150 STC 141/2012, de 2 de julio, FJ 2.

151 Ayrica bkz. STC 89/2011, de 6 de junio; STC 27/2013, de 11 de febrero, FJ 2; STC 44/2013, de
25 de febrero, FJ 2; ATC 65/2018, de 18 de junio; STC 31/2019, de 28 de febrero; STC 41/2019,
de 27 de marzo; STC 42/2019, de 27 de marzo; STC 48/2020, de 15 de junio; STC 71/2020, de
29 de junio.
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sayisinda fark edilir bir diisiis yasansa da bu diislisiin Mahkemenin
yasadig1 ¢okiisii durduracak kadar hatir1 sayilir 6lciide olup olmadig:
tartismalidir. Hatirlanacagi tizere, Mahkeme 6zel anayasal 6nem kriterini
2009 yiinda uygulamaya baslamisti. Bu uygulamanin 2010 yilindan
itibaren Mahkemeye yapilan basvuru sayis: tizerinde onemli bir etkisi
oldugu tespiti gergekgi olmayabilir. 2010 yilinda 8947 amparo basvurusu
yapilmis, 2020 yilinda bu say1 6515’%e kadar diismiistiir. Bu 10 yillik siire
icerisinde, diizenli bir sekilde olmasa da, Mahkemenin aldig1 amparo
basvurusu sayisinda %27,18 oraninda bir diisiis soz konusudur. Fakat
dikkat edilirse bu yillar arasindaki ortalama basvuru sayisinin reform
oncesi 2000-2004 yillar1 arasindaki ortalama bagvuru sayisiyla neredeyse
ayn1 oldugu, Mahkemenin yasadig1 krizin 2005-2010 yillar1 arasinda
ciddi boyutlara ulastig1 goriilebilir. Bu istatistikler Cabafas Garcia’nin
gorilistine gore reformun etkili olmadigmi gostermektedir, nitekim
basvurularin hacminde o6nemli bir azalma olmadig1 siirece, amparo
basvurularinin kabul edilebilirlik kriterlerini degistirmekle amaglanan
caydiric etkiyi yarattig1 soylenemeyecektir'>.

Esasinda ozellikle 2005-2010 yillar1 arasinda Mahkemenin yasadig:
krizi tetikleyen olgunun, kabul edilebilirligi hakkinda karar verilmesi
icin bekleyen bagvurularin yaratmis oldugu birikme oldugu soylenebilir.
Asagidaki grafikte goriilecegi tizere Mahkemenin her yil aldig1 sayida
basvuruyu sonuglandiramamasinin yaratmis oldugu is ytikii, reformdan
once ¢ok 6nemli olglide biiylimiistiir. Bu anlamda 6zel anayasal 6nem
kriterinin yapilan amparo basvurusu sayisinda ¢nemli bir diisiise yol
agmasa da sonuglandirilan basvuru sayisinda hatir1 sayilir bir etki
yarattig1 soylenebilir. Bu etki 6zellikle 2009 yilinda gercekten ¢ok dikkat
cekicidir; bu, o yil i¢in %145,41 bir oranla yapilan basvurular ile karara
baglanan basvurular arasindaki farkin azalmasimi miimkiin kilmistir.
Gonzalez Beilfuss'a gore reformun en net goriilebilecek pratik etkisi 2007
ve sonrasinda sonuclandirilan basvuru sayisinda yasanan artista ortaya
c¢itkmaktadir. Boylelikle, reformun en 6nemli sonucu, kabul edilmeyi
bekleyen bagvuru sayisini azaltmak olmustur'**. 2007-2010 yillar1 arasinda
Mahkemenin 6nemli sayida basvuruyu sonuclandirdigi goriilmektedir.
Fakat buna ragmen sonuclandirilan bagvuru sayisinin kabul edilemezlik
kararlar1 sayisina oraninda ciddi bir degisiklik olmamasi s6z konusu

152 Cabanas Garcia, J. C. (2010). s. 80.
155 Gonzélez Beilfuss, M. (2016). s. 341.
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kriter ile saglanmak istenen amaca ulagilamadig1 ve bu sebeple reformun
etkili olmadig; fikrini giiglendirmektedir.

Grafik 2: 2007-2021 yillar1 arasinda Ispanya Anayasa Mahkemesine
yapilan ve Mahkeme tarafindan sonuclandirilan amparo basvurusu
say1sinin birbirine orani
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Kaynak: Ispanya Anayasa Mahkemesi Istatistikleri (Tablo 1)

Kriter her yil Ispanya Anayasa Mahkemesine yapilan amparo bagvurusu
sayisinda ciddi bir degisiklik meydana getirmese de sonuclandirilan
amparo basvurularmin sayisinda artis gozlemlenmektedir. Bunun
yalnizca Ozel anayasal onem kriterinden kaynaklanmadigi, Anayasa
Mahkemesi Hakkinda Organik Kanunun 50.3 maddesine gore kabul
edilemezlik kararlarinda yalnizca sebebin belirtilmis olmasmin yeterli
goriilecegine iliskin diizenlemenin de etkili oldugunu belirtmek
gerekir. Reform ile kabul edilebilirlik usuliinde yapilan degisikligin asil
amacinin esasl incelenecek basvuru sayisini azaltmak oldugu g6z oniine
alindiginda s6z konusu kriterin en etkili sonucu kabul edilemezlik
kararlarina iliskin sayida vermesi beklenmektedir. Fakat daha once
belirtildigi gibi bu sayida onemli bir degisiklik olmamuistir. Buna karsin
kabul edilemezlik kararlar1 icerisinde ©6zel anayasal onem sebebiyle
reddedilen bagvurularin orani énemli 6l¢tide yiiksektir ve bu oran yildan
yila artmaktadir.
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Grafik 3: Ozel anayasal 6nem sebebiyle verilen kabul edilemezlik
kararlar1 sayisinin kabul edilemezlik kararlar1 sayis1 ve sonuglandirilan
basvuru sayisina orani

9000
3000
7000
6000
5000
4000
3000
2000

1000

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

m Sonuclandirilan bagvuru sayisy
K abul edilemezlik karar: sayisi

==#==()zel anayasal Snem sebebiyle verilen kabul edilemezlik karar sayst

Kaynak: Ispanya Anayasa Mahkemesi Istatistikleri (Tablo 1, Tablo 2)

Ozel anayasal 6nem kriteri, Ispanya Anayasa Mahkemesinin
karsilastigr is yiikii sorununun basarili bir sekilde {istesinden gelme
potansiyelinden ¢ok daha fazla soru ve kaygi ortaya cikarmaktadir.
Kriterin uygulamasimin niteliksel sonuglar1 yukarida bahsedilen
niceliksel sonuglarma gore daha fazla tartismaya yol agmistir. Ciinkii
bu kriterin usule ve esasa iliskin olmak {iizere iki boyutu vardir.
Mahkemenin 6zel anayasal énemin hi¢ gerekgelendirilmemis olmasina
iliskin yaptig1 inceleme tamamen seklidir. Buna karsin 6zel anayasal
onemin yeterince gerekcelendirilmedigi veya bagvurunun 6zel anayasal
onemi haiz olmadigina iliskin inceleme Mahkemenin takdirindedir.
Dolayisiyla bu kriterin kapsamini ve Mahkemenin kriteri uygulamadaki
egilimini ortaya koymak igin bu son iki alt kriterin nasil yorumlandigina
bakmak gerekmektedir. Kritere yonelik hukuki belirsizlik elestirilerinin
temeli de bu takdir yetkisinin genisliginden kaynaklanmaktadar.
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Grafik 4: IAYM'nin 2014-2020 yillar1 arasinda iig farkl kategoride 6zel
anayasal dnem sebebiyle verdigi kabul edilemezlik kararlarinin sayisinin
birbirine orani
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Kaynak: Ispanya Anayasa Mahkemesi Istatistikleri (Tablo 2)

Gonzales Beilfuss'a gore basvurucunun sikdyetinin 6zel anayasal
onemini gerekcelendirme zorunluluguna iliskin igtihat, reform
yuriirliige girdiginden bu yana onemli bir degisiklige ugramamustr,
ancak icerigi ve uygulandig titizlik, bazen onemli bir hukuki belirsizlik
yaratacak sekilde degismistir™. Bu kriterin uygulanmaya baslandig:
ilk yillarda Mahkeme, 0zel anayasal Onemin gerekgelendirilmesi
yukiimliiligiini sekli bir yorumla uygulamistir. Daha dogrusu zamanini
esastan incelenmesi gereken bagvurulara ayirmak isteyen Mahkeme
bu kriterin wusule iliskin boyutunun karsilanip karsilanmadigmin
belirlenmesine agirlik vermistir. Bu inceleme gerekli aciklamanin
bagvurucu tarafindan yapilip yapilmadigi, basitce basvuru evrakinda
ilgili boliimiin doldurulup doldurulmadigr seklindeydi. Fakat bu ilk
incelemede dahi Mahkeme tarafindan bir talebin 6zel anayasal 6nem
gerekcelendirmesini degerlendirmek igin farkli kriterler kullanilmistir.
Bu kapsamda farkli kriterlerin uygulanmasi, hukuki belirsizlik
sorunlarina yol agmistir'. Buna karsin Mahkemenin son egilimlerine

54 a.g.e.s. 350.
%5 a.g.e.s. 351.
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gore, bahsedilen yiikiimliiliiglin gevsetilmesi s6z konusu olmasa bile,
arttk basvuruda oOzellikle 6zel anayasal onem ifadesini kullanmanin
veya gerekgelendirmeye ayri bir boliim ayirmanin gerekli olmadig:
kabul edilmektedir’, kriterin bu sekli unsuru ile ilgili olarak "makul
bir tartisma gabasinin" bulunmasi yeterli goriilmektedir'”.  Ozel
anayasal onem kriterinin sekli boyutundaki bu gevseme, kriterin ilk
yillardaki hukuki belirlilik sorunlarmi ortadan kaldirmamistir, igerigi
belirsiz ve ¢ogu durumda tartismali bir yeterlilik incelemesi olmaya
devam etmektedir. Bununla birlikte Mahkemeyi 6zel anayasal 6nem
gerekgesinin yetersiz oldugu bagvurular1 kabul etmeye sevk ettigi de
sOylenmektedir’®®. Anayasa Mahkemesi ayrica, bir davanin 6zel anayasal
onemini gerekcelendirme ytikiimliiliigiiniin, temel hakkin ihlalinin yasal
bir hiikiimden kaynaklandig1 davalarda™ ve ayni zamanda meclis veya
secim amach amparo bagvurularinda goreceli oldugunu vurgulamaktadir.
Mahkeme, yalnizca 06zel anayasal Onemi yeterli gerekgelendirme
yukiimliligiiniin farkli seviyelerde dikkate alinacaginin altini g¢izmekle
kalmamis, ayni zamanda olusabilecek zararin ve 6zel anayasal 6nem
kriterinin maddi boyutunun uygulamada belirleyici bir agirliga sahip
oldugunu belirtmistir. Bir diger yandan Mahkemenin, 6zel anayasal
onemin yeterince gerekcelendirilmedigine dair basit bir argiimanla
rahatsiz edici veya tartismali amparo basvurularimi kabul etmek
istemedigi yorumlar1 da yapilmigtir'®.

Ozel anayasal 6nem kriterinin esasa iliskin boyutunun usule iliskin
boyutundan daha fazla inceleme gerektirdigi agiktir. Mahkemenin
ozel anayasal onemin varligia kanaat getirdigi kararlar1 seyrek olma
egilimindedir ve genel olarak STC 155/2009 sayili1 kararla belirlenen
varsayimlardan bir veya birkagina atifta bulunmakla sinirhidir. Agikca
kabul edildigi gibi, sz konusu kavramin acik, esnek ve belirsiz bir
dogasi olmasima ragmen, Mahkeme genel olarak ne bahsi gecen énemin
varligini ne de dayandigi hukuki temeli ayrintili olarak gerekcelendirmek

156 STC 176/2012, de 15 de octubre; STC 118/2014, de 8 de julio.
157 STC 89/2014, de 9 de junio, STC 88/2015, de 11 de mayo.

158 Gonzélez Beilfuss, M. (2016). s. 352.

159 STC 118/2014, de 8 de julio.

160 Urias Martinez, J. (2014). Seleccionar lo (menos) importante, icinde Morales Arroyo, J. M.
(Der.), Recurso de amparo, derechos fundamentales y trascendencia constitucional. EI camino hacia
la objetivacion del amparo constitucional en Espaiia (ss. 73-94), Cizur Menor: Thomson Reuters
Aranzadi, s. 87.
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zorunda hissetmistir'®. Bununla birlikte 6zel anayasal 6nemin varligina
kanaat getirilen durumlarin 6zellikle anayasal i¢tihadin olmamasindan
ve anayasal i¢tihadin netlestirilmesine veya degistirilmesine yo&nelik
bir ihtiya¢ duyulmasindan kaynaklandigi goriilmektedir. Bu durum
da esasinda kriterin belirsiz dogasini daha da karmasiklastirmakta ve
halihazirda tasidigi hukuki belirlilik sorununu tetiklemektedir. AITHM,
Arribas Anton kararinda s6z konusu kriteri degerlendirirken bu sorunu
tam da bu y0niiyle ele almaktadir.

Arribas Anton kararinda bagvurucu, calistigi psikiyatri merkezinin
miidiirii tarafindan kendisine uygulanan disiplin cezasinin hukuka
aykirt oldugu iddiasiyla baslattigt uzun ve c¢ekismeli bir idari
yargilamanin sonunda davasini Ispanya Anayasa Mahkemesine
tasimis ve Mahkeme 13 Eyliill 2010'da amparo basvurusunu o6zel
anayasal Onemin gerekcelendirilmis olmasi sartina uyulmadigr icin
kabul edilemez bulmustur. Basvurucunun AIHM oniindeki temel
argliman1 s0z konusu kriterin asir1 derecede sekilci olmasi sebebiyle
mahkemeye erisim hakkini ihlal ettigi iddiasina iliskindir'®. ATHM'in
bu kararda dikkat cektigi iki temel nokta vardir. Oncelikli olarak
roliiniin, hukuk yollarna erisimle ilgili diizenlemeler acisindan en
uygun politikay1r belirlemek igin yetkili ulusal makamlarin yerini
almak degil, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi perspektifinden, bu
ulusal makamlar tarafindan verilen kararlar1 degerlendirmek oldugunu
hatirlatmaktadir; zira AIHM’in yetkisi in abstracto hicbir kanunun
Sozlesme’ye uygunlugunu takdir etmek degildir'®. Buna karsin bir
miidahalenin varligi halinde sikayet Anayasa Mahkemesi tarafindan
0zel anayasal Onem sebebiyle kabul edilemez bulunmus olsa dahi
ATHM bu bagvuruyu kabul edilebilir bulabilir, esastan inceleyebilir ve
Sozlesme’ye aykirt olup olmadigini degerlendirebilir'®. ATHM amparo
basvurusu ic¢in ongoriilen kabul edilebilirlik kosullarinin, siradan bir
temyiz mekanizmasi i¢in ongoriilenden daha kat1 olabilecegi kanaatini

161 Gonzalez Beilfuss, M. (2016). s. 354.
12 Arribas Anton/ispanyu, B. No. 16563/11, 20/01/2015 § 24.
16 Arribas Anton/Ispanya, § 51.

16 Amparo bagvurusunun Ispanya Anayasa Mahkemesi tarafindan 6zel anayasal 6nem
tagimadig1 igin kabul edilemez bulunmasina ragmen, konunun esastan incelendigi AIHM
kararlarina ornek olarak bkz. Del Rio Pmdzz/ispunyu [GC], B. No. 42750/09, 21/10/2013;
Varela Geis/fspanya, B. No. 61005/09, 03/05/2013; Manzanas Martin/fspanyu, B. No. 17966/10,
04/03/2012; R.M.S./fspunyu, B. No. 28775/12, 18/06/2013.
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ifade etse de'® amparo bagvurusunda bulunulmasi igin uyulmas: gereken
formaliteler ve siirelere iliskin diizenlemelerin, 6zellikle hukuki belirlilik
ilkesi ile uyumlu olmasi gerektigini belirtmistir'*®. Kisaca, Arribas Anton
kararinin ATHM tarafindan Ispanya Anayasa Mahkemesine yapilan ve
0zel anayasal onem kriterinin devam eden uygulamasina yonelik iki
onemli sonuca varilabilir. ilk olarak Anayasa Mahkemesi, 6zel anayasal
onem kriterinin igerigini ve kapsamini tanimlamalidir. Ikinci olarak
“adaletin diizgiin isleyisini” (une bonne administration de la justice) garanti
altina almak igin, kabul edilebilir bulunan basvurularda 6zel anayasal
onem kriterinin nasil uygulandigini acgikca belirtmelidir. Nitekim bir
Anayasa Mahkemesinin aldig1 kararlar ilgililerine giiven vermelidir'®.

SONUC

Anayasa Mahkemesi Hakkinda Organik Kanun’da 2007 yilinda yapilan
degisiklik ile 6zel anayasal 6nem kriterine yer verilmesi, kabul edildigi
giinden bu yana amparo bagvurusuna iliskin en énemli degisikliklerden
birini olusturmustur. Zira bu degisiklik amparo yolunun subjektif
islevinin her zaman yerine getirilmesi zorunlu bir amag¢ veya hedef
olmadig fikrini yansitmaktadir. Yani Ispanya Anayasa Mahkemesi, temel
hak ve hiirriyetlerin ihlali durumu mevcut olsa dahi subjektif islevini
kullanarak her birey nezdinde bir tespit ve giderim saglamayacaktir. Bu
durum amparo yolunun asil amacinin objektif islevini yerine getirmek
olup olmadig1 konusunda tartisma ortaya ¢ikarsa da mevcut uygulamada
bu islevin tercih edildigi goriilmektedir. Nitekim uygulamada subjektif
islevin tamamiyla goz ardi edildigi sdylenemese de kavramsal olarak
dahi objektif islevine agirlik verildigi anlagilmaktadir. Ozel anayasal
onem kriteri gostermektedir ki Ispanya Anayasa Mahkemesi, subjektif
isleviyle yerine getirdigi yiikiimliliigiinti ikincillik ilkesi geregi derece
mahkemelerine devretmeye calisirken; objektif islevini one c¢ikararak
bireyi etkileyen eylem ve islemlerin sonuclarinin 6tesinde anayasanin
yorumcusu olarak hareket etmeyi tercih etmektedir.

Ozel anayasal Onem kriteri, esasi incelenecek bagvuru sayismin
ve boylece is yiikiinlin azaltilmasi ve Ispanyol anayasa yargisinin

165 Arribas Anton/Ispanya, § 42.
166 Arribas Anton/Ispanya, § 46.

17 Hernandez Ramos, M. (2016). “Incumplimiento de la buena administracion de justicia del
Tribunal Constitucional en la admision del recurso de amparo. El caso Arribas Antén vs.
Espafia del TEDH”, Revista Espariola de Derecho Constitucional, S. 108, s. 320.
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basvurular: esastan inceleme ve sonuglandirma stirelerinin iyilestirilmesi
amaciyla tesis edilen bir kabul edilebilirlik kriteridir. Bu kriter Ispanya
Anayasa Mahkemesinin 42 yillik anayasa sikayeti sisteminde 13 yildir
uygulanmaktadir. Mahkemenin is yiikiinii olusturan farkli dinamikler
s0z konusudur. Bunlarin en basinda amparo bagvurusunda bulunabilecek
kisi kategorisinin genisli§i goze c¢arpmaktadir. Bunun yaninda
1spanya’n1n ozerk topluluklardan olusan yoOnetim bicimi ve temel
haklarin korunmasi sistemi amparo basvurusunun tabi oldugu ikincilligin
derecesini de diistirmektedir. Amparo yolunun bu nitelikleriyle birlikte
kriterin amaglanan verimi saglayip saglayamadig: tartisilabilir fakat
zamanla kabul edilemez bulunan basvuru sayisinda bir artis yasandig:
ve Ozellikle 6zel anayasal onem kriterinin bu kararlarin arasindaki
yerinin giderek 6nem kazandig1 agiktir. Oyle ki kabul edilemez bulunan
basvurular arasindan Ozel anayasal Onemi haiz olmadigmna karar
verilen bagvurularin sayis1 bugiin neredeyse %70 civarindadir. Bu
durum kriterin her gecen giin daha fazla sayida basvuruda uygulanma
potansiyelinin de oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte her ne
kadar yedi varsayimsal durum belirlenmisse de kriterin dogas: geregi,
her somut olayin kendi kosullarina gore bu uygulamanin kapsaminin da
degistigi anlasilmaktadir.

Ispanya Anayasa Mahkemesinin 6zel anayasal énem kriteri Amerika
Birlesik Devletleri, Almanya gibi diger tilkelerdeki anayasa sikayeti
uygulamalar1 6rnek almarak tesis edilmistir ve Tiirkiye gibi bircok
tilke icin de Ornek olusturmustur. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa
Mahkemesine bireysel bagvuru usuliinde de mevcut olan anayasal ve
kisisel onem kriteri ayn1 amacla belirlenmistir. Fakat kriter Tiirkiye'de
bireysel bagvuru yogunlugunun yaratmis oldugu is yiikii sebebiyle
getirilen bir kabul edilebilirlik kosulu olarak ortaya ¢ikmamuis; diger
tilkelerdeki uygulamalar ve reformlar goz Oniine alinarak gelecege
yonelik bir ongorii bireysel basvuru usuliiniin kabulii ile hayata
gecirilmek istenmistir. Her haliitkarda boyle bir kabul edilebilirlik
kriterinin  belirlenmesi, anayasa sikayeti wusuliini isleten yarg:
mekanizmalarmin roliiniin ne oldugu sorusuyla dogrudan baglantilidir
ve kriterin uygulandigi mahkeme ve bagvurularin artmasi Ispanya ve
diger bircok tilkede anayasa mahkemelerinin objektif islevinin artirilmasi
trendinin giderek yiikselecegini de gostermektedir.
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EKLER
Tablo 1: Ispanya Anayasa Mahkemesinin Is Yiikii'é*
Amparo Bagvurusu | Sonuglandinlan Amparo ) .
Kabul Edilemezlik Karari Sayisi
Toplam Sayisi Bagvurusu Sayisi
Toplam
il Dosya Dogya Amparo Sonuglandirilan
Sayisi Sayl Sayisina Sayi Bagvurusu Sayl | Amparo Bagvurusu
Sayisina Orani Sayisina Orani
Orani
1997 5538 5391 97,35% 4301 79,78% 3621 84,19%
1998 5537 5441 98,27% 4885 89,78% 4556 93,27%
1999 5652 5582 98,76% 5090 91,19% 4628 90,92%
2000 6901 6762 97,99% 6913 102,23% 6057 87,62%
2001 6934 6786 97,87% 6106 89,98% 5241 85,83%
2002 7456 7285 97,711% 5611 77,02% 4900 87,33%
2003 7878 7721 98,01% 6658 86,23% 5428 81,53%
2004 7951 7814 98,28% 7109 90,98% 6431 90,46%
2005 9708 9476 97,61% 6078 64,14% 5396 88,78%
2006 1M741 | 1471 | 97,70% 8368 72,95% 7443 88,95%
2007 10013 9840 98,27% | 11393 115,78% 10970 96,29%
2008 10410 10279 98,74% 12833 124,85% 12474 97,20%
2009 10848 | 10792 | 99,48% | 15693 145,41% 13042 83,11%
2010 9041 8947 98,96% | 10110 113,00% 8992 88,94%
2011 7192 7098 98,69% 6584 92,76% 5924 89,98%
2012 7294 7205 98,78% 7515 104,30% 7296 97,09%
2013 7573 7376 97,40% 6012 81,51% 5347 88,94%
2014 7878 7663 97,27% 6882 89,81% 6662 96,80%
2015 7368 7203 97,76% 8513 118,19% 7880 92,56%
2016 6774 6685 98,69% 7596 113,63% 7030 92,55%
2017 6381 6286 98,51% 6186 98,41% 5699 92,13%
2018 6977 6918 99,15% 6721 97,15% 6173 91,85%
2019 7621 7554 99,12% 6494 85,97% 6224 95,84%
2020 6570 6515 99,16% 7036 108,00% 6710 95,37%
2021 8370 8294 99,09% 7026 84,71% 6439 91,64%
Toplam | 195289 | 192384 | 98,79% | 187690 91,43% 170563 91,24%

1% Tablo su kitaptan alimmustir: Dogan, Z. P. (2021). Bireysel Bagvuru Usuliinde Onemli Zarar
Olgiitii, Istanbul: On Iki Levha Yay. s. 340.
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Tablo 2: Ozel Anayasal Onem Kabul Edilemezlik Kararlarmin Tiire
Gore Dagilim1'®®

(zel Anayasal Onem Karan Sayisi

Kabul Edilemezlik ; ; ; Kabul

Vil Tool Ozel Anayasal (Ozel Anayasal (Ozel Anayasal Edil ik
oplam i i i ilemezli

Karan Sayisi P Onemin Hig Onemin Yeterli Onemin
Sayl » . y . Karari Sayisina
Gerekcelendirilmemesi| Gerekgelendirilmemesi | Olmamas 0

rani
2014 6662 2430 1331 1082 17 36,48%
2015 7880 2965 1334 1569 62 37,63%
2016 7030 2995 677 1656 662 42,60%
2017 5699 4392 823 2396 1173 77,07%
2018 6173 4454 765 2350 1339 72,15%
2019 6224 4469 741 2328 1400 71,80%
2020 6710 4946 588 2534 1824 73,71%
2021 6439 4602 644 2299 1659 71,47%
Toplam 57817 31253 6903 16214 8136 60,36%

19 Tablo su kitaptan alinmistir: Dogan, Z. P. (2021). s. 340-341; Tribunal Constitucional de
Espania (2022), Avance estadistico 2021, https://www.tribunalconstitucional.es/es/memorias/
Estadisticas/2021_Estadistica_Anual_V3.pdf (Erisim Tarihi: 08/03/2022).
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Tablo 3: Ozel Anayasal Onem Kabul Edilebilirlik Kararlarmin Tiire

Gore Dagilim1'”®

Kabul Ozel Anayasal Onem Karari Sayisi
Yil Edilebilirlik

Karari Sayisi a b ¢ d € f 9

2015 87 20 24 1 - 1 - 5
2016 67 12 20 8 3 1 9 6
2017 VAl 27 21 4 1 8 4 2
2018 115 53 38 3 - 4 7 3
2019 174 43 21 20 - 2 7 19
2020 180 44 41 9 - 4 21 13
2021 133 25 14 15 - 1 21 6
Toplam 827 244 179 60 4 31 69 54

170

Tribunal Constitucional de Espafia (2022), Avance estadistico 2021, https://www.tribunal-
constitucional.es/es/memorias/Estadisticas/2021_Estadistica_Anual_V3.pdf (Erisim Tarihi:
08/03/2022); Tribunal Constitucional de Espafia (2021), Memoria 2020, https://www.tribunal-
constitucional.es/es/memorias/Documents/MEMORIA-2020.pdf (Erisim Tarihi: 08/03/2022);
Tribunal Constitucional de Espafia (2020), Memoria 2019 https://www.tribunalconstituci-
onal.es/es/memorias/Documents/MEMORIA2019.pdf (Erisim Tarihi: 08/03/2022); Tribunal
Constitucional de Espana (2019), Memoria 2018 https://www.tribunalconstitucional.es/es/
memorias/Documents/MEMORIA-2018.pdf (Erisim Tarihi: 08/03/2022); Tribunal Constitu-
cional de Espana (2018), Memoria 2017 https://www.tribunalconstitucional.es/es/memorias/
Documents/MEMORIA2017.pdf (Erisim Tarihi: 08/03/2022); Tribunal Constitucional de Es-
pafia (2017), Memoria 2016 https://www.tribunalconstitucional.es/es/memorias/Documents/
Memoria-2016.pdf (Erisim Tarihi: 08/03/2022); Tribunal Constitucional de Espafia (2016),
Memoria 2015 https://www.tribunalconstitucional.es/es/memorias/Documents/Memo-
ria-2015.pdf (Erisim Tarihi: 08/03/2022); Tribunal Constitucional de Espafia (2015), Memoria
2014 https://www.tribunalconstitucional.es/es/memorias/Documents/Memoria%202014.pdf
(Erigim Tarihi: 08/03/2022).
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