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Idari yargida, iptal davalari ve tam yargi davalar icin 6zel (6znel/
siibjektif) dava ehliyeti ongoriilmiistiir. Fakat bu 6zel dava ehliyetinin yani
sira genel (objektif) dava ehliyetinin de bulunmasi gerekir. Genel dava ehliyeti
ise fiil ehliyetine gore belirlenmektedir. Fiil ehliyetine gore gercek kisiler
igerisinde yer alan sinirli ehliyetsizler; kural olarak ehliyetsiz, istisna olarak
ise ehliyetli kabul edilirler. Bu sebeple sinirli ehliyetsiz olan kimselerin, bazi
konularda genel dava ehliyetine sahip oldugu, bu konular haricinde ise genel
dava ehliyetine sahip olmadig1 kabul edilmektedir. Istisna olan bu konular
disinda ise smirl ehliyetsizlerin, bizzat kendilerinin dava agmasi ve davayi
takip etmesi hukuken miimkiin degildir.

Bu ¢alisgmanin konusunu; idari yargida, sinirli ehliyetsizlerin genel dava
ehliyeti olusturmaktadir. idari yargilama usulii bakimindan ¢ogu zaman
dikkate alinmayan bu husus, aslinda uygulamada ¢ok sik karsilagilan bir
durumdur. Bu yoniiyle sinirli ehliyetsizlerin genel dava ehliyetine sahip
oldugu haller, ¢alisma kapsaminda belirlenmis ve daha sonrasinda ise dava
ehliyeti eksikligine iliskin ¢esitli ihtimaller degerlendirilmistir.
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ABSTRACT

In administrative jurisdiction, particular capacity to sue is envisaged for
action for annulment and full remedy action. However, in addition to this
particular capacity to sue, there must also be the general capacity to sue. The
general capacity to sue is determined according to the capacity to act. Limited
incompetent persons are included in persons according to the legal capacity;
As a rule, they are considered incapable to act, and as an exception, they are
deemed competent. For this reason, it is accepted that limited incompetent
persons have general capacity to sue in some matters, and do not have general
capacity to sue other than these issues. Except for these exceptions, it is not
legally possible for limited incompetent persons to file a lawsuit and follow
the case themselves.

The subject of this study is the general legal capacity of the limited
incompetent persons in administrative jurisdiction. This issue, which is often
not considered in terms of administrative proceedings, is a very common
situation in practice. In this respect, the cases in which the incompetent
persons have general capacity to sue were determined within the scope of the
study. Then various possibilities regarding the lack of legal capacity were
evaluated.

Keywords: Administrative Jurisdiction, Capacity to Sue, Limited
Incompetent Persons, Legal Capacity to Act, The General Capacity to Sue

GIRIS

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun (IYUK) 2. maddesinde, idari yargiya
0zgili dava ehliyeti Ongodriilmesi sebebiyle bu konuda yapilan calismalar,
cogunlukla bu dava ehliyetine iligkindir. Ne var ki idari yargilama usuliine
Ozgli bu ehliyet sartinin yaninda hukuk yargilamasinda oldugu gibi dava
acabilmek ve takip edebilmek i¢in genel (objektif) dava ehliyetine de sahip
olmak gerekmektedir. Genel dava ehliyeti ise fiill ehliyetine gore
belirlenmektedir.

Fiil ehliyetine gore kisiler, 6gretide dorde ayrilmaktadir. Bunlardan birisi
de istisnai hallerde fiil ehliyeti oldugu kabul edilen simirli ehliyetsizlerdir.
Siirh ehliyetsizlerin fiil ehliyetine sahip oldugu hallerde, genel olarak dava
ehliyetine sahip oldugu soylenebilir. Fakat bu héller diginda sinirh
ehliyetsizlerin bizzat kendilerinin dava agmasi ve takip etmesi hukuken
miimkiin degildir. Bu durumda ise dava agma ve takip yetkisi, bu kisilerin
yasal temsilcilerindedir.
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Dava ehliyetinin, mahkemeye erisim hakki ile dogrudan ilgisi sebebiyle
bu konuda yargi mercilerinin yaklasim énemlidir. Ozellikle istisnai hallerde
ehliyetli oldugu kabul edilen sinirli ehliyetsizlerin dava ehliyetinin kapsamina
yonelik belirlemeler, esasinda dogrudan mahkemeye erisim hakkina
miidahale niteligindedir. Bu nedenle ehliyetli olmanin istisna oldugu sinirl
ehliyetsizler bakimindan dava ehliyeti, ayr1 bir incelemeye deger niteliktedir.

Biitiin bu gerekgelerle ¢alismanin ilk boliimiinde, fiil ehliyetine gore
gergek kisiler icerisinde yer alan sinirli ehliyetsizlerin kimlerden olustugu;
ikinci boliimde ise usul hukuku bakimindan dava ehliyeti genel olarak
aciklanmigtir. Calismanin iiglincli bolimiinde smurli ehliyetsizlerin, fiil
ehliyetine sahip oldugu héller iizerinden bu kimselerin idari yargida dava
ehliyetinin olup olmadigi degerlendirilmistir. Dérdiincii bélimde, ¢esitli
ihtimaller ¢ercevesinde genel ehliyet bakimindan ortaya g¢ikabilecek
eksiklikler ve bu eksikliklere iliskin idari yargi mercilerinin yaklasimi ortaya
koyulmustur. Son béliimde ise dava ehliyetinin, mahkemeye erisim hakki ile
dogrudan ilgisi nedeniyle sinirli ehliyetsiz olmanin tebligat hukuku ve dava
a¢ma siiresinin baglangict bakimindan etkisi tartigilmistir.

I. SINIRLI EHLIYETSIZLER
A. Fiil Ehliyeti ve Sartlar1

Tiirk Medeni Kanunu (TMK) madde 8’e gore biitiin insanlar, haklara ve
borglara sahip olmada esittir. Buna gore bir kimse sag ve tam dogmak kosulu
ile kanun geregi hak ve borglara sahip olma ehliyetine, yani hak ehliyetine
sahip olacaktir!. Biitiin kisiler hak ehliyetine sahip olsa da herkes, kendi fiilleri
ile hak ve borg edinemez?. Bunun igin kisinin, fiil ehliyetine sahip olmasi
gerekir. Nitekim TMK madde 9’da fiil ehliyetine sahip kisinin, kendi
fiilleriyle hak ve borca sahip olabilecegi diizenlenmistir. Bu hiikiimden
hareketle 6gretide fiil ehliyeti, bir kimsenin kendi fiilleri ile hak ve borglar
edinebilmesi, bunlara son verebilmesi veya yeni hukuki durumlar
olusturabilmesi olarak tanimlanmustir®,

! Serap Helvac1, Ger¢ek Kigiler (Istanbul: 7. Basi, Legal Yaymcilik, 2016), 43.

2 Jale Akipek, Turgut Akintiirk ve Derya Ates Karaman, Tiirk Medeni Hukuku Birinci
Cilt (fstanbul: 10. Basi, Beta Yayncilik, 2013), 279-280.

3 Mustafa Dural ve Tufan Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku C. II (Istanbul: 14. Baski, Filiz
Kitabevi, 2013), 47; Ahmet M. Kiligoglu, Medeni Hukuk (Ankara: Turhan Kitabevi,
2016), 220; Aydmn Zevkliler, M. Besir Acabey ve K. Emre Gokyayla, Medeni Hukuk
(Ankara: 6. Baski, Seckin Yaymevi, 2000), 218; Rona Serozan, Medeni Hukuk
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Hak ehliyeti ve fiil ehliyeti, haklara ve borglara sahip olmak bakimindan
benzerlik tasisa da fiil ehliyeti, kisinin kendi fiilleriyle bunlara sahip
olabilmesidir. Diger bir ifadeyle bir kisi, bizzat kendi davranislariyla hak
sahibi olamiyor yahut borg altina giremiyor ise fiil ehliyetine sahip degildir*.
Fiil ehliyetine sahip olmayan bir kimse de haklara ve borglara sahip olabilir,
fakat bu kimse ancak yasal temsilcisi araciligiyla hak sahibi olabilir ve borg
altina girebilir®.

Fiil ehliyeti ve sartlari, basta 9 ile 16’nc1 maddeler olmak tizere TMK’de
diizenlenmigtir ve bu hiikiimler, hukukun diger dallar1 bakimindan da
uygulama alani bulacaktir® 7. TMK ’ye gore fiil ehliyetinin sartlar1 ise ergin
olmak, ayirt etme giiciine sahip olmak ve kisith olmamaktir®. Bu ii¢ sartin
birlikte bulunup bulunmamasina, bir baska ifadeyle bu sartlarin birisinin ya
da bir kisminin eksik olup olmamasia gore gergek kisiler, fiil ehliyeti
yoniinden bir ayrima tabi tutulmustur. Bu cercevede gergek kisilerin; tam
ehliyetliler, sinirh ehliyetliler, sinirh ehliyetsizler ve tam ehliyetsizler olarak
dort gruba ayrildigr kabul edilmektedir®.

(stanbul: 4. Bas1, Vedat Kitapeilik, 2013), 428.
4 Helvaci, 50; Kiligoglu, 220; Dural ve Ogiiz, 47.
5 Dural ve Ogiiz, 47; Bilge Oztan, Kisiler Hukuku (Ankara: 11. Bas1, Yetkin Yaymlari,
2022), 118.
6 Helvaci, 49; Dural ve Ogiiz, 47.
Ogretide bir gériise gore fiil ehliyeti, kamu hukukundan dogan haklar: kullanma veya
kamu hukuku kapsamimna giren bir bor¢ altina girme yetkisi vermez. Zira kamu
hukukunda, kamu hukukundan dogan haklarin kullanilmasi igin ¢esitli ehliyetler
aranmis olabilir. Ornegin segme hakkinin kullanimi igin 298 sayili Kanun’daki sartlar
tasimak gerekmektedir. Ogretideki bu goriis icin bkz. Akipek, Akimtiirk ve Ates
Karaman, 282. Ogretideki bu goriis yerinde olmakla birlikte bu kabul, fiil ehliyetine
iliskin kurallarin diger hukuk dallarinda uygulanmayacagi anlamina gelmemektedir.
® Bu sartlar hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Helvaci, 52 vd.; Kiligoglu, 221 vd.; Akipek,
Akntiirk ve Ates Karaman, 285 vd.; Dural ve Ogiiz, 52 vd.; Zevkliler, Acabey ve
Gokyayla, 224 vd.; Serozan, 428 vd.; M. Kemal Oguzman, Ozer Selici, Saibe Oktay
Ozdemir, Kisiler Hukuku (Gergek ve Tiizel Kisiler) (Istanbul: 12. Basi, Filiz Kitabevi,
2012), 51 vd.
Genel kabul bu sekilde olmakla beraber sinirli ehliyetliler grubunu kabul etmeyen
yazarlar da mevcuttur. Bu yazarlara gore sinirh ehliyetliler, aslinda tam ehliyetli
kimseler icerisinde yer almaktadir. Bu konuda bkz. Kiligoglu, 267; Dural ve Ogiiz, 65
vd.
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B. Fiil Ehliyeti Yoniinden Siirh Ehliyetsizler

Ayirt etme giiciine sahip olmak, fiil ehliyetine sahip olma bakimindan en
onemli ve dogal sart olarak kabul edilmektedir. Ciinkii ayirt etme giicii
bulunan bir kimse, kiigiik veya kisitl olsa da akla uygun hareket etme
yetenegine sahip olacaktir'®. Hukuk ise sorumluluk diisiincesine dayanir ve
ancak makul bir Ol¢iit ile hareket edebilen kisi, davramislarinin hukuka
uygunlugunu degerlendirebilir'!, Bu bakimdan ayirt etme giiciine sahip
olmayan Kkisiler, tam ehliyetsizdir. Ayirt etme giiciine sahip olmakla birlikte
diger sartlardan birisini tagimayan Kkisiler ise smrli ehliyetsiz kabul
edilmektedir?.

Siurl ehliyetsizlerin, fiil ehliyetinin bulunmamasi asildir. Fakat ayirt
etme giicline sahip olduklar1 i¢in kanun koyucu, bu kisilerin belli 6l¢iide fiil
ehliyetine sahip oldugunu kabul etmistir'®>. Bu dogrultuda karsiliksiz
kazanimlar (TMK m. 16/1), kisiye siki sikiya bagli haklarin kullanimi (TMK
m. 16/1), baskalarini temsil ve haksiz fiillerden sorumluluk bakimindan siirl
ehliyetsizlerin, fiil ehliyeti bulunmaktadir’®. Yine ogretide ehliyetin
genisletilmesi olarak ifade edilen ve TMK’nin c¢esitli maddelerinde
diizenlenen durumlarda, bu kisilerin fiil ehliyeti mevcuttur®®. Sinirh
ehliyetsizin tek basina yapabilecegi islemler ve TMK madde 449’da sayilan
yasak islemler’® haricinde kalan islemler ise kural olarak yasal temsilcinin
rizasia baglidir.

Sinirh ehliyetsizler, temelde iki gruptan olugmaktadir: ayirt etme giiciine
sahip kiiciikler ve ayirt etme giicline sahip kisitlilar.

1. Ayirt Etme Giiciine Sahip Kiiciikler

Ayirt etme giiciine sahip, fakat ergin olmayan kisiler sinirhi ehliyetsizleri
olusturan ilk gruptur. Ayirt etme giiciine sahip olan kiiciikler, kanunun izin
verdigi durumlar disinda tek baslarina islem yapamazlar. Bu kisiler adina
islemi, yasal temsilcilerinin yapmasi ya da isleme, yasal temsilcilerinin riza

10 Akipek, Akintiirk ve Ates Karaman, 319-320.

1 Oztan, 123.

12 Kiligoglu, 246; Helvac, 78.

18 Akipek, Akintiirk ve Ates Karaman, 302.

4 Helvaci, 82-86.

15 Bu konuda bkz. Helvaci, 85; Dural ve Ogiiz, 95.

1 Madde 449: “Vesayet altindaki kisi adina kefil olmak, vakif kurmak ve onemli
bagislarda bulunmak yasaktir”.
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gostermesi gerekmektedir. TMK madde 335’e¢ gore ergin olmayan ¢ocuk,
velayet altindadir. Bu sebeple ayirt etme giiciine sahip olan kii¢iigiin yasal
temsilcisi velayet durumuna gore belirlenecektir (TMK m. 342). Eger ayirt
etme giliciine sahip kiigiik, velayet altinda degilse vesayet altina alinacak
(TMK m. 404) ve yasal temsilcisi, atanmis vasi olacaktir.

TMK madde 343’e gore velayet altindaki ¢cocugun fiil ehliyeti, vesayet
altindaki kisilerin ehliyeti ile aymdir. Bu dogrultuda vesayet makaminin
iznine bagli hususlar disinda kisitlilarin temsiline dair hiikiimler, velayet
altindakilerin temsilinde de uygulanacaktir (TMK m. 342/3).

2. Ayirt Etme Giiciine Sahip Kisithlar

Kisithlik, kiginin fiil ehliyetinin mahkeme karariyla tamamen
kaldirilmas1  veya smurlandirilmasidir’.  TMK’nin 405 ve devamu
maddelerinde diizenlenen kisitlilik hali, sadece erginler i¢in s6z konusu
olabilir. Bu maddelere gore kisitlama sebepleri; akil hastaligi, akil zayifligs,
savurganlik, alkol veya uyusturucu madde bagimliligi, kotii yasama tarzi, kotii
yonetim ve bir yi1l veya daha uzun siireli 6zgirliigii baglayict bir cezaya
mahkm olmaktir’®, Yine madde 408’e gore ergin kisi; yaslihgi, engelliligi,
deneyimsizligi veya agir hastalig1 sebebiyle kisitlanmasini talep edebilir.

Sayet kisitlama sebebi, kiginin ayirt etme giiciinii de ortadan kaldirir
nitelikte ise bu kisi, tam ehliyetsiz olacaktir. Fakat kisitlanan, ayirt etme
giiciine sahip ise sinirli ehliyetsiz grubunda yer alacagindan bazi1 durumlarda,
fiil ehliyetine sahip olabilecektir. Ayirt etme giiciine sahip kisitlilarin yasal
temsilcisi olarak vesayet makami tarafindan belirlenecek vasi gorev
yapacaktir (TMK m. 403). Vesayet makam ise sulh hukuk mahkemesidir
(TMK m. 397/2).

Vasinin, kisitl adina islem yapmasi miimkiin olmakla birlikte bazi
héllerde vesayet makaminin da izni gerekir. Kanun’un 462’nci maddesinde
diizenlenen bu haller igerisinde “Acele hallerde vasinin gegici onlemler alma
vetkisi sakli kalmak iizere, dava agma, sulh olma, tahkim ve konkordato

17 Helvac, 61.

8 Bir yil veya daha uzun siireli &zgiirliigii baglayici bir ceza sebebiyle kisinin
kisitlanabilmesi i¢in cezanin kesinlesmis olmasi gerekmektedir. Bu konudaki kararlar
icin bkz. Ankara BIM 10. IDD, E. 2020/1858, K. 2020/2251, 11.11.2020, (Lexpera,
E.T. 12.6.2022); Ankara BIM 10. IDD, E. 2020/1926, K. 2020/2069, 4.11.2020,
(Lexpera, E.T. 12.6.2022); Ankara BIM 10. IDD, E. 2020/1281, K. 2020/2154,
5.11.2020, (Lexpera, E.T. 12.6.2022).
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yapimast” da sayilmigtir. Bu sebeple vasinin, kisith adina 462°nci maddede
sayilan is ve islemleri yapabilmesi ve 6zellikle dava agabilmesi i¢in dncelikle
vesayet makami olan sulh hukuk mahkemesinden izin almas1 gerekmektedir.

Il. DAVA EHLIYETI

A. Fiil Ehliyetinin Usul Hukukundaki Goriiniimii Olarak Dava
Ehliyeti

Dava ehliyeti, bir kimsenin bizzat veya yetkilendirdigi bir vekil
araciligryla dava acabilmesi, davayi yiiriitebilmesi ve usul islemlerini
yapabilmesidir'®. Dava ehliyetine sahip bir kimse; bir davada, davaci1 veya
davali olarak islem yapma ehliyetine sahip olur®. Bu tanimlarda dikkat ¢eken
husus, kisinin bizzat veya atayacagi bir vekil araciligi ile usul islemlerini
yapabilmesidir. Dava ehliyetine sahip olmayan bir kimse; davada, bizzat usul
islemleri yapamayacak veya bu islemleri kendisinin atayacagi bir vekile
yaptiramayacaktir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) madde 51°de dava ehliyetinin,
kisinin medeni haklar1 kullanma ehliyetine gore belirlenecegi hiikiim altina
alinmustir. Bu dogrultuda medeni hukuktaki fiil ehliyetinin, usul hukukundaki
gbriiniimiintin dava ehliyeti oldugu kabul edilmektedir. Diger bir ifadeyle bir
kimsenin dava ehliyetine sahip olup olmadigi, fiil ehliyetine gore
belirlenecektir. O halde kimlerin dava ehliyetine sahip oldugunun TMK’ye
gore degerlendirilmesi gerekmektedir.

Fiil ehliyetine sahip olmayan bir kimsenin dava ehliyeti bulunmamakla
birlikte bu kimselerin, davada taraf olmasi miimkiindiir. Bu ydniiyle taraf
ehliyeti ile dava ehliyeti birbirinden ayrilmaktadir. Taraf ehliyeti, bir kKimsenin
bir davada taraf olabilmesidir?’. Bir davada, davaci veya davali olarak

9 Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii Cilt 1 (Istanbul: 6. Baski, Demir-Demir
Yaymeilik, 2001), 1026-1027; Hakan Pekcanitez, Muhammet Ozekes, Mine Akkan ve
Hiilya Tas Korkmaz, Medeni Ustl Hukuku Cilt T (Istanbul: 15. Basi, Onikilevha
Yaymcilik, 2017), 585; Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz ve Sema Taspmnar Ayvaz,
Medeni Usul Hukuku (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2016), 250; Sitha Tanriver, Medeni
Usill Hukuku Cilt I (Ankara: Yetkin Yaymlari, 2016), 496; Saim Ustiindag, Medeni
Yargilama Hukuku Cilt I-11 (Istanbul: 6. Basi, Alfa Basim, 1997), 291.

2 Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi (Ankara: 2. Baski, Yetkin Yayinlar,
2013), 540.

2t Baki Kuru, Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku (Ankara: Legal
Yaymevi, 2016), 158.
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gosterilebilmek igin kisinin, taraf ehliyetine sahip olmas1 gerekir?>. HMK nin
50°nci maddesinde ise medeni haklardan yararlanma ehliyetine sahip
olanlarin, taraf olma ehliyetine sahip oldugu diizenlenmistir. Hak ehliyetine
sahip herkes, taraf olma ehliyetine sahiptir®.

HMK madde 50 ve madde 51, dava ehliyeti ile taraf ehliyeti arasindaki
ayrimi ortaya koyar niteliktedir. Taraf ehliyeti, medeni haklardan
“yararlanma” ehliyetine gore belirlenecek iken dava ehliyeti, medeni haklar
“kullanma” ehliyetine gore belirlenecektir. Bu dogrultuda ifade edilebilir ki
hak ehliyetine sahip herkes; bir davada, davaci veya davali olarak
gosterebilecek iken bu davada, usul islemlerinin bizzat bu kimse tarafindan
yapilabilmesi dava ehliyetinin varligina baglidir. Dava ehliyetine sahip
olmayanlarin taraf oldugu davalardaki usul iglemlerini ise bu kisiler adina
yasal temsilcileri yapacaktir®,

B. idari Yargida Dava Ehliyeti

Idari yargida dava ehliyeti; “genel ehliyet - 6zel ehliyet’®, “genel ehliyet
- O0znel ehliyet (ilgi bag1)’?® veya “objektif ehliyet - subjektif ehliyet”? seklinde
ikili bir ayrima tabi tutularak incelenmektedir. Genel (objektif) ehliyet, hukuk
yargilamasindaki taraf ehliyeti ve dava ehliyetini ifade etmekte iken 6zel
(siibjektif/ 6znel) ehliyet, [YUK ta dngbriilen ve idari yargiya 6zgii ehliyeti
ifade etmektedir. [YUK madde 2’ye gére iptal davalari, menfaatleri ihlal
edilenler tarafindan, tam yargi davalari ise haklar1 ihlal edilenler tarafindan
acilabilir. Bu yoniiyle idari yargida 6zel ehliyet olarak menfaat ihlali ve hak
ihlali sartlar1 ngoriilmiistiir?,

2 Y1lmaz, 540.

23 Kuru, 2016, 158; Arslan, Yilmaz ve Taspinar Ayvaz, 243.

24 Y1lmaz, 540.

% Ali D. Ulusoy, Yeni Tiirk Idare Hukuku (Ankara: 4. Baski, Yetkin Yayinlari, 2021),

724; Metin Giinday, Idari Yargilama Hukuku (Ankara: Turhan Kitabevi, 2022), 231.

Onur Karahanogullari, Idari Yarg: Idarenin Hukuka Zorlanmas: (Ankara, Turhan

Kitabevi, 2019), 330 vd.

27 Ramazan Yildirim ve Serkan Cinarli, Tiirk Idari Yargilama Hukuku Dersleri (Ankara:
3. Baski, 2021), 257; Giirsel Kaplan, Idari Yargilama Hukuku (Bursa: 7. Baski, Ekin
Basim Yayin Dagitim, 2020), 417-418; Celal Karavelioglu, Ag¢iklama ve Son
Ictihatlarla Idari Yargilama Usulii Kanunu Cilt I (Ankara: 6. Basi, Karavelioglu Hukuk
Yaynevi, 2006), 1022; Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer ve Cemil Kaya,
Agiklamali-Ictihath Tiirk Idari Yargilama Hukuku (Ankara: Savas Yaymevi, Ankara
2019), 532.

% GUNDAY, menfaat ihlali ve hak ihlali sartim 6zel ehliyet olarak adlandirmakla birlikte

26
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Genel ehliyet bakimindan [YUK ’ta bir belirleme yapilmamis ve 31 inci
maddede, ehliyet yoniinden HMK’ye yollama yapilmistir. HMK’ye yapilan
bu yollama sebebiyle HMK 'nin genel ehliyete, yani dava ehliyetine ve taraf
ehliyetine iliskin hiikiimleri idari yargida da uygulanacaktir. HMK ’nin ilgili
hiikiimlerinde diizenlenen taraf ehliyeti ve dava ehliyetinin belirlenmesi ise
TMK hiikiimlerine gore olacaktir. Zira daha 6nce de ifade edildigi iizere taraf
ehliyeti ve dava ehliyeti, hak ehliyeti ile fiil ehliyetinin usul hukukundaki
gortinimleridir.

Son olarak su hususu eklemek gerekir ki idari yargida ehliyet kavramina
yaklasim, genel olarak davaci ehliyetine ydneliktir. Ciinkii ['YUK madde 14’te
ilk inceleme konular1 arasinda ayrica sayilan husumet, davali ehliyetine
iliskindir?®. Nitekim &zel ehliyet, sadece dava agacak kisilere iliskin bir
belirlemeyi igerir. Esas olarak davali tarafin da taraf ehliyeti ve dava ehliyetine
sahip olmasi gerekmekle birlikte Danistay’in husumet konusundaki
yaklasgimmin smirlayict olmadigi, kamu tiizel kisiligi bulunmayan bazi
idarelere husumet yoneltilebilecegini kabul ettigi sdylenebilir’® 3!, Yargitay
cesitli kararlarinda, Danistay’in bu genis yaklasiminin aksine tiizel kisiligi
bulunmayan idarelerin, taraf ehliyetinin olmadigina karar vermektedir®.

bunlarin hukuk yargilamasinda dava sartlari igerisinde yer alan hukuki yararin, idari
yargidaki karsiligi oldugunu belirtmistir, Giinday, 227-228.

2 Kaplan, 418; Kazim Yenice ve Yiiksel Esin, A¢iklamali-Ictihatli-Notlu Idari Yargilama
Usulii (Ankara: Arisan Matbaacilik, 1983), 456.

% Ulusoy, 764.

31 Danistay Igtihatlan Birlestirme Kurulu, 1979 yilinda verdigi bir kararinda; kamu tiizel
kisiliginin, dava ve taraf ehliyeti bakimindan aranmasina iliskin olarak su ifadeleri
kullanmistir: “Kamu hizmetleri alaninda gérevler iistlenen ve kendisine verilmis
yetkileri kullanan bir idare; islemleri, tutumu ve kararlaryla toplumun sosyal ve
ekonomik yasamina etkili olmaktadir. Eylem ve islemlerinden dogabilecek hukuksal
anlasmazhiklarin ¢oziimii i¢in -yargi yerleri dahil- her tiirlii yasal girisimde bulunmasi,
gerekirse davact veya davall olmast da bu idari faaliyetlerinin kaginilmaz sonucudur.
Tiim aktif faaliyetlerine ragmen, tiizel kisilige siki sikiya bagh kalarak dar kaliplar
icinde idareleri taraf ve dava ehliyetinden yoksun birakmak veya onu sadece usul
hukuku terazisinin davali kefesinde tutmak miimkiin degildir.”, Damstay IBK, E.
1971/1, K. 1979/1, 8.3.1979, (RG, 6.2.1980, S. 16892).

% Yargitay 10. HD., E. 2014/21735, K. 2014/27195, 19.12.2014, (Lexpera, E.T.
23.5.2022); Yargitay 10. HD., E. 2015/19609, K. 2016/2992, 10.3.2016, (Lexpera, E.T.
23.5.2022); Yargitay 22. HD., E. 2017/15231, K. 2017/29126, 19.12.2017, (Lexpera,
E.T. 23.5.2022); Yargitay 13. HD., E. 2015/42184, K. 2018/5333, 7.5.2018, (Lexpera,
E.T. 23.5.2022). Bununla birlikte Yargitay 1. Hukuk Dairesi bir kararinda, 659 sayili
KHK’nin 6., 7. ve 8. maddelerinden hareketle 659 sayili KHK kapsaminda kalan Tapu
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I11. SINIRLI EHLIYETSIZLERIN DAVA EHLIYETI
BAKIMINDAN DURUMU

Ayirt etme giicline sahip kiigiikler ve kisithlar, kural olarak dava
ehliyetine sahip degildir. Ciinkii daha 6nce de agiklandigi tizere bu kisilerin
ehliyetsizligi asil, ehliyetli olmasi ise istisnadir. Dava ehliyeti bulunmayan
hallerde; dava, yasal temsilciler tarafindan agilacak ve smirli ehliyetsizler
yasal temsilciler tarafindan temsil edilecektir.

Dava ehliyeti, fiil ehliyetine gore belirlenecektir. Bu durumda sinirh
ehliyetsizlerin dava ehliyetinin, fiil ehliyetine sahip oldugu haller agisindan
degerlendirilmesi gerekmektedir. TMK’nin ¢esitli maddelerinde sinirlt
ehliyetsizlerin, fiil ehliyetine sahip oldugu diizenlenmistir. Buna gore sinirh
ehliyetsizler su hallerde fiil ehliyetine sahiptir:

1-Kisiye siki sikiya bagl haklarin kullanimi (TMK m. 16/1),
2- Karsiliksiz kazanimlar (TMK m. 16/1),

3-Anne ve baba tarafindan meslek veya sanat ile ugrasmasi i¢in ¢cocuga
kendi malindan verilen kismin veya g¢ocugun kendi kisisel kazancinin
yOnetimi ve bunlardan yararlanmasi (TMK m. 359),

4-Vesayet makami tarafindan, vesayet altindaki kimseye bir meslek veya
sanatin yiritiilmesi i¢in izin verilmis ise kisitlinin, bu meslek veya sanat ile
ilgili olagan iglemleri yapmasi (TMK m. 453),

5-Vesayet altindaki kisinin kendi tasarrufuna birakilan mallarin ve yine
vasinin izni ile ¢alisarak kazandigi mallarin yonetimi ve kullanimi (TMK m.
455).

Caligmanin bu kisminda sinirli ehliyetsizlerin, fiil ehliyetine sahip oldugu
hallerde idari yargida dava ehliyetinin  bulunup  bulunmadig
degerlendirilmistir.

A. Kisiye Siki Sikiya Bagh Haklara iliskin Davalar

TMK’nin sirh ehliyetsizlerin, kisiye siki sikiya bagl haklar1 kendi
baslarina kullanabilecegini kabul etmesi nedeniyle bu haklarin kullanimina
iliskin hususlarda, sinirli ehliyetsizlerin dava ehliyetinin oldugu kabul

ve Kadastro Genel Miidiirliigiine bagli Tapu Miidiirliiklerinin dava ve taraf ehliyeti
olduguna karar vermistir, Yargitay 1. HD, E. 2014/5185, K. 2014/6384, 25.3.2014,
(Lexpera, E.T. 23.5.2022).
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edilmektedir®®. Bu sebeple kisiye siki sikiya bagl haklarla ilgili olan
davalarda, simirli ehliyetsizlerin yasal temsilcisinin rizasini almasia veya
davanin, yasal temsilci tarafindan agilmasma gerek yoktur. Keza ayirt etme
giicline sahip kisitlilar yoniinden dava agcarken TMK madde 462’de 6ngoriilen
vesayet makami iznine de ihtiya¢ bulunmamaktadir. Belirtmek gerekir ki
TMK madde 462’de ongoriilen vesayet makamindan izin alinacak haller,
yasal temsilcinin kisitli adina yapacagi islemlere yoneliktir. Kisiye siki sikiya
bagl haklarda, yasal temsilcinin rizasit aranmadigi i¢in vesayet makaminin
izni de aranmayacaktir.

1. Kisiye Sik1 Sikiya Bagh Hak Kavramm

TMK madde 16/1’de sinirh ehliyetsizlerce kisiye siki sikiya bagh
haklarin  kullamiminda, yasal temsilcisinin rizasina ihtiyag olmadig
diizenlenmis, fakat bu haklarin neler oldugu agiklanmamistir. Bu sebeple bu
haklarin neler oldugu 6greti ve yargi kararlari ile belirlenmistir.

Kavrama iligkin olarak dgretide ¢esitli tanimlar yapilmig, bunun yani sira
bu haklarin niteligi de agiklanmmgtir®®, Tartigmali bir kavram olmasi ve tanim
yapma giicliigii nedeniyle kisiye siki sikiya bagli haklari tanimlamak yerine
bu haklarin niteliginin ortaya konmas1 yerinde olacaktir. Nitekim &gretideki
tanimlar da aslinda, bu haklarin niteliklerini gosterir sekildedir. Su hususu da

3 Kuru, 1034; Tanriver, 498; Ustiindag, 294.

% HELVACI'ya gore kisiye siki sikiya bagl haklar, ilgilinin kisiligini yakindan
ilgilendiren ve bu sebeple kural olarak yasal temsil ile kullanilamayan haklardir,
Helvaci, 83. SAYMEN’e gore bu haklar, sadece hak sahibi tarafindan kullanilabilen,
bagka bir kimse tarafindan kullanilmasina izin verilmeyen haklardir. Ciinkii bu haklarin
kullanimi, tamamen kisisel birtakim takdirlere ve kiymet hiikiimlerine dayanir ki bu
hiikiimleri verebilecek olan da bizzat hak sahibidir, Ferit H. Saymen, ‘“Mahkeme
Igtihatlar1”, istanbul Hukuk Mecmuasi, C. 21, S. 1-4, (1957), 469. DURAL ve OGUZ
ise bu haklarin; bagkasina devredilemeyen, miras yolu ile gegmeyen, sahibinin kisiligini
yakindan ilgilendiren, bizatihi mali bir degeri bulunmayan ve kural olarak hak sahibi
tarafindan kullanilabilen haklar oldugunu ifade etmistir, Dural ve Ogiiz, 78. ARPACI
ise bu haklarin; kural olarak devir ve intikalinin miimkiin olmadigini, hak sahibinin
kisiligi ile ondan ayrilmayacak nitelikte bir bagi oldugunu, esas olarak maddi dlgiitlerle
degerlendirilemeyecegini, kullaniminin ise sadece hak sahibi iradesine bagli oldugunu
belirtmistir, Abdiilkadir Arpaci, Kisiler Hukuku (Gergek Kisiler) (Istanbul: 2. Basi,
Beta Basim, 2000), 51. KARAKAS, bu haklari; hakkin kullanilmasina iligkin kararin
bizzat hak sahibi tarafindan alinmasi gereken, bdylece hak sahibinin kisiliginin
korunmasina yonelik olan ve hak sahibinin karar alma ve aldig1 karar1 uygulama
Ozgiirliigiinii giivence altina alan kisi varligi haklari olarak tanimlamstir, Fatma Tiilay
Karakas, Kisiye Stki Stkiya Bagli Haklar (Ankara: Turhan Kitabevi, 2015), 32.
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eklemek gerekir ki 6gretideki bazi tanimlarda hem bu haklarin niteligine hem
de bu niteligin sonuglarina yer verilmistir. Bu sebeple bir hakkin, kisiye sik1
sikiya bagli hak olarak nitelenmesi i¢in gereken ozellikler ile boyle bir hak
olmasinin sonuglarimin birbirinden ayrilmasi kavramin daha iyi anlagilmasim
saglayacaktir.

Ogretideki goriislere gore kisiye siki sikiya bagli haklarm 6ne cikan
nitelikleri soyledir:

1-Bu haklar, kisiyi ¢ok yakindan ilgilendiren haklardir®®. Bunun yan1 sira
bu haklar, kisi olunmasi sebebiyle sahip olunan haklardandir®®.

2-Bu haklarn, kisiyi ¢cok yakindan ilgilendirmesi sebebiyle bu haklarin
kullaniminda, kisisel diisiinceler ve duygusal saikler rol oynar®’.

3-Bu haklar, malvarlig1 haklar1 igerisinde degil, kisivarligi haklari
icerisinde yer alir®®. Zira bu haklarin, bizzat mali bir degeri bulunmamakta ve
bu sebeple de s6z konusu haklar maddi dlgiitlerle degerlendirilememektedir®.

Kisiye siki sikiya bagli hak olmanin sonuglar ise su sekildedir:

1-Kisiyi yakindan ilgilendirmesi sebebiyle bu haklarin bizzat, hak sahibi
tarafindan kullanilmas1 gerekir®®. Bu nedenle de bu haklarin, kural olarak
temsil yoluyla kullanimi miimkiin degildir®t. Buradaki temsil ise yasal
temsildir. iradi temsilde, kural olarak bdyle bir yasak bulunmamaktadir®?.

2-Kisilik ile yakin bagi bulunmasindan 6tiirli hak sahibinin 6liimii ile bu
haklar, kural olarak® mirasgilara gecemez*. Hak sahibinin 6lmesi
durumunda, bu hak da sona erer®. Kisilik ile yakin bag1 sebebiyle bu haklarin
devredilmesi de miimkiin degildir®.

% Akipek, Akintiirk ve Ates Karaman, 315; Dural ve Ogiiz, 78; Helvaci, 83; Arpaci, 51.

% Karakas, 32.

87 Akipek, Akintiirk ve Ates Karaman, 315; Karakas, 34; Saymen, 469.

% Karakas, 33.

¥ Dural ve Ogiiz, 78; Arpaci, 51; Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, 287.

40 Saymen, 469; Akipek, Akintiirk ve Ates Karaman, 315; Dural ve Ogiiz, 78.

4 Karakas, 36-37; Helvaci, 83; Kilicoglu, 260.

42 Karakas, 37.

4 Kisilik haklarma saldir1 nedeniyle manevi tazminat istemi, kisiye siki sikiya baglt bir
hak olmakla birlikte bu hakkin hem TMK’deki agik hiikiim (m. 25/4) hem de bu hakkin
bir yoniiyle malvarligi hakki olmasi sebebiyle mirascilara gegmesi miimkiindiir,
Karakas, 39-40.

4 Karakas, 38; Arpaci, 51; Dural ve Ogiiz, 78.

4 Kihgoglu, 260.

4 Arpaci, 51; Karakas, 41.
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3-Kisiye siki sikiya bagli haklar, kisilikle yakindan ilgilidir. Kisiligin bir
sonucu ise hak ehliyetidir. TMK madde 23/1’e gore hak ve fiil ehliyetinden,
kismen de olsa vazgecilmesi miimkiin degildir. Bu sebeplerle kisilik ile
yakindan ilgili bulunan kisiye siki sikiya bagli haklardan vazgegilmesi
miimkiin degildir?’.

4-Son olarak kisilik ile yakin bagi sebebiyle bu haklarin rehnedilmesi ve
haczedilmesi olanakl degildir.

Kisiye siki sikiya bagh haklarin®® kullaniminda, yasal temsilcisinin
rizasinin aranmamasi kuraldir. Ancak TMK bu niteligi tasiyan bazi haklar
yoniinden, yasal temsilcisinin rizasim agik bir sekilde aramaktadir™. Kanunda
acik bir diizenleme bulunmadigi siirece kisiye siki sikiya bagli haklarin
kullanilmasinda, yasal temsilcinin rizasina ihtiyag bulunmamaktadir.

2. idari Yargida Kisiye Siki Sikiya Bagh Haklarla flgili Davalar

Kisiye siki sikiya bagli haklar, ilgili kanunlarda sayim yoluyla
belirlenmemistir. Bu sebeple bir hakkin, bu nitelige sahip olup olmadigi 6greti
ve yargi kararlari cercevesinde tespit edilecektir. Idari yargi acisindan
degerlendirme yapilirken acilacak dava tiirlinlin dikkate alinmasi
gerekmektedir.

Tam yargi davalari agisindan degerlendirmek gerekirse bu davada, kisi
ugradigr zararin karsiligi olarak maddi ve manevi tazminat talebinde
bulunabilmektedir. Maddi tazminat talepleri, kisiye siki sikiya bagli haklarin
kullanimi  kapsaminda kalmadigindan bu talepler yoniinden sinirh
ehliyetsizler, yasal temsilcisinin rizasi olmadan dava agamayacaktir. Zira
maddi tazminat talepleri, kigivarligi haklarina iliskin olmayip malvarlig
haklarina iligkindir.

Manevi zarar, Danistay’in ifadesiyle “kisinin fizik yapisimin ve ig
huzurunun bozulmasimi, yasama giiciiniin ve sevincinin azalmasini, kisilik
haklarimin zedelenmesini, seref ve haysiyetinin rencide edilmesini, duyulan
act ve istirabu, kisinin giinliik yasamini zorlagtiran her tiirlii iiziintii ve stkintiyi

47 Karakas, 42-43.

48 Kihigoglu, 260; Karakas, 43.

49 Tibbi miidahaleye riza, dinini segme, kisiligin korunmasi davalari, dernek kurma ve
dernege iiye olmak gibi haklar, kisiye siki sikiya bagli haklardandir. Daha fazla 6rnek
icin bkz. Karakas, 82-84; Oguzman, Seli¢i ve Oktay Ozdemir, 95-97.

% By haklar i¢in bkz. Karakas, 66-68.
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ifade etmekte”dirt. Bu y6niiyle manevi zarardan kaynakli manevi tazminat
taleplerinin; o6zellikle zararin kiside olusturdugu tiziintii, sikint1 ve istirap
dikkate alindiginda kisiye siki sikiya bagli haklarin kullanimi kapsaminda
kabul edilmesi gerekmektedir. Nitekim hem medeni hukuk 6gretisinde® hem
de Yargitay kararlarinda®®, manevi tazminat taleplerinin bu kapsamda oldugu
kabul edilmektedir. Danistay ise manevi tazminat taleplerinin oldugu tam
yargl davalarinda, simirli ehliyetsizin yasal temsilcisinin rizasinin olmasi
gerektigine karar vermektedir. Ozellikle kisilik haklar1 kapsaminda kalan
viicut biitlinliigiine yo6nelik miidahalelerden dogan manevi tazminat
taleplerinde, Damistay’in bu talepleri, kisiye siki sikiya bagli haklarin
kullanimi olarak gérmedigi dikkat ¢ekmektedir® 5.

Iptal davalar1 bakimindan degerlendirme yapilirken dava konusu idari
islemin, kisiye siki sikiya bagl hakla iliskili olup olmadigina bakilmalidir.
Eger idari islem, kisiye siki sikiya bagli haklara etki eder nitelikte ise, 6rnegin
kisilik hakkini zedeleyen bir ilanin kaldirilmasi talebinin reddinde oldugu
gibi®®, smirli ehliyetsizin tek basma dava agabileceginin kabulii gerekir.
Ornegin TMK madde 341/3 e gore ergin, dinini segmekte dzgiirdiir ve bu hak,
kisiye siki sikiya bagli haklardandir. Ayirt etme giiciine sahip kisitlinin, dinini
segme hakkina iligkin tesis edilecek bir idari igleme karsi agilacak iptal
davasinda, kisithnin dava ehliyetinin kabulii gerekir®’.

! Damigtay 15. D., E. 2013/3357, K. 2014/2292, 1.4.2014, (Lexpera, E.T. 23. 5.2022).

52 Sevap Helvaci, Kisilik Islemi Haklar (Munhas1ran Sahsa Bagl Haklar) (Istanbul:
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul Universitesi S.B.E., 1993), 91.

% Yargitay 21. HD., E. 2016/2750, K. 2016/5719, 31.3.2016, (Lexpera, E.T. 23.5.2022);
Yargitay 17. HD., E. 2017/32, K. 2017/6026, 29.5.2017, (Lexpera, E.T. 23.5.2022);
Yargitay 11. HD., E. 2014/5372, K. 2014/12145, 25.6.2014, (Lexpera, E.T. 23.5.2022).

% Damstay 10. D., E. 2021/4176, K. 2021/4133, 20.9.2021, (Lexpera, E.T. 23.5.2022);

Danistay 10. D., E. 2020/4410, K. 2021/743, 25.2.2021, (Lexpera, E.T. 23.5.2022);

Danistay 10. D., E. 2021/1142, K. 2021/3188, 9.6.2021, (Lexpera, E.T. 23.5.2022).

Danistay 5. Dairesi; eski tarihli bir kararinda manevi tazminatin, kisiye siki sikiya bagl

hak olduguna karar vermistir. Bu kararda, ehliyet yoniinden bir degerlendirme

yapilmamig, manevi tazminatin mirasc¢ilara intikali tartisilmistir, Danigtay 5. D., E.

2000/5895, K. 2001/4557, 27.11.2001, (Kazanct, E.T. 24.5.2022).

% Danistay 10. D., E. 2007/7981, K. 2010/6186, 20.7.2010, (Lexpera, E.T. 23.5.2022).

Danistay’m bu karari, ehliyete iliskin bir degerlendirme igermemektedir.

Boyle bir isleme 6rnek olarak miilga 1587 sayili Niifus Kanunu’nun yiiriirliikkte oldugu

donemde IDDK tarafindan verilen bir karara konu islem gosterilebilir. Karara konu

olayda davaci, bos bulunan dini hanesine “Yehova’nin Sahidi” yazilmasi isteminin
reddi islemine kars1 iptal davasi agmis ve dava, esastan reddedilmistir. Eklemek gerekir

ki bu davada, davaci smirh ehliyetsiz degildir. Karar i¢in bkz. Damstay IDDK., E.

55

57
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3. Damistay’in Kisiye Siki Sikiya Bagh Haklar Kavramina Yaklasim

Yargitay’in kisiye siki sikiya bagli haklara iliskin bir¢cok karari
bulunmaktadir. Fakat Danistay kisiye siki sikiya bagli haklarin dava ehliyetine
etkisi boyutu ile sinirlt bir inceleme yaptig1 igin Danistay’in bu konudaki
yaklagiminin, kararlar ile ortaya koyulmasi giigtiir. Mevcut kararlar tizerinden
bir degerlendirme yapmak gerekirse daha once de ifade edildigi iizere
Danigtay, manevi tazminat istemlerini, hukuk yargilamasinin aksine kisiye
siki sikiya bagli hakka iliskin olarak gérmemektedir.

Danistay; dava ehliyetine dair kararlarinda, kisiye siki sikiya bagli hak
kavraminin niteligine ve sonuclarina iligkin bir degerlendirmeye veya
aciklamaya yer vermemektedir. Fakat Danistay’in kisiye siki sikiya bagli hak
kavramini, IYUK madde 26°da diizenlenen taraflarin nitelik veya kisiliginde
degisiklik baglaminda agikladig1 kararlar1 mevcuttur. Danistay’a gore I[YUK
madde 26/2°de yer alan “yalmiz éleni ilgilendiren davalar” ifadesi ile
kastedilen “miinhasiran élenin sahsina siki sikiya bagh olan, baskalarina
devir ve temliki veya miras yoluyla intikali miimkiin olmayan haklarla ilgili
davalardir™®.

Danistay, “yalniz 6leni ilgilendiren davalar” ifadesini agiklarken bu
davalarin, miinhasiran kisiye siki sikiya bagli haklarla ilgili davalar oldugunu
belirtmektedir. Danistay her ne kadar bu sekilde bir belirleme yapsa da
davanin, yalnizca dleni ilgilendirip ilgilendirmedigi tespitini davanin ileride
doguracag1 hukuki sonuglara bakarak yapmaktadir®®. Diger bir ifadeyle dava
konusu hakkin, kisiye sik1 sikiya bagl hak olup olmadigim incelememekte®,
davanin yalmzca dleni ilgilendirip ilgilendirmedigini degerlendirmektedir. Bu
sebeple yalnizca oleni ilgilendiren davalara iligkin Danistay kararlari,
Danistay’in kisiye siki sikiya bagl hakka yaklasimini tam olarak ortaya
koymamaktadir.

Danistay’in genel yaklasimi, kisiye siki sikiya bagli hak kavramini
oldukca dar yorumlama yoniindedir. Danistay; sorusturma izni

1993/73, K. 1994/310, 10.06.1994, (Lexpera, E.T. 7.9.2022).

% Danistay IDDK, E. 2021/3633, K. 2022/379, 9.2.2022, (Kazanci, E.T. 24.5.2022). Ayn1
yonde bkz. Danistay 10. D., E. 2020/503, K. 2021/577, 17.2.2021, (Kazanci, E.T.
24.5.2022); Danistay 10. D., E. 2016/1655, K. 2020/3891, 19.10.2020, (Kazanci, E.T.
24.5.2022).

% Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, 1414,

8 Danistay’n yalnizca dleni ilgilendiren davalara yaklagimi igin bkz. Giinday, 375-376.
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verilmemesinin iptaline®!, ceza infaz kurumu tarafindan verilen disiplin
cezasinin iptaline®, hiikiimliiniin yiiksek giivenlikli ceza infaz kurumuna
sevkinin iptaline®, hiikiimliiniin ailesine yakin bir ceza infaz kurumuna sevk
edilmemesi sebebiyle ortaya ¢ikan maddi ve manevi zararin tazminine®,
liniversite dgrencisinin ders alamayacagina yonelik islemin iptaline®®, OHAL
Komisyonu kararmin iptaline® yonelik davalarin, kisiye siki sikiya baglh
hakkin kullanim1 kapsaminda kalip kalmadigini agik bir sekilde tartismamig
ve kisithilarin, bu konularda dava ehliyetinin olmadigina karar vermistir®’. Bu
kararlarin bazilarinda her ne kadar kars1 oylar bulunsa da Danistay, belirtilen
kararlar ile bu konularin, kisiye siki sikiya bagli hak kapsaminda kalmadigim
kabul etmis bulunmaktadir.

B. Karsiiksiz Kazamimlara iliskin Davalar

TMK madde 16/1°e gore karsiliksiz kazanim séz konusu ise simirh
ehliyetsiz, fiil ehliyetini haizdir. Sinirli ehliyetsize yiikiimliiliik yiikleyen bir
kazanim s6z konusu ise yasal temsilcinin rizast gerekmektedir. Bu nedenle
ornegin sartli bagislar, karsiliksiz kazanim niteliginde degildir®,

Karsiliksiz kazanimlara iliskin agilacak davalarda, sinirli ehliyetsizlerin
fiil ehliyetinin olmadig1 kabul edilmektedir. Ciinkii karsiliksiz kazanima
iligkin agilacak bir dava, sinirlt ehliyetsiz igin karsiliksiz kazanim niteliginde
degildir®. Keza karsiliksi1z kazanima iliskin agilan bir dava kaybedilirse sinirli
ehliyetsiz, yargilama giderlerini 6demeye mahkiim edilebilir ve bu ise sinirl
ehliyetsizin zararina bir durum olusturur™. Biitiin bu sebeplerle, karsiliksiz
kazanimlara iligkin davalarin yasal temsilci tarafindan agilmasi ve

61 Danistay 8. D., E. 2016/4862, K. 2020/439, 3.2.2020, (Lexpera, E.T. 24.5.2022).

82 Damgtay 10. D., E. 2020/5673, K. 2021/4026, 13.9.2021, (Lexpera, E.T. 24.5.2022).

8 Danistay 10. D., E. 2021/5034 K. 2021/4108 20.9.2021, (Lexpera, E.T. 24.5.2022).

8 Damstay 10. D., E. 2021/4176, K. 2021/4133, 20.9.2021, (Lexpera, E.T. 24.5.2022).

% Danistay 8. D., E. 2010/5780, K. 2013/3505, 3.5.2013, (Lexpera, E.T. 24.5.2022).
Danistay ¢ok eski bir kararinda; egitim hakkinin, kisiye siki sikiya bagl hak oldugunu
kabul etmekle birlikte bu i¢tihadin1 sonradan degistirmistir, Yenice ve Esin, 462; A.
Seref Goziibiiyilk ve Turgut Tan, Idare Hukuku Cilt II idari Yargilama Hukuku
(Ankara: 9. Basi, Turhan Kitabevi, 2017), 812.

% Damistay 5. D., E. 2020/1154, K. 2020/1771, 5.3.2020, (Kazanci, E.T. 24.5.2022).

§7 Ifade etmek gerekir ki bu kararlarin bazilarinda, dava konusunun kisiye siki sikiya bagl
hakkin kullanim1 olduguna iliskin kars1 oylar bulunmaktadir.

% Helvaci, 2016, 83.

69 Kuru, 1045; Tanriver, 499.

0 Kuru, 1045.
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yliriitiilmesi gerektigini ifade etmek miimkiindiir’.

C. Tasarrufu Smmrh Ehliyetsize Birakilan Mal ve Kazanclara
Iliskin Davalar

TMK madde 359’a gore anne ve baba tarafindan bir meslek veya sanatla
ilgilenmesi icin kiiciige kendi malindan verilen kismin veya kendi kisisel
kazancinin yonetimi ve bunlardan yararlanma hakki, kiigtige aittir. Yine
madde 455’¢e gore kisitli, tasarrufu kendisine birakilmis mallar ve vasinin izni
ile calisarak elde etti§i mallar1 serbestce yonetir ve kullanir. Ehliyet
genislemesi olarak ifade edilen bu mal ve kazanglarin yonetimi ve kullanimi
konusunda, sinirh ehliyetsizlerin fiil ehliyeti oldugu kabul edilmektedir’.,

Ehliyetin genislemesi héllerinin, usul hukukuna yansimasi ise dava
ehliyeti yoniinden olmustur. Buna goére serbest mallarin kullanim1 ve bu
mallardan yararlanmaya iligkin agilacak davalarda, sinirli ehliyetsizlerin dava
ehliyetinin oldugu kabul edilmektedir®. idari yarg: acisindan ise bu serbest
mallarin kullanimina ve bu mallardan yararlanmaya iligskin olarak iptal veya
tam yargi davasi agilmasi durumunda, sinirl ehliyetsizin dava ehliyetinin
oldugu ifade edilebilir™.

D. Meslek veya Sanatin Gerektirdigi islemlere Iliskin Davalar

TMK madde 453’e¢ gore vesayet altindaki kimseye, vesayet makami
tarafindan bir meslek veya sanatin yiiriitiilmesi i¢in izin verilmisse kisitli, bu
meslek veya sanatla ilgili her tiirlii olagan islemleri yapmaya yetkilidir. Keza
359’uncu maddeye gore ayirt etme giiciine sahip kiigliklere, bir meslek veya
sanatla ugragma izni verilmesi miimkiindiir. Sinirh ehliyetsizlerin, izin verilen
meslek veya sanatin yiiriitiilmesi geregi yaptigi islemlerde, fiil ehliyetinin ve
dolayisiyla dava ehliyetinin bulundugu kabul edilmektedir’™ ®. Bu dogrultuda

™ Kargiliksiz kazanimlara iligkin herhangi bir idari yargi karan tespit edilememistir.

2 Helvaci, 2016, 85; Akipek, Akintiirk ve Ates Karaman, 324; Dural ve Ogiiz, 95.

™ Kuru, 1043; Karavelioglu, 2006, 1035.

™ Serbest mallara iliskin herhangi bir idari yarg: karari tespit edilememistir.

> Pekcanitez, Ozekes, Akkan ve Tas Korkmaz, 586; Kuru, 1042; Ustiindag, 296;
Gozlibiyiik ve Tan, 812.

“Ayirdetme giiciine sahip kiiciikler ve kisitlilar bazi istisnai (kisiye siki surette bagl
haklarini kullanmada; TMK'nun 453, 462/7, 359, 455.maddeleri) hallerde dava ve
takip ehliyetine sahiptirler. Bu durumlar disinda ayirdetme giiciine sahip kiigiikler ve
lasithlarin dava ve takip ehliyetleri yoktur”, Yargitay 12. HD., E. 2018/675, K.
2019/8948, 23.5.2019, (Lexpera, E.T. 23.5.2022).
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ornegin kiigiigiin, velisinden izin alarak agtigi bir is yerinin kapatilmasi
kararima karst acacagi iptal davasinda, ehliyetinin oldugunun kabuli
gerekecektir’” 8,

IV. GENEL DAVA EHLIiYETi NOKSANLIGI

Ehliyet, ['YUK madde 14/3’e gore ilk inceleme konulari arasinda iigiincii
sirada yer almaktadir. I'YUK’ta sayilan ilk inceleme konulari, Kanun’da
sayilan sirayla incelenir ve ilk inceleme konularinda bir eksiklik olmasi
halinde bunun yaptirimimin ne olacagi, IYUK madde 15°te diizenlenmistir.
Idari yargida ehliyet eksikliginin, diger bir ifadeyle ehliyetsiz kimselerin dava
agmasinin yaptirrmi, [YUK madde 15/1-b uyarinca davanin reddidir. Ehliyet
yoniinden davanin reddine karar verilir ise madde 15/4 uyarinca ilgisine gére
istinaf veya temyiz yoluna basvurulmas1 miimkiindiir’®.

IYUK, ilk inceleme konularmin arasinda bir sira belirlemis olmakla
birlikte oncelikle genel ehliyetin mi yoksa 6zel ehliyetin mi incelenecegi
konusunda bir belirleme yapmamstir®. Bu durumda idari yargi merciin, her
iki ehliyet yoniinden inceleme yapmasi ve ¢esitli ihtimallere gore karar
vermesi gerekmektedir. Bu ihtimalleri agiklamadan once ifade etmek gerekir
ki dava ehliyetinin, mahkemeye erisim hakki ile dogrudan ilgisi sebebiyle
ehliyet eksikliginin giderilip giderilemeyeceginin tespiti dnem tasiyacaktir.
Eksikligin giderilmesi miimkiin ise bu yonde bir ara karar kurulmasi,
mahkemeye erisim hakkini temin eder nitelikte olacaktir. Biraz sonra da
aciklanacag tizere genel dava ehliyeti eksikliginin bazi hallerde giderilmesi
imkani var iken 6zel dava ehliyeti eksikliginin giderilmesi miimkiin degildir.
Bu sebeple eksikligin genel veya 6zel dava ehliyeti olmasi durumuna gore
idari yargi mercileri karar verecektir.

Birinci ihtimalde 6zel ehliyet olarak ifade edilen menfaat ihlali veya hak
ihlali sartlar1 saglanamamis, fakat genel ehliyetin mevcudiyeti tespit edilmis

7 Yenice ve Esin, 462.

8 Meslek veya sanatin gerektirdigi islemlere iliskin herhangi bir idari yarg1 karar1 tespit
edilememistir.

Ehliyet yoniinden davanin reddi kararlarina karg1 kanun yolunun agik olup olmadigi
kanun yoluna iliskin genel hiikiimlere gére belirlenecektir. Ornegin istinaf smirmn
altinda kalan bir tam yarg1 davasinda verilen davanin reddi kararina kars istinaf yolu
kapal1 olacak iken istinaf smirinin istinde kalan bir tam yargi davasinda, davanin
ehliyet eksikligi nedeniyle reddi kararina karst istinaf yolu agik olacaktir.

Ogretide ilk 6nce genel dava ehliyeti yoniinden inceleme yapilacag: belirtilmistir. Bkz.
Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, 910.
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olabilir. Bu ihtimalde davanin reddine karar verilmelidir. Zira menfaat ihlali
veya hak ihlali yoklugu, sonradan diizeltilebilecek bir eksiklik degildir®!.

Ikinci ihtimalde sadece genel ehliyet yoniinden bir eksiklik tespit edilmis
olabilir. Bu halde, genel ehliyetteki eksikligin giderilebilir olup olmadigina
gore karar verilecektir. Daha sonra ifade edilecegi lizere, drnegin vesayet
makaminin izni gereken durumlarda, heniiz izin alinamamus ise izin siirecinin
tamamlanmasiin beklenmesi gerekecektir. Bu ihtimalde genel ehliyetteki
eksiklik giderilemez veya eksiklik, sonradan giderilebilecek bir eksiklik
degilse davanin reddine karar verilecektir. Genel ehliyetteki eksiklik
giderebilecek nitelikte ise mahkemenin, bu eksikliklerin giderilmesine
yonelik ara karar kurmasi gerekmektedir®,

Ugiincii ihtimalde hem genel ehliyet hem de 6zel ehliyet yoniinden bir
eksiklik bulunabilir. Bu durumda genel ehliyetteki eksikligin giderilip
giderilemeyecegi dikkate alinmadan davanin reddine karar verilmesi gerektigi
sOylenebilir. Zira daha 6nce de ifade edildigi lizere 6zel ehliyetteki eksikligin
giderilmesi miimkiin degildir. Fakat belirtmek gerekir ki genel dava ehliyeti,
sadece dava agmak i¢in degil, ayn1 zamanda davay1 takip etmek i¢in de aranan
bir sarttir. Bir baska ifade ile 6rnegin ilk derece mahkemesince verilen karara
kars1 kanun yoluna bagvurmak icin de genel dava ehliyetine sahip olmak
gerekmektedir®®. Bu sebeple hem genel dava ehliyetinde hem de 6zel dava
ehliyetinde bir eksiklik tespit edilmis olsa dahi eger miimkiinse genel dava
ehliyetindeki eksikligin giderilmesine yonelik ara karar kurulmali ve bu
eksikligin giderilmesine imkan taninmalidir. Ctinkii genel dava ehliyetindeki
eksiklik giderilir ise 6zel dava ehliyeti eksikligi nedeniyle davanin reddi
kararina karst sinirh ehliyetsizin kanun yoluna basvuru hakkinin kullanilmasi
miimkiin hale gelecektir.

[k derece mahkemesi, genel ehliyetteki eksikligin giderilmesine yonelik
herhangi bir ara karar kurmamig ve imkan tanimamis ise bu husus zaten
davanin reddi kararmin hukuka aykiriligina neden olacagindan kanun yoluna
bagvuran davacinin genel ehliyeti bulunmasa dahi kanun yolu bagvurusu kabul
edilmektedir®*. Genel dava ehliyetindeki eksikligin giderilmesine yonelik
imkan sunulmamasi, kararin hukuka aykiriligina sebep olacagi i¢in hem genel

8 Ulusoy, 725.

82 Karahanogullari, 335.

8 Danistay 10. D., E. 2013/5691, K. 2015/2806, 8.6.2015 (Lexpera, E.T. 6.10.2022);
Izmir BIM, 6. IDD, E. 2020/648, K. 2020/887, 9.7.2020, (Lexpera, E.T. 6.10.2022).

8 Danistay 10. D., E. 2002/6867, K. 2003/5307, 24.12.2003, (Lexpera, E.T. 6.10.2022);
Damistay 10. D., E. 2016/14203, K. 2016/3976, 14.11.2016, (Lexpera, E.T. 6.10.2022).
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dava ehliyetinde hem de 6zel dava ehliyetinde eksiklik bulunsa da genel dava
ehliyetindeki eksikligin giderilmesi i¢in davaciya imkan sunulmasi
gerekmektedir. Aksinin kabulii ise mahkemeye erisim hakkinin ihlali
olacaktir. Ozetle mahkeme, genel dava ehliyetinde bir eksiklik s6z konusu ise
bu eksikliginin giderilmesine yonelik ara karar kurmali ve davaciya bu
eksikligin giderilebilmesi i¢in imké&n tanimalidir.

Genel dava echliyetindeki eksikligin bazi durumlarda giderilmesi
miimkiin oldugu i¢in c¢alismanin bu kisminda ise genel dava ehliyeti
eksikligine iliskin gesitli hususlar incelenecektir.

A. Ayirt Etme Giiciine Sahip Kiiciigiin Kendisinin Dava A¢masi

Daha once incelendigi lizere ayirt etme giiciine sahip kiicligiin, kural
olarak dava ehliyeti bulunmamaktadir. Bu sebeple yasal temsilcisinin, kiigiik
adina dava agmasi ve bu davayi yiiriitmesi gerekmektedir. Kii¢liglin bizzat
kendisinin dava ag¢mast durumunda ise mahkemenin, davayi ehliyet
yoklugundan reddetmemesi gerekir. Zira bu eksikligin giderilmesi
miimkiindiir. Bu durumda kii¢ligiin yasal temsilcisine, davaya icazet vermesi
icin ara karar kurularak siire verilmesi gerekmektedir®. Yasal temsilci icazet
verirse ehliyet eksikligi giderilmis olacaktir. Eger icazet vermezse, ehliyet
yoklugu sebebiyle davanin reddine karar verilecektir.

Kiiciigiin dava ehliyetinin oldugu héllerde ise kendisinin dava agmasi
gerekmektedir. Dava konusunun, dava ehliyetinin oldugu haller kapsaminda
kalip kalmadig1 degerlendirmesini ise idari yargi mercii yapacaktir. Kii¢iigiin
dava ehliyeti bulunmasina ragmen yasal temsilci kiiclik adina dava agmuis ise
IYUK madde 15/1-d uyarinca 30 giin iginde bizzat kii¢iigiin veya bir avukat
vasitasiyla dava agmasi i¢in dilek¢enin reddine karar verilmelidir.

Daha 6nce de ifade edildigi lizere ayirt etme giiciine sahip kii¢iigiin yasal
temsilcisi, velayet hakkina gore belirlenecektir. Bir bagka ifadeyle kiigiik
adina dava agma ve davay1 takip etme hakki, velayet hakki sahibine aittir.
TMK madde 336’ya gore evlilik devam ettigi siirece velayeti, anne ve baba
birlikte kullamir®®. Bu sebeple kiigiigiin velayeti, anne ve babada ise her
ikisinin de icazeti gerekmektedir. Keza anne ve babanin birlikte velayet

8 Kuru, 1098; Pekcanitez, Ozekes, Akkan ve Tas Korkmaz, 589-590.

% Diger hallerde velayet hakkinin kim tarafindan kullanilacag igin bkz. Mustafa Dural,
Tufan Ogiiz, Mustafa Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku C. III (istanbul: 6. Basi, Filiz
Kitabevi, 2012), 326-327.
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hakkina sahip oldugu durumda, davanin da anne ve baba tarafindan birlikte
acilmasi gerekmektedir®” %, Ogretide anne ve babanin anlasamamasi
durumunda ise cocugun korunmasina iliskin diizenlemeler cercevesinde
sorunun ¢oziilecegi ifade edilmektedir®®.

B. Ayirt Etme Giiciine Sahip Kisithnin Kendisinin veya Vasinin,
Vesayet Makamindan izin Almadan Dava A¢masi

Ayirt etme giicline sahip kisithinin kendisinin dava agmasi halinde de
ayirt etme giiciine sahip kiiciikler yoniinden yapilan agiklamalar gecerli
olacaktir. Fakat bu halde vasinin icazeti tek basina yeterli degildir. Zira TMK
madde 462’ye gore yasal temsilcinin, yani vasinin, kisitli adina dava
acabilmesi ve davay1 takip edebilmesi igin vesayet makaminin izni
gerekmektedir. Diger bir ifadeyle kisitlinin kendisinin bizzat dava agtig1 veya
vasinin, kisith adina dava ac¢tig1 her iki halde de vesayet makaminin izni
gerekmektedir. Elbette daha 6nce de ifade edildigi lizere sinirh ehliyetsizlerin,
tek bagina dava agabilecegi hallerde, bu izin gerekmemektedir.

8 Nitekim HSK idari yarg: tavsiyelerinde de bu hususa deginilmis ve kiigiige iliskin
davalarda, velayet hakkinin birlikte kullanilmasina iligkin TMK hiikiimlerinin dikkate
alinmasi gerektigi ifade edilmistir. Bu konuda bkz. HSK Idari Yarg1 Tavsiyeleri, 27
(https://iwww.hsk.gov.tr/Eklentiler/301220211621idari-yargi-genel-tavsiyeleri-
30122021pdf.pdf, E.T. 12.6.2022).
“Buna gére; evlilik birlikteligi devam etmekte ise; davamin, velayet altinda bulunan
¢ocuk adina anne ve babasi tarafindan, velayet iliskisi belirtilmek sartiyla, birlikte
imzalanmak tizere agilmasi; evlilik birlikteligi sona ermis ise; davanin, ¢ocugun
velayeti kendisine verilen kigi tarafindan ¢ocugu adina imzalanmak iizere agilmasi ve
dava dilekgesine velayet iligkisinin ispatina yéonelik bilgi ve belgenin (velayet altinda
bulunanin vukuath niifus kayit ornegi, niifus ciizdant fotokopisi, varsa velayete iligkin
mahkeme karart gibi vb.) eklenmesi gerekmektedir.

Bakilan davanin, ¢ocuk adina velayeten sadece babas tarafindan agildigi goriildiigiinden,
yeniden diizenlenecek dava dilek¢esinde, ¢cocuk adina velayeten anne ve babanin ortak
dava ag¢masi; evlilik birlikteligi sona ermis ise velayeti kendisine birakilan kisi
tarafindan ¢ocuk adina davamin agilmasi ve velayetin kendisine birakildigina iliskin
mahkeme ilamnin dava dilekgesine eklenmesi gerektiginden, bu unsurlar: tasimayan
dava dilekgesinin 2577 sayih Kanun'un 3. maddesine uygun bulunmadigi sonucuna
varilmistir.”, Damigtay 8. D., E. 2018/4756, K. 2018/4167, 16.8.2018, (Lexpera, E.T.
6.10.2022).

® Dural, Ogiiz ve Giimiis, 328.
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Idari yargi merciin; kisithnin kendisinin dava agmas: hélinde, ara karar
kurarak durumu vasiye bildirmesi® ve yasal temsilcinin, icazet vermesi ve
vesayet makamindan izin almasi i¢in siire vermesi gerekmektedir. Benzer
sekilde vasi, izin almadan kisithh adina dava agmis ise davanin ehliyet
yoniinden reddi yerine vesayet makamindan izin alinmasi i¢in siire verilmesi
yoniinde ara karar kurulmalhdir. iYUK madde 20/2 uyarinca ara kararda,
kararin icaplarinin yerine getirilmemesinin verilecek karar tizerindeki etkisi
belirtilmelidir. Bir bagka ifadeyle icazet verilmemesi veya siiresi icerisinde
vesayet makamindan izin almmamasi durumunda davanin ehliyet eksikligi
nedeniyle reddedileceginin ara kararda belirtilmesi gerekmektedir®:.
Danistay’a gore bu agamalar tamamlanmadan dogrudan davanin reddine karar
verilmesi bozma sebebidir®?. Kisithnin dava ehliyeti olmamasina ragmen
kendisinin dava actigi ihtimalde; eger vasi, icazet vermemis ise davanin
reddine karar verilecektir®,

Yasal temsilci atanmamig kisith kendisi dava agmis veya davacinin
kisitlanmasini gerektirir bir hal mevcut ise idari yargi mercii; keyfiyeti, ilgili

% Danistay 5. Dairesi, temyiz talebine vasinin izin verip vermediginin dgrenilmesi igin
vasiye yapilan bildirimin igerigine iligkin bir belirleme yapmustir. Daire kararina gore
bdyle bir bildirim karsisinda vasinin hareketsiz kalmasinin sonucunun ne olacaginin da
bildirimde belirtilmesi gerekmektedir. Bu konudaki karar i¢in bkz. Danistay 5. D., E.
2016/3548, K. 2017/23477, 28.11.2017, (Lexpera, E.T. 25.5.2022). Dava agmaya
icazet verip vermedigi konusunda vasiye yapilacak bildirimde, sessiz kalmanin sonucu
belirtilmese dahi bu sessizligin, icazet vermedigi seklinde degerlendirilmesi
gerekmektedir. Nitekim Danistay’in genel uygulamasi da bu yondedir.

%1 Nitekim Ankara Bolge Idare Mahkemesi 2. IDD, TYUK madde 20/2 uyarinca ara
kararin yerine getirilmemesi durumunda yaptirimin ne olacagiin belirtilmedigi ara
kararin yerine getirilmemesi sebebiyle davanin reddi yoniindeki ilk derece mahkemesi
kararini, hukuka aykirt bulmustur: “Uyusmaziikta, Idare Mahkemesince 22.01.2020
tarih ve E:2019/2455 sayui ara karariyla Vasiden, bakilan davaya icazet verdigine dair
Sulh Hukuk Mahkemesi'nden alinan kararin génderilmesinin istenildigi, is bu ara
karart gereginin yerine getirilmemesi halinde yaptirimin ne olacaginin 2577 sayuli
Kanun'un 20/2. maddesi uyarinca agik¢a gosterilerek, davamin ehliyet nedeniyle
reddedileceginin bildirilmesi gerekirken, bu yolda yaptirim géstermeyen, bilakis ara
karari gereginin yerine getirilmemesi halinde dosyadaki bilgi ve belgelere gére karar
verilecegi yoniindeki yaptirima bagh olarak davanin ehliyet yoniinden reddine karar
veren Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet goriilmemistir”, Ankara BIM, 2. IDD,
E. 2020/1607, K. 2020/1612, 23.9.2020, (Lexpera, E.T. 12.6.2022).

2 Damstay 10. D., E. 2003/2567, K. 2005/1980, 20.4.2005, (Lexpera, E.T. 23.5.2022;
Danistay 5. D., E. 2016/21483, K. 2018/3701, 18.1.2018, (Lexpera, E.T. 23.5.2022).

% Damstay 10. D., E. 2020/4410, K. 2021/743, 25.2.2021, (Lexpera, E.T. 25.5.2022;
Danistay 10. D., E. 2021/1142, K. 2021/3188, 9.6.2021, (Lexpera, E.T. 25.5.2022).
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sulh hukuk mahkemesine bildirmeli ve yasal temsilci atanmasini saglamalidir.
Daha sonra ise atanacak yasal temsilcinin icazet vermesi ve vesayet
makamindan izin almasi i¢in siire verilmelidir®.

Vesayet makamindan izin alinmasi igin idari yargi mercii tarafindan
vasiye siire verilen héllerde; vesayet makami, kisithnin fiil ehliyeti ve
dolayisiyla dava ehliyeti oldugunu ve bu sebeple izne gerek olmadigini
degerlendirirse idari yargi merciin, bu karara uygun olarak kisitlinin dava
ehliyetinin mevcut oldugunu kabul etmesi gerekir.

C. Yasal Temsilcinin Kendi Adina Dava Acmasi

Yasal temsilcinin, sinirh ehliyetsiz adina dava agarken dava dilekgesinde,
davaci olarak smirli ehliyetsizi belirtmesi gerekmektedir. Fakat bazen yasal
temsilci, sinirlt ehliyetsizi belirtmeden kendi adina dava agabilmektedir. Bu
durumda eger dilekge iceriginden, sinirli ehliyetsiz adina agildig1 anlasilmiyor
ise 6zel ehliyet yoklugu sebebi ile davanin reddine karar verilecektir. Ancak
dilekce iceriginden siirli ehliyetsiz adina actig1r anlasiliyor ise davanin
reddedilmemesi gerekmektedir®. Boyle bir halde; idari yargida, dava
dilekgesinin 3. ve 5. maddelere uygun olmadigi gerekgesiyle dilekgenin
reddine karar verilecektir. Dilekge reddi kararinin tebliginden itibaren 30 giin
icerisinde dilekgenin, dilekce ret sebebine gore yeniden diizenlenmesi
gerekmektedir.

D. Dava Sirasinda Dava Ehliyetinin Kazanmlmasi ve Kaybedilmesi

Swmirh ehliyetsiz; ergin olmas1 veya kisithilik halinin kaldirilmasi ile
birlikte dava ehliyetini kazanacaktir. Adli yargida, bdyle bir durumda dava
ehliyetini kazanan smirli ehliyetsiz, davayr devam ettirmek isterse dava
devam edecektir®. Idari yargi uygulamasinda ise I[YUK madde 26 giindeme
gelecektir. ['YUK madde 26’ya gore herhangi bir sebeple taraflarin kisilik
veya niteliginde degisiklik meydana gelirse, davay:1 takip hakki kendisine
gecenin  basvurmasina kadar dosyanin islemden kaldirilmasina karar
verilecektir. Gergekten de sinirh ehliyetsizin, ehliyet kazanmasi ile davacinin,
kisiliginde degisiklik®” olmakta ve davayr takip hakki, kendisine

% Danistay 10. D., E. 2002/6867, K. 2003/5307, 24.12.2003, (Lexpera, E.T. 23.5.2022;
Danistay 10. D., E. 2015/5332, K. 2016/462, 25.1.2016, (Lexpera, E.T. 23.5.2022).

% Kuru, 1049-1050.

% Kuru, 1101.

% YUKSEL ve ESIN’e gére kisilik degisikligi ifadesi; kisiligin sona ermesi, medeni
haklar1 kullanma yetkisinin yitirilmesi veya smirlanmasi anlamima gelmektedir,
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gecmektedir®, Boyle bir durumda yenileme dilekgesinin ne zaman
verilecegine iliskin olarak ise bir siire belirlenmemistir®.

Dava sirasinda ehliyet kaybi da taraflarin kisiligin degismesidir. Bu
durumda ise davacinin, bizzat davayi takip etmesi hukuken miimkiin olmadig
icin yasal temsilcinin bagvurusuna kadar dosyanin iglemden kaldirilmasina
karar verilecektir'® 91, Kanunda agikga belirtilmemis ise de yasal temsilcinin,
vesayet makami izni gereken durumlarda bu izni de yenileme dilekgesi ile
sunmasi gerekmektedir.

V. SINIRLI EHLIYETSIiZLiGIN DAVA ACMA SURESININ
BASLANGICINA ETKIiSI VE TEBLIGAT

Anayasa’nin 125’inci maddesi, idari islemlere karsi agilacak davalarda,
dava agma stiresinin yazili bildirim ile baslayacagini hiikiim altina almustir.
Yine IYUK madde 7°de, benzer bir diizenlemeye yer verilmistir. Bununla
birlikte YUK ’ta, smirli ehliyetsizler bakimindan yazili bildirimin kime
yapilacagina iligkin bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu hususta ve keza
yazil1 bildirimin nasil yapilacagi konusunda 7201 sayil1 Tebligat Kanunu’na
bakilmas1 gerekecektir.

7201 sayil1 Tebligat Kanunu’nun 1’inci maddesine gore yargi mercileri,
5018 sayil1 Kanun’un ekli cetvellerinde yer alan idareler, vakif yliksekdgretim

Yiiksel ve Esin, 563.

%  Danigtay 14. D., E. 2016/3067, K. 2018/5152, 11.9.2018, (Lexpera, E.T. 23.5.2022);
Danistay 2. D., E. 2017/424, K. 2018/296, 31.1.2018, (Lexpera, E.T. 10.6.2022).

% Giinday, 377.

10 Giinday, 377.

01 GOZUBUYUK ve TAN’a gore davamin taraflarindan olan gercek kisinin vesayet
altina alinmasi, davanin taraflarinda bir degisiklik yapmaz. Boyle bir durumda
mahkeme, davanin taraflarindan olan gergek kisinin ehliyetinin kisitlandiginm
dgrenince, I'YUK madde 31°deki ehliyete iliskin yollamadan hareketle HMK madde
56 uyarinca dosyay1 islemden kaldirmali ve yargilamayi ertelemeli, yetkili temsilcinin
bagvurusu lizerine ise dosyay: isleme koyarak yargilamaya kaldigi yerden devam
etmelidir, Goziibiiyilk ve Tan, 837. KARAVELIOGLU davacmin vesayet altma
alinmasini, “taraflarin kisilik veya niteliginde degisiklik olmasi” basligi altinda
incelemis olmakla beraber Goziibiiyiik ve Tan gibi HMK madde 56’nin uygulanacagi
goriisiine yer vermistir, Celal Karavelioglu, A¢tklamali, Ictihatly ve Istinaf Kurumuyla
Idari Yargilama Usulii Kanunu (Ankara: 9. Baski, Adalet Yaymevi, 2018), 1074.
AKYILMAZ, SEZGINER ve KAYA ise yasal temsilci atanmasmi, davanmn
taraflarinda degisme bashgi altinda incelemis, fakat dosyanin islemden kaldirilmasinin
hukuki dayanag:i olarak hem IYUK madde 26/1’i hem de HMK madde 56’y
gostermistir, Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, 1421.
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kurumlari, il 6zel idareleri, belediyeler, kdyler, barolar ve noterler tarafindan
yapilacak tebligatlarin, bu Kanun’a gdre yapilmasi gerekmektedir. Yine 7201
saytli Kanun’un 11/3 maddesinde; yasal temsilcisi bulunanlara veya
bulunmasi gerekenlere yapilacak tebligatin, eger kanunlara gore bizzat
kendilerine yapilmasi gerekmiyorsa yasal temsilcilere yapilmasi gerektigi
hiikiim altina alinmustir.

7201 sayili Kanun’un ilgili hiikiimleri dikkate alindiginda, sinirh
ehliyetsizler bakimindan yazili bildirim, Kkural olarak yasal temsilciye
yapilmalidir. Kanun’da ayn1 zamanda yasal temsilcisi bulunmasi gerekenlere
yapilacak tebligatin da yasal temsilciye yapilmasi gerektigi diizenlenmistir.
Bu sebeple tebligat yapilacak kimseye, yasal temsilci atanmas1 gerekiyor ise
tebligat yapacak idare, oncelikle ilgili kisiye yasal temsilci atanmasini
saglamali ve tebligati, yasal temsilciye yapmalidir’®?, Nitekim TMK nin
vesayeti gerektiren hallerin diizenlendigi 404 ve devami maddelerinde de
vesayeti gerektiren bir halin varligin1 6grenen idari makamlarin, bu durumu
hemen yetkili vesayet makamina bildirmesi gerektigi dngoriilmiistiir.

Tebligat Kanunu’nun 11/3 maddesi, tebligatin kural olarak yasal
temsilciye yapilmasini 6ngérmiis olmakla birlikte kanunlara gore bizzat sinirh
ehliyetsize tebligat yapilmasi gereken durumlari istisna tutmustur. Bu istisnai
durumlar ise dogal olarak, sinirli ehliyetsizlerin fiil ehliyetine sahip oldugu is
ve islemlerle ilgilidir. Ornegin simirli ehliyetsizin kisiye siki sikiya baglh
hakkina iligkin bir islemin, bizzat sinirli ehliyetsizin kendisine teblig edilmesi
gerekecektirt®,

Biitlin bu hiikiimler birlikte degerlendirildiginde, sinirli ehliyetsizlerin
dava ehliyeti oldugu durumlara iligkin olarak smirl ehliyetsize yapilacak
yazili bildirim, dava agma siiresini baslatacaktir. Bu istisnai haller disinda
sinirli  ehliyetsize yapilacak yazili bildirim, dava agma siiresini
baslatmayacaktir. Usule aykiri bir yazili bildirim s6z konusu olsa dahi, eger
muhatap islemin varhi@mi ve igerigini Ogrenmis ise teblig tarihi olarak
dgrenme tarihi kabul edilecek ve kisi bu tarihten sonra dava agabilecektir'®,
Nitekim Tebligat Kanunu madde 32’ye gore “Teblig usuliine aykiri yapilmis
olsa bile, muhatabt teblige muttali olmug ise muteber sayilir. Muhatabin

02 fbrahim Ermenek ve S. Hilal Ugiincii, “Ozgiirliigii Baglayict Ceza Sebebiyle
Kisitlanma Halinde Kanuni Temsilciye Tebligat Yapilma Usulii”, AHBVU-HFD, C.
XXIV, S. 2, (2020), 16.

193 Ermenek ve Ugiincii, 23.

104 Giinday, 283-284.
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beyan ettigi tarih, teblig tarihi addolunur”. Fakat su hususu da eklemek
gerekir ki 6grenme tarihi, baska verilerle ortaya konulabiliyor ise Danistay,
dava agma siiresinin baglangicini o tarih olarak kabul etmektedir'®®. Bir bagska
ifadeyle Danistay’a gére muhatabin 6grendigini beyan ettigi tarihten baska bir
tarih, 6grenme tarihi olarak belirlenebiliyor ise asil 6grenme tarihi ile dava
a¢ma siiresi baglayacaktir.

Idari eylemlerden kaynakli tam yargi davalarinda ise dncelikle TYUK
madde 13/1°de belirtilen siireler icerisinde idareye basvurulmali ve bu
basvurunun agik veya zimnen reddinden itibaren 60 giin igerisinde dava
agilmalidir. Dava agmadan 6nce idareye bagvuru yapilmasi gereken siireler'®
bakimindan degerlendirme, kural olarak yasal temsilci bakimindan
yapilmalidir. Fakat eger sinirli ehliyetsizin dava ehliyetinin oldugu bir durum
s6z konusu ise bu halde, sinirhi ehliyetsiz agisindan bagvurunun siiresi
icerisinde yapilip yapilmadig1 degerlendirilecektir.

Belki bu noktada sinirli ehliyetsizin dava ehliyeti bulundugu héllerde
yasal temsilcinin yahut ehliyetinin bulunmadigr hallerde, sinirli ehliyetsizin
on karar bagvurusu yapmasi ihtimali ortaya g¢ikabilir. Bu ihtimalde ise
mahkemeye erigsim hakkina uygun bir yorum yapilmali ve basvurunun,
gecersiz bir bagvuru oldugu yoniinde bir degerlendirme yapmak yerine
IYUK’a uygun olarak yapilan basvurunun, usuliine uygun oldugu kabul
edilmelidir. Ornegin ayirt etme giiciine sahip bir kiiciigiin, dava ehliyeti
olmayan bir konuya iligkin yaptig1 bagvurunun reddi halinde acacagi davada,
yasal temsilcinin izni gerekeceginden yasal temsilcinin dava agmaya yonelik
verdigi iznin, bagvuru bakimimdan da kabul edilmesi hakkaniyete uygun bir
yorum olacaktir. Yasal temsilci izin vermez ise dava ehliyet yoklugu
yoniinden reddedilecek ve dava agma siiresine iliskin bir degerlendirme
yapilmasina zaten gerek kalmayacaktir.

Sinirli ehliyetsizlerin fiil ehliyetine iligskin diizenlemelerin, kisiyi koruma
diisiincesinden hareketle yapildig1}’ da diisiiniildiigiinde dava agma siiresinin,

105 By konuda drnek kararlar igin bkz. Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, 708 vd.

106 By siirelerin baglangici ve bu konudaki Damistay ictihadi i¢in bkz. Giirsel Kaplan, Jdari
Yargida Dava A¢ma Siireleri (Ankara: 3. Basi, Turhan Kitabevi, 2011), 408-431,;
Serkan Cmarli ve Kerim Azak, “Kamu Hastanelerinde Covid-19 Nedeniyle Zarar
Goren Hastalarin Idareye Bagvuru Siirecinin Tartisiimast (IYUK Madde 13
Kapsaminda)”, in Bir Kiiresel Salgin ve Hukuk: Covid-19, ed. Murat Bat1 ve Sezai
Caglayan, (Ankara: Seckin Yayinevi, 2021), 259-269.

07 Oztan, 115.
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hem bu korumay1 ortadan kaldirir sekilde hem de mahkemeye erisim hakkini
zedeler sekilde yorumlanmamasi gerekmektedir. Nitekim Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi, Mesutoglu v. Tiirkiye kararinda'® usul kurallarinin
yorumunda, mahkemeye erigsim hakkini ihlal eder nitelikteki kat1 sekilcilikten
kacinilmasi gerektigi vurgulanmistir. Bu dogrultuda IYUK madde 10, 11 ve
13 kapsaminda sinirli ehliyetsizlerin yapacagi basvurular ve basvurularin
reddi neticesinde agilacak davalar, mahkemeye erisim hakki ve idari yarginin
temel islevi olan idarenin yargisal denetimi ¢ergevesinde degerlendirilmelidir.

Su hususu da eklemek gerekir ki vasinin, vesayet makamindan izin
almas1 gerekliligi idari yargida dava agma siiresini durdurmamaktadir. Bu
sebeple vasinin, dava a¢ma siiresi igerisinde dava agmasi ve vesayet
makamina da izin verilmesi i¢in bagvurmasi gerekmektedir.

Yargilama sirasinda da yapilacak tebligatlarin, Tebligat Kanunu uyarinca
yasal temsilciye yapilmasi gerekmektedir. Yasal temsilciye yapilmayan
tebligatlar, 6rnegin kanun yolu bagvuru siiresini baglatmayacaktir. Sinirl
ehliyetsizlerin dava ehliyeti oldugu hallerde ise davayi takip etme hakki
kendisinde oldugu i¢in tebligat, sinirli ehliyetsizin kendisine yapilacaktir.

SONUC

Ehliyetli olmanin istisna oldugu sinirhi ehliyetsizlerin, belirli konularda
dava ehliyeti oldugu kabul edilmektedir. Bu konulara iliskin davalarda, sinirlt
ehliyetsizin tek basima dava agmasi miimkiindiir. Ne var ki yukarida da
aciklandigr lizere idari yargida, hukuk yargilamasimin aksine sinirh
ehliyetsizlerin dava ehliyetinin oldugu héller dar yorumlanmaktadir. Ozellikle
kisiye siki sikiya bagli hak konusunda, idari yarginin manevi tazminati dahi
bu kapsamda gormedigi dikkat ¢ekmektedir. Halbuki c¢aligmanin ii¢ilincii
boliimiinde agiklanan kararlardan da goriilecegi iizere bu kararlara konu
manevi tazminat talebi, kisinin viicut biitiinliigiine yonelik miidahalelerden
kaynaklanmaktadir. Kisinin viicut biitiinliigi ise kisiye siki sikiya bagh
onemli haklar igerisinde yer almaktadir.

Idari yargmin, sinirli ehliyetsizlerin dava ehliyetine iliskin bu dar yorumu
mahkemeye erisim hakkina miidahale niteligindedir. Zira dava ehliyeti,
dogrudan mahkemeye erisim hakki ile ilgilidir. Bu sebeple sinirlt
ehliyetsizlerin genel dava ehliyetine iligkin mevcut bu yaklasimin,

108 Mesutoglu v. Tiirkiye, Basvuru No: 36533/04, 14.10.2008,
(https://hudoc.echr.coe.int/eng, E.T. 5.7.2022).
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mahkemeye erigsim hakkini ihlal eder nitelikte oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir. Bunun yaninda bu yaklasim, hukuk yargilamasinda siirl
ehliyetsizin dava ehliyeti oldugu kabul edilen bazi hallerde, idari yargida dava
ehliyeti olmadigi gibi bir sonuca yol agmaktadir. Halbuki hem hukuk
yargilamasinda hem de idari yargida genel dava ehliyeti yoniinden Hukuk
Muhakemeleri Kanunu uygulanmaktadir.

Idari yarginin genel dava ehliyetine iliskin bu yaklasimimin yan1 sira bazi
héllerde genel dava ehliyeti eksikliginin giderilmesi, 6zel dava ehliyetinin
aksine miimkiindiir. Bu nedenle genel dava ehliyeti eksikliginin, miimkiin ise
giderilmesine yonelik imkan taninmasi gerekmektedir. Boyle bir imkan; idari
yargl 6zelinde, daha da 6nem arz etmektedir. Zira idari yargida genel dava
acma stiresi olduk¢a kisadir ve ornegin, vesayet makaminin izni gereken
durumlarda izin bagvurusu dava agma siiresini durdurmamaktadir. Keza
ozellikle sinirli ehliyetsizlerin dava ehliyetinin oldugu héller konusunda yargi
mercilerinin yaklasiminin belirsizligi veya sinirli ehliyetsizin, dava ehliyetinin
bulunup bulunmadigi konusunda bir belirleme yapamamasi ihtimali de
diisiiniildiigiinde yargi mercilerinin, ehliyet eksikliginin giderilmesine imkan
tanimas1 mahkemeye erigim hakki i¢in bir gereklilik halini almaktadir.

Sinirh ehliyetsizlerin durumu, dava agma siiresi yoniinden de farklilik
gostermektedir. Ciinkii bu kimselerin ehliyeti olmayan héllere iliskin
tebligatlarin, yasal temsilcilerine yapilmasi gerekmektedir. Keza idari
eylemden dogan tam yargi davalarinda, 6n karar bagvurusunun kim tarafindan
yapilmast gerektigi, sinirli ehliyetsizin fiil ehliyetinin olup olmadigina gore
belirlenecektir. Biitiin bu hususlar, dava agma siiresinin baglangicina ve
dolayisiyla mahkemeye erigim hakkina iligkindir.

Goriilecegi iizere gerek dava agma yetkisi gerekse dava agma siiresinin
baslangici yoniinden sinirhi ehliyetsizlerin dava ehliyeti, mahkemeye erigim
hakki ile dogrudan iligkilidir. Bu nedenlerle sinirli ehliyetsizlerin dava
ehliyetine yaklasimin, mahkemeye erisim hakki da dikkate alinarak asiri
sekilci olmayacak bi¢imde belirlenmesi gerekmektedir. Bu belirlemeler
yapilirken idari yarginin temel islevi olan idarenin yargisal denetimi de goz
ard1 edilmemelidir.
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