3. C. SHARMAN
Zayiflarin

imparatorluklar

TURKCES! FAHRETTIN Bicici

Zayiflarin imparatorluklar
Jason Sharman, Cev. Fahrettin Bigici
Istanbul, Vakifbank Kiiltiir Yayinlari, 2021, 275 sayfa, ISBN: 978-605-794-781-9.
Ahmet TASDEMIR”

Cambridge Universitesinde gorevli, Siyaset Bilimci ve Tarih¢i Prof. Dr. Jason Sharman, Zayiflarin
Imparatorluklar: isimli kitabinda Avrupa hegemonyasmin ortaya cikisini geleneksel tarih anlatisiin
disina ¢ikarak yeniden ele almaktadir. Avrupa hegemonyasinin ¢ikis noktasi olarak gosterilen, Michael
Roberts ve Geoffrey Parker’in “askeri devrim” tezi, ¢aligmada detayli olarak incelenmekte ve yazar
tarafindan elestirilmektedir. Sharman’a gore, erken modern déonemde Avrupalilarin mutlak bir tistiinliigii
olmadig1 gibi askeri devrim tezi de Asya imparatorluklarinin Bat1 karsisinda geri kalmasini tek basina

aciklamaya kafi degildir.

Princeton Universitesi Yaymlarmdan 2019 yilinda Empires of the Weak: The Real Story of European
Expansion and the Creation of the New World Order ismiyle ¢ikan kitap, 2021 yilinda Fahrettin
Bigici’nin gevirisiyle Vakifbank Kiiltiir Yaymlar1 tarafindan Tiirk¢eye kazandirilmigtir. Eser, orijinal
isminden de anlasilabilecegi iizere, Bati’nin son 500 yildaki “hakimiyetinin” gergek hikayesini a¢iklama
iddiasindadir. Sharman’in ¢ikis noktast Avrupamerkezciligin (Eurocentrism) héld baskin oldugu tarih
basta olmak iizere sosyal bilimlerdeki On yargilarin tarihsel gercekligin goriilmesini engelledigi
diislincesidir. Yazar, Avrupamerkezci bakisin kaybettirdiklerinin goriilebilmesi i¢in okuyucuyu
diisiinmeye sevk etmeyi ve kendi ifadesiyle “diger bolgelere ve medeniyetlere esit diizeyde agirlik

vererek teraziyi dengede tutmak icin elinden geleni yapmay1” amaglamaktadir.

Sharman’a gore, sosyal bilimciler tarafindan yogun sekilde kullanilan, askeri taktik ve teknolojideki
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gelismelerin 16. yiizyildan itibaren Avrupa’nin diinyaya hiikmetmesinin yolunu agtigini temel alan askeri
devrim tezi yanlistir. Avrupa’nin basarisinin asil sebebi askeri iistiinliik degil, Asya ve Afrika’daki kara
odakl1 devletlerin ¢atigmadan kaginan stratejisi, yerel ittifaklar ve Giliney Amerika’da felakete yol acan
salgin hastaliklardir. Sanayi Devrimi Oncesinde saglanan basarinin onciileri de Avrupa devletlerinin

ordular1 degil, yerel ittifaklara bel baglamis maceraperest gruplar ve imtiyazl sirketlerdir.

Kitap, giris ve sonug boliimleriyle birlikte 5 boliimden olusmaktadir. Miiellif, kitabin “Askeri Devrim ve
[k Uluslararas1 Sistem” baslig1 altindaki giris boliimiinde askeri devrim tezini ve bu tezin temelindeki
mantig1 destekleyen veya elestiren modelleri; askeri devrim nedir, askeri devrim ve Bati’nin yiikselisi,
Avrupamerkezcilik, 6grenme ve segilim gibi alt basliklarda ele almaktadir. Michael Roberts ve Geoffrey
Parker’in yon verdigi teze gore, hat hilinde yaylim atesi ve sahra toplarindan miitesekkil piyadenin
beraber kullanilmaya baslanmasiyla gelen taktik degisim, askerlerin daha fazla talim yapmasini
gerektirerek subay ihtiyacini arttirmistir. Atesli silahlarin gelisimine paralel olarak savunma sistemleri
geligmistir. Bu dogrultuda profesyonel ordulara duyulan ihtiya¢ giinden giine artarak ordularin mevcudu
kalabaliklagsmistir. Ordularin kalabaliklagmasi ve teknolojiye olan ihtiyag ise idari aygitin tesisini zorunlu
hale getirerek modern devletin itici giicli olmustur. Parker ve Roberts, bu gelismelerin Avrupa’yr 16.
ylizyildan itibaren hakim gili¢ héline getirdigini iddia etmektedir. Sharman’a goére Avrupamerkezci
bakisla ortaya ¢ikan, Avrupa’nin bu ve bunun gibi basarilarinin biricikligini varsayan yaklagimlar aslinda
diinyanin geri kalan1 hakkindaki bilgisizligin yansimasidir. Diger bolgelerin ve medeniyetlerin goz ardi
edilmesi durumunda herhangi bir 6rnegin emsalsizmis gibi goriinmesi normaldir. Askerl devrim tezinin
siireclerinin diinyanin diger bolgelerinde farkli zamanlarda deneyimlenmis oldugu rahatlikla goriilebilir.
Bu meyanda, yazar Bati’nin 19. yiizyildan sonraki hékimiyetini degil, bunun erken modern doneme
tesmil edilmesini elestirmektedir. Ciinkii Avrupa’nin erken modern donemde Bati dis1 rakiplerine karsin
kayda deger herhangi bir askeri iistlinliigii yoktur. Aksine bu donemin biiyiik gilicleri Osmanlilar,

Babiirliiler ve Cinlilerdir.

Kitabmn “Iberyali Konkistadorlar ve Ricacilar” baslikli 1. boliimiinde miiellif, ispanyol konkistadorlarin
Amerika kitasina yaptigi denizasir1 seferleri, Avrupalilarin bu bolgedeki medeniyetler tizerindeki
etkilerini ve Portekizlilerin Afrika ile Hint Okyanusu kiyilarinda 1500’lerden sonra kurduklar iliskileri
incelemektedir. Sharman’a gore, Avrupa’nin bu bolgelerde hakimiyet kurmasina olanak saglayan sey,
askeri devrim tezinin savunucularinin iddia ettigi gibi Avrupa’da gelistirilen {istiin silahlar ve taktikler
degil yerel miittefikler ve salgin hastaliklardir. Avrupalilar yerel halkla miicadelede belirleyici herhangi
bir teknolojik avantajdan yararlanamamstir. Rakip kabileler ve topluluklarla yapilan ittifaklar ve salgin

hastaliklarin sebep oldugu zayiat, Amerika’da hakimiyeti temin etmistir.

Yazara gore, Portekizlilerin erken modern dénemde Afrika ve Asya kiyilarindaki basarisini denizcilik ve
topguluktaki istiinliikleri degil, kara imparatorluklariin otoritesini kabul etmeleri ve bu
imparatorluklarla kurduklari ¢ikar iligkileri temin etmistir. Asya ve Afrika’daki en giiclii yerel idareler
bile denizlere biiyilk Olclide kayitsiz kalarak topragin ve halkin denetimiyle ilgilenmekteyken;
Avrupalilar limanlara ve deniz ticaretine odaklanmistir. Deniz ile karaya dair Onceliklerin bdylesine
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birbirini tamamlar nitelikte olmasi, “topragin hakimleri” ile “sularin efendileri’nin birlikte yasamasina
miisaade etmistir. Zaten karada Portekizlilerin Osmanli ve Cin gibi giiclii imparatorluklar karsisinda
hicbir taktik veya teknolojik avantaji da bulunmamaktaydi. Bu yilizden kiy1 bolgelerinde ticaretle
ilgilenen Avrupalilar Bat1 dig1 biiylik gii¢lere neredeyse hi¢ tehdit olusturmamisti. Bu donemdeki Avrupa

yayilmaciligi Avrupalilarin hékimiyetinden ziyade teslimiyetine iliskin bir meseleydi.

Miiellif, “Egemen Sirketler ve Dogu Imparatorluklar1” baslikli ikinci boliimde, 17. yiizyildan sonra
Portekizlilerin yerine Asya’da yeni bir aktdr olarak ortaya ¢ikan Hollanda ve Ingiliz Dogu Hindistan
sirketlerine odaklanmaktadir. Sharman’a gore egemen sirketlerin Giliney Asya’da hakimiyet kurmasini
taktik ve teknik istiinliikleri saglamamistir. Paradigma yayilimi modelinin bir neticesi olarak iistiin
teknoloji, rekabetten geri kalmak istemeyenler tarafindan taklit edilmistir. Giiney Asya idareleri de
1700’li yillar boyunca bu baglamda paradigmay: takip ederek imkan ve kabiliyet kazanmistir. Bu
yiizden Ingiliz Dogu Hindistan Sirketinin rakiplerine iistiin gelmesine olanak saglayan sey mali

kapasitesi olmustur.

Calismanin “Tarihsel Baglam Iginde Asya’nin Avrupa’yi Istilas1” baslikli iigiincii boliimiinde miiellif,
askeri devrim tezini Osmanli Imparatorlugu iizerinden tahlil etmektedir. Sharman, Avrupalilarin 1500-
1750 yillar1 arasinda askeri iistiinliige sahip oldugu iddiasina karsi ¢ikmaktadir. Ona gore, Avrupalilar
kendi kitalarinda ve Akdeniz’de basta Osmanlilar olmak {izere Miisliman muarizlar1 karsisinda
1700’lere kadar kayda deger bir avantaj elde edememistir. Oyle ki; Osmanli imparatorlugu, tam da askeri
devrimin en mithim ytizyili oldugu sdylenen 1550-1650 yillar1 arasinda Avrupa’da hakim konumdaydi.
Osmanlilar 18. yiizyila kadar lojistik, finans ve asker toplamada Avrupalilardan ileriydi. Ayrica biiyiik
ordular1 sistematik sekilde sevk ve idare kabiliyetine sahiplerdi. Osmanli ve Avrupa arasindaki
miicadelenin kronolojisi ilk bakista askerl devrim tezini destekler gibi goériinmektedir. Parker, 18.
yiizyilin ikinci yarisi itibariyla Bati’nin askeri iistiinliigiiniin gitgide daha elle tutulur ve belirleyici héle
gelmesini askeri devrime dayandirarak Osmanli’nin Avrupali rakiplerine ayak uyduramadigini iddia
etmektedir. Ancak Sharman Osmanlilar i¢in esas sorunun teknoloji degil mali ve askerl giiciin
zayiflamasi olduguna isaret etmektedir. Parker, erken modern askeri devrimin Osmanlilarin 16.
yuzyildaki ilerleyisini yavaslattigi kanisindayken, Sharman Bati’'nin bu tarihlerde kazandigi savunma
zaferlerinin Avrupalilarin teknolojik ve taktik gelisiminden ziyade, Osmanlilarin kendi lojistik

sinirlarinin disina ¢ikmasindan kaynaklandigini da belirtmektedir.

Yazar, askerl devrim tezinin hala etkili olmasinin belgelerin yorumlanma bi¢imindeki zamansal ve
mekansal 6n yargilardan kaynaklandigimi ileri siirmektedir. Mekansal 6n yargi, Avrupamerkezci bakig
agistyla Avrupa’da yasanan askeri ve siyasi geligmelerin tutarli ve evrensel bir g¢er¢eve sunuyormus gibi
ele alinmasidir. Zamansal 6n yargi, istisnai ve bilylik oranda gecici bir Avrupa hakimiyeti doneminin
esyanin dogasiymis gibi soyutlanarak geri kalan tarihsel olaylarin hepsinin bu baglamda
degerlendirilmesidir. Sanayi Devrimi’nden sonra yaganan gelismelerle dinamikleri tamamen farkli olan
Sanayi Devrimi dncesinin bir arada degerlendirilmesi savunulabilir bir yaklagim degildir.

Kitabin “En Sonunda Kazanan Nasil Avrupalilar Oldu” baslikli sonu¢ boliimiinde Sharman, 19 ve 20.
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ylizyildaki Avrupa hegemonyasinin diinya siyasi tarihi acisindan gecici ve istisnai bir donem ve 21.
ylizyilda Asyali giiglerin tekrar yilikselmesinin belki de eski normlara doniis oldugunu tartigmaktadir.
Teknoloji ve sanayilesmenin belirleyici etkisiyle Avrupa, 19. yilizyillda Afrika ve Asya’nin bazi
bolgelerinde onemli bolgeleri ele gecirdi. Ancak II. Diinya Savasi sonrasinda asimetrik savaglarin
etkisiyle baslayan “dekolonizasyon” donemiyle Avrupa’nin hakimiyeti sona erdi. Sharman, giiniimiizde
Cin ve Hindistan gibi Asyali gii¢lerin tekrar yiikselise gecmesinin eskiye doniis olarak kabul

edilebilecegini belirtmektedir.

Sonug olarak, Zayiflarin Imparatorlugu Avrupamerkezci tarih anlatisna karsi yazilmis &nemli bir
eserdir. Bilindigi lizere askeri devrim kuramia gelen elestirilerin ekseriyeti tezin Avrupa merkezli
olmasi {izerinedir. Modern devletin ortaya ¢ikist Avrupa’da meydana gelen gelismelere dayandirilirken,
Sharman mekénsal ve zamansal 6n yargilardan arinmis sekilde Avrupa’ya 6zgii oldugu iddia edilen
dinamikleri diinyanin farkli cografyalarindan mubhtelif 6rneklerle yeniden ele almaktadir. Bu baglamda
Osmanli imparatorlugu’nun erken modern donemdeki rolii yazar i¢in onemli drnekleri barmdirmistir.
Osmanli imparatorlugu’nun s6z konusu donemdeki etkisi ve Avrupalilar karsisindaki askerd {istiinliigii
malumdur. Askerl devrim tezinin dayandirildigi yaylim atesi gibi teknik taktik yeniliklerin Osmanli’da
da uygulamaya koyuldugu bilinmektedir. Bu 6rnekler baglaminda bile askeri devrim tezi takipgilerinin
teknolojik determinizmle Bati’nin yiikselisini agiklama cabasinin sorunlu oldugu goriilebilir. Osmanlt
pratiginde asker devrim kuraminin antitezi olabilecek bu ve bunun gibi muhtelif 6rnekler Sharman
tarafindan detayli olmasa da ele almmistir. Kitabin en o6nemli eksigi Avrupa hegemonyasinin
dayandirildigt donemde Osmanli gibi hiikiimran devletlerin askeri deneyimlerinin ayrintili olarak
okuyucuya sunulmamis olmasidir. Askeri devrim tezinin bir diger vechesi teknik ve taktik yenilikler ile
mali biirokratik devlet arasindaki iliskidir. Askeri devrimle gelen teknik ve taktik yeniliklerin mali
biirokratik devlete giden yolu actig1 iddia edilmektedir. Askeri teknik ve taktik gelisimin hayatin bir¢ok
alanina etki ettigi sliphesizdir. Ancak mali biirokratik devletin tekdmiiliiniin siyasi gelismeler géz ardi
edilerek askeri yeniliklere dayandirilmasi, her ne kadar askeri devrim tezi devletlerin gelisimini anlamak
icin 6nemli bir perspektif sunsa da problemlidir. Yazar, zamansal ve mekéansal 6n yargilara dayali tarih
yorumlariin gerek tarihgilerin gerekse de bu tarz 6nermeleri siklikla kullanan diger sosyal bilimcilerin
yanlis yollara tevessiil etmesine yol agacagma dikkat ¢cekmistir. Kitabin basinda da belirttigi iizere; 6n
yargilarin nelere mal oldugu hususunda okuyucuyu diisiinmeye sevk etmeyi amaglamigtir. Nihayetinde;
Zayiflarin Imparatorluklari, askeri devrim tezini farkli bir bakis agisiyla yeniden ele alarak okuyucuyu

sorgulamaya tesvik etmesi bakimindan hazirlanma amacina ulagsmistir.
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