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RUSYA-UKRAYNA SAVASINDA RUSYA’YI ANLAMAK:
TEK SORUMLU PUTIN Mi?
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Berlin duvarimin yikilmasi, iki Almanya’nin birlesmesi ve Soguk Savas
Doneminin dogu blokunu sekillendiren Sovyetler Birliginin dagilmasi, 20. Asrin
diinya tarihini etkileyen en énemli olaylardandir. Unutulmamasi gerekir ki Sovyetler
Birligi dagildiktan sonra da, devami niteliginde olan Rusya Federasyonu diinyadaki
kiiresel egilimleri dogrudan etkileyebilen bir giic olarak kalmistir. Rusya ve Bati
arasindaki sosyal, ekonomik ve siyasi etkilesimin Rusya’nin i¢ igleri konusunda
smirlart astigi asikardwr. Rusya hakkinda diisman telakkisinin aksine farkli bir
yvaklasim serdetmesi gerektigini gostermektedir. Dagilma sonrasi gerceklestirilmeye
calisilan ¢atisma yerine uzlasma yaklasiminin kendini Ukrayna meselesi nedeniyle
veniden ¢atisma ekseninde belirginlestirdigini séylemek miimkiindiir. Bati basininda
Rusya ile ilgili olusturulan resmin realite ile iligkilendirilmesi yine batili basin
mensuplarinca gergeklestirilecektir. Putin donemi oncesi Rusya’nin i¢ dinamiklerini
bir miicadele icinde goriirken, Putin’in iktidart ile bu cekismenin yatistirildigi
gozlemlenmektedir. Bati diinyasimin dagilma sonrasi takindigi tek tarafli tavrein
Rusya’min  giiniimiiz politikalarimin  keskin c¢izgilerine sebebiyet verdigi gozden
kagmamaktadwr. Bu ¢alismada Sovyetlerin dagilmasindan sonra yerini alan Rusya
Federasyonu’ndaki iktidar ve gii¢ miicadelesi ile Ukrayna'min gelistirdigi politikalar
sonucu yapilan referandumla Kirim'in Rusya'va baglanmas: ele alinmaktadur. Ilhakin
neticesi sayilabilecek ve Rusya tarafindan baslatilip diinyayr da etkileyen Rusya-
Ukrayna savagsi iizerine Rusya perspektifinden bir degerlendirme sunulmaktadur.

Anahtar Kelimeler: Rusya Federasyonu, Niikleer Savas, Ukrayna, Putin, Enerji

UNDERSTANDING RUSSIA IN THE RUSSIA-UKRAINE WAR:
IS PUTIN THE ONLY ONE RESPONSIBLE?

Abstract

The fall of the Berlin wall, the German reunification and the disintegration of
the Soviet Union, which shaped the Eastern Bloc of the Cold War Period, are among
the most important events affecting the world history of the 20th century. It should be
borne in mind that that even after the dissolution of the Soviet Union, the Russian
Federation, which is its continuation, remained as a power that could directly affect
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global trends in the world. It is obvious that the social, economic, and political
interaction between Russia and the West exceeds the borders regarding Russia's
internal affairs. It shows that Russia should take a different approach, contrary to the
perception of an enemy. It is possible to say that the need for an approach of
reconciliation, instead of the conflict that was tried to be realized after the
disintegration, became evident again in the axis of conflict due to the Ukraine issue.
The association of the Russia’s image in the western press with reality, will again
have to be carried out by the members of the western press. While the internal
dynamics of Russia before the Putin era were in a struggle, it is observed that this
conflict was calmed by Putin's power. It is not overlooked that the unilateral attitude
of the Western world after the disintegration has led to the sharp lines of today's
policies of Russia. In this study, the power struggles in the Russian Federation and
the annexation of Crimea to Russia with the referendum that resulted from Ukrainian
policies were discussed. Further, an evaluation on the Russia-Ukraine war from the
Russian perspective was presented, which can be regarded as the result of the
annexation.

Keywords: Russian Federation, Nuclear War, Ukraine, Putin, Energy.

Giris

1989/90 Sovyetler Birliginin dagilmasi uluslararasi sistemde giic
dengelerinin  yeniden sekillenmesi bakimindan ciddi  degisiklikleri
beraberinde getirmistir. Iki ana kutuptan énceleri ¢ok kutuplu bir yapiya dogru
evirilen anlayis daha sonra tek kutup altinda farkli gii¢ katmanlarinin kendine
yer edinmeye ¢alistigi bir noktaya gelmistir. ABD adim adim kiiresel gii¢ olma
noktasina ilerlerken, Avrupa dogu agilimi ile mesgul oldugundan kiiresel giig
olma yolunda stratejik adimlari atma konusunda ge¢ kalmigtir. Rusya
calkantili bir toparlanma evresinden gecerek bdlgesel bir giic konumuna
ylikselmeye gayret etmistir. Cin sessiz sedasiz bir sekilde kiiresel gii¢c olmanin
hazirliklar ile mesgul olmus, Hindistan 1989/90 yillarina gore atom giicii
olmak hasebiyle jeopolitik olarak 6nem kazanmustir (Seinitz, 2008). 11 Eyliil
olaylar1 uluslararasi diizende yeni doniim noktasini1 beraberinde getirmistir.
Uluslararasi sistem artik tek kutuplu bir yapiyla karsi karsiyadir.

Rusya ve siyasetini yazi konusu yapmak, iginden gectigimiz su
giinlerde nerede ise bir zorunluluk gibi gériinmektedir. Moskova merkezli
vuku bulan olaylar Soguk Savag sonrasi gecen zaman diliminde kargilagilan
gelismeler sebebiyle biitiin insanhig: ilgilendirmektedir. Haddizatinda sahip
oldugu niikleer baglikli silah potansiyeli bakimindan ve 24 Subat 2022
tarihinde Ukrayna’ya kars1 baslattig1 savas da konuya egilmeyi bir kez daha
elzem kilmaktadir. O atom giicii ki, yeryiiziindeki hayat emaresini birka¢ kez
silebilecek kapasiteyi i¢inde barindirmaktadir. Rusya diinyanin en biiyiik
toprak parcasina sahip ilkesidir. Zengin dogalgaz ve petrol rezervleri
dolayistyla Avrupa Birligi iiyesi iilkeler enerji ihtiyaci konusunda Rusya’ya
bagimlidirlar.

Michael Gorbagov’a kars1t gerceklestirilen darbe ve 1991 yilinda
Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ile Rusya diinya kamuoyunun odak noktasi
durumuna gelmistir. Rusya Sovyetlerin atom giicii mirasini1 devralirken Boris
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Yeltsin halkina bati tipi bir demokrasi ve serbest piyasa ekonomisi sozii
vermek durumunda kalmistir. 1993 yilinda Yeltsin’in emri ile tanklar
Moskova caddelerinde yiiriitiiliip reform karsitlarinin  isgal ettigi
Parlamentoya ates agtiklarinda, bati diinyasi Rusya’da geg¢is doneminin Gyle
kolay olmayacagi kanaatini bir kez daha pekistirmistir. Her seye ragmen
beklentilerin biiylik oldugu gergegi reddedilemez. Rusya ve bati diinyasi
arasinda nelerin aksakliga sebebiyet verdigi, hangi imkén ve firsatlarin
kagirildigi, giiniimiizde bile iizerinde tartisilan ve tartisilmaya da devam
edecek konulardandir.

1991 yili sonrast Rusya siyasetinin demokratik bir sistem yerlestirme
istikametinde ilerledigi goriilse de Yeltsin’in iktidarda kaldigi on yil igerisinde
bunu tamamen gerceklestirmesi miimkiin olmamistir. Gorbagov’un
Perestroyka ve Glasnost, Yeltsin’in de sistem degisikligi ile iflas etmis bir
memleketi diizliige ¢ikarma gayretlerine ragmen, Sovyetlerin dagilmasina
sebep olan liderler olarak anilmalar1 gercegini degistirememistir. Ne gariptir
ki Yeltsin’i, Rusya’y1 kargasaya stiriikleyen lider olarak tanimlayan ayni tarih,
Vladimir Putin i¢in iilkeyi kaostan ¢ikaran adam yaklagim sergilemektedir.

Bu calismada Rusya’yr Ukrayna’ya savas agacak noktaya getiren
sebepler ve Putin’i bu savasa iten amiller irdelenecektir. Ozellikle Putin 6ncesi
doénemin kronolojik olarak ele alindigi, iktidara gelmesi ile izledigi yolun
degerlendirildigi, Ukrayna ile tarihten kaynaklanan ayristirilamaz iligkisinin
incelendigi, Rusya’y1 cografyada ayr1 kilan jeopolitiginin irdelendigi basliklar
dikey bir analize tabi tutulmaktadir.

Batida savagin tek miisebbibinin Putin oldugu saviyla ortaya konan
anlayiga farkli bir perspektif imkdn1 sunmak hasebiyle calisma yeni
tartigmalara sebep olacagindan alana katki sunacagi konusunda timitli
oldugumuzda siiphe yoktur.

1. SOVYETLER BIiRLIGI - PUTIN ONCESi DONEM

Rusya hakkinda onceden sahip olunan kanaat ile giiniimiiz anlayisi
arasinda biiyiik bir farkin varligindan s6z edilemez. Rusya eskiden oldugu gibi
bat1 diinyasinin giivenligi bakimindan tehlike arz eden askeri bir devlet olarak
algilana gelmistir. Digaridan gelecek tehditlerin varligina karst siirekli
teyakkuzda bulunmasi ve cografi yapist bir merkezi askeri devlet olmasini
gerekli kilmistir. Sik ormanlar saldirganlar igin bir engel teskil ederken,
yerlesimi de zorlastirmaktadir. Rusya giliniimiizde de niifus yogunlugu diisiik
olan ayn1 zamanda niifus dagilimi da nispeten esit olmayan bir iilkedir.
Dolayisiyla sehirlerin yogun niifus sahibi olmasi kirsal kesimler arasi
tasimaciligin zorluklarini beraberinde getirmektedir (Heinrich, 1994: 15).

Rusya 19. yiizyllda diinyanin en gelismis agir ve silah sanayi
tilkelerinden biridir. Koyliilerin bile miilkiyet haklarin1 20. Asrin baglarinda
kazanmadan 6nce vergi yiikiinii paylasmak zorunda kalan bir kesim olduklar
vurgulanmalidir. Bolsevik devrimi sonrast da bu tiir uygulamalar devam
ettirilmistir. Stalin doneminin acimasiz sanayilesme politikasi zaten mevcut
olan esitsizligi daha da artirmustir. Demokratik anlayislarin  tamami
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kurutulmus, sosyalizmin modern yaklagimi 60’11 yillarin baginda ancak
Kruscev’le gergeklesmistir. Bu donemde olusan baskin sinif (Nomenklatur),
Stalin donemine kiyasla daha yiiksek bir standart yakalamis olmasina ragmen
Kruscev, parti biirokrasisi ve askeriye tarafindan 1964 yilinda diisiiriillmiistiir.
Siniflar arasi iletisim konusunda mahir olan Brejnev baskin sinifin temsilcisi
olarak partinin basina ge¢mistir. Kendisini farkli siniflarin arabulucusu gibi
goren ve Ozellikle kendilerine giivenlik s6zii vermesine ragmen Brejnev’in
gerceklestirdigi reformlarm baskin simifi tatmin etmemesi, KGB’nin de
Batidaki gelismeler hakkinda yeterli bilgi sahibi olan ve reformlari
gerceklestirebilecek yegane kurum olmasi, baskanli§int yapan Yuri
Andropov’un bu makama getirilmesini saglamistir. Komiinist Parti sekreteri
Konstantin Cernenko’nun 6liimii iizerine gorev Stalin’den sonraki en geng
sekreter Gorbacov’a tevdi edilmis, boylece Sovyetler Birliginin en giiclii
adami konumuna gelmistir. Gorbagov devletin sikintihi  gegmisiyle
hesaplagmayi goze almis ve Brejnev doktrininden ayrilmig, yikimi durdurmak
icin de Perestroyka ve Glasnostu uygulamaya koymustur (Ackerl, 2011: 121).

1983 yilinda Sovyetler Birligi i¢in “Kotiiliikk Kralligi” tabirini kullanan
ABD bagkani Ronald Reagan batinin en giiglii adami1 ve parti genel sekreteri
Gorbagov’la arasinda zirve goriismeleri (1985 Cenevre, 1986 Reykjavik)
baglamistir (Gorbatschowl, 1987: 262-265). 1987 yili Aralik ay1 birinin
digerinin {ilkesinde (Washington) misafir edildigi ve heyecanin yasandigi
tarihtir. Alt1 ay sonra kars1 ziyaret konuyu biraz daha heyecanli hale getirmis,
silahsizlanma ve diinya barisi i¢in 6nemli zamanlarin geldiginin gostergesi
birer igaret olarak algilanmigstir. Perestroyka ve Glasnost sayesinde dis politika
konusundaki a¢ilim ve dayanigmaya olan yaklasim ortaya ¢ikmustir. Zira
diinyanin tamaminin giivenligi s6z konusudur. Bu tiir bir araya gelmeler
silahlanmanin yartya indirilmesine sebep olsa ve iligkilerin diizelmesini tesvik
etse bile mutlaka devam etmelidir. Batiyla olan bu yakinlagma Almanya
konusunda biraz daha 6ne ¢ikmakta, Hitler Almanya’sinin Sovyetleri isgali ve
emsalsiz yok etme azmine ragmen karsilikli su¢lamalar ve tahammiilsiizliik
yerine barisin hakimiyeti ve kalici barig igin bir firsat niteligi tasimaktadir
(Gorbatschow, 1993: 267). Dogu-Bati ¢atismasinin yerini alacak ve diinya
barisini tesis edecek niikleer silahlardan arindirilmis bir diinyaya ulagmak
Sovyet halki i¢in Oyle kabul edilecek bir kolaylikta ger¢eklesmemistir.

Sovyetlerin dagilmasi sonrasi diinyay1 galip ve maglup devletler
kategorisinde gormek, batida degisiklik istenmezken doguda her seyin
degismesini istemek, islerin beklendigi gibi gitmedigini gostermektedir.
Gorbagov Berlin duvarimin yikilmas: sonrasi birlesmis bir Almanya ve
Sovyetler arasindaki iligkinin devami konusunda kendisine sorulan soruya su
sekilde cevap vermistir:

“Bazilarindan ders ¢ikarmak zorunda olsak da isbirligi her zaman olmustur.
Almanya’da fagistler iktidara geldiklerinde vuku bulan hadiseleri ve hem
Almanlar hem de Sovyet halki i¢in getirdigi neticeleri unutamayiz. S$imdi ise
karsilikli giiven tlizerine insa edilmis bir yol tutup iligkilerimizi de bir esasa
oturtup, hem ikili ¢ikarlarimiz hem de diinya baris1 i¢in atilan adimlarin gerek
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iki halk gerekse iki devlet i¢in kalici olmasi gereken bir kazanim olduguna
inantyorum. Biz bunun bdyle kalmasi i¢in lizerimize diisen her seyi yapacagiz.
Fakat burada unutulmamasi gercken karsilikli menfaatlerin biiylik bir rol
oynadigidir. Goriiniim iyidir. Federal Almanya’dan Almanlarm ve is
adamlarinin ilgisinin biiyiikliigiinii goriiyorum. Devletlerimiz ve halklarimiz
arasinda entelektiieller, ilim adamlar1 ve teknik imkanlarin birlestirilmesi iki
iilke halklar i¢in ancak avantaj getirecektir. Bu miinasebetle ¢ok iyimser
oldugumu belirtmeliyim” (Krone-Schmalz, 2015:94)

Bu iyimserlik bakimindan islerin basta yolunda gittigi sdylenmelidir.
Rusya’nin uluslararas: drgiitlere entegrasyonu konusunda 1990 yilinda AGIT
zirvesinde “Yeni bir Avrupa igin Paris Sarti” (Senghaas, 1996: 211) ABD,
Kanada, Sovyetler Birligi ve 31 Avrupa lilkesi tarafindan imzalanmig ve
burada Avrupa’nin dagilmasi sonlanmis olarak dile getirilmistir. Bu belge
giiniimiize degin eski Catigsma-Alaninin yerini yeni bir baslangica biraktiginin
gostergesidir. 1992°de IMF ve Diinya Bankasina kabul edilmis, 1997 yilinda
AB ile Rusya arasinda Ortaklik ve Isbirligi Antlasmasi imzalanmistir (Jobst,
2022). 1998 yilinda dahil oldugu G7’ler G8 olarak adlandirilsa da (2014
Martinda Kirim sorunu dolayisiyla) Rusya diger iiyeler tarafindan
dislanmistir. Moskova boylece birgok batili kuliibe girme imkani elde etmis
olsa da iliskilerin ayn1 seviyede yiiriidiigiinii sdylemek zordur.

Rusya bidayetinden siki bir gbzetim altinda tutulmus ve gerek altyapi
gerekse toplumsal yapilanma igin kendisine verilen siirede bunu basarmasi
beklenmistir. Rus anlayisinda bir dilenci veya geng ortak izlenimi hakimken,
batil bakis acistyla “uzatilan el”, “comertlik™ gibi kavramlar kullanilmisgtir.
90’larin basinda Sovyetlerin devami olan Rusya’nin da yer aldig1 yeni bir
giivenlik mimarisi kagirilmig, onun yerine bati kendini soguk savasin galibi
gibi goriip Rus menfaatlerinin nazar1 dikkate alinmadig1 bir tavir takinmis ve
bunu da devam ettirmistir (Krone-Schmalz, 2015: 95).

Dogu-Bat1 iligkisinin diigiim noktalarindan 6nemli biri NATO’nun
dogu genislemesidir. Daha 1993 yilinda ABD ajandasinda yer bulan bu konu
1997 yilinda Polonya, Cek Cumhuriyeti ve Macaristan ile goriismelerin
baglamast 1999 Martinda da ityelikleriyle sonuclanmistir. 2004 yili
Bulgaristan, Estonya, Letonya, Litvanya, Romanya, Slovakya ve Slovenya,
2009 yilinda da nihayet Arnavutluk tiyelikleri takip etmistir (Marshall, 2018:
21).

NATO’ya basvurmak konusunda zorlanmamis ve Ozgir iradeleri
neticesi tyelikleri gerceklesmis bu devletlerin kararlarini Moskova nigin
kabullenmekte zorlaniyor gibi yaklasimlara Rusya’da biitiin kesimlerce,
verilen soziin tutulmamasi olarak bakilmustir. Zira iki Almanya’nin birlesmesi
soz konusu oldugunda Gorbagcov’'un NATO’nun doguya dogru
genislemeyecegi konusunda taraflarin mutabik kaldiklarini, birlesme siireci
icin bunun ¢ok 6nemli oldugunu ve fakat genislemenin kendisi i¢in de en
bliyiik hayal kirikliklarindan  birisi  oldugunu ifadesi manidardir
(Gorbatschow, 1993: 173; Schaake, 2004: 117). 1990 yilinda dénemin dis
isleri bakanm1 Eduard Sevardnadze birlesik Almanya’'nin NATO iiyeligine
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olumlu bakip bakmadiklar1 sorusuna: “Hayir. Bunu kabul etmeyiz. Boyle bir
seyin iyi olacagini sdyleyemeyiz” diye cevap vermistir. Zira o donemde
NATO’nun dogudaki rakibi Varsova Pakti heniiz dagilmamustir. Birlesik
Almanya’nin NATO iiyeligi konusunda daha sonra iyi iliskilerin bunu kabule
vesile oldugu bir gercektir. Bu konuda Almanya dis isleri bakan1 Hans-
Dietrich Genscher’in rolii de yadsinamaz (Sevardnadze, 1991: 245).

Oysa tarihin yeni gelismeleri bu kadar erken getirecegi gergegi heniiz
tahmin edilmemistir. Zira 31 Mart 1991 yilinda Varsova Paktinin askeri
altyapisi lagvedilirken, 1 Temmuz itibar1 ile pakt, 1991 yili sonunda ise
Sovyetler Birligi bile tarihten silinmistir.

NATO’nun dogu genislemesinin Rusya’nin hassasiyetlerinin
gozetilmeden gergeklestigi, 90’ yillarin  ikinci yarisinda kendini
hissettirmektedir (Allim, 2020:85). ABD Polonya’ya biiyiikk oranda silah
satmis ve NATO iiyesi olarak gérmek istemistir. Bunu da batili kredilerle
yapmasi, ayn1 donemde kimi politikacilarin batinin Rusya’y1 izole etmek
istemedigini ifade etmelerine ragmen Amerika’nin bu bolgeleri batili silah
sistemleri ile donatmaya gayret etmesi ve iistiine ABD baskaninin Polonya’y1
ziyareti “NATO’nun ABD’ye smursiz hilkiimranligini tesis konusunda
hizmet” ettigi savin1 giiclendirmistir. Kosova savasinda BM Giivenlik
Konseyinin By-pas edilmesi ve batida buna ses ¢ikarilmamasi da Rusya igin
batinin kendi kurallarina uymadigi konusunda farkli bir tecriibe olmustur. Zira
1994 yilinda olusturulan “Baris i¢in Ortaklik” antlagsmasinin hi¢bir hitkmii
kalmamistir. Karar agamasinda kendisine danisilmadigi gibi, ¢ikarlar1 da hig
nazart dikkate alinmamugtir. Fakat her seye ragmen Rusya’dan bu hakikati
kabullenmesi beklenmistir (Riemer, K. A., Nissel, H., Korkisch, F. W., 2005:
148). Polonya ve Cek Cumhuriyeti’ne konuslandirilan flize savunma
sisteminin ran’a karst oldugunun Rusya tarafindan kabul edilmesi
beklenmistir.

Perestroyka (Gorbatschowl, 1987), sadece baskin sinifin ve KGB’nin
aydin kesiminin degil, Gorbagov’un halkin biiyiik cogunlugunun ihtiyaclarim
gormesi neticesi durgunlasan sistemi degistirmek maksadiyla attigi adim
olarak nitelendirilmelidir (Gorbatschow, 1987: 309). Bidayetinde Brejnev
taraftarlarina karsi Gorbagov’u destekleyen baskin sinif, Perestroykanin
basarisizligi karsisinda hemen aksi tavir takinmistir. Miicadele bu donemde
parti elitleri igindeki iki grup (Serbest Pazar isteyenler ve demokrasi
taraftarlari) arasinda gerceklesmektedir. Gorbagov tarafindan goreve gelmesi
teklif edilen ve daha sonra siyasi rakibi olacak olan Yeltsin ve yandaslariin
da evvelinde Perestroykanin atesli savunuculart oldugu gériilmektedir (Jelzin,
1990: 255).! Sistemin ¢okme emaresi gosterdigi andan itibaren ise parti
yoneticilerinin ekonomi ve siyaset taraflarindan birini tercih ettikleri ve bu
hareketlerden birinde yer aldiklart goriilmektedir. Parti varliklarinin
paylasiminin da 6zellikle yerel ve merkezdeki baskin siifi¢in bir sorun teskil

190’11 yillarin sonunda Almanya ziyareti miinasebetiyle Gorbagov’un Yeltsin’le ters diismiis olmalar1
dolayisiyla davet edildigi konferansimin iptal edilmis olmasi artik aralarindaki iligkinin geldigi noktay:
gostermesi bakimindan énemlidir (Krone-Schmalz, 2015: 167).
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ettigi belirmektedir. Yeltsin yerel elitlerin destegi sayesinde merkezin baskin
sinifina kars1 iktidara gelmistir. Bu da Gorbagov ile Yeltsin arasindaki
miicadelenin merkez ve yerel arasinda bir kavgaya doniistiiginii
gostermektedir. Zamanla Yeltsin’in ¢evresinin de merkeziyetgi anlayist
icsellestirmesi, yerelin verdigi destegi kendisinden ¢ekmesine sebep olmustur.
Miicadele artik “reform taraftarlar1” ve “reform karsitlar1” arasinda ve
toplumsal hayatin her alaninda goze ¢arpmaktadir (Heinrich, 1994: 19).
Bagkan Yeltsin’le gecen 90’11 yillar Rusya’daki insanlar i¢in hem
ekonomik hem de politik manada cileli yillar olarak zihinlere kazinmistir
(Dox, 2008: 14). Ana sebepleri olarak ifade edilebilecek noktalarin birincisi
Oligarklarin ortaya ¢ikisidir. Insanlarin varlik miicadelesine atilip aylarca
ayliklarin1 alamadiklar1 bir déonemde endiistrinin 6nemli kisimlar1 siiphe
gotiirecek sekilde ozellestirilmis, bu da Yeltsin tarafindan kabuliin 6tesinde
tesvik bile edilmistir. Kamu altyapisinin yikildigi, riigvetin ve su¢ aglarinin
hayata yon verdigi goriilmektedir. Ikincisi, 1991 yilinda Gorbagov’un
Perestroyka siyasetinde Yeltsin’in ihtilalcilere karsi tankin iizerinde verdigi
resmin (Birand, 2005: 170) tam aksine, 1993 yilinda Parlamentoyu vurmak
tizere tanklar1 gonderdigi ise hafizalardan silinmis gibidir. 93 anayasasi, bine
yakin bireyin Oliimiine sebep olan bu olayla onemli bir duraklama
kaydetmistir. Bunun sebebi de, Sovyetlerin dagilmasi sonrasi olusan Rusya’da
bagkan ve parlamento arasinda yetki dagilimimin nasil olacagi konusu ve
ekonomiden sorumlu bakanin Amerikali damigsmanlarla yon verdigi
politikalardir. Onun reform politikalar1 tutulamayan enflasyonun da sebebi
olarak gosterilmektedir. Parlamento destek vermeyip Yeltsin’in yetkilerini
kaldirmaya yeltenince, parlamentonun feshi ve yeni se¢imlere kararname ile
yeltenmisgtir. Tartismal1 olan kararlara ragmen olaganiistii halin uygulanmasi
amaclanmig, Ekim 1993 tarihinde yeni se¢imler yapilmistir. Silah Gstiinliigii
tartigmanin uzun siirmesini engellemistir (Heinrich, 1994: 21). Batinin
paradoksal yaklagimi kendini, Yeltsin 1993 yil1 baginda iilkeyi kararnamelerle
yonetecegini sdylediginde gerek ABD baskan Bill Clinton gerekse Almanya
Sansélyesi Helmut Kohl tarafindan desteklenmis olmasinda gostermektedir.
Yeltsin bu destek sayesinde gii¢c kullanmak konusunda ¢ekinmemistir.? Boyle
olunca Parlamentoya siginanlara karst kuvvet kullanimina batidan herhangi
bir olumsuz yaklasim sergilenmemis, Yeltsin de kritik ve yaptirim korkusu
olmadan istedigi gibi hareket etmistir. ABD disisleri bakani Christopher’in
“Yeltsin diisecek olursa, yeniden yiizlesme zaman1 gelir ve silahlara el atilir”
s0zii o glinden bu yana toplumda yer eden bir yara gibi kanamaktadir. Netice
itibar1 ile anayasa kabul edilmis ve bagkan olaganiistii yetkilerle donatilmstir.
Ugiincii nokta giiliing faiz oranlari, yiiksek enflasyon, soz verilen kredilerin
vakitlice ddenmemeleri, siddetli tasarruf programlari gibi ekonomik konularla
ilgilidir. Rublenin % 25’¢ varan deger kayb1 bardagi tagiran son damla olmus,
1998 yilinda beklendik olay gergeklesmistir. Rusya vatandaslar1 bir seferde
biitiin tasarruflarin1 kaybetmis, Ruble, degeri olmayan bir para durumuna
diismiis, dolar ve diger dovizler deme araci olarak kullanilmaya baglanmistir

2 Ayni sey Putin i¢in de benzer reaksiyon getirir mi, iizerinde durulmast gereken konulardandir.
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(Krone-Schmalz, 2015: 75). Iste tam da bu durumda Yeltsin 1999 y1l1 sonunda
yerine Wladimir Putin’i halef olarak gostermis ve fakat kendisi ve ailesi ile

alakal1 hukuki takibatin yapilmayacagi soziinii de almadan edememistir (Dox,
2008: 22).

2. PUTIN DONEMINDE RUSYA VE BATININ
CIFTE STANDARTI

Wladimir Putin, Yeltsin’in halefi olarak diinya kamuoyu tarafindan
taninmaya baslandiginda sahsi ile alakali bilenen sey, onun “Rusya’nin
baskan1” olmaktan ziyade bir “Istihbarat¢1” olmasidir. Kendisi i¢in daha sonra
dost da olacaklar1 Alman sans6lye Gerhard Schréder’in “kusursuz demokrat”
yaklagimi kimi medya mensuplarinca “kusursuz ajan, bugiinkii bagkan” gibi
yakigtirmalara sebep olmustur (Bierling, 2007: 81).

Viktor Timtschenko’nun 2003 yilinda yayimladigi Putin-Biyografisi, 0
giiniin geng baskaninin diisiince diinyasi ile alakali bilgiler sunmaktadir. 1991
Agustosunun 19°unda  Gorbagov ve Perestroyka siyasetine karsi
gerceklestirilen darbe girisiminde KGB ¢alisan1 Putin, 20 Agustos giinii
isinden istifa etmistir. 1998 yilinda ise Putin yeniden Rus Istihbarat
Teskilatiin sefi olarak goriilmektedir. Istihbarat calisanlarmin siyasette
kariyer imkaniyla alakali farkli {ilkelerde oOrnekler olduguna goére, Putin
agisindan da bir engelin olmamasi gerekir.

Yeltsin’in tavsiyesi iizerine baskan olan Putin ilk dis seyahatlerini
Londra, Madrid, Roma ve Almanya’ya yapmistir. “Bu giiniin bize yiikledigi
vazife, Rusya’nin ve AB’nin gelecegini Partner ve miittefik olarak
gerceklestirmek™ yaklagimi baslangigtaki ilkesi olmustur. Her ne kadar
doksanli yillarin basinda ilging hadiseler yasansa ve gerek toplum gerekse
Kremlin nezdinde heniiz netlik olugsmasa da dis politikadaki istikamet Avrupa-
Atlantik devletleriyle bir biitiinlesmeyi 6ngoéren ve Rusya’nin yeni bagkaninin
da kabul ettigi yaklagim olmustur. Putin Vladivostok’tan Vancouver’e uzanan
bir “ortak gilivenlik bolgesi” ve ¢ok kutuplu bir diinyadan bahsettiginde
kimseden bir reaksiyon gelmedigini gordiigiinde ciddiye alindigim diislinmiis
olmalidir. 2007 Miinih Giivenlik Konferansinda “tek gii¢ merkezi ve tek bir
karar merkezini ihtiva edecek”, “tek kutuplu bir diinya egemenliginin kabul
edilemeyecegini ve miimkiin olmadigin1” dile getirmesi de sonralart ABD’ye
kars1 tavrimi 6ne ¢ikarmaktadir (Low, 2007: 243).

25 Eylil 2001 tarihi bir glini isaret etmektedir, zira Alman-Rus
tarihinde ilk kez bir Rusya baskani Alman Federal Meclisinde hem de
Almanca konusmaktadir. Glivenlik politikalari, konusmasinda Snemli yer
tutmaktadir. “Rusya dost bir Avrupa iilkesidir. Bir asir boyunca savas
felaketiyle karsi karsiya kalmig iilkemiz ic¢in kitada kalici bir barig ana
hedeftir.” NATO iilkesi kimi devletlerden bile Once silahsizlanma
antlagsmalarini  sadece imzalamakla kalmamis, gerekli mercilerde
onaylanugtir. Uzerinde durulmasi gereken noktalardan biri de iki tarafin da
eski degerler {izerine kurulu bir sistemi devam ettirdiklerini, aslinda
ortakliktan  bahsettiklerini  fakat gercekte hala bir  birbirlerine
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giivenmediklerini ifade etmektedir. Eski savunma altyapisinin terdr ve
bolgesel gatigmalar gibi yeni tehditlere maruz kaldigini, daha birkag giin 6nce
ikiz kulelerin vurulmasiyla binlerce insanin hayatin1 kaybettigini dile
getirmektedir. Mevcut mekanizmalarda isbirligi eksikligini vurgulamak
babinda:

“Bugiinlerde bizi hi¢ muhatap almadan kararlar verilmekte, akabinde de bizden bunlar tasdik
etmemiz beklenmekte, sonra NATO’ya sadakatten bahsedilmekte, hatta Rusya olmadan bu
kararlarin gergeklesemeyecegi dile getirilmektedir. Kendi kendimize bir soralim! Bu normal bir
usul miidiir, bu gergek bir ortaklik midir?”

Seklinde ifade ettikten sonra “biz de biitiin bunlara katiliyoruz”
sozleriyle kabuliinii ortaya koymaktadir. Konusmasinda Rusya’da bu zaman
diliminde sosyal politikalarin biitcede ilk siray1 aldiklarini ve egitim igin
ayrilan payin savunmaya ayrilan paydan daha fazla oldugunu dile
getirmektedir. Artan petrol fiyatlarinin atilan bu adimlarda payinin oldugunu
ve Rusya’nin boylece diizliige ¢ikip borglarini da 6dedigini belirtmektedir
(Putin, 2001).

90’11 yillar Yeltsin’in 6zellestirme politikalar1 neticesinde Oligarklarin
giic sahibi olduklari, devlet otoritesinin tamamen ortadan kayboldugu bir
durum ortaya koymaktadir. Putin bu sorunu onlarla bu oyunun kaidelerini
yeniden konusarak belirlemek istemistir. 1996 yilinda Yeltsin’in tekrar
secilmesi, bu smifla yaptigi gorismede Kremlinin onlarin iglerine
karigmamas1 karsiliginda onlarin da siyasete karismayacaklarina s6z
vermeleri neticesinde gerceklesmistir (Bierling, 2007: 59). Iceride bati
standartlarin1 yakalamak bakimindan atilan yasama faaliyetleri ve Alman
danismanlarla gergeklestirdikleri vergi reformu burada dile getirilmelidir.
Altyapi, saglik, egitim ulusal projeler olarak aciklanmig ve devlet tarafindan
desteklenmistir.

Yolsuzlukla miicadele bir miiddet siyaset ve medyanin giindeminde
kalmigtir. Bu konuda yurttaslarin da katkilarint kazanmak bakimindan
Hristiyan degerleri bile dile getirilmistir. Giimriik idaresinde karsilasilan
yolsuzlukla miicadele kapsaminda 2006 yilinda buranin idaresi tamamen
degistirilmis ve dogrudan hiikiimete baglanmistir. Sivil toplumla alakali attig1
adimlar batili yaklagim sergileyenlerce hep asagilanan bir sekilde ele alinmus,
takdir edilmemistir. 12 Haziran 2001 tarihinde bagimsizligin onuncu yilinda
otuz sivil toplum kurulusu Kremlin’e davet edilmis, bir halk forumu
olusturulmak istenmistir. Insan haklar1 ve ¢evre gibi konularin dile
getirilmedigi kamuoyunda protestolara sebep olmus, bes ay sonra iilke
capinda Kremlin karsit1 kesimlerin de bulundugu ve 3000 kisinin katildig1
genis capli toplantida 6zellikle Cecenistan ve insan haklar1 gibi biitiin
konularin ele alindig1 bir forum diizenlenmistir. Rusya’da bile bu konunun
ciddiyeti konusunda siiphelerin oldugu bir gercektir. Buna ragmen sivil
toplum ve Kremlin arasinda bir ortak eylem gerceklesmis olmasi, her seyin
oldugu gibi devam etmesinden bagka bir derdi olmayan yerlesik biirokrasiye
bir ders mahiyeti tasimaktadir. Atilan adimlar o donemde gerceklesmis olsa
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idi, glinimiiz Rusya’sinin farkli bir noktada olacagini dile getiren siyaset
bilimciler olmustur (Krone-Schmalz, 2015: 83).

Bati basininin Putin’in agiklamalarini degerlendirirken yaklasimi her
sOziinlin nerede ise olumsuz bir noktada anlasilmasina sebebiyet vermistir.
2006 yilinda halka seslenisinde ABD baskani Roosevelt’i zikrederek Rusya
zenginlerinin toplumsal sorumluluklarini yerine getirmeleri gerektigini dile
getirdiginde, konugmasi gelecek kamulastirma politikalarina ve ekonomik
alanda gidilecek sinirlandirmalara atfedilmistir. Demografik yapinin
gelismesinden ve aile destek programlarindan dem vurdugunda, toplumun
dayaniklilik kaybi korkusu dile getirilmistir. Giiglii devlet kavrami Putin
tarafindan dile getirilecek olsa, demokrasiyi pargalamak anlagilmistir.

Rusya’nin bu donemde iftira, kiigiimseme, alay ve baskaninin kendisine
giivenilemeyecek bir ajan gibi telakki edilmesinin 6tesinde destege ihtiyaci
oldugu ise asikardir. Batimin hosuna gitmeyen her bir konu giindeme
geldiginde renkli devrimlerden bahsetmesi ve her an bir rejim degisikligine
gidebilecegine inanmasi ise jeopolitik yaklagimlarini insan haklarinin 6niine
koydugunun en agik gostergesidir. Neticenin bidayetinden daha kétiiye gittigi
ise cografyanin icine diistiigii hale bakinca herkesin malumudur.

Glinlimiizde baz1 seylerin artik geri doniis imkani kalmamis gibi
gorlinmektedir. Rus  halkinin  goziinde bati toplumlarinin  ¢ogu
giivenilirliklerini kaybetmis durumdadir. I¢ politikada ise evveliyatinda atilan
adimlardan ¢ok farkli bir noktaya gelinmistir. Giiven telkin eden igbirligi artik
eskide kalmistir. Rusya artik kavgadan ¢ekinmeyen ve disaridan gelecek
telkinlere de kulak tikayan bir duruma gelmistir. Kisitlayici degisimin aksiyon
yerine reaksiyon olarak ortaya ¢ikmasi ise iki tarafi da diisiindiirmesi gereken
tiziicli noktadir (Malek, 2008: 156).

Putin’in ilk iki donemi i¢in omuzladigi, diinyanin en biiyiik devletini
temelden altyapi degisikligine tabi tutup egemen esit seviyesine getirme
sorumluluk azmi dogru karsilik bulmadigindan, iiglinci dénem adaylik
meselesi giindeme gelmistir. Digarinin devletle ilgili kolladigi zayif nokta
yaklagimi, 6zgiir diistinlip hareket edecek toplumun korkularla ve panikle
meselelere yaklasmasina sebep olmus ve toplumu yeniden kapali bir hale
getirmistir.

Iki Almanya’nin birlesmesi gibi Rusya’nin da batiyla isbirligi
konusunda zamanin olgunlastigi déonemde Rusya kapilarini batiya dogru
sonuna kadar agmustir. 2005/6 yillarinda petrol ve gaz fiyatlarindaki artis
dolayistyla ekonomik olarak durumu daha iyi olmaya basladiginda ve
uluslararas1 alanda egemen esit olarak kabuliinii beklediginde ne bati
bagkentlerinden ne de AB yodnetiminden olumlu cevap almistir. AB bu
donemde Rusya’dan ayrilan dogu Avrupa ilkelerinin {yeliklerini
gerceklestirmekle mesgulken, ABD’de de Rusya ile ortaklik stratejisi
gelistirmek s6yle dursun kimi karsit reaksiyonlara girismistir.

2008 yilinda Dimitri Medvedev’in baskanligt doneminde Avrupa
giivenligi icin yeniden bir antlagsma imkani dogmus, bunu baskan Medvedev
Berlin’i ziyaretinde takdim etmistir. Bu yaklasim ne danisma ne de miizakere
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mabhiyetinde ele alinmis, aksine tamamen yok sayilmistir. Akabinde Giircistan
ve Rusya arasinda meydana gelen ¢atismalar, diinyay1 saran finans krizi {ist
iiste gelmis ve Rusya’nin igbirligi tekliflerine de artik yer kalmamustir.

Putin dglinci kez bagkan secilip Kremlin’e yerlesince, Avro-
Atlantik’ten Avrasya tarafina yonelmesi daha tutarli bir durum olarak ortaya
cikmistir. Batinin siirekli reddiyesi ve Rusya menfaatlerinin yok sayilmasi
kendilerince su sekilde ifade edilmektedir: NATO 90’11 yillarin sonunda,
Rusya’nin Giivenlik Konseyinde karsi ¢ikmasina ragmen Yugoslavya/
Sirbistan’t bombalamistir. 2003 yilinda ABD ve Biiyiikk Britanya sahte
delillere ragmen Irak’a bir askeri harekat gerceklestirmistir (Low, 2007:221).
2011 yilinda bati, Libya halkin1 korumak maksatli, Kaddafi’yi diistirmek i¢in
bir BM kararmi istismar etmistir. Suriye’de siipheli isyanci gruplari Esad
rejimini sonlandirmak i¢in desteklemis ve “demokratiklesme” adi altinda
“rejim degisikligi” yapilan hangi {ilke varsa orada Rusya’nin eski antlagmalar
geregi esamisi bile okunmamis, 6zellikle gelismis bati iilkeleri ve en 6nde de
ABD kendileri agisindan en kazangli antlagsmalar1 yapmustir.

Biitiin bu arka plan ve Ukrayna konusunda batinin aldigi tavir
neticesinde, Perestroyka doneminin sevilen ve hayran kalinan “dost”
Rusya’sinin, kendisine giivenilmeyecek “diisman” veya en azindan “rakip”
kabul edilen noktaya gelmis olmasi, pekte hayret edilecek bir sey olmasa
gerektir. Tarih bir kez daha tekerriir etmektedir.

9 Eyliil 2001 tarihinde gerceklestirilen terdr saldiris1 Rusya ve ABD
arasinda terore kars1 isbirligini 6ne ¢ikarmis, Rusya Amerikan ve batili askeri
varligin  Afganistan ve etrafindaki ilkelerde (kapisinin  Oniinde)
konuglanmasini kabul etmistir (Adam, 2002: 205). 2001 Araliginda ABD
1972 yilinda imzalanmis olan Anti Balistik Fiize antlagmasindan tek tarafli
olarak ¢iktigini ifade etmis, Rusya da kendi ¢ikarlar1 s6z konusu oldugu zaman
batinin uluslararast antlagmalar konusundaki tavrini yeniden miisahede
etmistir. Bunun Polonya ve Cek Cumbhuriyeti’'ne konuslandirilan fiize
savunma sistemi ile uyusmasi s6z konusu degildir.

2003 yilinda ABD, varligi hala ispatlanamamis niikleer silahlar1 imha
bahanesiyle Irak’1 iggal edip Saddam Hiiseyin’i diisiirmek istediginde de
uluslararasi hukuk tamamen ayaklar altina alinirken savas mesru gosterilmeye
calisgtlmistir (Riemer, K. A., Nissel, H., Korkisch, F. W., 2005: 151).
Rusya’nin Ukrayna politikalar1 elestiriye tabi tutulunca ayni tavri gormek
nerede ise miimkiin olmamaktadir. Hukukun dokunulmazligir demek ki, batil
bir devlet tarafindan ¢ignendiginde s6z konusu olmaktadir.

Baskan George W. Bush déneminde Rusya konusunda takinilan tavir
pek Oyle kabul edilir cinsten degildir. ihtilaflar s6z konusu oldugunda
saldirgan ve bas belast muamelesine tabi tutulmustur. 2008 Giircistan
savaginda en keskin sekliyle bunu gérmek miimkiindiir. Giiney Osetya sivil
halkina ve orada bulunan Rus baris birliklerine kars1 girisilen saldiriya karsi
Rusya cevap vermis ve savasa girismistir. Siyaset ve medya Giircistan yerine
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Rusya’yr cezalandirma yolunu seg¢mistir.® Mihail Saakasvili medyada soz
soyleme imkan1 bulmus, Rusya icin elestiri sebebi olan konular bu donemde
Giircistan igin bile dile getirilmemistir. Kosova i¢in bati diinyasi tarafindan 6n
goriilen kendi kaderini tayin meselesi Giiney Osetya s6z konusu olunca goz
ard1 edilmekten g¢ekinilmemistir. Oysa hem kendi halki hem de Rus baris
giiclinii korumak maksatli bu adimi1 uluslararas1 hukuka uygun diismektedir.
Israil’in Filistinlilere kars1 bu tiir bir girisimi kabul gériirken, Rusya igin
affedilmez bir ciirlim olmaktadir.

Sovyetlerin dagilmasindan sonra ABD’nin Giircistan’a atfettigi énem
artmistir. Orta Asya’da etki sahibi olabilmek i¢in Giircistan’in Stratejik
Oonemini gizleme ihtiyaci da hissetmemistir. Zira 18 milyon dolar seviyesinde
olan askeri yardimmi 900 milyon dolara c¢ikarmasi ve 2008 yilinda
Giircistan’da 150 kadar askeri damisman bulundurmasi bunun agik
gostergesidir. Buna paralel NATO devletleri Giircistan ve Ukrayna’nin
tiyelikleri ile de yakindan ilgilenmislerdir. Biikres zirvesinde (3 Nisan 2008)
nerede ise gergeklesmek iizere olan bu ise Almanya sansolyesi mani olmus
olsa da ikisi i¢in de tiyelik yolu kapanmamustir. ABD NATO s6zciistiniin yillar
oncesinde dile getirdigi “Rusya'y1 kirilma noktasina kadar kizdiracagiz” sozii
ve Bush’un kullandigi dil Saakagsvili’ye cesaret veren hususlardir (Krone-
Schmalz, 2015: 111).

Batiya tam da adapte olmus derken 2012 yilinda Suriye meselesinde
BM Giivenlik Konseyinde i¢ savag yiiziinden miidahale tartisilirken
Rusya’nin veto karari yeniden “Kotiiliikk Kralligi’na” geri doniis olarak
algilanmigtir. Hatta donemin Tirk digisleri bakani 2012 Miinih Giivenlik
Konferansinda BM Giivenlik Konseyinde soguk savas donemine yeniden
doniildiigiinii, aslinda Rusya’nin vetosunun Suriye’den ziyade Bat1’ya yonelik
oldugunu ifade etmistir.

Asagidaki sorular bizi farkli bir bakis agisina ihtiyag duyuldugu
konusunda diistindiirmektedir. Son yirmi bes senede Rusya’y1r batiya karsi
takindig1 bu sinirsiz giivenden alikoyan sey nedir? NATO’nun doguya dogru
genislemesi, Rusya’nmn NATO’nun giivenlik politikalarima katiliminin
Onlenmesi ve uluslararasi sorunlarda masadan uzaklastirilmast mi?
Ukrayna’da o donemde ABD, AB yanlilar1 ve Rusya taraftarlari arasinda bir
giic miicadelesinin varligi inkar edilemez. Kafkasya ve Orta Asya’da ABD’li
askeri danigmanlar cirit atmaktadir. Petrol etrafindaki miicadele siirmekte,
ABD uygun gordiigii her yere silahli miidahale konusunda kendini yetkili
gormektedir. Boyle olunca Kuzey Afrika ve Arap cografyasinda vuku bulan
biitiin bu hizl1 degisime kayitsiz kalmasini Rusya’dan beklemek dogru mudur?
Zira Libya konusu daha uzak degilken, meselelerin baski ve giic kullanma
yerine miizakerelerle ¢oziilmesini istemek ne kadar yanlistir? Suriye’de
konunun Esad ile goriigiilerek ¢oziime kavusturulmasi Rusya ile miizakere
edilmis midir? Gegen zaman zarfinda Libya, Misir gibi ilkelerin halini
diistinen kalmis mudir? Diinyanin baska yerlerinde halkina zulmeden

8 Kuzey ve Giiney Osetya’nin béliinmesi Stalin’in keyfi karar1 neticesi gergeklesmistir. Kuzey kesimi
Rusya’da kalirken, giiney kesimini kendi memleketi Giircistan’a hediye etmistir.
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idarecilerle alakali miidahale kararini kim hangi kistaslara gore vermektedir?
Yoksa karar sadece ¢ikarlarin s6z konusu oldugu bolgeler icin mi gegerlidir?
(Schaake, 2004: 198).

Demir Perdenin yikilisinin iizerinden ¢eyrek asirdan fazla bir zaman
geemistir. Karsilikli merak zamanlar1 ge¢mis, giiven ve emniyet ortami
kendini hayal kirikligi ve ihtiyata birakmustir. Geride kalan, Rus halkinin
bariga olan hasretidir. Zira 2014 yilinda yapilan bir halk oylamasinda halkin
% 75’1 Rus askerlerinin Ukrayna’ya girisine kars1 ¢cikmistir. Ayni zamanda %
86’lik bir kesimin Putin’in politikalarini destekledigini aciklamis olmasi batili
bakis agistyla ancak bir celigki gibi gdziikmektedir.

3. UKRAYNA - RUSYA FEDERASYONU ILiSKiSi

Sovyetler Birligi’nin dagilmasit sonrasi Ukrayna 1991 Araliginda
bagimsizligini ilan etti. Refah toplumu goriintiisii veren bat1 ve asirlar1 agkin
birlikteligi ve barindirdigr Rus azinlig1 da nazar1 dikkate alarak doguya yani
Rusya’ya m1 yonelmeliydi? Veya ikisinin arasinda bir se¢im yapmak zorunda
miydi1? Tarihi ve jeostratejik yapisi miinasebetiyle bu se¢imi yapmak
durumunda kalmasa da dogu ve bati arasinda bir koprii rolii iistlenebilse belki
de bolge barisi icin atilabilecek en hayirli sonuca ulasilmis, Ukrayna da se¢im
zorunlulugundan kurtulmus olacakti (Kagmaz, 2020: 160).

Yasanan sorunla alakali sdylenmesi gereken sey haddizatinda
Ukrayna’nin varlig1 konusundaki yaklagimdir. Zira iilke iginde bile heniiz bu
konuda bir birlikten s6z etmek miimkiin degildir. Baskent Kiev Rus
imparatorlugunun ortaya ¢ikisiyla birebir irtibatli durumdadir. 882 yilinda ilk
Kiev Rus’u ortaya ¢ikmistir (Sethe, 1968). Yiizyillar boyunca sinirdasi olan
devletlerarasinda bugiinkii Ukrayna’nin gidip geldigini gormek miimkiindiir.
Polonya’nin béliinmesinden itibaren (1772-1795) Katoliklerin agirlikli
olduklar1 bat1 bélgesi Avusturya-Macaristan imparatorluguna, kalan Ortodoks
boliim ise Rus ¢arligina aittir. Buna 18. Asirda Kirim’1 da eklemek gerekir,
zira burasi da Ukrayna’nin giineyini teskil etmektedir.

Ukraynalilarin kendilerini miistakil bir etnik grup olarak tanimlamalari
konusu tartigmali olmakla birlikte 16. Asra kadar bunu gotiirmek miimkiindiir.
Giiniimiiz Ukrayna topraklarinda sadece Ukraynalilar degil, cografi konumu
dolayisiyla Ruslar, Polonyalilar, Almanlar, Romanyalilar, Cekler veya
Yahudiler ve Miisliimanlar gibi farkli etnik ve dini azinliklarin yerlesik
oldugunu sdylemek gerekir (Al ve Ozdil, 2017:155).

Birinci Diinya Harbi sonras1 gergeklesen Ekim Devrimi ve Avusturya-
Macaristan imparatorlugunun dagilmasiyla Habsburg topraklarinda kisa bir
donem de olsa Bat1 Ukrayna Halk Cumhuriyetinin ve rekabet mahiyetinde Rus
Imparatorlugu tarafinda da Ukrayna Halk Cumhuriyetinin kuruldugu
goriilmektedir. Sovyetlerin ortaya ¢ikisi sirasinda ikisi de Polonya, Romanya
ve Cekoslovakya tarafindan baskiya maruz kalmiglardir. Polonya-Rus
savaginda Polonya kuvvetleri kimi zaman Kiev’e kadar gelmis olmalarina
ragmen bati Ukrayna ile yetinmek durumunda kalmislardir. Glinlimiiz
Ukrayna’sinin biiyiikk bir bolimii 1922 Araliginda Sovyet Cumhuriyetine
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katilmig, Stalin’in kollektivizasyon calismalar1 ve aglik yiiziinden yirmili
yillarin (1921-1923) ve otuzlu yillarin (1932-1933) basinda milyonlarca insan
hayatin1 kaybetmistir. 1939 yilinda Hitler ve Stalin Polonya’yr aralarinda
paylastiklarinda bat1 Ukrayna da Sovyetler Birligi’ne katilmistir.

Ikinci Diinya Savasinda Ukrayna’nin biiyiik boliimii Almanya idaresi
altina girmis, iki milyon insan da zorunlu olarak imparatorluk topraklarina
gotiiriilmiistiir. Bu donem toplu Oliimlerin yasandigr bir donemi isaret
etmektedir. Ukrayna’nin bir boliimiiniin Hitlerle isbirligi yapmasi, diger
kesimin de Kizil Ordu tarafinda savasa istiraki bu dramin yasanma
sebeplerindendir. ikinci Diinya Savasi sonrast galip ve maglup
devletlerarasinda toprak paylasimlari gergeklesince sadece bati Ukrayna degil
Cek ve Romanya topraklarinin bir kismi da Birlige katilmistir. Nihayet 1954
yilinda Kirim da halka sormadan ve hukuki herhangi bir islem yapilmadan
Sovyetlerin i¢ idari isleyisi sayesinde Ukrayna’ya verilmistir. Sovyetler
Birligi’nin bir i¢ meselesi olmak hasebiyle o dénemde bu durum politik olarak
pek de anlam ifade etmemis ve Rus halki tarafindan da asla kabul edilmemistir
(Heinrich, 1994: 178; Marshall, 2018: 31).

Yiizyillara dayanan Ukrayna Rusya birlikteligi boylece daha da artmus,
Sovyetler Birligi catis1 altinda olusan karsilikli ekonomik bagimlilik da
anlagsmazlik igin sebep sayillmamistir. Sovyetlerin dagilmasi sonucu
bagimsizligini ilan eden Ukrayna ile bu durum ilk kez degisme gostermistir.
Bugiin kendisinden bahsedilen Ukrayna 1991 sonrasi karsilastigimiz
Ukrayna’dir. Bagimsizlik, beklenilen kalkinma yerine agir ekonomik
sorunlara sebep olmus ve bu ylizden yiizbinlerce insan 6zellikle batiya ve
Rusya’ya go¢ etmek durumunda kalmistir. Zira Rusya’nmin diger
Cumbhuriyetleri ile kiyaslandiginda Rusya ve Ukrayna arasinda ailevi baglarin
cok daha ileri oldugu goriilmektedir. Ne de olsa Ukrayna niifusunun yiize
22’si etnik olarak Rus kokenlidir. Dogu ve Giineyde bu oran ¢ok daha
yiiksektir. Hatta Kirim’in yiizde 60’1 Rus’tur. Rusca sadece bu bolgelerde
degil, biitiin tilkede hakim olan dildir. Halen Ukraynalilarin tercih ettikleri dil
Rusgadir (Heinrich, 1994: 178). Bu da meselenin zannedilenden daha
karmasik oldugunun gostergesidir.

Leonid Kravguk bagimsiz Ukrayna’nin ilk cumhurbagkani olarak
iilkesinde yasayan Ruslara baslangigta bariscil bir yaklasim sergilemistir.
Sivastopol ve Kirim’la ilgili olarak ise bidayetinden Karadeniz filosu ve iis
dolayisiyla ¢atisma kendini gostermistir. 1992 yilinda Kirim bagimsizligini
ilan etmis fakat kendisine Ukrayna i¢inde dzerk cumhuriyet yapisi sunan bir
yaklasimla bu sorun nispeten ¢oziime kavusturulmustur (Jobst, 2022).
Rusya’ya baglanmak i¢in diisiiniilen halkoylamasindan da vazgecilmistir.
1994 Kirim parlamento se¢imlerinde ayrilikgilarin gogunlugu ele gecirmeleri
tartigmalar1 yeniden alevlendirmis, merkezi yonetim de Kirim’in 6zerkligini
yeniden kaldirmistir. 1995 yilinda tekrar otonomi imkani sunulmus ve fakat
Kirimdaki giiglerin Kiev’den ayrilmaya ta bastan ne kadar istekli olduklarim
gostermistir.
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Yeni Cumhurbagkan1 Leonid Kugma serbest Pazar ekonomisi agirliklt
bir program tercih etmis ve fakat parlamentoda basarisiz olmustur. i¢ politika,
demokratiklesme yaklagimi ve hukuk devleti anlayisi bakimindan hep
tartigsilagelmis olan Kugma dis politikada iki tarafli bir yol takip etmis, 1994
yilinda AB ile gegici ortaklik ve igbirligi antlagsmasini imzalarken Rusya ile
de 1995 yilinda 6zel bir ticari antlagsmaya imza atmistir. 1995 yilinda Avrupa
Konseyi iiyesi olan Ukrayna 1997°de Rusya ile dostluk antlagmasi
imzalamistir. AB’ye iiyelik stratejik hedef olarak belirlenmesine ragmen
bunun Rusya ile olan iligkilere halel getirmeyecegini de vurgulamistir (Jobst,
2022; Krone-Schmalz, 2015: 122).

Anayasa geregi iki donemden fazla segilemeyen Ku¢ma’dan sonra iki
aday sz konusu olmustur. Biri Viktor Yanukovig digeri de Viktor Yuscenko.
“Turuncu devrim” zamanina denk gelen secimleri kiiclik bir farkla
Yanukovi¢’in kazandig1 agiklaninca Meydan’da baslayan protestolar sonucu
se¢imlerde hile oldugu diisiincesiyle tekrarlanan ara se¢imde bu kez Yuscenko
Yargitay tarafindan se¢imin galibi olarak ilan edilmistir (Jobst, 2022). Bu da
tilkenin yeniden boliinmesi manasina gelmektedir, zira hem giiney hem de
doguda ¢ogunluk Yanukovi¢ igin oy kullanmistir. Turuncu devrime daha
onceki devrimlerde oldugu gibi batinin miidahil oldugu kanaati (Malek, 2008:
112), insanlarin aldatildig1 hissine kapilmalarina sebep olmustur.

Yuscenko donemi, dis politikada tam bir U doniisiinii beraberinde
getirmistir. Kugma’nin koprii rolii yerine Rusya’ya sirt doniip batiya
yonelmistir. Daha se¢im Oncesi batinin umudu olmus ve Rusya’nin Avrasya
ekonomik birligi diisiincesini ret edecegine sdz vermistir.* Sadece AB tarafina
yonelmis, NATO’ya katilmay1 da kendine hedef olarak belirlemistir. O donem
yapilan arastirmalar halkin tigte birinin bile NATO’ya girmeyi istemediklerini
gostermektedir (Jobst, 2022). Bu da iilke iginde batiya yanagmak isteyenler ve
Rusya yanlist tavir takinanlar bakimindan meselenin heniiz ¢éziilmedigini
gostermektedir. Yusgenko nun havay1 yumusatmak yerine Ruscay1 geri plana
itmesi, egitimi de Ukraynali hale getirecek adimlar atmas1 ortami1 daha da
germistir.

Yuscenko donemi Rusya ile Ukrayna iligkisinin en soguk zamanidir.
Gilircistan savasi sirasinda Kirim’da Sivastopol’daki tissii, boylece Rus deniz
filosunu bloke etmek ve 2017 yilinda sona erecek olan Sivastopol iltizam
mukavelesini uzatmamakla tehdit etmistir. Ustiine NATO’ya giris cabalarini
da artirmis ve fakat Angela Merkel’in bu konuda aksi yonde girisimleri
dolayisiyla netice alamamustir (Krone-Schmalz, 2015: 125). Biitiin bunlar
Rusya’nin hayati 6nemi haiz jeostratejik ¢ikarlaria dokunulmasi demektir.
Oysaki Rusya Ukrayna’nm bat1 acilimim Kugma doneminde kabul etmis,
doguya dogru tamamen kapanma séz konusu olunca rahatsiz oldugunu
gostermistir.

41994 yilinda Nur Sultan Nazarbayev tarafindan dile getirilen ve 2000 yilinda Kazakistan, Rusya,
Belarus, Kirgizistan ve Tacikistan’m bir araya geldikleri, Ukrayna, Ermenistan ve Moldova’nin da
gozlemci olarak katildiklar bir ekonomik birliktir.
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Rusya Yuscenko’nun bu yaklagimina kayitsiz kalmamis, bati1 ve dogu
arasinda kararini izhar edince, 2005 yilinda Ukrayna’ya gonderdigi gaz icin
diinya pazar fiyatlarini talep edecegini agiklamistir (Jobst, 2022). Uzayan
pazarliklar ve ¢oziime kavusmamis gaz kesintileri s6z konusu olmustur.
Ukrayna iizerinden 2008/09 yillarinda Avrupa’ya da gaz gitmemeye
baglayinca tartisma tirmanmustir.’ Sovyetler Birligi doneminde siibvanse
edilen bir¢ok kalem, dagilma sonrast miistakil devletler ortaya ¢ikinca konu
sorun teskil etmeye baglamistir. Ayni yillarda biitiin diinyay1 sarsan finans
krizi de nazar1 dikkate alindiginda devletin i¢ine diistiigii durum goézden
kagmamaktadir.

Bati Ukrayna’da da siyaset beklentilere cevap vermeyince 2010 yilinda
yapilan segimleri Yanukovi¢ kazanarak ilk konusmasinda Kugma’nin dig
politikasina doniisi vurgulamis, “Dogu ve Bati arasinda koprii” vazifesi
gorecek bir Ukrayna’dan dem vurmus, Yus¢enko’'nun NATO’ya iiyelik
caligmalarimi da reddetmistir. Tek tarafli bir siyaset izlemekten kaginan
Yanukovi¢ Rus gazina olan bagimliliktan kurtulmanin yollarini aramus, iilke
siirlarindaki kaya gazi rezervleri bu arada ele alinmistir. Daha 2010 yilinda
bu nedenle Exxon Mobil ve Shell’e, 2012 yilinda da Chevron sirketlerine
lisanslar verilmistir (Krone-Schmalz: 131).

2008 yilinda AB ile baglayan ortaklik ve serbest ticaret antlagsmasi bu
donemde de siirdiiriilmiis, 2011°de Kiev’de imzalanmasi beklenirken, AB’nin
One siurdiigli sartlarin  yerine  getirilmemis olmasi  dolayisiyla
gerceklesmemistir. Bu Yanukovi¢’i Rusya’ya yakinlagmaya itmis, 2010
yilinda Sivastopol’daki iissiin mukavelesini 2042 yilina kadar uzatmistir. Bu
da gaz ticretlerinde Rusya’nin indirime gitmesine sebep olmustur (Jobst,
2022). Bu donemde Avrasya Giimriik Birligine iiye olmasa da 2013 yilinda
gbzlemci statiisii kazanmistir. Bu tiir girisimlerin batida Putin’in Sovyetler
Birligini yeniden canlandirmak istemesi olarak degerlendirildigini de
vurgulamak gerekir.

Ukrayna halkinin dogu ve bati arasinda tercihi 6yle kolay sonuglanacak
bir durum arz etmemesine ragmen, disarinin bu konuda karar vermek
hususunda baskis1 Ukrayna’y1 bir ikileme sokmustur. Daha o donemlerde AB
Komisyon bagkanligi yapan Barroso’nun Ukrayna’nin Avrasya Giimriik
Birligi iiyeligi ile AB ortaklik antlasmasinin bagdasmadigini ifade etmesi
2013 yili i¢in diistiniilen AB ortaklik antlagsmasinin imzalanmasina gidilen
yoldaki zorlugu isaret etmektedir. Batidan yapilan agiklamalar ve iilkenin
ekonomik olarak iginde bulundugu sorunlara ¢oziimden ziyade sadece
retorikle yaklasilmast Yanukovi¢’in  AB ile disiiniilen antlagsmay1
imzalamamasi ile sonu¢lanmistir (Krone-Schmalz, 2015: 134).

Yanukovi¢’in bu tavr1 AB yanlilan tarafindan Meydan’a taginmis ve
protestolar siyasi bir krize yeniden kap1 aralamistir. Rusga konusulan bolgeler,

® Donemin Rusya baskani Dmitri Medwedew Ukrayna’nmn borglarim demesini istemis, talep edilenin
altinda bir meblag 6denince 1 Ocak 2009 tarihinde Gazprom vanalar1 kapatmis, bunda da Tiirkiye,
Bulgaristan gibi iilkeler etkilenmistir. 7 Ocak 2009 tarihinde batili devletler de etkilenince goriismelere
gecilme karar1 alinmustir.
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ozellikle Kirim, Donbass ve Odessa Meydan devrimine karsi tavirlarim
gizlememistir (Ozel Ozca, 2019: 381). Rusya’nin bu kesimlerle ilgili tavr ise
Ukrayna halki icinde NATO’ya olan meyli artirmistir. Kirim’da gerceklesen
referandum sonucu halkin Rusya’ya baglanmayi istemesi ve Rusya’nin
Kinim’1 ilhaki diinya kamuoyunda endiseye sebep olurken ABD ve AB
iilkelerinin yaptirim kararlar1 yaninda G8 iiyeliginin de askiya alinmasin
beraberinde getirmistir (Unalmis ve Oguz, 2019: 6; Krone-Schmalz, 2015:
134).

Meydan olaylar1 sonrasit yapilan secimlerde Petro Porosenko
Ukrayna’nin yeni Cumhurbaskani olmustur. Siyasetini Bati yo6niinde
belirginlestiren Porosenko AB fiiyelik siirecinin yaninda vizesiz rejimin
uygulanmasint da Ongormiis, uygulama 2017 Haziran’indan itibaren
yiirtirliige girmistir. Rusya ile iligkiler Batiya gore daha soguk yiiriitiilmiistiir.
Zira Aralik 2018 yilinda parlamento tarafindan onaylanan “Ukrayna ile Rusya
Federasyonu arasindaki Dostluk, Isbirligi ve Ortaklik Antlasmasi’nin
Sonlandirilmas1” yasasi ve bunun gibi Rusya’ya karsi yaptirimlar dngéren
yasalar1 imzalayarak bunu alenen gostermistir. Porosenko Mayis 2015
tarihinde imzaladigi bir yasa ile Sovyet doneminin propagandasini ve
sembollerini yasaklarken, yerlesim yerleri ve sokaklara verilen Rusca
isimlerin de yeniden adlandirilmasini saglamistir. Okullarda, tiniversitelerde
azinlik dillerinin kullanilmasi, egitim yasasi (Temmuz 2019) ile kisitlanmus,
Ukrayna dilinin resmi dil olduguyla ilgili yasa da yiiriirliige girmistir. Resmi
dil bundan boyle Ukraynacadir, herkes ve her kesim bu dili kullanmak
zorundadir. Porogenko’nun siyaseti ekonomide karsiligini bulmadigi igin
Ukraynalilar hayal kirikligina ugramis ve protestolara baglamistir. 2019
Ukrayna segimlerinde halk Volodimir Zelenski’yi iktidara getirerek
Porosenko siyasetine faturayi kesmistir (Memis, 2019).

Yeni Cumhurbagkani1 Zelenski Rusya ile diyalogu tekrardan baglatmig
ve iilkelerinin tutuklu vatandaslarinin degisiminde ilerleme kaydetmislerdir.
Rusya siyasetinde Minsk siirecine atifta bulunan Zelenski goriismeleri
Normand dértliisiiniin siirdiirmesi gerektigini de vurgulanustir (Koroglu, N.O.
ve Satymova, S., 2021: 531).

4. RUS JEOPOLITIGI

Jeopolitik, Rus tarihi iginde uzun miiddet mahk{m roliine biirlinmiis bir
kavram olarak kabul edilmistir. Bilyilk Sovyet Ansiklopedisi birinci basim
(1929) i¢in Macar komiinist haritac1 Alexander Rado “jeopolitik” kavramini:
“Siyasi fenomenlerin cografi kosulluluk doktrini” olarak agiklamis, nispeten
nesnel olan bu tanmimin yerini 1971 yilinda yapilan altinci baskida:
“emperyalist devletlerin saldirgan politikalarinin propagandasini  hakli
¢ikarmak i¢in fiziki ve ekonomik cografyaya iliskin garpik verileri kullanan
burjuva, gerici anlayis” tanimi almigtir (Malek, 2008: 103).

1976 yilinda yayimlanan Sovyet Askeri Ansiklopedisinde Jeopolitik,
kavram olarak yer almazken, 1984 yili basiminda jeopolitik savas
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teorilerinden dem vurulmus, Hitler Almanya’s;, ABD ve Israil jeopolitik
terimini kullanan devletler olarak zikredilmistir (Malek, 2008: 104).

Sovyetler sonrast donemde jeopolitik tartisma konusu olmus,
kimilerince Sovyet doneminde, hatta Stalin de bile kullamildig1 ifade
edilmistir. 2005 yilinda Putin parlamentonun iki kanadi Oniinde yaptigi
konugmada SSCB’nin dagilimin1 “20. Asrin en biiyiik jeopolitik felaketi”
olarak dile getirdiginde, iilke insanin bilyiik bir kesiminin ve hatta politik
elitlerin gonliinden gecene terciiman oldugu siiphe gotiirmeyecek bir aciklik
gostermistir. Jeopolitik, giiniimiizde Rusya dis politikasi, askeri ve giivenlik
politikalarinda resmi ve merkezi bir rol oynamaktadir (Malek, 2008: 107).
Ortodoks kilisesinin de Putin’in dis politikasim desteklerken jeopolitik ile
ilgilendigini belirtmek gerekir.

Rusya 17 milyon kilometrekareyi asan topragi, dokuz zaman dilimini
kapsayan genisligi ile diinyanin en biiyiik iilkesidir. Ormanlari, golleri ve
nehirleri, bozkirlart ve daglari da bu biiyiikliige uygun olarak zihin
diinyamizda yer edinmistir. Urallarin batisinda Rusya’nin Avrupa kismi,
dogusunda ise Bering Bogazina ve Pasifige uzanan Sibirya bulunmaktadir. 21.
YY da bile demiryolu ile iki ucu arasindaki seyahatin alt1 giin siirdiigii nazari
dikkate alinirsa, Rusya idarecilerinin bu uzakliklar, liretecekleri siyaset icin
mutlaka degerlendirmeleri gerektigi kaginilmaz bir gergeklik olarak
goziikmektedir. Yiizyillardir biitiin bu istikametleri gézledikleri halde, asil
bakis1 bati istikametine yogunlastirdiklarini da ifade etmek gerekir (Marshall,
2018: 18).

Halford Mackinder cografya ile dig politika arasinda dogrudan bir iligki
oldugunu sdylemektedir. Avrasya igin ii¢ 6nemli savi ileri siirmektedir. Dogu
Avrupa’ya hakimiyetin Avrasya’ya (Hearthland-Ana kara) hakim olmayz,
orada s6z sahibi olmanin da diinya hakimiyetini beraberinde getirecegini dile
getirmektedir. Dogu Avrupa’nin kenar (Rimland) olarak degerlendirilip
ABD’nin hékimiyetinde oldugu da nazar dikkate alindiginda, Rusya’nin
Ukrayna konusundaki hassasiyeti daha da ag¢ik hale gelmektedir. Zira artik
konu sadece bolge hakimiyeti degil, diinyadaki hiikiimranligini
ilgilendirmektedir. Bu konuda da Rusya’nin &diin vermesi pek kolay
olmayacaktir (Riemer, K. A., Nissel, H., Korkisch, F. W., 2005: 127).

Rusya’nin jeopolitikle ugrasma sekli, hayati 6neme sahip etki ve ilgi
alanlari, tampon bdlgeler, yeralt1 zenginlikleri konusunda rekabetin oldugu ve
transport koridorlar1 gibi yerlerde kendini gostermektedir. Diinyada
kaybetmekten korktugu etki ve batinin Rusya’nin kotiiliigiinii isteyen, etki
alanin1 daraltan tavrina karsi ortaya koydugu kat1 yaklasim da bati yanlisi veya
tarafsiz bir jeopolitigin olmayacag1 yoniinde hareketine sebep olmaktadir.
Mevcut Rus jeopolitiginin arka planda ana sebebi ise ne batiya ne de doguya
yonelik olan, Rus tarzimin tercih edilmesidir (Malek, 2008: 114).

Bir paradigma degisimi yasanmaktadir. Soguk Savas doneminde
ABD’yi jeopolitik kavramlar1 SSCB’ye kars1 kullanmakla ilzam eden Rusya,
simdi ayni argiimanit ABD’ye karsi kullanmaktadir. Rusya’nin giincel
jeopolitik anlayisi 90’11 yillarin driinii olmasina ragmen, Putin’in hizli
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yiikselisi i¢in 6nemli bir sebep teskil etmistir. Rusya’nin jeopolitigi “ulus
cikarlarin en kat1 sekilde temsili” olarak belirmektedir. Bat1 yerine Avrasya
odakli politikalarin gelistirilmesi de bunun neticesi gibi goriinmektedir
(Malek, 2008: 156).

5. RUSYA’YI SAVASA SURUKLEYEN ETMENLER

Soguk Savas sonrast Rus insaninin hayatini tamamen degistiren
basamaklarin farkl: bir bakis acisiyla ele alinmasi gerekir. Bu konuda Krone-
Schmalz (2015) gegirdikleri ii¢ reformu ele alirken aslinda bunlar i¢in reform
kavrammin basit kalacagini, birer devrim niteligi tasidiklarini ifade
etmektedir. Bir kere ilk adim olarak planli ekonomiden serbest piyasa
ekonomisine gecis biiyiik bir gayret ve giic gerektirmistir. ikincisi komiinist
parti diktatorliigiinden hukukun stiinliigiine inanilan bir yapiya ge¢gmektir.
Hele bir de Carlik yonetiminden despot bir parti ydonetimine gecen Rusya gibi
biiyiik bir iilke i¢in bu adim diisiiniildiigiinde, degisimin bugiinden yarina
gerceklesmesinin miimkiin olmayacag goriilmektedir. Ugiinciisii de Sovyetler
Birliginden ulus devlet yapisina gegistir. Bir anda kendi sinirlar1 disinda kalan
25 milyonun {izerinde Rus vatandasinin, bugiine kadar yasanilan sikintilarin
hesabin1 sormak isteyen egemen devletlerde kaldiklar1 diisiiniiliirse, isin
kolayca iistesinden gelinemeyecegi anlasilmaktadir. Biitiin bunlarin nazari
dikkate alinmasi ve Rusya’ya demokratiklesme yolunda eslik edilmesi
gerekirken, batinin takindigr itici tavir ve acilan kredi ve yardimlarin nefes
aldirmaz sartlara baglanmasi her ne kadar bati anlayisiyla uyussa da Ruslari
alisik olmadiklart bir gergeklikle karsi karsiya getirmistir.

Rusya bir ortaktan ziyade paylasim diisiiniilen bir miiflis tiiccar miilkii
gibi goriilmiis, jeopolitik olarak radikal bir degisimden gegen Avrupa’nin
giivenlik siyasetinde nazar1 dikkate alinmamis, aksine NATO adim adim
doguya genislemesini siirdiirmtstiir. Putin Rusya Federasyonuna baskan olup
biitlin i¢ dinamiklere ragmen batiya normallesme konusunda bazi mesajlar
gonderdiginde, yeni bir baslangic icin firsat olarak goriilmek yerine, bagkanin
KGB geemisi agirlikli konu olarak islenmistir.

Ekonomik toparlanmasini saglayincaya dek oncelikli olarak ig siyasetin
tanzimini Oncelemis olan Putin Rusya’si, artan petrol fiyatlar1 sonucu
bor¢larimi 6deyip diizliige ¢iktigi andan itibaren, tek kutupluluk yerine 6ne
siirdiigli cok kutuplu diinyanin adimlarini atmaya baglamistir. Yakin ¢evre
politikasi ile Sovyetler sonrasi ayrilan devletleri bir arada tutmanin gayretini
gostermistir (Derman, 2019: 361). Batidan bekledigi yakinligi gormediginden
Avrasya’ya agirlik veren Rusya, Cin ve Hindistan ile bir tiggen kurup, yeniden
kiiresel giic olmanin adimlarini atmigtir.

ABD’nin jeopolitik ¢ikarlar1 nedeniyle Rusya’y1 bolgesel gii¢ olarak
nitelendirip diinyada karar veren devlet roliinii oynamak istemesi ve bu yolda
atilabilecek adimlardan c¢ekinmemesi asikdr goriinmektedir. Ekonomik
cikarlar Ozellikle kaya gazimin kazanilmasi konusunda sahip oldugu
teknolojiyi Ukrayna’nin dogusunda bulunan gaz yataklari igin kullanmayla
baglantilidir. ABD sirketleri Avrupa’nin tdglincli biliylik gaz rezervini
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islemenin gayreti i¢indedirler. Bu konuda Ukrayna’nin itiraz etmesi de
beklenmemektedir. Bu sebepledir ki Kiev Meydan’a bir¢ok riitbeli Amerikali,
CIA direktorii, Disigleri bakani John Kerry, bagkan yardimcist Joe Biden gibi
ziyarette bulunmustur. Meydan olaylar1 esnasinda Joe Bidenin oglunun,
Ukraynal1 bir Oligarka ait Kibris’taki bir sirketin direktorii olarak atanmasi da
iizerinde durulmasi gereken konulardandir.

Rusya agisindan degerlendirildiginde, Ukrayna’nin Rusya ile olan
ekonomik iligkisi, AB ile yapacagi bir ortaklik antlasmasi yiiziinden zarara
sebep olacaksa bu, Rusya’nin menfaatlerine aykiridir. Ukrayna’nin Rus
gazina bagimlilig1 — bir de Amerikan yardimu ile- azalacak veya bitecekse bu
da Rusya’nin menfaatine aykiridir. Buna ragmen Rusya’ya kars1 uluslararasi
alanda sebep olunan zararlarin kaldirilmasi yerine, yeni yaptirimlar
getirilmistir. 3 Ekim 2014 tarihinde Joe Biden esprili bir sekilde bunu “The
Europeans didn’t want to impose sanctions on Russia, we really had to
embarrass them” (Avrupalilar Rusya'ya yaptirim uygulamak istemedi, onlar1
gercekten oraya siiriiklemek zorunda kaldik) sozleriyle dile getirmektedir.
Oysa sorumlu dis politika boyle olmamalidir. Biitiin bu olanlardan sonra Rus
halkinin Putin’in yerine bati odakli birini segmelerini beklemek saflik olsa
gerektir.

24 Subat 2022 tarihi, bagkan Putin’in NATO’nun genislemesine karsi
tilkesini korumak ve Ukrayna’y1 batinin yeni genisleme alani olarak gérmek
istememesi dolayisiyla askeri bir harekata karar verdigi giin olarak kayitlara
gecmistir. NATO her sahada Rusya’ya kars1 yaptirim karar1 almis olmasina
ragmen savasa miidahil olmayacagini ifade ederek, aslinda savasin ne zaman
bitecegi konusunda takvimi agik birakmugstir. Yetkililerin yaptiklar
aciklamalar da savasin uzun siireceginin gostergesidir.

Sonug¢

Gorbacov’un Perestroyka ve Glasnost ile baslatip Berlin Duvarinin
yikilmas1 akabinde de Sovyetler Birliginin dagilmasi ile sona eren Soguk
Savas yerini bir karmasaya birakmistir. 11 Eyliil olaylarmma kadar g¢ok
kutupluluk emaresi gosteren uluslararasi sistem, bundan sonra tek kutuplu bir
yapiya evirilmistir. Diinyay1 ‘ya kendisinden yana ya da kendisine kars1’ diye
iki kutba ayiran ABD yo6netiminin insanligi igine ittigi durum ortadadir.

Rusya’nin dagilma sonrasi yeniden toparlanmasi 6yle kolay olmamustir.
Bunda hem kendi i¢ dinamiklerinin hem de dis diinyanin iilkeye karsi
takindigi tavrin rolii vardir. Kendisinden kopan tilkelerin hemen kars1 cenahta
yer edinmek istemeleri ve biitiin imkanlarin1 yeniden ayaga kalkmamasi i¢in
kullanmalari, Rusya igin hem kolay kabul edilemeyecek bir tecriibe hem de
toparlanma konusundaki gayretini artirmak i¢in iyi birer sebep olmustur.

Rusya’nin i¢ine itildigi durumundan hosnutlugunu ifade babinda
Briiksel’de bulunan bir yetkilinin “Yaptinmlar iyi isliyor. Rusya’nin
ekonomik zarar1 oldukca biiyiik, aynen devam etmek zorundayiz” soziine
karsilik donemin Alman disisleri bakani Frank-Walter Steinmeier, bunun ¢ok
tehlikeli oldugunu, istikrarini yitirmis, ¢oken bir Rusya’nin hem kendi hem de
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digerleri igin biiyiik tehlike arz edecegini dile getirmesi, Rusya ag¢isindan
kolay kabul edilebilecek cinsten bir yaklagim olmasa gerektir.

Rusya ile iliskiler nasil diizelecek ve diizenlenecektir? Avrupa’nin veya
diinyanin bunda ¢ikar1 nedir? sorusuna gelecek olursak;

2014 yilinda Ukrayna konusundaki geligmelerden sonra buna cevap
vermek kolay goriinmemektedir. Zira normal zamanlarda bile Rusya ile iliski
kurmak konusunda bir strateji gelistirilmemis, siyaset ve medyada
“vazgeemek veya giic gostermek™ alternatif olarak sunulmustur. Son yillarda
Rusya’nin tabi tutuldugu muamele baska hicbir memlekete reva
gorlilmemistir.

Iyi bir dis politika taraflarin faydasim gozetmekle miimkiindiir.
Karsidakini ciddiye almak, siirekli yok sayacagi veya kotii muameleye tabi
tutabilecegi kuruntusuna kapilmamak ve karsilikli ¢ikarlar {izerinde
anlagilabilmekle miimkiindiir. Unutmamak gerekir ki, dis politikanin ikili
(bilateral) yapilabildigi alanlar her gegen giin azalmaktadir. Bu da isi daha
karmasik ve seffaf olmayan bir konuma getirmektedir.

Bugiin diinyanin nerede ise her tarafinda bir yangin s6z konusudur.
Ukrayna, Suriye, Orta Dogu. Savas artik tercih edilmesi gereken bir yol
degildir. Yasanilan savasta Rusya’nin ¢éziim ve yanlisliklarla bas etme
konusunda atilmasi istenen adimlara dahil edilmesi gerekir. Bati diinyasinca
cok itibar edilen degerler ancak Rusya ile birlikte daha adil bir diinyanin
kurulmasina imkan saglayacaktir. Sovyetlerin Perestroyka ve Glasnost ile
baglayan ve dagilmasiyla neticelenen siire¢ dogu ve bati arasinda siiregelen
sorunun ¢oziimii i¢in kullanilmak durumundadir. Karsilikli giiven olusumuna
mani olacak yaklasimlardan g¢ekinilmeli, barisa en ¢ok ihtiya¢ duyulan su
giinlerde itidal yolu tercih edilmelidir. Putin Sovyetler Birligi’ni yeniden
diriltmek istiyor gibi yaklasimlardan vazgegilmelidir. Savas biitiin
acimasizhigr ile insanlarin Olimiinii ve tlkelerin yikimini beraberinde
getirmektedir. Savas ve sonrasinda suglu aramak isinden ziyade, savasa
sebebiyet veren noktalar tahlil edilmelidir. Rusya’nin istegi konusunda
sogukkanlica yapilacak bdyle bir tahlil bize 1s1k tutacak ve savasin
sonlandirilmasini beraberinde getirecektir. Diinya buna her zamankinden daha
¢ok mubhtagtir.
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Extended Abstract

The end of the East-West hostility as a result of the Cold War Era,
brought about a change in the thought about security in Europe. Security is no
longer defined solely as military, but also includes social, environmental and
economic dimensions. This approach also provided the opportunity to
reconsider the concept of armed forces. Forces created for regional defense
are now involved in humanitarian aid, rescue efforts, crisis resolution and
peacekeeping. Large numbers of soldiers have been replaced by more
professional armies that can act immediately for international duty when
needed. The attack of September 11, 2001 and the terrorist attacks that
affected the world afterwards brought about a re-evaluation of the issue of
security in the military field.

It should not be forgotten that Russia, which is the continuation of the
Soviet Union after the disintegration of its states, still has a say in global
issues. The nuclear weapons it contains within its borders and its geopolitical
importance are clear indicators of this.

Russia has gone through very difficult times after the Soviet Union.
Gorbachev's desire to unite with the West, which he tried to do with the
Perestroika, failed due to internal dynamics. Yeltsin made an effort towards
democratization, but he was unable to take the necessary steps to bring the
country to a certain level. Although he was accepted into organizations such
as the IMF, World Bank, and the G8s, he witnessed that the expectations of a
bankrupt state were not met.

The most important factor affecting east-west relations at the time, is
the expansion of NATO. Negotiations with Poland, Hungary and the Czech
Republic in the second half of the 90s resulted in their membership before
2000, followed by the memberships of other states that left the Warsaw Pact.
During this period, Russia's sensitivities were not taken into account.
Weapons sales by the USA to Poland as well as missile defense systems
deployed in the Czech Republic were not accepted by Russia.

The policy that Putin followed when he came to power showed signs
of uniting with the West. Putin expressed this during his visits to western
capitals such as London, Rome and Madrid. In his talk there, he mentioned a
"common security zone" stretching from Vladivostok to Vancouver and a
multipolar world. The incident of September 11, in itself, created a good
opportunity in terms of eliminating the standoff with the USA. In fact, in his
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speech both at the German Bundestag in German he said, “Russia is a friendly
European country. For our country, which has faced the catastrophe of war for
a century, a lasting peace on the continent is the main goal”.

Putin fought against corruption internally, and even used Christian
values in order to and gain the support his people.

As a former KGB member, the West has always approached Putin
with caution and contempt, regarding him as an agent whose word cannot be
trusted. This point of view has caused a negative attitude towards the West in
the Russian people. Whenever he opened his doors to the West, he did not get
the positive response he expected. After being elected for the third time, he
changed his direction from Europe to Eurasia. There are many legitimate
reasons for this, such as the fact that his name was not even mentioned
wherever there was a regime change, referring to agreements from the Soviet
period.

During President Bush's term, relations have moved to a different lane
due to the NATO and EU memberships of the countries that left the Warsaw
Pact, and the policies followed by the USA in its eastern enlargement. A new
attitude towards Russia as a result of the events in Georgia, then Crimea, and
Ukraine caused Russia to change its policies as well.

The declaration of independence of Ukraine in 1991 caused the
country to fall into a decision-making dilemma between East and West.
Because its relations with Russia are so deep and historical that it cannot be
compared with other independent states. One-fifth of its population is of
Russian descent. This rate is much higher in the eastern and southern parts of
the country. The fact that it is dependent on Russia in many fields, especially
in the energy field, and that almost 70% of Crimea is Russian, does not allow
them to be separated from each other.

While the people's desire to join Russia after the referendum in
Crimea and Russia's annexation of Crimea caused concern in the world, it
brought along sanctions by western countries as well as the suspension of G8
membership (Ulger, 2022: 10).

After Putin came to power, Russia went through a paradigm shift. His
assessment that the disintegration of the Soviet Union was “the greatest
disaster of the century” reflects not only his but also many people's thoughts.
Therefore, Russia, which is still the largest country in the world, strives to
return to its former glory and take its deserved place in the world. Since he
could not find what he wanted in the West, he accepted the choice of a road
based on Eurasia.

It is not possible to understand the politics he pursued without
considering the reasons that pushed Russia to this path (Alptekin, 2022: 182).
The transition from planned economy to a free market economy after the
disintegration, from the communist party dictatorship to a rule of law, and
from the Soviet Union to a nation-state structure are difficult, revolutionary
steps. During all these phases, Russia should have been helped on its way to
democratization, but the repulsive attitude and the bankrupt merchant
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approach, whose property is sought to be shared, is not accepted by the
Russian and its people.

The fact that the USA treats Russia as a regional power and assumes
the role of a global decision-making state does not seem like something Russia
can easily accept. This should not be the responsible foreign policy that will
ensure world peace and ensure cooperation rather than war between countries.
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