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HAKEMLI

REHINLI ISLEMLERDE LEX COMMISSORIA
YASAGININ TURK VE RUS iLGILI MEVZUAT
HUKUMLERi ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

0z

Tacir faaliyetlerini yerine getirirken her zaman 6z kaynaklarindan yararlan-
maz ve kredi kullanir. Zira malvarliginin zilyetliginin devredilmeden sadece
rehin sozlesmesinin tesciliyle rehin hakki tesis edilerek kredi ¢ekilebilmek-
tedir. Bu tiir rehinlerde rehin sozlesmesi kredi kuruluslari ile tacir, esnaf,
ciftgi, tiretici orglitii, serbest meslek erbabi gercek ve tiizel kisiler arasinda
veya tacir ve/veya esnaflar arasinda yapilabilmektedir. Ttrk hukukunda
alacakliya, bor¢ 6denmedigi durumda, rehin konusunun miilkiyetini talep
etme hakk: getirilmistir. Bu durum rehin hukukundaki prensiplerden lex
commissoria yasagina aykiriligi nedeniyle cesitli tartismalara yol agmigtur.
Benzer bir diizenleme Rus hukukunda da gériilmektedir. Calismada bu
yasaginin temeline deginilerek, s6z konusu diizenlemenin isabeti Tiirk ve
Rus mevzuatlarinin ilgili hitkiimleri acisindan degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler

(]3] Rus hukuku
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EVALUATING THE LEX COMMISSORIA PROHIBITION
IN SECURED TRANSACTIONS IN TURKISH AND
RUSSIAN RELEVANT LEGISLATION PROVISIONS

ABSTRACT

The merchant does not always use its own resources and uses credit while
performing its activities. Because, without transferring the possession of the
assets, it can only take credit by establishing the right of pledge with the
registration of the pledge agreement. In such pledges, a pledge agreement
can be made between credit institutions and merchants, tradesmen, farmers,
producers’ organizations, self-employed real and legal persons or between
merchants and/or tradesmen. In Turkish law, the creditor has been given
the right to claim the ownership of the pledge subject in case the debt is
not paid. This situation has caused controversy due to the violation of the
principles of pledge law prohibition of lex commissaria. A similar legal
arrangement can be seen in Russian law. In this study, by referring to the
basis of this prohibition, the accuracy of the said regulation is evaluated in
terms of Turkish and Russian relevant legislation provisions.

Keywords

Commercial transactions Lex commissoria Movable pledge
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GiRi$

Tirk hukukunda 20/10/2016 tarihinde kabul edilen ancak yiiriirlitk
tarihi 01/01/2017 olarak belirlenen 6750 sayili Ticari Islemlerde Tasinir
Rehni Kanunu (TITRK)!" ile, yaklasik yarim asirlik ge¢misine karsin,
toplamda 5000’eyakin ticari isletme rehninin kurulmasindan dolayi, 1447
sayilt Ticari [sletme Rehni Kanunu'nun (TIRK)™ beklenen sonucu karsi-
lamamasi nedeniyle yiiriirlitkten kaldirilmasinin giincellenme ihtiyacindan
kaynaklandig: diisiincesindeyiz.” Bununla birlikte, her ne kadar yeni olarak
nitelendirilebilecek TITRK, bazt yazarlar tarafindan ileri stirildtgi gibi,
UNCITRAL Teminatl Islemler Model Kanunu’ndan 6rnek alinmigsa da,
TITRK’in ideal bir diizenleme olmadig: ve gesitli tartigmalara yol agtigr da
bilinmektedir. Bu tartigmalarin baginda olan ve en ¢ok giindeme gelen husus,
TITRKde diizenlenen rehinli malin miilkiyetinin alacakliya devrinin /ex
commissoria yasaginin ihlalinin olup olmadigina iliskin husustur. Asagida
konuyla ilgili Tiirk ve Rus mevzuatlari incelenerek, soz konusu yasaginin
tarihi, gelisim stireci, TITRK’in ilgili hitkmii ile ihlal edilip edilmedigi, bu
yeni diizenlemeye yol agan gerekgelerin ve TITRK’in s6z konusu diizenleme
dolayisiyla hukukiligi konular: ele alinmigtir. Caligmada, Rus hukukuna
deginilmesinin temel nedeninin, Rusya'nin da Turkiye gibi gelismekte
olan bir iilke olmastyla birlikte, asagida da goriilecegi tizere, her iki tilke-
nin Avrupa Birligi’nin miiktesebatina uyum siireclerinde mevzuatlarinda
yapilan revizyonlarin degerlendirilmesinde lex commissoria yasagina iliskin
diizenlemelerinin kargilikli olarak esas alinabilmesidir. Zira her iki tilkenin
hukuk sistemlerinde benimsenmis olan lex commissoria yasag ile birlikte,
ticari isletme rehninde borcun 6denmemesi durumunda rehin konusu
malin miilkiyetinin alacakliya gecmesi hukuken miimkiin kilinmugtir. Tiirk

hukukunda konuyla ilgili yapilan elestirilerden yola ¢ikilarak, Tiirkiye gibi

[1]  Yayimlandigt RG: T. 28/10/2016 S. 29871
[2]  Yayimlandigi RG: T. 28/07/1971 S. 13909

[3]  Sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku, 23. baski (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii, 2017), 49, dn. 1.

[4]  Ash Makaraci Basak, “Ticari Islemlerde Taginir Rehni Kanunu Lex Commissoria
Anlagmast Yasagina Istisna Getirip Getirmedigi Konusu Uzerine Bir Degerlendirme,”
Ininii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 10, no. 2 (Aralik, 2019): 746, dn. 3.
hetps://doi.org/10.21492/inuhfd.598731
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gelismekte olan ve benzer mevzuat hitkiimlerine sahip tilkelerden biri olan
Rus hukukundaki duruma deginilmistir. Bununla da bir tilkenin hukuk
sisteminde benimsenen ilkelere kargin, bu tarz diizenlemenin esas gerek-
celeri tizerinde durulmak istenmistir. Calismada rehin islemlerinde Jex
commissoria yasagina ge¢meden once borg iligkilerinde teminatlarin neler
oldugu yoniinde kisa bilgiler verilecek ve rehnin de bir teminat tiirii oldugu
belirtilerek konunun anlagilmasi agisindan genelden 6zele dogru bir yéntem
izlenecektir. Calismada her iki iilkenin mevzuatlarindaki hiikiimlerine ve
konuyla ilgili 6gretideki goriislere deginildikten sonra, sonug kisminda elde
edilen veriler dogrultusunda her iki tilkenin mevzuatlari agisindan durum
degerlendirmesi ile goriisiimiize yer verilmistir.

I. TICARI iSLEMLERDE REHIN
A) GENEL OLARAK TEMINATLAR

Iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde her bir tarafin iizerine diisen
yiikiimliligiini yerine getirmesi beklenir. Hukuk terminolojisinde borcun
konusunu olusturan bu yiikiimliiliik edim olarak ifade edilmektedir.”’ Nor-
mal sartlarda bir isleme gerek olmadan edim yiikiimliiligi her bir tarafin
taahhiidii olarak degerlendirilir'®. Borg iliskilerinde taraflarca taahhiidiin
yerine getirilmesini saglamaya yonelik cesitli teminatlara bagvurulmaktadir.
Teminatlar rehin, kefalet, garanti gibi ¢esitli kavramlarla agiklanabilir. Bun-
lardan rehin, doktrinde: “Rebin, bir alacak yerine getirilmedigi takdirde,
hak sabibine baskasina ait bir mal veya hakkin paraya cevrilmesi yoluyla
elde edilen tutardan oncelikle alacagini alma yetkisi veren sinirly bir ayni
hakt1r” seklinde tanimlanmustir.”!

[5] Mehmet Ayan, Bor¢lar Hukuku (Genel Hiikiimler), (Ankara: Seckin Yayincilik,
2016), 29.

[6]  Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2017), 31
vd.; Osman Gokhan Antalya, 6098 say:l: Bor¢lar Kanununa gire Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler I, (Istanbul: Beta Yayinevi, 2012), 11 vd.

(71 Tanimlar igin bkz. M. Kemal Oguzman, Ozer Seligi ve Saibe Oktay Ozdemir: Esya
Hukuku, (Istanbul: Filiz Kitabevi, 2021), 891; Seref Ertas: Esya Hukuku, (Izmir:
Baris Yayinlari Fakiilteler Kitabevi, 2015), 539; Ayse Lale Sirmen, Esya Hukuku,
(Ankara: Yetkin Yayinlari, 2021), 640; Mehmet Ayan, Esya Hukuku I11 Sinirls Ayni
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Bunun gibi diger teminat tiirii olan kefalet sozlesmesi 6098 sayili Turk
Bor¢lar Kanunu'nda (TBK) tanimlanmistir. Buna gore, “Kefalet sozlesmesi,
kefilin alacaklrya karsi, bor¢lunun borcunu ifa etmemesinin sonuglarindan
kisisel olarak sorumlu olmayz iistlendigi sozlesmedir” (TBK m. 581).% Diger
bir teminat tiirii ise garanti sézlesmesidir. Garanti sozlesmesi, her ne kadar
TBK'de diizenlenmemis olsa da, doktrinde nitelik bakimindan TBK’nin
128. maddesinde diizenlenen tigiincii kisinin fiilini tistlenme olarak kabul
edilmektedir.”’ Doktrinde garanti sdzlesmesi su sekilde tanimlanmugtir:
“Taraflardan birinin (garanti veren), bir iigiincii kisinin belli bir davra-
nisini veya bir tesebbiisiin sonucunu ve diciinci kisinin temin edilen eylemi
yapmamast veya sonucun meydana gelmemesi halinde diger tarafa (garanti

alana) tazminat idemeyi taahhiir ettigi sozlesmedir” '

Borgluya ya da tigiincii kisiye ait olan esya veya hak {izerinde, herkese
karst ileri stirtilebilen, ayni hak sahibi kilan ve bor¢ 6denmediginde esyanin
veya hakkin paraya ¢evrilerek alacagini alma imkanini saglayan teminatlar

Haklar, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2017), 153; Faruk Acar, Rehin Hukuku Dersleri,
(Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2017), 1.

[8]  Kefalet sozlesmesi, miilga 818 sayili Bor¢lar Kanunu'nun 483’tincii maddesinden
farkls olarak sadece sozlesmelerden borcun kaynagini olusturan haksiz fiilden, sebepsiz
zenginlesmeden veya kanun tarafindan taninmus herhangi bir durumdan kaynaklanan
borglar igin de verilebilecektir. Eski hiikiim su sekilde idi: “Kefaler, bir akittir ki
onunla bir kimse, bor¢lunun akdettigi borcun edasini temin etmeyi alacakliya kars:
taahhiit eder”. Bkz. Seza Reisoglu, Tiirk Kefalet Hukuku, (Ankara: Seckin Yayincilik,
2013), 32; Fahrettin Aral ve Hasan Ayranci, Bor¢lar Hukuku (Ozel Bore Iliskileri),
(Ankara: Yetkin Yayincilik, 2021), 423; Abdiilkadir Arpact, Rona Serozan ve Hiiseyin
Hatemi, Bor¢lar Hukuku Ozel Biliim, (Iscanbul: Filiz Kitapevi, 1992), 521; Necip
Bilge, Borglar Hukuku — Ozel Bore Miinasebetleri, (Ankara: Seving Matbaasi, 1971),
364.

[9] Kemal Oguzman ve Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler II, (Istanbul:
Vedar Kitapeilik, 2014), 406; Aral ve Ayranci, Bor¢lar Hukuku, 421; Eren, Bor¢lar
Hukuku, 1180 vd.

[10] Cevdet Yavuz, Faruk Acar ve Burak Ozen: Bor¢lar Hukuku Dersleri (Ogel Hiikiimler),
(Istanbul: Beta Yayinlari, 2021), 829-830. Bununla birlikte, doktrinde teminat amagli
(kefalet benzeri) garanti sozlesmesi ve yoneltmeyi amaglayan (saf) garanti sézlesmesi
olmak tizere iki gesit garanti sozlesmesinden sz edilmektedir. Bu yonde genis bilgi
icin bkz. Yavuz, Acar ve Ozen, Bor¢lar Hukuku Dersleri, 831-32; Aral ve Ayranc,
Bor¢lar Hukuku, 421-22.
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ayni teminatlardir. Bunlara 6rnek olarak nakit para, hisse, yatirim fonlar
veya maddi degeri olan taginirlarin rehni ile tasinmaz rehni, gemi ipotegi
vs. gosterilebilir."V Bor¢lunun borcunu 6dememesi durumunda kendisi
disinda borg iliskisinin tarafi olmayan tigiincii kisilerce alacakliya giivence
verilmesi ise sahsi teminattir."? Kefalet, aval, garanti, itibar emri vs. sahsi
teminatlara 6rnek olarak verilebilir." Her iki teminat tiirii hukuken miim-
kiin olmakla birlikte, her bir teminatin digerine oranla {istiin taraflari
oldugu kanaatindeyiz. Zira ayni teminatla aradaki borg iligkisinde ti¢tincii
bir kisinin miidahalesi olmadan bir teminat saglanmast olanakl: iken; sahsi
teminatin avantaji ise, bor¢lunun borcunun kendi mal varliginin diginda
kiye ek bir destek verilmektedir. Bu her iki duruma 6rnek verecek olursak,
ayni teminatlarda alacaklinin, diger alacaklilara gore teminat konusu somut
deger tizerinde bir oncelik (riichan) hakkinin saglanmasina karsin, sahsi
teminatta, teminat veren kisinin borg kargilanana kadar tiim malvarliginin
sinrsiz olarak (kanunen haczedilemeyecek malvarligi haric) icraya konu
olmasi ve alacagin tahsili imkani saglanmakeadir.!"”

B) KREDi SOZLESMELERINDE TEMiNATLAR

Kredi kelimesi Latincenin “credere”, Ingilizcedekj “credit’ veya “loan”
kelimesinden gelmekte olup dilimizde “inanma’, “itibar”, “gitven”, “saygin-
[1k” olarak terciime edilmigtir." Tiirk Dil Kurumu Sézliiklerinden “Giincel
Tiirkge Sozliik”e gore kredi: “Borg ddemede giivenilir olma durumu” olarak

[11] Osman Gokhan Antalya ve Murat Topuz, Esya Hukuku, (Ankara: Seckin Yayincilik,
2019), 90, 127 vd.; Eren, Borglar Hukuku, 87, 406, 751; Ayan, Bor¢lar Hukuku,
266; Gencer Ozdemir, Konut Kredileri ve Konut Kredilerinde Teminat Islemleri,
(Ankara: Seckin Yayinlari, 2017), 146.

[12] Eren, Bor¢lar Hukuku, 88.
[13] Ozdemir, Konut Kredileri, 146.
[14] Antalya ve Topuz, Esya Hukuku, 177-80; Eren, Bor¢lar Hukuku, 89 vd.

[15] Unal Tekinalp, Banka Hukukunun Esaslar, (Istanbul: Beta Basim Yayin, 1988),
351; Mehmet Vurucu ve Mustafa Ufuk Ar1, Giincel Gelismeler Isiginda Bankacilikta
Kredi Bilgisi, (Ankara: Seckin Yayinlari, 2017), 21.
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agtklanmisur." Doktrinde yer alan bir goriise gore ise kredi: “Hazir bir
satin alma giiciiniin kullanilmasinin belli bir siireligine bagka biri lehine
vazgegcilerek bu giiciin ona teslim edilmesi” seklinde tanimlamigur."”) Bagka
bir goriis bankacilik agisindan krediyi ele almigtir. Buna gore kredi: “Bir
bankanin yapacagi degerlendirme siireci sonucunda talepte bulunun kigilere,
yasal diizenlemeler ile bankanin kendi diizenlemeleri ve kaynaklar: dogrul-
tusunda, belirli limitler dihilinde tanidigi nakit veya nakit disi kullanim
hakkidir” " Diger bir tanimla ise: “Kredi, geri idenecegine giivenilen kisiye

borg para verme” olarak tanimlanmigtir.!"?

Kredi sozlesmeleri denildiginde, farkli ayrimlara tabi tutulan kredi tiirleri
kargimiza ¢tkmakeadir.? Soyle ki: 5411 sayili Bankacilik Kanunu’na®! (BK)
gore nitelikleri agisindan nakdi ve gayrinakdi krediler; kredinin vadelerine
gore kisa, orta, uzun vadeli krediler; teminata baglanmasi veya baglanmamas:
acisindan agik veya teminatli krediler ve sair ayirimlar 6rnek olarak verilebilir
(BK m. 48).1?) Bu kredilerden ¢alismamiz agisindan énemli olan son 6rnek-
teki ayirimda belirtilen teminatli kredilerdir. Bankacilikta, ozellikle de kredi
sozlesmelerinde, kredinin geri 6denmesini tehlikeye sokabilecek birden ¢ok
risk unsuru olabilmektedir. Bu riskler; bir isletmenin ticari riskleri, finan-
sal yapisindan kaynaklanan riskler, kotii yonetimden veya kredinin yanlis

[16] Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri, erisim 10 Eylil 2021, https://sozluk.gov.tr/

[17]1 Tekinalp, Banka Hukukunun Esaslari, 350.
(18] Bkz. Vurucu ve Ar1, Bankacilikta Kredi Bilgisi, 21.

[19] Ejder Yilmaz, Hukuk Sizliigii (Ogrenfiler i¢in), (Ankara: Seckin Yayinlari, 2017),
456.

[20] Kredi tiirleriyle ilgili genis bilgiler i¢cin bkz. Selahattin Tekinay, vd., Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, (Istanbul: Filiz Kitapevi, 1993), 156; Tamer Inal, A¢iklamals —
Ictihath Tiiketici Kredileri ve Tiiketici Kredisi Sozlesmeleri Isvicre Hukuku — Fransiz
Hukuku ve Avrupa Birligi Konseyi Yonergeleri Isiginda, (Istanbul: Beta Basim Yayim
Dagium, 2002), 268; Cengiz Kostakoglu, Banka Kredi Sizlesmelerinden Dogan
Uyusmazliklar, (Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim, 1996), 104.

[21] Yayimlandigt Resmi Gazete: Tarih: 01/11/2005 Say1: 25983 (Miikerrer).

[22] Kredi tiirleri ile ilgili genis bilgi icin bkz. Senar Cagirgan Tuncer ve Yasin Ulusoy,
“Kredi ve Kredi Islemlerinin Hukuki A¢idan Degerlendirilmesi”, Pamukkale Journal
of Eurasian Socioeconomic Studies 6, no. 2 (Aralik, 2019): 44 vd.

8 Ankara Barosu Dergisi 2022/2



Nazim AKSOY

yapilandirilmasi ve kullandirilmasindan kaynaklanan ve sair riskler olarak
ayrimlara tabi tutmak miimkiindiir.” Dolayisiyla kredi sozlesmelerinde
kredinin geri denisinin saglanabilmesini temin edebilmek i¢in s6z konusu
risklere kargi kredi bor¢lularindan belirli teminatlar alinmasi gerekmektedir.
Burada teminaun tarafi bakimindan ikili ayirim s6z konusu olmaktadir.
[l ayirim, bankanin miisterisinin borg iliskilerindeki sahislara karsi banka
tizerinden sagladiklari teminatlardir. Yani burada banka, misgterisinin garan-
torii vasfi ile hareket etmektedir. Ornegin garanti kredisi vererek banka,
miisterisinin kurdugu veya kuracagi bir hukuki iliskide, miisterisinin bu
hukuki iliskiden dogan borcunu yerine getirmemesi riskine karsin, banka,
miisterisinin riskini iistlenebilmektedir.?

Diger bir teminat tiirii olarak kabul kredisinde bir banka, miisterisinin,
ornegin ithalatlarinin bedelini, ihracatg tarafindan keside edilen policeyi
kabul ederek 6demeyi saglar. Diger bir ifade ile, bankanin bir miisterisinin
senedinin sorumlulugunu almasina kabul kredisi denmektedir.” Keza
bankanin miisterisi i¢in vermis oldugu teminat mekeuplart ile, bir belgenin
sunulmasi halinde 6deme yapmayi kabul etmesi halinde diger bir teminat
tiri karsimiza ¢ikmaktadir. Teminat mekeuplarinin hukuki niteligi konu-
sunda yasanan tartistlmalar 13.12.1967 tarihli ve E.1966/16, K.1967/7
sayili Igtihadi Birlestirme Karari ile son bulmus ve bu mektuplarin garanti
sozlesmesini olusturdugu belirtilmistir.?* S6z konusu kararda:

... Taahhiitleri ihtiva eden Sézlesmelerde cok defa taraflardan biri, karsi tarafin
vecibesini yerine getirecegi konusunda gegerli bir banka teminat: istemekte ve
bankalarca verilen bu gibi taahhiit belgelerine teminat mektubu denilmektedir.
Banka teminat mektuplari bir bakimdan tigiincii sahsin fiilini taahhiit niteliginde
olup daima yazili sekilde diizenlenmektedir. Bu mekeupta genellikle bankanin

[23] Orug Alkiling, “Bankalarin Kredi Islemleri”, 7, erigsim 14 Nisan 2021 hrtps://docplayer.
biz.tr/607070-12-bolum-bankalarin-kredi-islemleri-yrd-doc-dr-oruc-alkilinc.html

[24] Tekinalp, Banka Hukukunun Esaslari, 372.
[25] Tekinalp, Banka Hukukunun Esaslari, 402.

[26] Konuyla ilgili detayl: bilgi i¢in bkz. “Teminat Mektuplarinda Vade ve Zamanasim1”,
erisim 11 Mayis 2021 http://www.erdem-erdem.av.tr/yayinlar/hukuk-postasi/teminat-

mektuplarinda-vade-ve-zamanasimi/en/; Tekinalp, Banka Hukukunun Esaslars, s.

375.
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sorumlu olacagt en yiiksek miktar rakamla gosterilmekeedir. Bankanin sifats,
teminat veren oldugundan, taahhiidii; esas szlesmeyi yapan taraflardan ve esas
akidden ayr1 ve tamamiyle miistakildir. Bankanin taahhiidii lehdarin borcunun
gecerliligine ve varligina bagli olmaksizin garanti taahhiidii olarak tecessiim
eder. Banka bu teminat mektubu ile bir sézlesmeye baglanmis sahsin vecibesini
yerine getirmesini ve yerine getirmedigi takdirde teminati alan sahis igin dogacak
tehlikeleri kismen veya tamamen iizerine alir. Bir kimse, asil bor¢lunun ileri
stirebilecegi itirazlara bakilmaksizin borcun yerine getirilmemesinden dogan
zararin tazminini kabul etmesi halinde, o kimse garanti veren durumundadir.
Ugiincii sahsin fiilini garanti eden, yani bu sahsin bir sey yapacagini bagkasina
vaadeden sahis miistakil bir taahhiit altina girmis olup, o seyin yerine getirilme-
mesi halinde miisbet ve kargilik mahiyette zarar ve ziyan tediyesine mecburdur.
Garanti akdinin kefaletten farks; kefilin borcu fer't mahiyeti haiz, yani asil borca
munzam ikinci bir derecede bir taahhiit oldugu, kefil borcun tediye edilme-
mesi halinde tazminat vermegi degil asil bor¢luca icrasi lizim olan taahhiidiin
ifasini, yani borcu 6demeyi tizerine aldigs halde; garanti veren kimsenin borcu,
fer'l degli miistakil niceligi tasimis olmasidir. Garanti veren, asil taahhiidiin
icrastyla degil, zarar ve ziyan tediyesiyle yiikiimliidiir. Teminat mektubunu
veren banka, bir bor¢ yiiklendiginden bu akdin borglusu ve teminau alan ise
alacaklisi durumundadir. Sézlesme hiikiimlerini yerine getirme y6ntinden fiili
taahhiit edilen figlincii sahis ise bu garanti sézlesmesinin taraflarindan degildir.
Bu garantinin gegerli olabilmesi icin, bu fiilin tigiincii sahis tarafindan yapilabi-

leceginin diistiniilmesi yeterlidir. Teminat altina alman sonucun ger¢eklesmesi

halinde bu taahhiit ortadan kalkar.?”

Diger bir ayirim, bankanin misterisi ile arasindaki borg iliskisinden kay-

naklanan teminatlara iliskindir. Yani bankanin miisterisi ile kredi iligkisinde

misterisinin krediyi geri 6dememesi veya 6deyememesi durumunda bankaca

belirli teminatlarin alinmasidir. Bu teminatlar tasinir rehni, tasinmaz rehni

(ipotek), alacak tizerinde rehin, kiymetli evrakin rehni, teminat amaciyla
temlik seklinde ve sair sekillerde olabilmektedir.*®!

[27] Kararin tam metni i¢in bkz. 5 Nisan 1968 tarih ve 12867 sayili Resmi Gazete, erisim

14 Ocak 2022 https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/12867.pdf

(28] Tekinalp, Banka Hukukunun Esaslar:, 361; Vurucu ve Ari, Bankacilikta Kredi
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C) REHIN

Tiirk hukukunda rehin hakki, 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’'nda
(TMK) tasinmaz rehni (TMK m. 850) ve tasinir rehni (TMK m. 939)
olmak tizere, ikili ayrima tabi bir sekilde sinirli ayni haklarin bir tiirii olarak
diizenlenmistir. Haklar tizerindeki rehin ise, (TMK m. 954) tasinir rehni
altinda bir rehin tiirii olarak diizenlenmistir.”” Bununla birlikte, rehin
hakkinin tanimina iligkin bir hitkim TMK'de yer almamaktadir. Dokt-
rinde ise, rehin hakki, farkl sekillerde tanimlanmigstir. Bazi yazarlara gore,
rehin hakki, bir borg iliskisinde alacaklinin sahip oldugu ayni teminattir.*”
Bunun gibi farkli tanimlara da rastlamak miimkiindiir. Buna gére rehin
hakki: “Rehin ile teminat altina alinmis alacak odenmedigi takdirde, hak
sahibine taginir, tasinmaz miilkiyetini veya bagka bir hakk: paraya ¢cevirme
ve elde edilen tutardan oncelikle alacagini tabsil etme yetkisi veren bir hak”
olarak tanimlanmistir.®” Dolayistyla rehnin, sadece esya iizerinde degil,
ayni zamanda alacaklar ve diger haklar tizerinde de kurulabilmesi miimkiin
kilinmistir. Zira TMK’nin m. 954 hitkmiine gore, alacaklar ve diger haklarin
rehnedilebilecegi, aksine bir hitkiim bulunmadikea, bunlarin rehni hakkinda

da teslime bagli rehin hiikiimlerinin uygulanacag hitkme baglanmigtir.®

Yukarida belirtildigi tizere, bankanin miisterisi ile arasindaki bore iliski-
sinden kaynaklanan teminatlar kapsaminda, bankanin miisterisi ile kredi
iligkisinde miisterisinin krediyi geri 6dememesi veya 6deyememesi duru-
munda bankaca tasinir rehni, tasginmaz rehni, alacak tizerinde rehin, kiymetli

[29] Tasinir rehinle ilgili genis bilgi icin bkz. Ayse Lale Sirmen, Alacak Rehni, (Ankara:
Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitiisii, 1990), 3-5; Alper Uyumaz, “Medenti
Kanun Digindaki Kanunlarda Diizenlenmis Tasinir Rehni Cesitleri”, Ankara Hac:
Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 21, no. 4 (Ekim, 2017): 451 vd.

[30] Tanimlar i¢in bkz. Kemal Tahir Giirsoy, Fikret Eren ve Erol Cansel: Ziirk Esya
Hukulku, (Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1978), 1010;
Sirmen, Alacak Rehni, 5.

[31] Oguzman, Selii ve Ozdemir, Esya Hulkuku, 890; Genis anlamda rehin denildiginde
hem taginir hem de taginmaz rehin anlagilmalidir. Bu yonde bkz. Alfred Martin ve
Necmeddin Berkin, “Rehnin Paraya Cevrilmesi Yoluyla Takip”, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuas: 22, no. 1-4 (1957): 229.

[32] Oguzman, Selici ve Ozdemir, Esya Hukuku, 1042; Rona Serozan, Esya Hukuku I,
(Istanbul: Filiz Kitabevi, 2014), 362.
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evrakin rehni ve sair sekillerde bor¢lunun malvarlig1 tizerinde rehin tesis
edebilmektedir.”’ Ornegin, ticari islerde bankalar veya diger kredi kuru-
luslar ticari igletmeler ile esnaf isletmeleri ticari isletmelerin rehni suretiyle
krediler kullandirabilmektedir. S6z konusu rehin ve konuyla ilgili TITRK ile
diizenlemistir. S6z konusu Kanun, TMK’nin (m. 939, 964) rehinle ile ilgili
kural ve ilkelerden ayrilarak, asagida da goriilecegi tizere, farklt hitkiimleri
barindirmaktadir. Bu Kanun’a gore kredi temininin karsiliginda rehnedilecek
unsurlarin zilyetliginin devrine ihtiya¢ duyulmamaktadir. Her bir unsurun
kendi sicillerine tescili icin (TITRK m. 4/1, 8, 9) ilgili sicillere rehin veren
veya rehin alan tarafindan bagvuru sarti olmadan teslimsiz olarak rehnin
gecerli olmasi soz konusu olmakreadir. Zira s6z konusu Kanun'un “Amag
ve kapsam” baglikli ilk maddesinde Kanun'un amacinin; teslimsiz taginir
rehin hakkinin giivence olarak kullaniminin yayginlagturilmasi, bu rehne
konu taginirlarin kapsaminin genisletilmesi, tasinir rehninde aleniyetin
saglanmast ile rehnin paraya ¢evrilmesinde alternatif yollarin sunulmasi
suretiyle finansmana erisimi kolaylagtirmak icin ¢ikarildig: belirtilmistir

(TITRK m. 1/1).

I1. LEX COMMISSORIA YASAGI
A) GENEL OLARAK YASAGIN TARIHi GELiSiMi VE SEBEBI

Rehin hakkinin temelinin Roma dénemine dayandigi sdylenebilir. Rehin,
bir kimsenin esyasini borcuna giivence olusturmast konusunda rehin olarak
verilmesi yoniinde anlasmadir.®¥ Keza lex commissoria anlasmast da yine
Romada ortaya ¢ikmistir. Syle ki; eger kararlastirilan tarihte para 6denmezse,
toprak sahast satilmamis sayilacakur. Anlasmada yer alan bu sartin adina
lex commissoria sart denildigi savunulmugtur.® Lex commissoria yasagy ile
aslinda “sozlesmeye ekli bir kloz (sart)” olarak Tiirkee’ ye cevrilmesi gerekir.

[33] Tekinalp, Banka Hukukunun Esaslari, 361.

[34] Orijinal metin su sekilde verilmistir: “Contrahitur hypothecs per pactum conventum,
cum quis paciscatur, ut res eius propter aliquam obligationem sint hypothecae nomine
obligatae” olarak tanimlanmigur. Bkz. Visan HoBuuxmii ve Visan Ileperépckmit:
Pumckoe gactroe paBo (Roma Ozel Hukulku), (Moskova: Knorus Yaynlari, 2014),
377.

(35] “Si ad diem pecunia soluta non sit, ut fundus inemptus sit” HoBuuKnmit ve
ITepetépckuit, Pumckoe yactHoe mpaBo, 371. Erden Kuntalp, Lex Commissoria
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Bu ifadedeki “/ex” kelimesi ile, sézlesme klozu (sartt) kastedilmektedir. “Lex”
kelimesi, Romada Cumhuriyet déneminin sonlarina dogru bir hukuki
islem yapilirken bu iglemin yan unsuru olarak taraflardan biri i¢in getirilen
ozel bir yiikiimliilik anlaminda kullanilmaktaydi. Ayrica Roma hukuku
kaynaklarinda rehin sozlesmelerine eklenen lex commissoria ile saticinin
(borglunun) borcunu 6demediginde rehinli malin miilkiyetinin alacakliya
gecebilecegine iliskin bir sart olarak eklenebilmekteydi. Ancak s6z konusu
dénemde bor¢lunun istismarina yol agan bu durum sonucunda o dénemin
Roma Imparatoru Constantinus tarafindan lex commissoria anlasmast MS.
326 yilinda yasaklanmis ve bu durum giiniimiize kadar gegerliligi korumus-
tur. Dolaystyla rehinli malin miilkiyetini devrini yasaklayan bu durumun
esasinda bor¢lu korunmakta ve rehinli mal sadece satulmak suretiyle elde
edilen rakamla alacaklinin alacag kapaulir geriye kalan tutar (superfluum,
hyperocha) ise borgluya iade edilmelidir."

Lex commissoria anlasmasinin Roma Imparatoru Constantinus tarafin-
dan yasaklanmasinin birden fazla gerekgesi vardi. Bu gerekgelerin baginda
s6z konusu yasagin aslinda rehin hakkinin 6ziine aykirilik olusturma gelir.
Zira rehinde amag, bor¢ 6denmedigi durumda alacaklinin rehin konusunu
sattirarak paraya gevirmesi ve bu sekilde alacagin elde edilmesidir. Dolayisiyla
rehinli malin tamamu tizerinde miilkiyet hakkinin devri degildir. Yasagin
ikinci gerekgesi, rehin verenin gabine karst korunmasidir. Dolayistyla rehin
verenin zor durumda kalarak alacag: para karsiliginda degerli malin miilkiye-
tinin karsi tarafa gecirilmesinde meydana gelecek haksiz kazancin engellen-
mesidir. Son gerekee ise, rehinli alacaklinin rehin verenin zor durumundan
yararlanmasinin ahlaka aykurt olarak degerlendirildigi diistincesidir. Nitekim
bu sebeplerin tiimii bir araya getirildiginde lex commissoria anlagmasinin
yasaklanmasi ile rehin veren bor¢lunun rehin konusunun satisindan dogan
deger farkinin borgluya iade edilerek alacakliya karsi korunma amaciyla
konuldugu sdylenebilir.®”

Yasag: Kavrami, Kosullar: ve Uygulama Alani, Inan Kirag’a Armagan, (Ankara:
1995), 153, 160, 161.

[36] Genis bilgi icin bkz. Ozlem Sogiitlii, Roma Ozel Hukuku — Ders Kitabi, (Ankara:
Seckin Yayinlari, 2021), 459-60.

[37] Bu yonde bkz. Makaraci Basak, “Ticari [slemlerde Taginir, ” 747.
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B) TURK HUKUKUNDA LEX COMMISSORIA YASAGI
1- 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu Agisindan Lex Commissoria Yasagi

Giiniimiiz hukuk sistemlerine bakildiginda, Roma hukukundan kay-
nakli® bu yasagin Roma Germen hukuk sistemini benimseyen Tiirk
hukukunda da yerlestigi goriilmektedir. Zira bor¢ 6denmediginde riskin
gerceklesmesi nedent ile rehin konusu malin Tiirk hukukunda, TMK’ye gore
ancak icra yoluyla satigindan elde edilen parayla alacak 6denmektedir (TMK
m. 965/1).5% Helvact, lex commissoria anlasmasini, borcun ifa edilmemesi
durumunda rehinli malin miilkiyetinin alacakliya gececegi yoniindeki taraf-
larin anlagmasi olarak degerlendirmistir.“” Tiirk hukukunda rehin konusu
malin miilkiyetinin alacakliya gecisini saglamaya yonelik anlagmalar TMK'de
yasaklanmugtir. Soyle ki, tasinmazlarin rehinlerinin diizenleyen TMK’nin
“Rehnin paraya ¢evrilmesi” baglikli m. 873/11. fikrasi hitkmiinde “Borcun
ddenmemesi hilinde rehinli tasinmazin miilkiyetinin alacakliya gececegine

iliskin sozlesme hiikmii gecersizdir” hikmii yer almaktadir (TMK m. 873/1I).

Bununla birlikte, taginir rehnini aciklayan TMK’nin “Miilkiyetin geceme-
mesi” baslikl 949’uncu maddesinde de “Borcun odenmemesi héilinde rehinli
taginirin miilkiyetinin alacakliya gegmesini ongoren sozlesme hiikmii gecer-
sizdir” seklinde benzer bir hitkiim yer almaktadir (TMK m. 949). Buradan
yola ¢ikarak denilebilir ki, lex commisoria yasagina iligkin hiikiimler Ttirk
hukukunda, hem tasinir hem de tasinmazlara iliskin rehinlerde taraflarca
aksinin kararlagtirilamayacagi emredici hitkiimlerdir. Yine de belirmek
gerekir ki, s6z konusu madde hitkmiinde, taraflarin rehinli malin devrini
saglayan anlagmada, anlasmanin tamaminin gegerliliginin degil, ancak rehin
konusu malin miilkiyetinin gececegine iliskin kisminin gegersiz olacag:
hitkme baglanmugtr.

[38] Bkz. Erdal Ozsunar, “Roma Hukukunda Rehin Hakki (Pignus-Hypotheca)”, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 7, no. 2 (Aralik, 2005), 152, dn. 81.

[39] Benzer bir hitkiim 2920 sayili Tiirk Sivil Havacilik Kanunu’nun 83’tincii maddesinde
de diizenlenmistir. Buna gore: “Alacakls, ipotegin kapsamina giren mamelek unsurlar:
sizerinden alacagini, ancak cebri icra yolu ile alabilir” (TSHK m. 83/1.)

[40] ilhan Helvaci, Tiirk Medeni Kanununa Gire (Miirtehinin Merhunu Temelliik) Yasag
(MK m. 788/c. 2 ve MK m. 863), (Istanbul: Alfa Yayinlari, 1997), 1.
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2- 6750 Sayil Ticari islerde Taginir Rehni Kanunu Agisindan Lex Commissoria
Yasagi

a) 6750 Sayih Ticari islerde Tasimir Rehni Kanunu Agisindan Rehin

Tiirk hukukunda tasinir islem rehni TIRK yerine TITRK'de diizenlen-
mistir (TITRK m.17). 01.01.2017 tarihinde yiiriirliige giren TITRK de,
yuriirliige girmesinin ardindan kanun koyucu tarafindan bir yil sonra
7099 sayili Kanun ile degisiklikler yapilmistir. Soz konusu degisikliklerle
TITRK’in kapsamina, idari para cezasina, iyiniyetli iigiincii kisinin iyi
niyetinin korunmasina iligskin ¢esitli hiikiimlerin eklendigi gériilmiistiir."
TITRK hiikiimlerine genel hatlari ile bakildiginda, TMK ve 6102 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu (TTK) hiikiimlerinde yer almayan veya yer almastyla birlikte
ticari hayatin dongiisiine yeterli olmayan hiikiimleri igerdigi anlagiimaktadr.
Gergekten de TITRK ile 6zellikle kiigiik ve orta biiyiikliikteki islermelerin
(KOBI) ticari faaliyetleri desteklenecektir. Zira KOBI'nin ticari faaliyeti
¢ogu zaman dis finansmana baglidir. Bu finansmanin temini ise genellikle
kredi kuruluglarindan saglanmakta olup, bunun i¢in ise kredi kuruluglarinin
giivenilir ve maddi degeri olan teminatlar1 talep ettikleri goriilmektedir.™”
Bir KOBI'nin isletmesini veya islermesinde yer alan tesisatlari rehin olarak
gostermesi durumunda, bu teminatlarin zilyetligini rehin alana teslim ede-
rek genel hiikiimlere gore devretmesi gerekirdi (TMK m. 939/1, 954/2).
Bu durum ise rehin verenin kredi ¢ekmesi i¢in satin alacag tesisatlarini
kullanamayacagi anlamini tagtyacakur. Bununla da, ne kredi ¢eken ticari
faaliyetine devam edebilecek, ne de rehin alan kredi kurumu rehinli varlik-
larin bakimi, deposu vs. masraflarin kargilanmasi gibi istenmeyen durumlar
ortaya cikacake1. !

[ste bu sakincalarin bertaraf edilebilmesi adina kanun koyucu tarafindan
TITRK tekrar gozden gegirilerek giincel bir diizenleme yapilmasi hedef-
lenmigtir. Bu diizenleme ile ticaretle ugrasanlara, ticari isletmesine alina-
cak tesisatlarini ve diger maddi degeri olan varliklarini kredi kurulusuna

[41] Erisim 18 Nisan 2021 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2018/03/20180310-9.

htm

[42] H. Erciiment Erdem, “Ticari Islerme Rehninde Giincel Sorunlar”, Bankacilar Dergisi,
no. 76 (Mart, 2011): 42 vd.

[43] Arkan, Ticari Lsletme, 48.
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teslim etmeden rehin gosterilmek suretiyle kredi ¢ekmesine imkan vermesi,
TITRK’in esas amacini tasimaktadir. Bununla birlikte, TITRK hiikiimleri-
nin sadece tacirlere iliskin olmay1p, rehin sézlesmesinin kredi kuruluglart ile
esnafin, ¢ift¢inin, tiretici orgiitiiniin, serbest meslek erbabi gergek ve tiizel
kisileri arasinda, ayrica tacir ve/veya esnaflar arasinda yapilabilmesine agik¢a
imkan tanimasi, tacir disgindaki kimseler agisindan uygulanabilmesinden
dolay1 6nemli bir yasal diizenleme oldugu da séylenebilir (TITRK m. 3)%4.
Bununla birlikte, TTK’nin 12. maddesinin 3. fikrasinda gegen “tacir gibi
sorumlu olanlar”, tacirlere taninan haklardan yararlanamayacaklarindan
ve sadece iyiniyetli titincii kisilere kars: tacir gibi sorumlu olacaklarindan,
bu kisilerin Ticari Islemlerde Taginir Rehni Kanunu uyarinca kurulacak
bir rehin sézlesmesinde taraf olamayacaklar1 doktrinde ifade edilmistir.!*!

TITRK ile kanun koyucu tarafindan miilga TIRK hiikiimlerinde yer
almayan, netlik gerektirecek konularinda 6nemli eksikler giderilmis ve
bazi hususlarda daha pratik ¢éziimler iiretilmistir. Ornegin TIRK'te yer
alan noterde tanzim hususu, TITRK e yapilan diizenleme ile, rehin sozles-
mesinin elektronik ortamda ya da yazili olarak diizenlenebilecegi hitkme
baglanmigtir (TITRK m. 4/2). Yazili olarak diizenlenen rehin sézlesmesinin
sicile tescil edilebilmesi icin doktrinde yer alan bir goriise gore, taraflarin
imzalarinin noterce onaylanmasina alternatif olarak s6zlesmenin sicil yet-
kilisinin huzurunda imzalanmasina olanak saglanmistir.® Bununla da,
rehin verenin, zaman kayb1 yasanmadan, direke sicil yetkilisinin huzurunda
islemlerin gerceklestirilmesinin, dolayisiyla tek bir birimde yapilmasinin

rehin islemlerinin kolaylastirilmasi agisindan 6nemli bir gelisme olarak
degerlendirilebilecegi diisiincesindeyiz (TITRK m. 4/4).

[44] Makaraci Basak, “Ticari Islemlerde Tasinir Rehni”, 746.

[45] Bu yonde bkz. Belin Koroglu Olmez, “Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu
Uyarinca Ticari Isletme Rehni”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, no. 129 (Mart-
Nisan, 2017): 266.

[46] Doktrinde, iigiincii kisinin bor¢lu lehine rehin vermesi durumunda, rehin sézlesmesinin
tictincii kisi ile alacakli arasinda yapilmig sayilacagi, ancak bunun icin ti¢iincii
kisinin, TITRK’in 3’iincii maddesinin emredici hiikiim olmas: gerekgesi ile, soz
konusu maddede sayilan kisilerden biri olmasi gerekeigi vurgulanmistir. Bu yonde
bkz. Arif Duran, “Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Sézlesmesi Taraflarinin Hak ve
Yiikiimliiliikleri”, Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 4, no. 2 (Aralik,
2016): 107.
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Son olarak yine TIRK'den farkli olarak hangi iiriinlerin taginir islemle-
rin rehininde teslimsiz olarak rehin kargilig kredi ¢ekilebilecek varliklarin
rehnin konusu olabilecegi ve bu varliklarin 7099 sayili Kanun'la yapilan
degisiklikle sinirli olmadiginin belirtilmesinin de olumlu bir gelisme oldu-
gunu sdylemek miimkiindiir (TITRK m. 5/1-p). TITRK m. 5'de asagidaki
taginir varliklar {izerinde teslimsiz rehin kurulmasi miimkiin kilinmistir.
Bunlar: alacaklar, ¢ok yillik {iriin veren agaglar, fikri ve sinai miilkiyete konu
haklar, hammadde, hayvan, her tiirlii kazang ve iratlar, baska bir sicile kaydi
ongoriilmeyen ve idari izin belgesi niteliginde olmayan her tiirlii lisans ve
ruhsatlar, kira gelirleri, kiracilik hakki, makine ve techizat, arag, ekipman,
alet, is makinalari, elektronik haberlesme cihazlar1 dahil her tiirlii elektronik
cihaz gibi menkul isletme tesisati, sarf malzemesi, stoklar, tarimsal tiriin,
ticaret {invani ve/veya isletme adi, ticari isletme veya esnaf isletmesi, ticari
plaka ve ticari hat, ticari proje, vagon, tigiincii kisiler zilyetligindeki taginir
varlik, hak ve payli miilkiyet haklari ve benzeri her tiirlii taginir varlik ve

haklardir (TITRK m. 5).

b) 6750 Sayili Kanun Agisindan Lex Commissoria Yasagi

Yukarida sayilan ve rehin veren lehine TITRK’le yapilan degisiklerin
yani sira, soz konusu Kanun'da borglarin siiresinde ifa edilmemesi halinde
rehin konusu malin miilkiyetinin rehin alana devredilmesi hitkmiine de yer

verilmigtir. Miilga TIRKde olmayan bu husus, Tiirk hukukunda ilk defa

TITRK de diizenlenmis ve cesitli tartismalara sebep olmustur.4”

Tarugmalarin odaginda, Kanun'da rehinli islemlerde 6nemli ilkelerden
biri olan lex commisoria yasaginin ihlalinin olduguna yonelik iddialar soz
konusudur. TITRK m.14/f.1/ada gegen hiikiim su sekilde diizenlenmistir:

... bor¢larin siiresinde ifa edilmemesi hélinde alacakli, birinci derece alacakli
ise icra dairesinden 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayilt Icra ve Iflas Kanunu'nun 24
tincli maddesi uyarinca rehinli taginirin miilkiyetinin devrini talep edebilir. Bu
halde icra dairesi, bu devri Sicile bildirir. Rehinli taginirin, Kanunun 13 tincii
maddesinin ikinci fikrast uyarinca belirlenen degerinin, birinci derece alacaklinin

toplam alacagindan fazla olmast durumunda, aradaki fark miktarindan, diger

[47] Tarusmalar igin bkz. Hikmet Bilgin, “6750 Sayili Ticari Islemlerde Taginir Rehni
Kanunu’na fcra-1flas Hukuku Agisindan Genel Bir Bakis®, Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, no. 31 (Temmuz, 2017): 622-24.
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derecelerdeki alacaklilara karsi, birinci derece alacakli ile rehin veren miiteselsilen

sorumludur.

Keza 31 Aralik 2016 tarihli ve 29935 sayili Resmi Gazete ¢ikarilan ve
TITRKde belirtilen rehin sozlesmesine ve bununla ilgili hak ve yiikiim-
liliiklerine iligkin usul ve esaslari diizenleme amacini tasiyan yonetmelik
de TITRKle birlikte ayni tarihte yiiriirliige girmistir. Giimriik ve Ticaret
Bakanr'nin yiiriitecegi “7icari Islemlerde Rehin Hakkinin Kurulmast ve
Temerriit Sonras: Haklarin Kullanilmas: Hakkinda Yonetmelik”in (Yonet-
melik) 29/1’inci maddesi ve devami hiikiimleri de takibin nasil yapilacag:
hususlarini diizenlenmektedir. Buna gére, alacaklinin alacagini alamadig:
takdirde, bor¢ludan rehinli taginirin miilkiyetinin kendisine devrini kanuni
bir hak olarak talep edebilecegi ifade edilmektedir.*¥) Bu durumun ise Jex
commissoria yasaginin ihlali olarak degil, kanuni bir istisna veya mesru bir
durum degerlendirilmesi olarak yorumlanmasi gerektigi sonucu ¢ikmak-
tadir.*”) Oysa Roma-Germen hukuk sistemini benimseyen iilkelerde bu
durumun temel ilkelere aykiri oldugu diisiincesi hakimdi.®” Yonetmeligin
son maddesinde TITRK ve uygulamasina iliskin Yonetmelik'te hiikiim
bulunmayan hallerde TMK’nin taginir ve tasginmaz rehnine iligkin hitkiim-
leri ile 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu'nun (1IK) ipotegin paraya gevril-
mesi hakkindaki hiikiimlerinin kiyasen uygulanacag: hitkme baglanmistr
(Yonetmelik m. 42).

Bununla birlikte, Ttirk hukukunda konuyla ilgili baslica ti¢ farkli goriis
s6z konusudur. 1lk goriis, rehinli alacakliya miilkiyeti talep etme yetkisinin
taninmastnt saglayan TITRK hitkmiiniin Jex commissoria yasagina aykirt
oldugu goriisiidiir.”" Sit Imamoglu’'na gore, TITRK hiitkmii Anayasa'nin

[48] Merve Urem Cetinel, “Ticari Islemlerde Tasinir Rehninde Rehin Verenin Rehin
Konusu Uzerindeki Tasarruflart”, nonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 10,
no. 2 (Aralik, 2019): 339.

[49] Gokhan Antalya ve Faruk Acar, Ticari Islerde Tasinir Rehni, (Istanbul: Aristo Yayinlari,
2017), 144.

[50] Konuyla ilgili genis bilgi icin bkz. Ozsunar, “Roma Hukukunda Rehin Hakk:,” 160.

[51] Rehin sdzlesmelerinde miilkiyetin devrine iliskin kayitlarinin gegersiz olacag yoniinde
bkz. Celal Gole ve Gokhan Aydogan, “Ticari Islemlerde Taginir Rehni Kanunun
Ticaret Hukuku Acisindan Degetlendirilmesi”, Banka ve Ticarer Hukuku Dergisi
(BATIDER) 33, no.1 (Haziran, 2017): 45; Konuyla ilgili cesitli tartgmalar icin
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13’tincti maddesine aykirt oldugundan, sézlesmeye bu yonde koyulan
kayitlar da gegersizdir.®? Antalya/Acar tarafindan savunulan diger goriiste,
TITRK’in, s6z konusu hiikmiiniin lex commissoria yasagina kanunen bir
istisna getirildigi ileri siirtilmektedir. Bu goriise gore, burada genel yasaga,
ozel hitkmiin genel hitkme gére onceligi nedeni ile bir istisna getirildigi ve
alacaklinin bu hakki ancak temerriit sonrast kullanabilecegi® ve rehinli malin
satigindan alacagi asan tutarin iade edilecegi (TITRK m.14/2), dolayistyla
lex commissoria ile amaglanan bor¢lunun somiiriilmesi durumunun soz
konusu olmayacag savunulmaktadir.® Lex commissoria yasagina aykirilik
bulunmadigini savunan Oguz ve Giirpinar tarafindan ise, TITRK’in ilgili
hitkmiiniin ne yasaga aykirilik teskil ettigi, ne de yasagin bir istisnasini
olusturdugu savunulmaktadir®). Bu goriisii destekleyen yazarlar, yasagin
TITRK diizenlemesi genis olarak ele alindiginda, borglu konumunda olan
rehin vereni koruyan hiikiimlerin yer aldigini ve lex commissoria yasaginin
dar yorumlanmasinin kanunun ruhuna uygun olacagini savunmaktadirlar.
Ayrica rehin konusunun degerinin tespitinde objektif yontemlerin getiril-
mis olmast (TITRK m.13) ve taginur varliklarin borcu kargilamast halinde,
isletmenin diger unsurlarinin rehin digi kalacagini belirtmesini diizenleyen

bkz. Mustafa Alper Giimiis, “6750 sayilt Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu
Bakimindan Temerriit Sonrasi Haklar”, (bildiri Ticari Islemlerde Taginir Rehni
Sempozyumu, Ankara Bilkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Subat 2018): 199-25.

[52] Basak Sit Imamoglu, Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu Uzerine Bir Inceleme,
(Ankara: Seckin Yayincilik, 2017), 22, 40.

[53] Dolayisiyla rehin hakkinin sézlesmenin kurulma asamasinda, heniiz rehinli alacagin
miiecceliyet doneminde alacakliya bu hakkin taninmast hukuken miimkiin degildir.
Bu yonde bkz. Esra Hamamcioglu ve Argun Karamanlioglu, “6750 Sayilt Ticari
[slemlerde Taginir Rehni Kanunu'na {liskin Bazi Tespitler”, Yeditepe Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 13, no. 2 (Ocak, 2017): 130-31.

[54] Buyonde bkz. Zeliha Dereli, “Lex Commussoria Yasag1”, (Yiksek Lisans Tezi, Ankara
Ankara Universitesi, 2009), 38-9; Antalya ve Acar, Ticari Islerde Taginir Rebni, 144.

[55] Sefer Oguz, “Ticari Islemlerde Teslimsiz Tescilli Tasinir Rehni”, Tiirkiye Bankalar
Birligi Dergisi, no. 100 (Mart, 2017): 25; Damla Giirpinar, “Ticari Islemlerde Taginur
Rehninin Teslime Bagli Taginir Rehni Kurallarindan Ayrilan Yonleri”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 19, no. 1 (Aralik, 2017): 145 vd.
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TITRK m. 5/I1- son ciimlesi dikkate alindiginda, hukuka aykiri bir duru-
mun olmadig; ifade edilmistir.">

Bu gercevede goriisler degerlendirildiginde TITRK in, s6z konusu hitkmiin
lex commissoria yasagina kanunen bir istisna getirdigi goriisiine katilma-
nin daha dogru olacagi kanaatindeyiz. Ik gériise katlmamamizin nedeni,
diizenlemenin gerekcesinden kaynaklanmaktadir. Zira Anayasa’nin 13. mad-
desinde: “Temel hak ve hiirriyetler, Devletin dilkesi ve milletiyle boliinmez
biitiinliigiiniin, milli egemenligin, Cumburiyetin, milli giivenligin, kamu
diizeninin, genel asayisin, kamu yararinin, genel ablikin ve genel sagligin
korunmas: amaci ile ve ayrica Anayasanin ilgili maddelerinde ongorii-
len ozel sebeplerle, Anayasanin soziine ve rubuna uygun olarak kanunla
sinzrlanabilir” hitkmii yer almakeadir. Keza Anayasa’'nin 35. maddesinde:
“Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu
yarar: amactyla, kanunla sinirlanabiliv. Miilkiyet hakkinin kullanilmas:
toplum yararina aykir: olamaz” hitkmii yer almaktadir. Dolayisiyla madde
hitkmiinde kamu yarart amaciyla miilkiyet hakkina yonelik kisitlamalarin
ancak bir kanunla yapilabilecegi belirtilmektedir. Her iki maddenin hiitkiim-
lerinin birlikte degerlendirilmesiyle denilebilir ki, temel hak ve hiirriyetle-
rin Anayasanin soziine ve ruhuna uygun olarak kanunla sinirlanabilecegi
dustincesindeyiz. Lex commissoria yasagina aykirilik bulunmadigini savunan
tigtincii goriise katlmamaktayiz. Zira, Roma hukukundan giiniimiize kadar
gelen uygulamanin dar yorumlanmasinin miimkiin olmadigy, sayet boyle bir
konuda istisna konulacaksa da, bu istisnanin taraflardan giiclii olanin zayifi
somiirme imkaninin bertaraf edilebilmesi konusunda gerekli tedbirlerin
ancak taraflar Gstii bir erkin almasi gerekecegi diisiincesindeyiz. Konuyla
ilgili istisnai hitkiimlerin sadece kanun tarafindan alinmasinin gerekliligi
hususu da zaten Anayasada diizenlenmistir (AY. m. 13, 35).

Bununla birlikte, TITRKte yer alan ilgili hitkmiin amacinin bor¢glunun
somiiriilmesinin olmadig: ve miilkiyetin devri suretiyle yapilacak olan
satistan alacagin artan kisminin rehin verene iade edileceginden diizenle-
menin Anayasanin soziine ve ruhuna uygun oldugu kanaatindeyiz. Zira
YonetmeliK'in “Miilkiyetin devri sonras: yiikiimliiliikler” basliklt 38 nci
maddesinin ikinci fikrasinda gecen “Rehinli tasinir varligin miilkiyetini
devralmaya hakk: olan rebin alacaklisi, eksper raporunda belirtilen degerden
az bir alacaga sahipse fazla olan tutar: icra miidiirliigii hesabina yatirarak

[56] Oguz, “Ticari Islemlerde,” 25.
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miilkiyeti devralabilir” hitkmiine gére bor¢lunun malinin rehinli malinin
devrindeki usul dikkate alindiginda, her hangi bir sémiiriiniin olmadig;
da ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica miilkiyetin devrinin Kanun'dan kaynaklan-
dig1 ve miilkiyet hakkinin yine Anayasanin 13 ve 35. maddelerine gore,
ancak kanunla sinirlandirilabilecegi hitkmii de goz 6niinde tutuldugunda,
TITRK’nin &zel bir kanun oldugu ve s6z konusu hitkmiin Anayasa’ya ve
diger mevzuat hiikiimlerine uygun bir diizenleme oldugu kanaatindeyiz.

Bununla birlikte, adi gecen diizenlemenin bor¢lunun almis oldugu kredi-
nin teminati olarak gostermis oldugu rehinli malin devrinde, objektif kriterler
dahilinde deger tespitinin yapilmasi durumunda kanundan kaynakli bir
yukiimliligiin s6z konusu oldugu ve bor¢lunun bu yénde zimnen de olsa
rizasini gosterdigi yorumu yapilabilir. Zira, TITRK te yer alan bu diizenleme
ile, Cansel'in de belirttigi gibi, bor¢lunun temerriidiinden sonra gegerli
olan rehin konusunun rehin alana devredilmesine iliskin sozlesmenin, ifa
ugruna edim olarak alacagin bir sona erme sekli olarak algilanmasi gerekir.
Dolayistyla alacakliya tek tarafli olarak taninmis bir yetkinin, kanunen
taninmis bir hak olarak goriilmesi gerekmektedir.”!

Son olarak belirtmek gerekir ki, Tiirk hukukunda konuyla ilgili Makaract
Bagak tarafindan yapilan detayli calismada, yukarida zikredilen goriisler bir-
likte degerlendirilmis ve Ticari [slemlerde Tasinir Rehni Kanunu ile getirilen
diizenlemenin sonug olarak lex commissoria yasaginin kapsaminda olmadig1
savunulmustur. Yazar tarafindan ayrica, rehin sozlesmesinde rehin konusu
malin piyasada rayi¢ bir bedeli olan veya olmayan bir mal olarak ayirima
tabi tutularak da agiklamalarda bulunulmustur. Agiklamaya gére, rehin
konusunu piyasada rayi¢ bedeli olan bir mal olusturmakta ise bu durum
lex commissoria yasag) kapsaminda olmayacakur. Zira bu durumda, rehin
sozlesmesi kurulurken taraflar rehin konusu malin objektif olarak uzmanlarca
degerini bilebilirler. Buna karsilik, rehin konusunun piyasada rayici olmayan
taginir mallardan olmast durumunda ise, yine de degerinin objektif olarak
belirlendigi bir sistemin kurulmugs olmasi nedeniyle bu diizenlemenin de
lex commissoria yasagi kapsaminda olmayacag ifade edilmistir. Dolayistyla
rehin konusunun miilkiyetinin talebine yonelik diizenlemelerin birlikte
degerlendirilmesinde taraflar arasindaki menfaat dengesinin korundugun-
dan hareketle, rehinli alacakliya borca aykirilikta taninan malin miilkiyetini

[57] Bu yonde bkz. Erol Cansel, Tiirk Menkul Rehni Hukuku, Teslim Sartls Menkul
Rebni I, (Ankara: Seving Matbaasi, 1967), 192.
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talep etme hakkinin lex commissoria yasagina aykirt olmadigi, hatta bu
yasagin kapsamina girmediginden Kanun ile getirilmis bir istisna olarak da

yorumlanmamasi gerekeigi belirtilmigtir.>®

() RUS HUKUKUNDA UYGULANMASI
1- Rusya Hukukunda Rehin Hakkinin Tarihi Geligimi

Lex commissoria yasaginin Roma hukukundan kaynaklanmasindan hare-
ketle ve Roma Germen hukuk sistemini benimseyen yine Tiirkiye gibi
gelismekte olan Rusya mevzuatina da, calismamiz kapsaminda deginilecek
ve TITRK ile getirilen hitkmiin Rus mevzuatindan hareketle bu sekildeki
diizenlemenin gerekeesine bakilarak degerlendirmede bulunulacakur. Eski
Rusyada, Bizans hukukunun etkisine ragmen, taahhiit edilen yasal iliski
uzun siire emekleme doneminde kalmigti.®” XTinci yiizyilin Rusya’sinda
kredi sozlesmesi hakkinda ¢ok fazla bilgiler olmamakla beraber, Rus devrim
oncesi aragtirmacilarindan Zagorovsky’ye gore, ozel hukuk iligkileri ile ilgili
diger konular gibi kredi konularinin da uzun zamanda 6rf ve adet hukuku
kapsaminda oldugu ve olugan ihtilaflarin prenslerin/asillerin mahkemesinden
(Kusoxecknii cyp) ziyade, halk mahkemeleri (Hapommsiit cyn)'” tarafindan
cozildigi bildirilmektedir. Bu goriis, Rus Hakikatinin Muhtasar (Kisa)
Stirim{'niin'*"! 6zet bildirisinin 15’inci maddesinde yer almaktadir. Madde

[58] Konuyla ilgili genis bilgi icin bkz. Makaract Basak, “Ticari Islemlerde Taginir Rehni,”
753-55.

[59] Margarita Blinova, “Concerning The Emergence Of Pledge In Ancient Rus”, Politics,
Economics, Law, no. 6 (Haziran, 2019), 7, https://doi.org/10.24158/pep.2019.6.7

[60] Prens (Kuspxecknii u HapopHblit cyn) mahkemesi, prens veya temsilcileri tarafindan
yiiriitiilen bir mahkemedir. Rus hukuk sisteminin bir parcastydi. Halk mahkemeleri
ise genel olarak halkin yargilandig: alt sinifin mahkemesidir. Konuyla ilgili genis bilgi
icin bkz. Sergey Cherbachenko, Kuspxecknit u Hapogusiit Cyx B [IpeBHeit Pycn
(Eski Rusya'da Prens ve Halk Mahkemesi), (San Petersburg: San Petersburg Devlet
Universitesi Yayinlari, 2007), 10 vd.

[61] “Russian Truth/ Pussian Justice” isimli eserlerin ii¢ baskis: vardir: Kisa baski (Ozet),
Biiyiik baski (Genisletilmis) ve Kisaltilmig bask: (Kisaltilmis). Bu baskilar Rusya'nin
13-18’inci ylizyillarin hayatta kalan ¢esitli el yazmalara ait 110°dan fazla kopyadan
olusmaktadir. Bunlardan en eskileri de dahil olmak tizere 100'den fazla kopya
“Genigletilmis Baski”ya aittir. Bu koleksiyon tarihgci Vasily Tatishchev tarafindan
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hitkmiine gore, miilkiyet ihtilaflarina on iki kisilik bir heyet tarafindan, biiyiik
olasilikla da, bir topluluk mahkemesi tarafindan bakildigini géstermektedir.
Nitekim s6z konusu donemde rehin anlagmalarinin sézlii sekilde yapildigy,
sahitler huzurunda bile herhangi bir belgeden bahsedilmedigi gerceginin de
s6z konusu bildiriden anlagildig1 6gretide ileri siiriilmiistiir.

Bununla birlikee, ilk kez yasama diizeyinde, Rus Hakikatinin Evrensel
(Genisletilmis) Stirimii'nde, borg ytikiimliiliiklerini giivence altina almanin
bir yolu olarak teminattan bahsedilmektedir. Hemen ifade etmek gerekir ki,
Evrensel Stirim'de yer alan bilgiye gére, teminat malvarligi tizerinde degil,
ancak kisinin sahsi tizerinde kurulmaktaydi. Diger bir ifade ile teminat,
kefalet olarak goriilmekteydi, ancak modern hukukta oldugu gibi kefilin
63] Sosyo-yasal bir
olgu olarak kisiler tizerinde rehin, eski Rus hukuku agisindan gayet dogal

malvarlig1 tizerinde degil, bizzat sahsinda olmaktayd:.

karsilanmaktaydi. Zira borcun yerine getirmekle yiikiimlii olan bor¢lunun
sahsina yiiklenen sorumluluk tiirleri eski ¢aglarda dogu tilkeleri de dahil
olmak iizere, Antik Atinada ve Antik Romada Solon reformlarindan énce
[64]

de yaygin olarak goriilmekeeydi.

Rus devrimi 6ncesi arastirmact Tovstoles, en eski Rus ¢aginda, kolektif
miilkiyetin topragin olusturdugunu, tasinir miilkiyetini ise, kural olarak,
en gerekli ev esyalarinin olusturdugunu ileri stirmistii. Bu baglamda: “Bir
insanin ozgiirce sahip olabilecegi tek deger kendi kisiligiydi ve ibtiyac halinde
kendisini digerine teminat icin gostermesi gereken de kendisiydi” seklinde
tanimlamistir. Eski cagda ipotek ve satis senedi birbirine yakin iglemler olarak

Novgorod kroniklerinden birinin metninde kesfedildi ve 1738'de Rusya Bilimler
Akademisi’ne teslim edildi. Metnin yorumlanmus ilk baskist, 1767'de August Ludwig
von Schleser tarafindan yayinlanmistr. Genis bilgi icin bkz. erisim 28 Nisan 2021,

heeps://ru.qwe.wiki/wiki/Russkaya_Pravda

[62] Alexander Zagorovsky, Historical Essay on the Pledge under Russian Law until the
End of the 20th Century, (Kiev: Kiev University Typography, 1875), 78.

[63] Benzer durum Roma hukukunda da s6z konusuydu. Bu yénde bkz. Ozsunar, “Roma
Hukukunda Rehin Hakk:”, 138, 159.

[64] Huxonait ToBcronec, “Cymnocts 3ajora B Vicropuueckom Passuryu o Pycckomy
Tpaxanckomy ITpasy” (Rus Medeni Hukukunun Tarihsel Gelisiminde Rehin Ozii),
Kypuan Munnicrepcrsa ¥Octuumu (Adaler Bakanlig: Dergisi), no. 8 (Ekim, 1898):
141.
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kabul edilmekteydi ve rehin kavrami esasen bu kavramlara yabanci karakter
tastmakrtaydi. Bor¢lunun ancak iflas etmesi halinde, miilk (babadan kalan
mamelek kastedilerek) tizerindeki miilkiyet hakkinin alacakliya ge¢cmekte

oldugu ileri stirtilmugtiir.®

Giintimiizdeki anlamda taginir ve tasinmaz miilkiyeti rehnin kredi yiikiim-
liliiklerin yerine getirilmesinin ana teminat yolu olarak ilk kez XV. yiizyilin
sonu ile XVI. yiizyilin baglangicinda degerlendirilmistir. Rehin ile teminat
altina alinan iglemlerin XV. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren XVI. yiizy1-
lin baglangicindan 6nce Rus topraklari tizerinde sosyo-ekonomik hayatta
gerceklesen siireclerle yayilmast arasindaki iliski agiktir. Bu siiregler arasinda
feodal arazi kullanimlardaki arts, i¢ ve dig ticaret hacminin geniglemesi,
faize dayali operasyonlarin sayisindaki artis sayilabilir. Biitiin bunlar dogal
olarak bor¢lanma iglemlerinin artmasina ve bunun sonucunda rehne dayali
hukuki iligkilerinin gelismesine yol agmigt1.©*®!

2- Rus Hukukunda Rehin Hakki ve Lex Commissoria Yasagi

Son yillarda lex commissoria yasagina ilginin arttig goriilmektedir. Bunun
nedeni 2002/47/EU sayili “Mali Destek Mekanizmalar: Hakkinda Avrupa
Parlamentosu ve Konseyinin Yonergesi”dir!®”) S6z konusu Yonerge, isin
yuriitiilmesini kolaylagtirmak ve finansal anlamda istikrarin saglanmasi i¢in
kayitli sermaye paylarina iligkin olarak lex commissoria anlasmasini uygu-
lama olasiligini saglamistir. Bu Yonerge'nin temel amact finansal hizmetlerin
sunumunda kredi riskinin dnlenmesidir. Ayrica, Yonerge'nin sadece rehin
anlagmasinin taraflarinin devlet kurumlari, bankalar, sigorta sirketleri, yati-
rim sirketleri, takas sirketleri ve diger finansal kurumlar oldugunda tavsiye
edildigi distintilmelidir. Yonerge'nin esasinda, ticari isletmeler tarafindan
finansal iglemlerde elverisli kogullar yaratma fikri vardir. Avrupa Konseyi
Yonergesi tavsiye niteliginde bir diizenleme olmasina kargin, bazi Avrupa

[65] Haranpsa Ilpockypsakosa, 3emenbHble banku Poccmitckont Vimmepun (Rus
Imparatorlugunun Kara Bankalari), (Moskova: Poccuiickas monutudeckas
sunukonenusi- POCCII9H, 2002) (Rus siyasi ansiklopedisi — ROSSPEN, 2002),
30.

[66] Blinova, “Concerning The Emergence Of Pledge In Ancient Rus”, 10.

[67] Directive 2002/47/EC of the European Parliament and of the Council of 6 June
2002 on financial collateral arrangements.
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tilkeleri mevzuatlarinda lex commissoria anlasmasi rehinden kurtarma
maddesi olarak uygulamistir. Dolayisiyla Rus kanun koyucusu tarafindan
finansal hizmetlerin sunumunda kredi riskinin 6nlenmesi amacina y6ne-
lik ¢ikarilan lex commissoria anlagmasina iligkin Yonerge hitkmii uygun
goriilerek, asagida da agiklandig; tizere, 30.12.2008 tarihli ve 306-FZ sayil1
“Rusya Federasyonunun Rehinli Mallarin Paraya Cevrilmesi Prosediiriiniin
Iyilestirilmesine Yonelik Bazi Kanunlarin Degistirilmesine Dair Kanun”
ile de yasa hitkmii seklinde diizenlenmistir.®

Rus hukukunda rehin konusu 30 Kasim 1994 tarih ve 51-FZ sayili
Rusya Federasyonu Medeni Kanunu’'nun (RFMK) m. 334/1’inci fikrasinda
diizenlenmistir. Soz konusu maddede: “Rehin alinmasinin hukuki anlam,
kredi ¢ekenin taahhbiidiiniin yerine getirilmesi i¢in borcu oraninda verilen
teminatidir” seklinde tanimlanmistir (RFMK m. 334/1). Rus doktrininde
ise, su sekilde tanima rastlamak mimkiindiir: “Rebin, bor¢lunun yiikiim-
liliigiinii yerine getirmemesi durumunda, rehin alanin, rehin alacaklis:
sifatwyla diger alacaklara karst yasal muafiyetler harig, rehin sabibinin hak
kazandig: bir yiikiimliiliigii giivence altina alma yontemidir. '

Kredi borcunun 6denmesini rehinin disindaki diger teminatlarla giivence
altina almanin, rehin kadar etkili olmadig1 yoniinde Rus doktrininde goriis

[68] [xaBupman Anusapa, “«Lex Commissoria» B Poccuitckom ITpase” (Rus Hukukunda
“Lex Commissoria”), Poccnitcknit focynapcrBenHbiit [yMaHUTapHbIN YHUBEPCUTET
Xypuan FOpugmaeckoro ®akynwrera (Rusya Devlet Beseri Bilimler Universitesi
Hubkuk Fakiiltesi Dergisi), no. 72 (Temmuz, 2019): 35; Bukrop Yinbsaunies ve FOmus
Jlammmukas: “Tapmonusanus Jorosoproro [Ipasa B Crpanax EBpomeiickoro
Cormosa” (Avrupa Birligi Ulkelerinde Sézlesme Hukukunun Uyumu), JKypaan
Bectuuk Poccuiickoro Yuusepcnrera Jpyx6st Haponos. Cepust: FOpuanaeckne
nayku, (Rusya Halklar Dostlugu Universitesi Dergisi: Hukuk Serisi), no: 1 (Haziran,
2004): 133 vd.; EkateprHa Axanmosa, “ITpuxumnmst EBpomnerickoro JJoroBopHOro
ITpaBa- OcnoBa CoBepuieHcTBOBaHMs 1 PasButus [orosopuoro Ilpasa”
(Avrupa Sozlesme Hukukunun Ilkeleri- S6zlesme Hukukunun lyilestirilmesi ve
Geligtirilmesinin Temeli), XKypnan busuec B 3akone (Hukukta Is Dergisi), no. 4
(Temmuz, 2009): 192.

[69] Tanim icin bkz. Pycman Pu, “3anor [Ismxumoro n Hegsrokumoro Vimyiectsa”
(Tasinir ve Taginmaz Rehni), XXypuan ITyreBonurens Ilpennpunumarens (Girisimci
Gezi Rehberi Dergisi), no. 6 (Eyliil, 2010): 142 vd.
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birligi vardir.” Zira, REMK’nin 353’tincii maddesinde rehin hakki rehin
verenin miilkiyetinden bagka birine ge¢mis olsa dahi rehin alanin rehin hak-
kini devralana da ileri siirebilmesi, rehin alan agisindan 6nemli bir avantajdir.
Rusya Federasyonu Yiiksek Mahkemesi tanimlayici kararlar dizisinde, satig
sozlesmesinin imzalanmast sirasinda ipotekli miilkii edinmis olan kisinin
iyiniyetine dayanarak rehin verenin devredilen yiikiimliilitklerinden kur-
tulmasina yonelik istisnalarin mevzuatta yer almadigina dikkat gekmigtir.”"
Rusya Federasyonu Yiiksek Tahkim Mahkemesi ise Rusya Federasyonu
Yiiksek Mahkemesi'nin s6z konusu kararina ragmen, iyi niyetli bir alici tara-
findan devralinmis tasinir mallara haciz uygulanamayacag: goriisiindeydi.”?
Dolayistyla denilebilir ki, Rus kanun koyucusu Rusya Federasyonu Yiiksek
Tahkim Mahkemesi’nin pozisyonunu destekleyici diizenleme yapmamistir.”””!

Bununla birlikte, REMK’nin 334’ iincii maddesinde hiikiimle rehin alan
rehin verenin diger bor¢lularina nazaran kendi taleplerini rehin konusu ile
tatmin etme hakkina dayanarak avantajli duruma diismektedir.”* Keza

[70] Bnapumup Tapacos, “Cospementbie @opmbr Obecrieuenns Bosspara Kpegnra”
(Kredi Geri Odeme Garantisi Modern Formlar), Hayunbiit XKypuan Bankajcki
BecHik- JIICTAITA]L (Bilimsel Dergi Bankovski Vesnik- LISTAPAD), (Ekim, 2010):
47; Muxawn Bparuxckuit, “3asor u 3akoH o 3anore” (Teminat ve Teminat Kanunu),
Kypuan XossitctBo u 1paBo (Ekonomi ve Hukuk Dergisi), no. 1 (Nisan, 1993): 17
vd.; ®enop Boratsipes, “Ilpenenst IIpas 3anorogarens Kak CobcrBennuka [Tpu
3anore C Ocrasnennem Y Hero 3anoxennoro Vimymtectsa” (Rehinli Miilkiin Terki
[le Rehin Verilmesi Durumunda Ipotek Sahibinin Haklarinin Sinirlari), XKypran
Poccwuiickoro IpaBa (Rus Hukuku Dergisi), no. 3 (Mayis, 2000): 110.

[71] Rusya Federasyonu Yiiksek Mahkemesinin 9 Ekim 2012 tarihli 18-KG12-39 sayili
karar, erisim 18 Nisan 2021, https://kodeks-gk.ru/document-8438.html

[72] Kefaletle ilgili mevzuatn uygulanmasina iligkin bazi konularda Rusya Federasyonu
Yiiksek Tahkim Mahkemesi Genel Kurulunun 17 Subat 2011 tarihli 10 sayili Karari,
erisim 18 Nisan 2021, https://base.garant.ru/58200049/

[73] Bu yonde bkz. Anacracua CasenbeBa, “HoBoe B Perymiposatnnu 3amoroBbix
Ortrourennit (Rehin Iligkilerinin Yonetiminde Yenilikler)”, Kypuan Mmyiectsentbie
Otnowenus B Poccuiickoit @enepawyu 11 (Rusya Federasyonu Miilkiyet liskileri
Dergisi 11), no. 158 (Kasim, 2014): 82-3.

[74] Buyonde bkz. Payrca Mepamukuna ve Pycran Canynkos: “Pledge of Movable Assets
in the System of Modern Instruments Securing the Execution of Obligations, Cesepo-
Kaskascxuit @egepanpusiit Yausepcutet, XKypran I0punndeckue Viccnenosanus
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rehin konusu tizerinde kurulan ayni hakla, tigtincii kisilerin taleplerine ve/
veya saldirilarina kargin da hukuki korunma hakk: kanunen REMK’nin m.
343/4, m. 347/1 hitkmiine gore taninmakrtadir.

Lex commissoria anlagsmasi satis sozlesmesinin tiim temel kogullarini
(konu ve miktar) icermektedir. Rehin konusunun fiyati taahhiidiin ihla-
linin kargiligint olusturmaktadir. Lex commissoria anlasmasina iliskin bu
diizenleme Rus mevzuatina 30.12.2008 tarihli ve 306-FZ sayili “Rusya
Federasyonu'nun Rebinli Mallarin Paraya Cevrilmesi Prosediiriiniin lyilesti-
rilmesine Yonelik Bazi Kanunlarin Degistirilmesine Dair Kanun” (Kanun)
ile getirilmistir. Bu Kanun ile, REMK’nin m. 334/1’inci firka hitkmii ile,
rehin alacaklisinin rehin konusunun miilkiyetinin rehin sahibine devrederek
yerine getirilebilecegi seklinde degistirilmistir. Giiniimiizde madde hitkmii
su sekildedir: “Madde 3. Rusya Federasyonu Medeni Kanununun birinci
boliimiine asagidaki degisiklikler getivilmigtir:

1) 334. maddenin 1. fikrasina asagidaki cimle eklenmigtir: Kanunlarin
ongordiigii hallerde ve usulde, alacaklinin rebinle giivence altina alinan
alacagy (rehin alan) kapsamindaki talebinin yerine getirilmesi, tasinabilir
rehin konusunun rehin alacaklisinin miilkiyetine devredilmesi suretiyle
gerceklestirilebilir” (m. 3/1).7%)

RFMK’nin 350/1. maddesinin 2. fikras: hitkmiinden yola ¢ikildiginda
denilebilir ki, rehinin miilkiyetinin devriyle ilgili anlasmanin, rehin vere-
ninin ve alanin ancak ticari faaliyetle ugrasan birileri olmasi durumunda,
yapilmasi miimkiin kilinmugtir. S6z konusu siirecin gergeklesmesi mahkeme
disinda yapilmaktadir. Rehin verenin taahhtidiiniin ihlali durumunda rehin

(Kuzey Kafkasya Federal Universitesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi), no. 2 (Nisan,
2013): 37.

[75] Kanun'un orijinal metni su sekildedir:

“CraTb4 3.

Buectn B yacTh nepsylo Ipaxkpanckoro kopekca Poccuiickoit @enepanun
crefyiolye M3MEeHeHA:

1) ab3ari mepBblit IyHKTa 1 cTaThyt 334 JOIONMHUTH IPEJIOKEHIIEM CTIELYIOLIEro
copiep>kaHust: “B ciydasx u B HMOpsifike, KOTOpble YCTAHOB/IEHBI 3aKOHAMU,
YIOBIETBOPeHMEe TpeOOBaHUs KpeguTopa M0 00eCHeYeHHOMY 3a/I0rOM
00513aTe/IbCTBY (3a/I0TOAEPIKATENA) MOXKET OCYIIECTBIAThCA IIyTeM Iepefadn
IpefiMeTa 3a/10Ta B COOCTBEHHOCTD 3a/I0TOflepKaTes. ”
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alanin tek tarafli beyani ile rehin konusu malin kendisinde birakilmasina ve
piyasa fiyatina uygun olacak sekilde miilkiyetinin talebine hakk: dogacakur.
Bununla birlikte, eger rehin konusu malin degeri ihlal edilen taahhiidiin
bor¢ miktarint agmakta ise, bu durumda asan kisminin rehin alan tarafindan
rehin verene iade yiikiimliiliigii ortaya ¢tkmakeadir.”®!

Benzer diizenleme taginmaz rehninde de gegerlidir. $6yle ki, 16.07.1998
tarih ve 102 sayilt “Ipotek Hakkinda Rusya Federasyonu Federal Kanunu"nun
(IHRFFK) 56. maddesinde, rehin alana rehin konusu tasinmazin miilki-
yetinin devrinin mahkeme disinda da, ancak taraflar arasinda bu konuda
bir anlagma yapilmis ise miimkiin olacag: hitkme baglanmisur. Bu tiir
anlasmanin tiizel ve/veya gergek kisiler arasinda akdedilmesi miimkiindiir
(IHRFFK m. 56/2 ve m. 9/1.) Dolayistyla denilebilir ki, lex commissoria
anlagmasi ancak ticari faaliyetlerde bulunan ve rehin veren ile rehin alan
arasinda yapilan ve rehin alanin alacaginin kargilanmasina y6nelik anlasma
dogrultusunda 6nceden belirlenen miktar tutarinda rehin konusunun miil-
kiyetinin devredilmesine kanunen miisaade edilmigtir.””

[76] Rehinli malin Rus bankacilik sisteminde deger bigme teknikleri ve kriterleri konusunda
genis bilgi icin bkz. Bukrop Kaprenko/ Anexcaunp Cryukuit, “Ouenka 3aoros
ITpn Kpepnrosanuu: Hexoropsie IIpo6iemst un Ilyrtu nx Pemrenns” (Kredi
[slemlerinde Teminatin Degerlendirilmesi: Bazi Sorunlar ve Coziim Yollari), XKypnan
Deusru u Kpenut (Para ve Kredi Dergisi), no. 1 (Nisan, 2012): 58-7; Pu, “3anor
Isyxumoro,” 142-46.

[77] Madde hitkmii su sekilde verilmistir:
“Crarbst 56. Peanusanysi 3a/10)K€HHOTO NMYIIIeCTBA
1....

2. Ipuunmast penrenue 06 o6pareHny B3bICKAHVS Ha 3aI0)KEHHOE NMYILECTBO,
CY/i MOKET € COITIACHsI 3aJIOTOATENISI U 3a/I0TOflePYKaTe/Is yCTAHOBUTD B PELIEHNI,
YTO MIMYILECTBO IOMIEKNUT Peannsaliy B IIOPsALKe, IPEyCMOTPEHHOM CTaThell 59
Hacrosiiiero PefepaabHOro 3aKoHa. Takoit )e CrIoco6 peannsarym 3a7I0)KeHHOTro
MMYIeCTBA MOYKET ObITh IPENYCMOTPEH 3a/I0TOfJATeNIEM I 3a/I0TOflepXKaTeIEM B
corTaneHun 06 y0BIeTBOPEHNI TPEOOBAHNMIT 3a/I0TOfIEP>KATENIs BO BHECYIEOHOM
HOPSIfiKe, 3aKII0Y€HHOM B COOTBETCTBUM C IIYHKTOM 1 CTaThy 55 HACTOALIETO
®epepanproro 3akoHa” (2. Rehin verilen miilkiin haczedilmesine karar verirken
mahkeme, rehin verenin ve rehin alanin rizasi ile miilkiin bu Federal Yasa’'nin 59’uncu
maddesinde éngoriilen sekilde satisa tabi oldugunu kararinda belirleyebilir. Rehin
verilen miilkiin satlmasina iliskin ayn1 yéntem, rehin veren ve rehin alan tarafindan,
rehin alanin mahkeme disindaki taleplerinin karsilanmasina iliskin bu Federal Yasa'nin
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SONUC

Turk ve Rus hukukunda ticari faaliyetler sirasinda rehine dayanarak kredi
cekilmesi her iki tilke uygulamalarinda sik goriilmektedir. Zira 6zellikle
KOBTlerin faaliyetlerinde bu tarz finansal desteklere bagvurulmasi kaginil-
mazdir. Bu nedenledir ki, ilgili kamu kurum ve kuruluslari ile, kredi kurulus-
lart KOBT lere gesitli destek programlart ile krediler sunmaktadirlar. Bununla
birlikte her bir basiretli tacir gibi, kredi kuruluglarinin da bir ticari igletme
oldugu gerceginden yola ¢ikildiginda denilebilir ki, onlarin da verdikleri
kredilerin geri 6demelerinde yasanabilecek riskleri bertaraf eden birtakim
tedbirlere bagvurmasi gerekir. Teminatlarin baginda ise, avantajli olmalart
nedeniyle rehinler gelmektedir. Rehinler taginir ve tasinamaz mallar tizerinde
kurulabilecegi gibi, haklar tizerinde de kurulmasi miimkiindiir. Tabii rehin
hakk: kurulurken de, rehin konusunun rehin alanin miilkiyetine gegmeyecegi
ve sadece rehin veren tarafin borcunu 6demesinin ihlali durumunda icra
kanallari ile rehinli mallin satugi hukuken miimkiin kilinmigtir. Dolayisiyla
rehin konusu malin tamamen rehin verenden alinarak rehin alanin miil-
kiyetine devri rehin hukukunun temel ilkeleri bakimindan yasaklanmistir.
Bu yasak lex commisoria yasag: olarak bilinmekte ve Tiirkiye ile Rusya'nin
genel hukuk normlarinca benimsendigi goriilmektedir.

Bununla birlikte, ad1 geen tilkelerin mevzuatlarinda son yillarda yapilan
degisiklikler dikkate alindiginda, lex commisoria yasagina iligkin kuralin,
rehin konusu malin miilkiyetinin rehin alana gegecegine imkan taninarak
mevzuata yerlestirildigi goriilmiis ve bu hususun hukukiligi, 6zellikle Tiirk
hukukunda tartismalara neden olmustur. Calisma ile bu yasagin ihlali-
nin gerekeesinin agiklanmast hedeflenmistir. Ayni zamanda Tiirk ve Rus
mevzuatlarinda yer alan hiikiimlerle yasagin megsru sebepleri aciklanmaya
calistlmugtir. Yapilan degerlendirme ile agagidaki sonuglara ulagilmistir.

Oncelikle lex commissoria yasaginin ¢ikis nedeni, rehin veren tarafin
krediye ihtiya¢ duyarken maddi anlamdaki zafiyetinin kredi veren tarafindan
rehin konusunun miilkiyetini talep etmesi ile olusabilecek kotii niyete dayals
haksiz kazancin (somiiriiniin) engellenmesi anlayisi idi. Buradan hareketle
denilebilir ki, rehin verenin gabin olarak da nitelendirilebilecek bir durumda
kalarak malvarligindaki bir veya birka¢ unsuru rehin alana teslim etme

55’inci maddesinin 1’inci fikrast uyarinca yapilan bir anlasma ile de saglanabilir),
Ammsapa, “Lex Commissoria”, 36.
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zorunlulugu s6z konusuydu. Zira rehin alanin aldig1 rehin konusunun, esas
borcu agmast her zaman ihtimal dairesinde olup, miilkiyetinin devrinin talep
edilmesinin somiirii anlayisinin engellenmesi igin ortaya ¢ikug: syleyebilir.

Tiirk ve Rus mevzuatlarinda yapilan degisiklerle ticari faaliyetler kapsamin-
daki rehinli islemlerde rehin konusu mallarin miilkiyetinin devri kanunen
miimkiin kilinmistr. Belirtmek gerekir ki, bu hitkiimlerin ¢ikis neden-
leri tavsiye niteligindeki 2002/47/EU sayili “Mali Destek Mekanizmalar:
Hakkinda Avrupa Parlamentosu ve Konseyinin Yonergesi”ve UNCITRAL
Teminatlt [slemler Model Kanunu gibi yurt dist kaynakli unsurlar olustur-
maktadir. Her ne kadar Rusya, Avrupa Birligi tiyesi konumunda olmasa
da, tilke kanun koyucusunun uzun yillardan beri uygulamis oldugu Sovyet
zihniyetinden her alanda kurtulma ¢abasi ve Bat1 bloku ile ticari iligkilerinde
Avrupa standartlarinda mevzuat hitkiimlerine sahip olma ¢abast ierisindedir.
Bu kapsamda Avrupa Birligi tilkelerinin kendi aralarindaki ticari iligkilerin
gelistirilmesine yonelik yapilan ¢aligmalar Rusya tarafindan da yakindan
takip edilmektedir. Dolayisiyla, Tiirkiye ile birlikte, hem Avrupa tilkeleri ile
iligkilerinde ayni hukuki zeminde bulugma ¢abasi, hem de ¢agdas hukuki
alt yapisina sahip olmasi konusunda tilke mevzuatinin her gegen giin giin-
cellendigi goriilmektedir.

Ticari faaliyetlerdeki rehinli islemlerde rehin konusu mallarin miilkiye-
tinin devrine iliskin kanuni diizenleme ile giidiilen asil amag, 6zellikle de
KOBTI’lerin kredi temininde, daha fazla varliklarin rehin olarak gosterilebil-
mesinin saglanmasidir. Zira ticari islemlerdeki rehinler genel hiikiimlerdeki
gibi olmayip, tescile dayanan ve teslimsiz rehin tiirtinii olusturmaktadr.
Dolayistyla rehinli olsa bile rehin konusu mallarin isletmeler tarafindan
ticari faaliyetleri sirasinda kullanilmalari miimkiindiir. Bununla birlikee,
kredi kuruluslari, alacaklarini riske atmamak icin rehin konusu mallarin,
her ne kadar zilyetligi rehin verende kalmig olsa bile, risk gerceklestiginde
rehin konusu malin miilkiyetini talep edebileceklerdir. Dolayisiyla, bu
yondeki diizenleme ile, kanun koyucu tarafindan, hem rehin alan sifatyla
kredi kuruluslarinin, hem de rehin veren sifatiyla isletmelerin ortak menfaat
dengesinin gozetildigi soylenebilir.

Tirk ve Rus mevzuatlarinda eklenen lex commisoria yasaginin 6ziine
aykirt olmayacak sekilde kanuni istisnasinin olusturdugu yontindeki bu
diizenlemelerin hukuka uygun oldugu kanaatindeyiz. Zira her iki iilkenin
mevzuatlarindaki diizenlemelerde esas amacin, rehin verenin somiiriisiinden
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ziyade, elindeki varliklarin rehin olarak gosterilip, kredi ¢ekebilmelerine des-
tek saglanmasidir. Keza mevzuat hiikiimlerinde rehin verenlerin menfaatlerini
gozeten hitkiimler agirliktadir. Sonug itibariyla, her iki tilkenin mevzuatinda
bor¢ 6denmedigi takdirde rehin konusu malin kanunen miilkiyetinin devri
sonucunda, devralan kredi kurulusu tarafindan yapilan satista alacagi asan
kisminin rehin verene iade edilecegi acik¢a hitkme baglanildigindan, Jex
commissoria yasaginin asil ¢ikis amacina aykiri bir durumun olmadig:
kanaatindeyiz. Bununla birlikte, bu tarz diizenlemelerde, her ne kadar yurt
disindaki modellerden kaynakli unsurlarin dikkate alinmasi 6nemli ise de,
ideal bir diizenlemeye kavusmak ve tartigmalara neden vermemek adina, i¢
mevzuatta da yer alan hiikiimlerin Tiirk kanun koyucusu tarafindan dikkate
alinmasinin daha isabetli olacag: diisiincesindeyiz.
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