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NUKLEER GUC SANTRALI PROJELERINE iLiSKIN
UYUSMAZLIKLARIN COZUMUNDE TAHKIM

0z

Ulkemizin siirdiiriilebilir enerji arz giivenligini saglama hedefi dogrultu-
sunda elekerik enerjisi tiretim portfdytimiizde niikleer gii¢ santrallerine pay1
giderek artan bir bi¢imde yer verilmesi planlanmaktadir. Milletlerarast ticari
uyusmazliklarin olagan ¢6ziim yolu haline gelmis bulunan tahkim, niikleer
gli¢ santrali projelerine iliskin uyusmazliklarin ¢6ziimi s6z konusu oldu-
gunda da geleneksel devlet yargisina nazaran one ¢ikmaktadir. Caligmada
Tiirkiye'nin niikleer enerji gortiniimii hakkinda agiklamalar yapilmakta ve
“Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Rusya Federasyonu Hiikiimeti Arasinda
Tiirkiye Cumburiyetinde Akkuyu Sahasi’nda Bir Niikleer Gii¢ Santralinin
Tesisine ve Isletimine Dair Isbirligine Iliskin Anlagma’da yer alan tahkim
sart1 milletlerarast tahkim anlagmasinin unsurlart cercevesinde bir deger-
lendirmeye tabi tutulmaktadir. Ilaveten, niikleer gii¢ santralleri ile iliskili
uyusmazlik orneklerine yer verilmektedir.

Anahtar Kelimeler

nikleer gug santrali uyusmazliklarin ¢6zimu
milletlerarasi tahkim tahkim anlagmasi

40 Ankara Barosu Dergisi 2022/2



ARBITRATION IN RESOLUTION OF DISPUTES RELATED
TO NUCLEAR POWER PLANT PROJECTS

ABSTRACT

In line with the goal of ensuring the sustainable energy supply security of
our country, it is planned to include nuclear power plants in our electric-
ity generation portfolio with an increasing share. Arbitration, which has
become the most common means of resolving international commercial
disputes, comes into prominence against traditional court litigation where
disputes over nuclear power plants are at stake. In the study, explanations
are made about Turkey’s nuclear energy outlook and the arbitration clause
in the Agreement between the Government of the Republic of Turkey and
the Government of the Russian Federation on Cooperation in Relation to
the Construction and Operation of a Nuclear Power Plant at the Akkuyu
Site in the Republic of Turkey” is evaluated within the framework of the
elements of the international arbitration agreement. In addition, examples
of disputes related to nuclear power plants are given.

Keywords

nuclear power plant dispute resolution
international arbitration | arbitration agreement
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GiRi$

Milletleraras: ticaret hacminde yasanan biiyiik yiikselisler ve ekonomi-
deki gelismeler, milletlerarasi nitelikli uyusmazliklarin sayisinin artmasina
neden olmustur. Ote yandan, milletlerarast ticaret alaninda ortaya gikan
uyusmazliklari ¢ozecek devletler iistii bir mahkemenin olmayist, s6z konusu
uyusmazliklarin mahkemelerde ¢oziime kavusturulmasi durumunda milli
mahkemelerin yetkisini gerekli kilmaktadir. Milli mahkemeler ise daima
bir devlete baglidir ve teoride “bagimsiz” olsalar da pratikte bagli olduklar:
devletin sosyal, siyasal ve ekonomik politikalarindan etkilenebilmektedirler.
Bu nedenle, 6zellikle taraflardan birinin devlet oldugu milletlerarast uyus-
mazliklarda, s6z konusu devletin kendi mahkemelerinde dava agilmasi diger
tarafin tercih edecegi bir yontem olmamaktadir.

Ulkemizin siirdiiriilebilir enerji arz giivenligini saglama hedefi cergevesinde
niikleer enerjinin arz kaynaklarimiz arasina déhil edilmesi planlanmig ve bu
kapsamda; 12 Mayis 2010 tarihinde “Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile
Rusya Federasyonu Hiikiimeti Arasinda Tiirkiye Cumhuriyetinde Akkuyu
Sahast’'nda Bir Niikleer Giig Santralinin Tesisine ve Isletimine Dair Isbirligine
[liskin Anlasma”, 3 Mays 2013 tarihinde “Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti
ile Japonya Hiikiimeti Arasinda Tiirkiye Cumhuriyetinde Niikleer Gii¢
Santrallerinin ve Niikleer Gii¢ Sanayisinin Gelistirilmesi Alaninda Isbirli-
gine Iliskin Anlagsma”, 22 Agustos 2014 tarihinde ise “Tiirkiye Cumhuri-
yeti Hitkiimeti ile Japonya Hiikiimeti Arasinda Tiirkiye Cumhuriyeti’nde
Niikleer Gii¢ Santrallerinin ve Niikleer Gii¢ Sanayisinin Gelistirilmesine
Dair Isbirligi Zapt” imzalanmistir. {laveten Tiirkiye'de kurulmast muhtemel
bir diger niikleer gii¢ santrali projesini tistlenme ihtimali dogrultusunda 9
Nisan 2012 tarihinde “Niikleer Enerjinin Barigcil Amaglarla Kullanimina
Dair Tiirkiye Cumhuriyeti Hiitkiimeti ile Cin Halk Cumhuriyeti Hitkiimeti
Arasinda Isbirligi Anlagmast” imzalanmis olup iki iilke arasinda miizakereler
devam etmektedir.

Herhangi bir taraf acisindan avantaj tegkil etmemesi, diger bir ifadeyle
tiim taraflar a¢isindan nétr olmast sebebiyle tahkim, milletlerarasi ticaret
uygulamasinda oldugu gibi niikleer gii¢ santrali projelerine iliskin anlagma-
larda da uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in tercih edilen yontem olarak kargimiza

¢tkmaktadir.
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Bu caligma ile esas itibariyle, Akkuyu Niikleer Gii¢ Santrali Projesi kap-
saminda Tiirkiye Cumhuriyeti Hitkiimeti ile Rusya Federasyonu Hitkiimeti
arasinda akdedilen anlagmada yer alan tahkim sartnin degerlendirilmesi
amaclanmaktadir. Ancak 6ncelikle niikleer enerji alaninda Tiirkiye'de yapilan
ilk calismalara deginilecek ve niikleer giic santrali projelerimiz hakkinda genel
agtklamalar yapilacakur. Bu hususlardan sonra, bahse konu hiikiimetlera-
rasi anlasmada yer alan tahkim sarti kurucu unsurlari ile icerigi agisindan
irdelenmeye calisilacaktir. Ilaveten, niikleer gii¢ santralleri ile iligkili olup
¢oziimil igin tahkim yoluna bagvurulan ve kamuoyu tarafindan da yakindan
takip edilen bazi uyusmazlik drneklerine yer verilecek ve nihayet sonug
boliimiinde ¢aligmanin biitiinii ¢ergevesinde yapilan degerlendirmeler genel
hatlariyla ifade edilecektir.

. TURKIYE'NIN NUKLEER ENERJi GORUNUMU
A) NUKLEER ENERJi ALANINDA iLK CALISMALAR

Ulkemiz milli bir niikleer enerji programi gelistirme yoniindeki ilk ciddi
adimlarini atmaya donemin ABD Bagkani Dwight D. Eisenhower’in 8 Ara-
lik 1953 tarihinde Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nda yaptigi “Baris Igin
Atom” konugmasindan kisa bir siire sonra karar vermistir."! Bu kapsamda ilk
olarak 1955 yilinda “Tiirkiye Cumhuriyeti Hitkiimeti ile Amerika Birlesik
Devletleri Hiikiimeti Arasinda Atom Enerjisinin Sivil Sahada Istimali Husu-
sunda [sbirligine Dair Anlagsma” imzalanmis;® 1956 yilinda ise iilkemizin
refah seviyesini yiikseltmek ve yiiksek ¢ikarlarini korumak amaciyla atom
enerjisinin kullanimu ile ilgili olarak yapilacak bilimsel, ekonomik, teknik

[1]  Sinan Ulgen ve Aaron Stein, “Atomun Kontroliine Yonelik Cabalar ve Niikleer
Teknoloji Transferi: Tiirkiye Acisindan Bir Degerlendirme,” Niikleer Enerjiye Gegigte
Tiirkiye Modeli I1, ed. Sinan Ulgen (Istanbul: Ekonomi ve Dis Politika Arastirmalar
Merkezi, 2012), 72.

[2]  Resmi Gazete, 24.12.1956 S. 9491.

2022/2 Ankara Barosu Dergisi 43

ITWINVH



HAKEMLI

Niikleer Gii¢ Santrali Projelerine iliskin
Uyusmazliklarin 6ziimiinde Tahkim

ve idari ¢aligmalar1 koordine etmek ve denetlemek tizere Bagbakanliga bagli
bir “Atom Enerjisi Komisyonu”® kurulmugtur.™

Tiirkiye ayrica 1957 yilinda tiiziigiinii onaylamak suretiyle Uluslararasi
Atom Enerjisi Ajanst'na (UAEA) iiye olan ilk iilkeler arasinda yer almistir.”!

Ulkemizin ilk niikleer arastirma reaktdriiniin yaptmi 1959 yilinda Cek-
mece Niikleer Arastirma ve Egitim Merkezi'nde (CNAEM) baglamistir.'® 1
MW giiciindeki TR-1 Aragtirma Reaktoriinii “anahtar teslimi” usuliine gore
inga etmesi icin American Machine and Foundry (AMF) sirketi secilmistir.
Reaktor, niikleer pargalanma zincir reaksiyonun kendi kendine devam ettigi
asamaya 1962 yilinda ulasmis ve 1977 yilina kadar araliksiz isletilmistir.

1966 yilinda Atom Enerjisi Komisyonu tarafindan ikinci bir niikleer
aragtirma tesisi kurulmasina karar verilmistir. 1967 yilinda faaliyete gecen
Ankara Niikleer Aragtrma ve Egitim Merkezi (ANAEM) 300-400 MW

[3]  9.7.1982 tarihli ve 2690 sayili Kanun ile bu Komisyon “Tiirkiye Atom Enerjisi
Kurumu” (kisaca TAEK) olarak yapilanmustir. 28.3.2020 tarihli ve 31082 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanan 57 No'lu Cumhurbagkanligt Kararnamesi ile ise Tiirkiye
Atom Enerjisi Kurumu, Ulusal Bor Aragtirma Enstitiisti ve Nadir Toprak Elementleri
Aragtirma Enstitiisii kapatlarak kamu tiizel kisiligini haiz, Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanligy ile ilgili, 6zel biitgeli Tiirkiye Enerji, Niikleer ve Maden Arastirma Kurumu
kurulmugtur. Kurumun kisa adi TENMAK olup merkezi Ankaradadir.

[4]  Resmi Gazete, 4.9.1956 S. 9398.

[5]  “The Statute of the IAEA,” International Atomic Energy Agency, erisim 30 Mays
2022, https://www.iaea.org/about/statute; UAEA'na iiye iilkeler icin bkz. “List of

Member States,” International Atomic Energy Agency, erisim 30 May1s 2022, heeps://

www.iaea.org/about/governance/list-of-member-states.

[6]  Tirkiye'nin ilk niikleer aragtirma reaktoriiniin kurulmasi icin 1956 yilinda devlet
biitcesine 760.000 TL (- 270.000 $) tahsisat konmus ve Istanbul’da Kiigiikcekmece
Golii kenarinda bir kisim arazi kamulasturilmigtir. 12.8.1960 tarihli Atom Enerjisi
Komisyonu toplantisinin 4 numarali karariyla “atom reakedrii” projesinin ismi,
kenarinda bulundugu gole ve verilen gorevlere izafeten “Cekmece Niikleer Aragtirma
ve Egitim Merkezi” olarak belirlenmigtir. Detayli bilgi igin bkz. “NUKEN: TR-2
Arastirma Reaktorii Tesisi,” Tiirkiye Enerji, Niikleer ve Maden Arastirma Kurumu,
erisim 30 Mayis 2022, https://nuken.tenmak.gov.tr/tr/tesisler/arastirma-reaktoru.

hetml.
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giictindeki agir su dogal uranyum enerji santrallerinin kurulmasina y6nelik
ilk calismalari denetlemistir.”

1970’li yillarda Tiirkiye'de niikleer alandaki ¢alismalarin ve artan radyoizo-
top ihtiyacinin kargilanmasi amaciyla TR-1 ile ayn1 bina ve havuz igine daha
yiiksek giiglii ikinci bir reaktoriin yapimina baglanmugtir. TR-1 Aragtirma
Reaktdriiniin yerini alan 5 MW giiciindeki TR-2 Arastirma Reaktorii 1984
yilinda tam kapasite olarak hizmete alinmistir. 2009 yilina kadar ¢alisan bu
reaktdriin igletimine ise giivenlik iyilestirmeleri nedeni ile ara verilmistir.!®

Ulkemizde ayrica bir de General Electric tarafindan insa edilmis olan 250
KW giiciindeki TRIGA Mark IT hafif su reaktérii Istanbul Teknik Universi-
tesi Ayazaga kampiisiinde bulunmaktadir. 1979 yilinda isletmeye agilan bu
aragtirma reakeorii egitim ve aragtirma amagli olarak halen kullanimdadir.”

B) NUKLEER GUC SANTRALI PROJELERI
1- Akkuyu Niikleer Gii¢ Santrali Projesi

Akkuyu Niikleer Giig Santrali Projesi kapsaminda “Tiirkiye Cumhuriyeti
Hiikiimeti ile Rusya Federasyonu Hikiimeti Arasinda Tirkiye

[71 2005 yilinda ANAEM’in yerini Saraykdy Niikleer Aragtirma ve Egitim Merkezi
(SANAEM) almugtir. 15.7.2018 tarihli ve 30479 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
4 No'lu Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile ise TAEK’in kurulusu, isleyisi, gorev
yetki ve sorumluluklar: yeniden belirlenmis; SANAEM “Radyasyon ve Hizlandirict
Teknolojileri Dairesi Baskanlig1” adini, CNAEM’in ise “Teknoloji Gelistirme
Dairesi Bagkanlig1” ile “Radyoaktif Atk Yonetimi Dairesi Baskanligt” adlarint
almugtir. 28.3.2020 tarihli ve 31082 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 57 No'lu
Cumhurbagkanligi Kararnamesi ile TENMAK’in kurulmasinin ardindan ise
Ankarada bulunan Radyasyon ve Hizlandirict Teknolojileri Dairesi Bagkanligi ve
[stanbul'da bulunan Teknoloji Gelistirme Dairesi Baskanlig, Niikleer Enerji Aragtirma
Enstitiisit (NUKEN) olarak yeniden yapilanmustir. Detayli bilgi igin bkz. “NUKEN:
Hakkimizda,” Tiirkiye Enerji, Niikleer ve Maden Arastirma Kurumu, erisim 30 Mays
2022, hteps://nuken.tenmak.gov.tr/tr/kurumsal/hakkimizda.html.

[8]  Ulgen ve Stein, “Atomun Kontroliine Yonelik Cabalar,” 48-87.

[9] TRIGA adi “Training Research Isotope Production General Atomic” kelimelerinin
ilk harflerini, MARK-II ise muhtelif TRIGA reakeorii tipleri arasinda, yer seviyesi
tistiinde inga edilen ve kalbi sabit bir tipin adint ifade etmektedir. Detayli bilgi icin
bkz. “TRIGA Mark-II Reaktorii,” Istanbul Teknik Universitesi, erisim 30 Mayis
2022, htep://www.triga.itu.edu.tr/.
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Cumhuriyeti'nde Akkuyu Sahas’'nda Bir Niikleer Gii¢ Santralinin Tesisine

ve [sletimine Dair Isbirligine iliskin Anlasma” (Hiikiimetlerarasi Anlasma /
Intergovernmental Agreement — IGA) 12 May1s 2010 tarihinde Ankarada
imzalanmugtir. 27.8.2010 tarihli ve 2010/918 sayili Bakanlar Kurulu Karar-
namesi ile onaylanan"” bu Anlagsma ile Mersin ili Akkuyu Sahas’'nda
4800 MW toplam kurulu giice sahip VVER 1200 tipi 4 reaktor kurulmasi
ongoriilmektedir.

Rusya Federasyonu Hiikiimeti ile imzalanan Anlasma’ nin baglica hiikiim-

leri sunlardir:

i.

il.

iii.

iv.

Taraflar Proje ile ilgili olarak isbirligi yapacaklardir. Isbirligi konulari,
Tiirk Kuruluglart ve Rus Kuruluglari tarafindan, Tiirk Tarafi’'na mali yitk
getirilmeden yiirtitiilecektir.

Proje Sirketi, Rus Tarafi'nca yetkilendirilen sirketlerin dogrudan veya
dolayl: olarak baslangicta yiizde 100 hisse payina sahip olacak sekilde,
Turkiye Cumhuriyeti kanunlari ve diizenlemeleri kapsaminda anonim
sirket seklinde kurulacak; Rus Yetkili Kuruluglar’'nin Proje Sirke-
ti’'ndeki toplam paylari, hi¢bir zaman yiizde 51°den az olmayacakur.

Tiirk Tarafi, sahay1 mevcut lisanst ve mevcut altyapust ile birlikte bedel-
siz olarak, NGS’nin s6kiim siirecinin sonuna kadar Proje Sirketi’ne
tahsis edecektir. Ttirk Tarafi ayrica Proje Sirketi’ne, yiiriirlitkteki
Tiirkiye Cumhuriyeti kanun ve diizenlemeleri kapsaminda, Proje ile
ilgili olarak ihtiya¢ duyulan, 6zel miilkiyete konu diger tiim arazilerin
kamulagtirilmasi hususunda kolaylik saglayacakur.

Projenin yatirim ve isletim donemlerini kapsayan risklerin sigorta-
lanmasi sorumlulugu Proje Sirketi’ne ait olacakur.

Rus Tarafi, Proje Sirketi’nin basarisizligs halinde, Anlasmadan kaynak-
lanan yiikiimliliiklerini yerine getirmeyi temin etmek amaciyla gerekli

(10]

46

15.7.2010 tarihli ve 6007 sayilt Kanunla onaylanmast uygun bulunan “Tiirkiye
Cumbhuriyeti Hitkiimeti ile Rusya Federasyonu Hiikiimeti Arasinda Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nde Akkuyu Sahasr'nda Bir Niikleer Gii¢ Santralinin Tesisine ve Isletimine
Dair Isbirligine Iliskin Anlagma’nin onaylanmast; Digisleri Bakanliginin 16.8.2010
tarihli ve HUMS$/182338 sayili yazist tizerine, 31.5.1963 tarihli ve 244 sayili Kanunun
3 iincii maddesine gore, Bakanlar Kurulu'nca 27.8.2010 tarihinde kararlastirilmistir
(Resmi Gazete, 21.7.2010-27648 ve Resmi Gazete, 6.10.2010-27721).
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vii.

viii.

IX.

xi.
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tiim yetkinlik ve kabiliyete sahip olmasi 6ngoriilen Proje Sirketi’nin
halefini belirlemede tiim sorumlulugu tistlenecektir.

Rus Tarafi’'nca kurulacak Proje Sirketi, NGS tarafindan iiretilen
elektrik de dahil olmak tizere, NGS’nin sahibi olacaktir.

Proje sirketi ile TETAS arasinda elektrik satis anlagmast (ESA) imzala-
nacakur. Bu anlasma ile TETAS, Unite 1 ve 2'de iiretilmesi planlanan
elektrigin yiizde 70’ ile Unite 3 ve 4’te iiretilmesi planlanan elektrigin
ylzde 30’unu her bir gii¢ tinitesinin isletmeye alinma tarihinden
itibaren 15 yil boyunca KDV hari¢ 12.35 ABD senti/kWh agirlikls
ortalama fiyattan satin almay1 garanti edecektir. Proje sirketi tiretil-
mesi planlanan elekerigin geri kalan yiizdelerini kendisi ya da enerji
perakende tedarikgileri yoluyla serbest elektrik piyasasina satacakur.

Her bir Gii¢ Unitesi igin ESA'nin sona ermesini miiteakip, ancak
her bir Giig Unitesinin ticari isletmeye giris tarihinden sonra 15
(on bes) yildan daha erken olmamak kaydiyla, Proje Sirketi, NGS
omrii boyunca, NGS Unite 1, Unite 2, Unite 3 ve Unite 4 icin,
Tiirk Tarafr’ na yillik bazda Proje Sirketi’nin net kirinin yiizde 20’sini
verecektir.

Proje Sirketi, NGS ingasinin baglamasi icin gerekli tiim belgeler,
izinler, lisanslar, rizalar ve onaylarin verilmesinden itibaren yedi yil
icinde Unite 1’i ve sonra da birer yil araliklarla Unite 2, Unite 3 ve
Unite 4’ii ardarda ticari isletmeye alacaktir. NGS {initelerinin ticari
isletmeye erken veya ge¢ girisi durumunda, Taraflar’in sorumluluklar:
ESA’ya gore belirlenecektir.

Proje Sirketi, NGS’nin sokiimii ve atik ydnetiminden sorumlu olacak;
bu ger¢evede, yiriirlitkteki Tiirk kanun ve diizenlemeleri ile ongoriilen
ilgili fonlara gerekli 6demeleri yapacakur.

Anlagma’nin uygulanmasi ve/veya yorumlanmasi ile ilgili, Taraflar
arasindaki uyusmazliklar kargilikli istisare ve miizakere yoluyla ¢6zii-
lecek; miizakerelerin baslangi¢ tarihinden itibaren alt ay igerisinde
bu yolla ¢6ziillemeyen uyusmazliklar ise Taraflardan birinin talebi
tizerine tahkim kuruluna gétiiriilecektir.
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2- Sinop Niikleer Gii¢ Santrali Projesi

Akkuyu Niikleer Giig Santrali Projesi i¢in tek bir hiikiimetlerarasi anlasma
imzalanmasi yeterli bulunurken Sinop Niikleer Gii¢ Santrali Projesi icin
Tirkiye Cumhuriyeti Hitkiimeti ile Japonya Hiikiimeti arasinda imzalanan
hiikimetlerarast anlasmada Tiirkiye Cumhuriyeti Hitkiimeti ile ileride
kurulacak Proje Sirketi arasinda bir “Ev Sahibi Hitkiimet Anlasmasi” (Host
Government Agreement—HGA) imzalanmasi kararlastirilmustir. Tlgili taraflar
arasinda gelecekte imzalanmasi 6ngériilen bu Anlagma ise “Tiirkiye Cumhu-
riyeti Hitkiimeti ile Japonya Hiikiimeti Arasinda Tiirkiye Cumhuriyeti’nde
Niikleer Giig Santrallerinin ve Niikleer Gii¢ Sanayisinin Gelistirilmesine
Dair Isbirligi Zapti”nin eki olarak yer almistir.

Sinop Niikleer Gii¢ Santrali Projesi kapsaminda Tiirkiye Cumhuriyeti
Hitkiimeti ile Japonya Hiikiimeti arasinda imzalanan anlagmalar tarihleri
ve ekleri ile su sekildedir:

i. Turkiye Cumhuriyeti Hitkiimeti ile Japonya Hiikiimeti Arasinda
Tiirkiye Cumbhuriyeti'nde Niikleer Gii¢ Santrallerinin ve Niikleer
Gii¢ Sanayisinin Gelistirilmesi Alaninda Isbirligine Iliskin Anlagma
(3 Mayis 2013 Ankara / 26 Nisan 2013 Tokyo) (EK: Ev Sahibi
Hiikiimet Anlagmast’nin Esas Unsurlarr)

ii. Tirkiye Cumhuriyeti Hitkiimeti ile Japonya Hiikiimeti Arasinda
Tuirkiye Cumhuriyeti’nde Niikleer Gii¢ Santrallerinin ve Niikleer Giig
Sanayisinin Gelistirilmesine Dair Isbirligi Zapt1 (22 Agustos 2014
Ankara / 27 Agustos 2014 Tokyo) (EK: Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikii-
meti ve (Proje Sirketinin Unvani) Arasinda Tiirkiye Cumhuriyeti’nde
Niikleer Giig Santrali Projesinin ve Niikleer Gii¢ Endiistrisinin Gelis-
tirilmesi Hakkinda Ev Sahibi Hiikiimet Anlagmast)
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6.5.2015 tarihli ve 2015/7697 sayili Bakanlar Kurulu Kararnamesi ile
onaylanan bu Anlagmalar ile Sinop ilinde!"" yaklagik 4400 MW kurulu giice
sahip ATMEAL tipi 4 reake6r kurulmasi 6ngdriilmusgtiir.'?

Uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢oztimii, Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikii-
meti ile Proje Sirketi arasinda imzalanmasi 6ngériilen Ev Sahibi Hitkiimet
Anlagmasi’'nda (Sinop HGA) diizenlenmistir. Ancak her ne kadar Turkiye
Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Japonya Hiikiimeti arasinda akdedilen Isbir-
ligi Zapt'nin eki olarak yer almaktaysa da, Sinop HGA, Proje Sirketinin
kurulamamis olmasi nedeni ile imzalanmamistir. Ayrica planlanan niikleer
gii¢ santraline iliskin yapilan fizibilite ¢aligmasi takvim ve fiyat yoniinden
tatmin edici bulunmayarak 2020 yil1 itibariyle Japon Tarafi ile bu konudaki
is birligine devam etmeme konusunda mutabakat saglanmistir. Bu nedenle,
Sinop Niikleer Gii¢ Santrali Projesi kapsaminda Tiirkiye Cumhuriyeti
Hiikiimeti ile Proje Sirketi arasinda imzalanmasi 6ngériilen anlagsmada yer
alan tahkim sart1 incelememiz kapsamina alinmamakradir.

3- Uciincii Niikleer Gii¢ Santrali Projesi

Ulkemizde hayata gegirilmesi hedeflenen bir diger niikleer giig santrali
projesi ile ilgili olarak “Niikleer Enerjinin Bariscil Amaglarla Kullanimina
Dair Tiirkiye Cumhuriyeti Hiitkiimeti ile Cin Halk Cumhuriyeti Hitkiimeti
Arasinda Isbirligi Anlasmasi” 9 Nisan 2012 tarihinde Pekin'de imzalanmugtir.

[11] Turkiye Cumhuriyeti Hitkiimeti ile Japonya Hitkiimeti Arasinda Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nde Niikleer Gii¢ Santrallerinin ve Niikleer Gii¢ Sanayisinin
Gelistirilmesi Alaninda Isbirligine Tliskin Anlasma'nin 1. maddesinin b bendine
gore “Proje Sahasi” kavrami, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Sinop ilinde ya da sartlarin
gerektirmesi durumunda bagka bir yerde, Proje’nin uygulanmast i¢in Proje Sirketi’ne
tahsis edilecek arazi anlamina gelmekeedir.

[12] 1.4.2015 tarihli ve 6642 sayili Kanunla onaylanmast uygun bulunan “Tiirkiye
Cumhuriyeti Hitkiimeti ile Japonya Hiikiimeti Arasinda Tiirkiye Cumhuriyeti’nde
Niikleer Gii¢ Santrallerinin ve Niikleer Gii¢ Sanayisinin Gelistirilmesi Alaninda
Isbirligine Iliskin Anlasma” ile “Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Japonya
Hiikiimeti Arasinda Tiirkiye Cumhuriyeti’'nde Niikleer Gii¢ Santrallerinin ve Niikleer
Gii¢ Sanayisinin Gelistirilmesine Dair Isbirligi Zapt”nin onaylanmast; Disisleri
Bakanliginin 24.4.2015 tarihli ve 7776298 sayili yazist {izerine, 31.5.1963 tarihli
ve 244 sayili Kanunun 3 iincii maddesine gore, Bakanlar Kurulu'nca 6.5.2015
tarihinde kararlastirilmistir (Resmi Gazete 10.4.2015-29332 ve Resmi Gazete,
23.5.2015-29364).
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29.8.2016 tarihli ve 2016/9130 sayili Bakanlar Kurulu Kararnamesi ile
onaylanan bu Anlagma ile Taraflarin niikleer enerji ile ilgili diger pek cok
alan yaninda niikleer gii¢ santrallerinin ve aragtirma reaktdrlerinin saha
etiid ¢aligmalari, tasarimi, ingasi, isletmeye alinmasi, modernizasyonu, test
edilmesi, bakimi, kullanilmig yakit ydnetimi ve sokiimii hakkinda da igbirligi
gelistirmeyi arzuladiklari ifade edilmektedir.!"?!

Ulkemiz capinda farkli bslgelerde iigiincii niikleer gii¢ santralinin kuru-
lacag: sahaya iligkin aragtirmalar siirerken hentiz resmi bir a¢iklama bulun-
mamaktadir. Proje kapsaminda imzalanmas 6ngériilen diger anlagma veya
anlagmalar bakimindan ise miizakereler devam etmektedir.

I1. AKKUYU NUKLEER GUC SANTRALI PROJESi KAPSAMINDA TURKIYE CUMHURIYETI
HUKUMETI iLE RUSYA FEDERASYONU HUKUMETI ARASINDA AKDEDILEN
ANLASMADA YER ALAN TAHKIM SARTININ DEGERLENDIRILMESi

A) GENEL OLARAK

Tahkim, bu yonde bir anlasma olmasi ve kanunun izin verdigi konular
kapsaminda olmak kosuluyla, taraflar arasinda mevcut bir hukuki iliskiden
dogmus veya dogabilecek uyusmazliklarin devlet yargist yerine resmi gorevi
yargtlama olmayan kimseler araciligy ile kesin ve baglayict olarak ¢oziime
kavusturulmasi yéntemi seklinde tanimlanabilir."¥ Bu anlamda tahkim;
tahkim anlagsmasi, hakem sdzlesmesi ve tahkim anlagmasinin konusunu
teskil eden uyusmazliklara kaynaklik eden maddi hukuk sézlesmesi gibi

[13] 9.8.2016 tarihli ve 6738 sayilt Kanunla onaylanmast uygun bulunan “Niikleer
Enerjinin Barisgil Amagclarla Kullanimina Dair Tiirkiye Cumhuriyeti ile Cin Halk
Cumhuriyet Hiikiimeti Arasinda Isbirligi Anlasmasi”nin onaylanmasi; Disisleri
Bakanliginin 29.8.2016 tarihli ve 11335799 sayili yazisi {izerine, 31.5.1963 tarihli ve
244 sayili Kanunun 3 tincii maddesine gore, Bakanlar Kurulu'nca 29.8.2016 tarihinde
kararlastirilmistir (Resmi Gazete, 25.8.2016-29812 ve Resmi Gazete, 2.9.2016 S.
29819).

[14] Tanimlar hakkinda bkz. Cemal Sanli, Milletleraras: Ticari Tahkimde Esasa
Uygulanacak Hukuk (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arasurma Enstitiisii,
1986), 17; Baki Kuru, Hukuk Mubakemeleri Usulii (Istanbul: Beta Yayincilik, 2001),
5875; Ziya Akinci, Milletleraras: Tahkim (Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2016), 3; Rifat
Erten, Milletleraras: Ticari Tabkim Hukukunda Gecici Hukuki Koruma Onlemleri
(Ankara: Adalet Yaynevi, 2010), 1.

50 Ankara Barosu Dergisi 2022/2



Burcu YARDIM

cesitli hukuki unsurlari ve iliskileri barindiran bir miiessese olarak karsimiza

¢tkmaktadir.!"!

Milletlerarast nitelikli uyusmazliklarin ¢oziimiinde tahkimin agirlikls
olarak tercih edilmesinin en 6nemli iki nedeni, hakemlerin tarafsizlig1 ve
tahkim yargilamasi sonucu verilen kararlarin icra edilebilirligi olarak goriil-
mektedir."¥ Bunlara ek olarak; tahkimin esnek bir yapiya sahip olmasi,
tahkim yargilamasinin gizlilige imkan vermesi ve tahkim yargilamasi sonu-
cunda verilen kararlarin baglayiciligr da tahkimin tercih nedenleri arasinda
sayilabilmekrtedir."”!

Bir uyusmazligin tahkim yoluyla ¢oziimii iki temel sarta baglidir. Bun-
lardan birincisi, uyusmazligin tahkime elverigli olmast, ikincisi ise taraflarin
tahkim konusunda anlagmis olmalaridir.!"8!

Tahkime elverislilik!"”, genel olarak hangi tiir uyusmazliklarin tahkim
yoluyla ¢oziimlenebilecegini ve hangilerinin miinhasiran mahkemelerin
yargilama yetkisi kapsaminda oldugunu ifade eden bir kavramdir?”.. Bu
kavram gesitli hukuklarda siibjektif tahkime elverislilik ve objektif tahkime
elverislilik olarak iki farkli agidan ele alinmakta; siibjektif tahkime elveris-
lilik bir gercek veya tiizel kisinin tahkim anlagmasina taraf olma ehliyetine,

[15] Cemal Sanli, Emre Esen ve Inci Ataman-Figanmese, Milletlerarast Ozel Hukuk
(Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2015), 572; Ergin Nomer, Devletler Hususi Hukuku
(Istanbul: Beta Yayincilik, 2013), 533.

[16] Margaret L. Moses, The Principles and Practice of International Commercial
Arbitration (the United States of America: Cambridge University Press, 2008), 3.

[17] Christian Bithring-Uhle, “A Survey on Arbitration and Settlement in International
Business Disputes,” Towards a Science of International Arbitration: Collected
Empirical Research, ed. Christopher R. Drahozal ve Richard W. Naimark (the
Netherlands: Kluwer Law International, 2005), 32.

(18] Akuinci, Milletleraras: Tahkim, 5.

[19] Tahkime elveriglilik konusunda kapsamli bir ¢alisma icin bkz. Burak Huysal,
Milletlerarast Ticari Tahkimde Tahkime Elverislilik (Istanbul: Vedat Kitapeilik,
2010).

[20] Alan Redfern ve Martin Hunter, Redfern and Hunter on International Arbitration
(the United States of America: Oxford University Press, 2009), 123.
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objektif tahkime elveriglilik ise uyusmazlik konusunun tahkim yoluyla

¢oziime uygunluguna isaret etmektedir'.

Tahkim anlagmast, asil sozlesmeye konulan bir “tahkim sart” (arbitration
clause) seklinde olabilecegi gibi ayri bir “tahkim s6zlesmesi” (submission
agreement) seklinde de yapilabilmektedir. Bununla birlikte tahkim anlagmast,
asil sozlesmeye konulan bir tahkim sarti seklinde yapilmis ve o sozlesmenin
hitkiimlerinden biri goriintimiinii kazanmis olsa dahi, asil s6zlesmeden ayri
kabul edilmektedir.*” Dolaystyla, asil sézlesme ile tahkim sartinin maddi
ve sekli gecerlilikleri birbirinden etkilenmedigi gibi bunlarin tabi oldugu

hukuk da her zaman ayni olmak zorunda degildir.”?!

Tahkim anlagmasinin kurulabilmesi i¢in; belirli bir hukuki iliskiyi ilgi-
lendiren dogmus veya dogacak cekismelere yonelik tahkim iradesinin varlig
sarttir.*! Bunun disinda tahkim anlagmasinda yer almast zorunlu tutulan
herhangi bir unsur soz konusu degildir. Ancak yine de taraflarin tahkim stire-
cine iliskin olarak kendi agilarindan 6nemli addettikleri bazi ayrintilara anlas-
malarinda yer vermeleri doktrinde ve uygulamada tavsiye edilmektedir.”*”

Akkuyu Niikleer Gii¢ Santrali Projesi kapsaminda uyusmazliklarin tahkim
yoluyla ¢oztimii, Tiirkiye Cumhuriyeti Hitkiimeti ile Rusya Federasyonu
Hiikiimeti arasinda akdedilen Hiikiimetlerarast Anlasma’nin 17. maddesinde

[21] Bernard Hanotiau, “The Law Applicable to Arbitrability,” 7he Singapore Academy
of Law Journal 26 (Ocak 2014): 875-878; Huysal, Milletleraras: Ticari Tahkimde
Tahkime Elveriglilik, 15-18.

[22] Gary Born, International Arbitration: Law and Practice (the Netherlands: Kluwer Law
International, 2012), 54; Redfern ve Hunter, Redfern and Hunter on International
Arbitration, 117; Moses, The Principles and Practice of International Commercial
Arbitration, 18.

(23] Born, International Arbitration: Law and Practice, 55; Sanli, Esen ve Ataman-
Figanmese, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 573.

[24] Cansu Yener Keskin, Milletleraras: Tahkim Anlasmasinin Kurulmas: ve Etkisi
(Istanbul: On ki Levha Yayincilik, 2017), 169.

[25] Turgut Kalpsiiz, “Tahkim Anlasmast,” Unal Tekinalp’e Armagan: Bilgi Toplumunda
Hukuk (Istanbul: Beta Yayincilik, 2003), 1045-1046; “Uluslararasi Tahkim
Sartlarinin Hazirlanmasina Dair UBB Kilavuz Ilkeleri,” (UBB Kilavuz Ilkeleri)
International Bar Association, erisim 30 Mays 2022, https://www.ibanet.org/
MediaHandler?id=E58973BE-CBC8-4BBF-A336-E444D00CEG2A.
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diizenlenmistir. Calismamizda bahse konu tahkim sarti, tahkim anlas-
masinin kurucu unsurlarindan bagka milletlerarasi tahkim anlagmasinda
diizenlenmesi tavsiye edilen temel unsurlar ile se¢imlik unsurlar a¢isindan
bir degerlendirilmeye tabi tutulmaya ¢aligilacakur.

B) TAHKiM ANLASMASININ KURUCU UNSURLARI ACISINDAN

Tahkim anlasmasinin kurulabilmesi, taraflar arasindaki mevcut bir hukuki
iliskiden dogmus veya dogabilecek uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢oziimiine
dair agik ve kesin bir iradenin bulunmasina baglidir. Bu cercevede; taraflar
arasinda mevcut bir hukuki iligki, tahkim iradesi ve taraflar arasinda ¢ekisme

tahkim anlagmasinin kurucu unsurlarini tegkil etmektedir.*°!

Taraflar arasindaki hukuki iliskinin mevcut ve belirli olmasi tahkim
anlagmasinin sadece gegerli bicimde kurulabilmesi i¢in degil kapsaminin
actkea tespit edilebilmesi agisindan da 6nem arz etmektedir. Nitekim bu
anlagsma ile hakemlerin yetkisinin sinir1 ¢izilmekte ve tahkim anlagmasinda
belirtilen konularin disinda kalan uyusmazliklar bakimindan olagan devlet
yargisinin yetkisi devam etmektedir.””!

Akkuyu IGA kapsaminda taraflar arasinda bir hukuki iliski bulunmak-
tadir. Bu hukuki iligki en genel haliyle Ttirkiye Cumhuriyeti’'nde Akkuyu
Sahasr’nda bir niikleer gii¢ santralinin tesisine ve igletimine dair igbirligini esas
almaktadir. Taraflar, bu hukuki iliskiden dogacak uyusmazliklarin ¢6ziimii
bakimindan tahkim yolunda karar kilmislar ve tahkim anlasmasini Hiikii-
metlerarast Anlasma’ya konulan bir tahkim sarti1 goriiniimiinde yapmuglardur.

Belirtmek gerekir ki bir ¢ekismenin, yani bir uyusmazligin heniiz dog-
mamis olmasi tahkim anlagmasinin kurulmasina engel degildir. Nitekim
milletlerarast ticari tahkim uygulamasinda tahkim genellikle, hukuki iliskinin
belirli olmasi kosuluyla taraflar arasinda hentiz herhangi bir uyusmazlik
yokken diizenlenmektedir. Akkuyu IGA kapsaminda da taraflar gelecekte
aralarinda dogabilecek uyusmazliklari tahkim anlagmasina konu etmiglerdir.

Tahkim anlagmasinin uyusmazlik ortaya ¢iktiktan sonra yapilmast halinde
taraflarin ¢ekismeli konulari belirleyebilmeleri ve bunlardan hangilerinin

[26] Akinci, Milletleraras: Tabkim, 98; Yener Keskin, Milletleraras: Tahkim Anlasmasinin
Kurulmas: ve Etkisi, 159.

[27] Akanci, Milletleraras: Tahkim, 105.
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tahkim yolu ile ¢oziilecegini kararlagtirmalart daha kolaydir. Buna karsilik
heniiz dogmamis uyusmazliklarin belirlenip sézlesme metnine gegirilmesi
miimkiin gdzitkmemektedir. Bu durumda, aksi kararlagtirilmadikea, tah-
kim sartinin yer aldig1 sozlesmeden dogacak biitiin uyusmazliklarin tahkim
[28]

yoluyla ¢oziilecegi kabul edilmektedir.
Akkuyu IGA metninde yer alan tahkim sartinda dikkati ¢eken bir husus,

taraflarca basamakli bir uyusmazlik ¢6ziim yolunun kaleme alinmis olma-
stdir. Buna gore Akkuyu IGA'nin uygulanmasi ve/veya yorumlanmasi ile
ilgili uyusmazliklar Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig1 ve Rosatom arasinda
kargilikl istisare ve miizakere yolu ile ¢oziilecek; gerekli gortildugii takdirde,
taraflardan birinin teklifi tizerine, Anlasma’nin yiiriitiilmesine iligkin tav-
siyeleri gdzden gecirmek ve ortaya ¢ikan uyusmazliklari ¢6zmek amact ile
toplanular diizenlenecektir. Eger bir uyusmazlik miizakerelerin baslangic
tarihinden itibaren alt1 ay icerisinde bu yolla ¢oziilemezse taraflardan birinin
talebi tizerine tahkim kuruluna ggtiiriilecektir.

Tahkim yoluna bagvurmadan énce uyusmazliklari dostane bicimde
miizakere etme veya diger alternatif ¢6ziim yollarini titketme gibi ¢esitli
mekanizmalarin 6nggriildiigii tahkim anlagmalarina uygulamada siklikla
rastlanmakea; genel anlamda ifade etmek gerekirse, bu tiir kayitlarin taraflarin
tahkim iradesini siipheye diistirmedigi ve dolayisiyla tahkim anlagmasini
gecersiz kilmadig kabul edilmektedir.*”

Sonug olarak, Akkuyu IGA baglaminda taraflar arasinda bir hukuki iligki-
nin meveut oldugu, bu hukuki iligkiden ileride dogabilecek uyusmazliklarin
tahkim anlagmasina konu edildigi ve tahkim iradesinin agik ve kesin bir
bicimde ortaya konmug bulundugu gériilmekte; kurucu unsurlar yéniinden
tamamlanmug bir tahkim anlagmasinin varligindan bahsetmenin miimkiin

oldugu degerlendirilmektedir.

(28] Akunci, Milletleraras: Tahkim, 112-113.

[29] Mine Tan Dehmen, “Tahkim Oncesi Miizakere ya da Uzlastirma Yollarinin
Tiiketilmemis Olmasinin Tahkim Yargisina Etkisi,” Milletleraras: Hukuk ve
Milletleraras: Ozel Hukuk Biilteni 25, no. 1-2 (2005): 458.
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C) MILLETLERARASI TAHKIM ANLASMASINDA DUZENLENMESi TAVSIYE EDILEN
TEMEL UNSURLAR ACISINDAN

1- Tahkim Anlasmasinin Kapsami

Tahkim anlasmasinin kapsami ile tahkime konu olacak uyusmazliklarin
tiirli ve sinirt kastedilmektedir. Bu baglamda taraflarin, istisnai durumlar
disinda, tahkime tabi uyusmazliklarin kapsamini sadece s6zlesmeden “dogan”
tim uyusmazliklar (any disputes arising out of the contract) ile sinirli olarak
degil sozlesme ile “iliskili olan” tiim uyusmazliklari da (any disputes arising
out of or related ro the contract) kapsayacak sekilde genis olarak tanimla-
malari tavsiye edilmektedir.*”

Bununla birlikte taraflar, sozlesme ile iligkili olsa da bazi tiirden uyusmaz-
liklart tahkim sartinin kapsami diginda tutmay1 veya sadece mevceut tek bir
uyusmazlik hakkinda tahkim sézlesmesi yapmayi arzu edebilirler. Ancak bu
durumda, tahkim anlagmasi ne kadar 6zenle hazirlanmis olursa olsun bazi
konularin kapsam diginda birakilmasinin, 6rnegin sozlesmeden dogan bazi
talepler tahkimde goriiliirken s6zlesmeden dogan veya sozlesme digt diger
bazi taleplerin devlet yargisinda gériilmesi nedeniyle, paralel yargilamaya ve

birbiri ile ¢eligen kararlara yol agabilecegi riskini de goz ard1 etmemelidirler."

Her ne kadar taraflarin bazi tiirden uyusmazliklari tahkim sartinin kapsami
disinda birakabilmeleri miimkiinse de igerdigi riskler nedeniyle uygulamada
bu duruma pek rastlanmamakta; tahkime konu olacak uyusmazliklarin

kapsaminin genellikle genis olarak tanimlandig1 goriilmekeedir.s?

Akkuyu IGA'nin 17. maddesinin 1. paragrafinda tahkim anlagmasinin
kapsam1 ve dolayisiyla uyusmazligi ¢6zmekle gorevli olacak hakemlerin
yetkisi “Isbu Anlasma'nin uygulanmas: velveya yorumlanmas: ile ilgili,
Taraflar arasindaki wyusmazliklar” ifadesi ile genis bicimde tanimlanmugtur.

[30] UBB Kilavuz Ilkeleri, Kilavuz Ilke 3: “Ozel durumlar disinda, taraflar tahkime tdbi
olan wyusmazliklarin kapsamini sinirlandirmaya calismamals ve bu kapsami genis
bir sekilde tanimlamalidir.”

[31] Born, International Arbitration: Law and Practice, 36.

[32] Born, International Arbitration: Law and Practice, 36.
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2- Kurumsal Tahkim veya Ad hoc Tahkim

Tahkim anlagmasi yapacak olan taraflarin dikkate almasi tavsiye edi-
len hususlardan biri de ad hoc veya kurumsal tahkim arasinda bir se¢im
yapmaktadir.%

Kurumsal tahkim, tahkim hizmeti sunan bir kurumun tahkim usuliine
iliskin 6nceden hazirlanmig yargilama kurallarina tabi olarak cereyan eden
tahkim olup bu tahkim tiiriiniin tercih edildigi hallerde, taraflarca diizen-
lenmeyen hususlar, s6z konusu kurallara gére yonetilmekeedir.®¥ Kurumsal
tahkim kurallarinda genel olarak; uyusmazlig1 ¢6zme gorevini {istlenecek
hakemlere iligskin konular ile birlikte tahkim yeri, tahkim dili, tahkim siiresi,
gizlilik, gecici hukuki koruma tedbirleri, belgelerin ibrazi ve yargilama mas-
raflar1 gibi pek ¢ok ayrintiya yer verilmektedir. Buna karsilik ad hoc tahkim,
taraflarin dogrudan hazirladiklart veya auf yapuklari belirli kurallara veya
kanunlara tabi olarak ger¢eklesen tahkim oldugu i¢in bu tahkim tiirtiniin
tercihi, sayet tahkim usulii taraflarin anlagmalarinda yapuklar: bir auf ile
ornegin UNCITRAL Tahkim Kurallar: gibi tahkim siirecinin tiim y6nle-
rini kapsayici nitelikte usul kurallarina veya kanunlara tabi kilinmamis ise,
tahkim stirecine iliskin pek ¢ok meselenin tahkim anlagmasinin yapilmasi
asamasinda gdz oniinde bulundurulmasini gerekli kilmaktadir.®”

Akkuyu IGA'nin 17. maddesi incelendiginde herhangi bir kurumun
onceden hazirlanmig yargilama kurallarina auf yapilmaksizin hakem mah-
kemesinin kendi usuliinii bagimsizca belirleyeceginin kararlasturilmis ve

[33] UBB Kilavuz Ilkeleri, Kilavuz Ilke 1: “Taraflar kurumsal ve ad hoc tahkim arasinda
secim yapilmalidir.”

[34] Cemile Demir Gékyayla, “Milletlerarast Tahkimde Ad soc Tahkim ve Kurumsal
Tahkim,” Ugur Alacakaptan'a Armagan (Istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlari, 2008),
162; Cemal Sanli, Uluslararas: Ticari Akitlerin Hazirlanmas: ve Uyusmaziiklarin
Ciziim Yollar: (Istanbul: Beta Yayincilik, 2019), 383.; Sanli, Esen ve Ataman-
Figanmese, Milletlerarast Ozel Hukuk, 575. Kurumsal tahkime iligkin daha detaylt
bilgi i¢in bkz. Banu Sit, Kurumsal Tahkim ve Hakem Kararlarinin Taninmasi ve
Tenfizi (Ankara: Imaj Yayincilik, 2005), 15 vd.

[35] Demir Gokyayla, Milletleraras: Tahkimde Ad hoc Tahkim ve Kurumsal Tahkim,
162; Sanly, Uluslararas: Ticari Akitlerin Hazirlanmast ve Uyusmazliklarin Coziim
Yollars, 384; Sanli, Esen ve Ataman-Figanmese, Milletleraras: Ozel Hukuk, 576;
Moses, The Principles and Practice of International Commercial Arbitration, 7.
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agtkca ifade edilmemekle birlikte ad hoc tahkimin tercih edilmis oldugu
goriilmekeedir.

3- Tahkim Usuliine Uygulanacak Kurallar

Genel olarak taraflarin, sahip olduklari irade serbestisinin sinirlari gerge-
vesinde, hakemlerin uygulayacag: yargilama kurallarini dogrudan kaleme
alarak ya da bir kanuna, milletleraras: veya kurumsal tahkim kurallarina
auf yaparak belirleyebilecegi kabul edilmektedir. Diger bir ifadeyle taraflar
isterlerse tahkim anlagmalarinda, tebligatlar, deliller, durusmalar, yargilama
dili, dilekgelerin sunulmasi gibi konularin tamamina veya bir kismina
iliskin hiikiimlere yer vererek tahkim usuliine uygulanacak kurallari bizzat
kendileri olusturabilir ve/veya belli bir hukuka ya da kurallar biitiiniine atuf
yapmak suretiyle bunlarda yer alan yargilama kurallarinin tahkim usuliine
uygulanmasini saglayabilirler.%

Taraflar tahkim usuliine iliskin kurallari tahkim anlasmalarinda kararlas-
tirabilecekleri gibi tahkim yargilamasi siirecinde de belirleyebilirler. Ancak
halihazirda bir uyusmazlik icinde olan kisilerin béyle bir konuda uzlagma
saglamasi kimi zaman miimkiin olmamaktadir. Bu nedenle tahkim yargi-
lamasinin usuli ¢ergevesini kendi beklentilerine uygun olarak sekillendirme
arzusu icinde olan taraflarin bu hususu tahkim sartin1 kaleme aldiklar: aga-
mada dikkate almalari tavsiye edilmekeedir.’” Aksi halde yargilama siirecinde
hakemlerin, kendi sectikleri veya tahkim yeri hukukunun 6ngordiigii usul
kurallarini uygulamasi soz konusu olabilmektedir."®

Gerek milli kanunlarda gerekse milletleraras: veya kurumsal tahkim
kurallarinda yer alan pek ¢ok hitkiim “taraflarca aksi kararlagtirilmadikga”
benzeri ibareler icermektedir. Genel olarak ifade etmek gerekirse, emredici
hitkiimler sakli kalmak kaydiyla, tahkim anlagmasinda ayrica diizenleme
konusu yapilan meseleler bakimindan taraflarca “aksinin kararlagtirilmig

[36] Akinci, Milletleraras: Tahkim, 166.

[37] UBB Kilavuz Ilkeleri, Kilavuz Ilke 2: “Taraflar birtakim tahkim kurallarin: secmeli ve
bu tabkim kurallar: icin onerilen ornek sart: baglangig noktast olarak kullanmalidir.”

[38] New York Sozlesmesi m. V(1)(d); Avrupa Sozlesmesi m. IX(1)(d); Sanli, Esen ve
Ataman-Figanmese, Milletleraras: Ozel Hukuk, 573.
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oldugu” degerlendirilmekte ve s6z konusu diizenlemeler 6ncelikle uygulama
alani bulmakeadir.

Akkuyu IGA'nin 17. maddesinin 6. paragrafinda hakem mahkemesinin
kendi usuliinii bagimsizca belirleyecegi hitkme baglanmakta; tahkim usuliine
dahil olan konulara iliskin ayrica bir diizenlemeye rastlanmamaktadir. Bu
durumda, Akkuyu IGA kapsaminda ortaya ¢ikacak uyusmazliklar hakkinda
tahkime bagvuruldugu takdirde taraflarca usule uygulanacak kurallar baki-
mindan aksi kararlastirilmadik¢a hakemlerin kendi segtikleri ve tahkim yeri
hukukunun 6ngdrdiigii usul kurallarini uygulamasinin s6z konusu olacag:
degerlendirilmektedir.

4- Tahkim Yeri

Tahkim yeri, cografi bir alana isaret eder gibi goziikmekteyse de tahkim
stirecine etkileri itibariyle olduke¢a énemli bir hukuki kavramdir.®”!

Tahkim yeri, New York Sézlesmesi cercevesinde hakem kararinin mil-
liyetini belirlemektedir. Daha da 6nemlisi, taraflarin tahkim usuliine ilis-
kin kurallar1 tahkim anlagmalarinda veya tahkim yargilamas siirecinde
kararlagtirmamis olmalart halinde tahkim usuliine tahkim yeri hukuku
uygulanabilmektedir.”’ {laveten, hakemlerin tayin edilmesi veya degisti-
rilmesi, gegici ve koruyucu tedbirlere hitkmedilmesi, delillerin toplanmasi
gibi hususlarda yardima ihtiya¢ duyulmasi veya yargilama sonunda verilen
karara kargt kanun yollarina bagvurulmak istenmesi hallerinde kural olarak
tahkim yeri mahkemeleri yetkili olmaktadir.""

[39] Akinci, Milletleraras: Tabkim, 171; Turgut Kalpsiiz, “Tiirk Hakem Karar1 Kavrami,”
Yabanci Hakem Kararlarinin Tiirkiyede Taninmas: ve Tenfizi: Bildiriler-Tartismalar,
II. Tahkim Haftas: 25-26 Kasim 1983 (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma
Enstitiisii, 1984), 40.

[40] New York Sozlesmesi m. V(1)(d); Avrupa Sézlesmesi m. IX(1)(d); Sanli, Esen ve
Ataman-Figanmese, Milletleraras: Ozel Hukuk, 573; Born, International Arbitration:
Law and Practice, 114; Kuzuo Iwasaki, “Selection of Situs: Criteria and Priorities,”
Avrbitration International (Ocak, 1986): 61 vd.

[41] Alexander J. Belohlavek, “Importance of the Seat of Arbitration in International
Arbitration: Delocalization and Denationalization of Arbitration is an Outdated
Myth,” Swiss Arbitration Association Bulletin 31, no. 2 (2013): 279 vd.; Carbone
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Genel olarak ifade etmek gerekirse tahkim yerinin (i) New York
Sozlesmesi’ne taraf olan; (ii) diizenlemeleri milletleraras: tahkimin ¢agdas
gereksinimleri kargilayan ve esas sozlesme konusunun tahkime gotiiriilme-
sine izin veren; (iii) mahkemeleri tahkim yargilamasini destekleyen bir yarg:
alaninda belirlenmesi tavsiye edilmektedir.?

Milletlerarast ticari tahkim uygulamasinda tahkim yeri seciminde bu
sayilanlar disinda diger bazi hususlarin da etkili oldugu gériilmektedir. Bu
kapsamda 6zellikle tahkim yerinin tarafsizligi konusu 6ne ¢ikmaktadir.
Tarafsizlik kaygist uyusmazliklarin devlet yargisinda ¢oziimlendigi hallerde
daha agir basmaktaysa da tahkim yoluyla ¢6ziimiinde de kendini goster-
mekte; taraflardan hicbiri digerinin tabi oldugu devletin mahkemelerinin
tahkim siirecine destek veya hakem kararina karsi kanun yollarina bagvuru
konularinda yetkili olmasini tercih etmemektedir.*) Bunun disinda top-
lantlar veya durugmalar icin gerekli olacak tesislerin mevcudiyeti, ulagim ve
konaklama olanaklar, taraflarin dil ve kiiltiire aginaligt veya vize kisitlamalart
gibi hususlar da kimi zaman tahkim yeri segiminde etkili olmaktadir."?
Ancak taraflarca aksi kararlagtirilmadikea toplanularin veya durusmalarin
mutlak olarak tahkim yerinde yapilmasi zorunlu olmadigindan bu sayilan

kriterlerin éncelikli olmamast gerektigi ifade edilmektedir.’

Taraflarin tahkim yeri konusunda bir anlagmaya varmamis veya varamamug
olmasi halinde gerek milli kanunlarda gerekse milletlerarast ve kurumsal
tahkim kurallarinda kabul edildigi tizere, tahkim yerini belirleme olayin
hal ve sartlarint dikkate almak suretiyle hakem mahkemesine veya tahkim

Guilia, “The Interference of the Court of the Seat with International Arbitration,”
Journal of Dispute Resolution 217, no. 1 (2012): 219 vd.

[42] UBB Kilavuz Ilkeleri, para. 20; Moses, 7he Principles and Practice of International
Commercial Arbitration, 43; Born, International Arbitration: Law and Practice,
123-125.

[43] Gonzalo Vial ve Francisco Blavi, “New Ideas for Old Expectation of Becoming an
Attractive Arbitral Seat,” Transnational Law & Contemporary Problems 25, no. 2
(2016): 285.

[44] TIwasaki, “Selection,” 63 vd.

[45] UBB Kilavuz lkeleri, para. 20.
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kurumuna diismektedir. Ancak hakem mahkemesinin olusturulamadig:
ad hoc tahkimlerde tahkim yerinin belli olmamasi bu konuda hangi yer
mahkemelerinden destek alinacag agisindan bir soruna yol agabilmektedir.
Bu nedenle, tahkim yerini belirtmeyen bir tahkim anlagmasi gecersiz degilse
bile bu derecede 6nemli bir hususun tahkim anlagmasinin kapsami diginda
birakilmasi tavsiye edilmemekeedir.”!

Tahkim yeri ile ilgili olarak dikkate alinmasi gereken bir diger husus da
buna iligkin hiikiim kaleme alinirken segilen kavramlardir. Taraflarin tahkim
yerini kararlastrirken dogru kavrami kullanmalari tahkimin hukuki yerinin
iradelerine uygun ve gecerli bir bicimde secilebilmesi bakimindan 6nem arz
etmektedir. Bu baglamda genellikle Ingilizce olarak yapilan milletlerarast
tahkim anlagmalarinda taraflarin tahkim yerini ifade etmek tizere “venue”,
“location” ve benzeri kavramlardan kacinmalary; bunlar yerine tahkim yeri-
nin hukuki niteligine isaret eden ‘the seat of arbitration”veya ‘the place of
arbitration” kavramlarini tercih etmeleri tavsiye edilmektedir.*®

Akkuyu IGA'nin 17. maddesinin 7. paragrafi ile taraflarca aksi tizerinde
mutabakata varilmadikea, tahkim kurulunun Lahey'de toplanacagi ve Daimi
Hakemlik Mahkemesinin bina ve tesislerinden yararlanacag: hitkme baglan-
mugtir. Burada yer verilen “toplanma” ifadesi Anlasmanin Ingilizce metninde
ise “sit” kavramu ile kargilanmakreadir.

Tahkim yeri konusunda yapilan genel agiklamalara istinaden Akkuyu
IGAda yer alan hiikiim ¢esitli acilardan elestiriye acik bulunmaktadir. Bun-
lardan en 6nemlisi Anlasma’'nin gerek Tiirk¢e gerekse herhangi bir yorum
uyusmazliginin ortaya gtkmast halinde gegerli olacak Ingilizce metninde
tahkimin hukuki yerini karsilayan bir kavrama yer verilmemis olmasidur.
Bununla birlikte, toplantilarin veya durugmalarin yapilacagi yerin tahkim
anlagmast ile belirlenmesinin de cesitli sakincalart bulunmaktadir. Nite-
kim bu yonde bir tercih yapilmis olmasi hakemlerin olayin hél ve sartla-
rint g6z oniinde bulundurmak suretiyle uygun gordiikleri bagka yerlerde

[46] Born, International Arbitration: Law and Practice, 121 vd.

[47] UBB Kilavuz llkeleri, Kilavuz Ilke 4: “Taraflar tabkim yerini secmelidir. Bu secim
hem pratige hem de hukuki hususlara dayanmalidir.”

[48] UBB Kilavuz Ilkeleri, para. 24; Born, International Arbitration: Law and Practice,
112.
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toplanabilmelerine engel olabilmekte; dolayisiyla 6zel bir gerekgeleri yoksa
taraflarin tahkim anlasmalarinda boyle bir diizenlemeye yer vermeleri genel-
likle tavsiye edilmemektedir.*” Ilgili madde metninde her ne kadar “taraf-
larca aksi iizerinde mutabakata varilmadikg¢a” ifadesi ile bir 6lciide esneklik
saglanmis olsa da s6z konusu hiikiim sadece taraflara degil hakemlere de
aksi tizerinde mutabakata varma yetkisi taniyan bicimde kaleme alinsayd:
daha uygun olabilecegi degerlendirilmektedir.

5- Hakemlerin Sayisi, Secilme ve Degistirilme Yontemi

Tahkim yargilamasinin baslayabilmesi ve kesintisiz olarak ilerleyebilmesi
hakem mahkemesinin olusturulmasina baglidir. Bu nedenle taraflarin tahkim
anlagmasi yaparken hakemlerin saysi ile secilme ve degistirilme yontemini
de goz oniinde bulundurmalar: tavsiye edilmektedir.>”!

Milletleraras: ticari tahkim uygulamasinda gogunlukla bir veya ti¢ hakemin
tercih edildigi goriilmektedir. Hakem sayisinin tek say1 olarak belirlenmesi,
oylamalarda esitlik olmast durumunda ortaya ¢ikabilecek sakincalarin engel-
lenebilmesi bakimindan énem arz etmektedir®".

Hakem sayisinin, ozellikle tahkim yargilamasinin maliyeti ve siiresi tize-
rinde etkisi bulunmaktadir. Bu kapsamda, tek hakem ile yiiriitiilen tahkimlere
kiyasla ti¢ hakem ile yiiriitiilen tahkimler genellikle hakem ticretleri nede-
niyle cok daha masrafly; toplanti ve durusma tarihlerinin ayarlanmasindaki
zorluk nedeniyle ise cok daha uzun siireli olmaktadir.®? Ote yandan, mali
ve zamansal kiilfetine ragmen, karmagik ve yiiksek tutarli uyusmazliklarin
tek hakem yerine ti¢ hakemden olusan bir kurul tarafindan ¢oziimlenecek
olmasi kimi zaman taraflara makul ve adil bir kararin elde edilecegi yolunda

[49] UBB Kilavuz Ilkeleri, para. 20; Born, International Arbitration: Law and Practice,
125.

[50] UBB Kilavuz Ilkeleri, Kilavuz Ilke 5: “Zaraflar hakem sayisini belirlemelidir.”; Kilavuz
llke 6: “Taraflar hakemlerin secilme ve degistirilme yontemini belirlemelidir ve ad
hoc tabkimin segilmesi halinde bir tayin mercii seemelidir.”

[51] Akinci, Milletleraras: Tahkim, 142; UBB Kilavuz Ilkeleri, para. 26.

[52] Moses, The Principles and Practice of International Commercial Arbitration, 42;
UBB Kilavuz {lkeleri, para. 26.
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daha fazla giiven vermektedir.®? Benzer sekilde ve uygulamada siklikla
kargilagildigs tizere, her bir tarafin en azindan hakemlerden birini atama
imkanina sahip olmasi da gerek niteligi itibariyle farkli uzmanlik alanlarina
giren gerekse taraflari farkli hukuki ve kiiltiirel altyapidan gelen uyusmazliklar
bakimindan, ti¢ hakemli bir ¢oziimiin ¢ogunlukla daha uygun bulunma-
sina neden olmaktadir.®¥ Bu noktada énemli olan, taraflarin aralarindaki
mevcut hukuki iligki baglaminda bir 6ngoriide bulunarak beklentilerini ve
gereksinimlerini kargilayacak bir tercih yapabilmeleridir.

Tahkim anlagmalarinda hakem sayisina iligkin bir diizenlemeye yer veren
taraflarin genellikle hakem mahkemesinin olusturulmas: hakkinda bir yon-
tem belirlemis oldugu da goriilmekte; bu ise ¢ogunlukla hakem seciminin
tigtincii bir kisiye veya bir kuruma birakilmasi ya da her bir tarafin ayr1 bir
hakem se¢mesi ve bu hakemlerin de ii¢iincti hakemi tayin etmesi seklinde
kendini gostermektedir.®! [laveten, taraflar benimsemis olduklar: yontemin
uygulanmast bakimindan ¢ogunlukla belli siire sinirlari ngérmekeedirler.
Nitekim béylece ileride hakem tayininde yasanabilecek gecikmelerin neden
olacagi énemli bir zaman kaybinin 6niine gegilmis olmaktadir.>®!

Belirtmek gerekir ki hem milli kanunlar hem de kurumsal ve milletlerarast
tahkim kurallar1 hakem sayisina ve hakem mahkemesinin olusturulmasina
iliskin cesitli diizenlemeler icermektedir. Ote yandan ister kurumsal tahkim
ister ad hoc tahkim secilmis olsun, taraflar ¢ok istisnai sinirlamalar hari¢
olmak {izere, s6z konusu metinlerde yer alan hiikiimlerin aksini kararlagtirabi-
lirler.’” Taraflarin uyusmazlik ortaya ¢tkmadan énce veya ciktiktan sonra bu
konularda herhangi bir belirleme yapmamis olmasi halinde, sayet kurumsal

[53] Moses, The Principles and Practice of International Commercial Arbitration, 42;
UBB Kilavuz [lkeleri para. 26.

[54] UBB Kilavuz ilkeleri, para. 26.
[55] Yener Keskin, Milletleraras: Tahkim Anlasmasinin Kurulmas: ve Etkisi, 204.
[56] UBB Kilavuz lkeleri, para. 33.

[57] Ancak bu durumda uygulanacak tahkim kurallarinin terminolojisi ile tutarlt bir
dil kullanilmast tavsiye edilmektedir. Bu baglamda 6rnegin, bazi kurumsal tahkim
kurallari uyarinca, taraflar hakemleri “6nermekte” ve sadece tahkim kurumunun
ilgili organi bu hakemleri “tayin etme” yetkisine sahip bulunmaktadir (UBB Kilavuz
Ilkeleri, para. 30).
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tahkim tercih edilmis ise, kendi kurallar ¢er¢evesinde hakemleri segmek veya
degistirmek icin tahkim merkezi her haliikdrda hazir bulunmaktadir. Buna
karsilik ad hoc tahkimde, tahkim herhangi bir organizasyonun biinyesinde
gerceklesmedigi icin, boyle bir imk4ndan her zaman faydalanilamamakta-
dir.5¥ Dolayistyla, ad hoc tahkimi tercih eden taraflarin tahkim anlagmalarini
kaleme alirken ileride uzlasamama ihtimalleri dahilinde hakemleri segme
ve degistirme gorevini tistlenecek bir “atama makami” ihtiyacini da dikkate
almalari tavsiye edilmektedir.”” Aksi halde, tahkim yeri mahkemelerinin
yardimina bagvurulmasi gerekecek ve tahkim siirecinde aksamalar meydana
gelebilecektir.

Akkuyu IGA’'nin 17. maddesinin 4. paragrafinda taraflardan her birinin,
tahkim talebini almasini miiteakip iki ay icerisinde tahkim kuruluna bir
liye atayacag1 ve heyetin bu iki tiyesinin, atandiktan sonraki iki ay icerisinde
tahkim kurulunun baskani olacak iiincii tiyeyi sececegi hitkme baglanmustur.
Anilan diizenleme ile hakemlerin sayisi ve secilme usulii kararlagtirildiktan
sonra ayni maddenin 5. paragrafinda ise bir atama makami belirlenmistir.
Buna gore, belirtilen siireler ierisinde gerekli atamalarin yapilmamasi duru-
munda, Taraflardan herhangi biri, baska tiirlt bir diizenleme yapilmazsa,
BM Uluslararast Adalet Divani Bagkanr’'na hakem atamalarinin yapilmasi
icin bagvuruda bulunacak; BM Uluslararast Adalet Divani Bagkant’nin,
Taraflardan birinin uyrugunu tagimasi veya bagka sebeplerden dolay1 bu
gorevi yerine getirememesi halinde, BM Uluslararas: Adalet Divani Baskan
Yardimeist gerekli atamalari yapmak tizere davet edilecektir. BM Uluslararast
Adalet Divani Bagkan Yardimcisi'nin Taraflardan birinin uyrugunu tagimast
veya bagka sebeplerden dolay: bu gorevi yerine getirememesi halinde ise, BM

58] Ote yandan, UNCITRAL Tahkim Kurallari uyarinca Daimi Hakemlik Mahkemesi
Genel Sekreteri, taraflarca kararlastirilmamis olmast halinde, atama makamini
belirlemektedir.

[59] UBB Kilavuz Ilkeleri, para. 32: “Tayin mercii bir tabkim kurumu, mahkeme,
ticari veya mesleki birlik ya da baska bir bagimsiz kurulug olabilir. Taraflar bir
birey yerine (zira soz konusu birey gorev icin ¢agirildiginda gorevi icra edemeyecek
durumda olabilir) bir mevki veya unvan (6rnegin bir tahkim kurumunun bagkans,
bir mahkemenin bag hakimi veya ticari veya mesleki bir birligin bagkant) secmelidir.
Taraflar ayrica secilen merciinin, talep edilmesi halinde veya edildiginde gorevlerini
yerine getirmeyi kabul edeceginden emin olmalidir.”

[60] Born, International Arbitration: Law and Practice, 27.
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Uluslararasi Adalet Divant'nin kidem sirasina gore takip eden ve Taraflardan
higbiri ile ayni uyrugu paylasmayan tiyesi gerekli atamalart yapmak tizere
davet edilecektir.

Akkuyu IGA ile uyusmazliklarin ti¢ hakemden olusacak bir hakem mah-
kemesi tarafindan ¢6ziime kavusturulmasi 6ngoriilmiis ve taraflardan her
birinin ayr1 bir hakem se¢mesi ve bu hakemlerin de tigiincii hakemi tayin
etmesi seklinde bir yontem benimsenmistir. Ayrica bu yéntemin uygulanmasi
bakimindan belli siire sinirlart konulmus ve boylece hakem tayininde yaga-
nabilecek gecikmelerin 6niine gegilmesi amaglanmistir. Daha da 6nemlisi,
hakem mahkemesinin belirtilen sekilde olusturulamamasi ihtimaline karsin
yerine getirilmeyen atamalarin ne sekilde yapilacagina iliskin bir mekanizma
kararlasturilmigtr. Her ne kadar bu diizenlemelerde hakemlerin degistiril-
mesi hususu gozetilmemigse de hakemlerin atanmasina iligkin hiikiimlerin
degistirilmesi agisindan da uygulanabilir oldugu ve tahkim yargilamasi bu
nedenle kesintiye ugrayabilirse de nihayetinde hakem mahkemesinin yeniden
olusturulabilecegi degerlendirilmektedir.

6- Tahkim Dili

Milletlerarast unsur tastyan uyusmazliklarda tahkim dilinin segilmesi
taraflarin yargilamay1 bizzat takip edebilmeleri basta olmak tizere istedikleri
vekil araciligt ile temsil edilebilmeleri, uzmanligina ve tecriibesine giivendik-
leri hakemi atayabilmeleri veya tahkim siirecinde belgeleri terciimeye gerek
olmaksizin sunabilmeleri gibi pek ¢ok konu bakimindan 6nem tagimak-
tadir.®” Bu nedenle, ozellikle dilleri farkli olan veya dilleri ortak olsa bile
tahkim yeri tilkesinin dilinden farkli olan taraflarin tahkim anlagmalarinda
tahkim dilini kararlagtirmalar: tavsiye edilmektedir.!*?

Tahkim dili taraflarin tahkim anlasmasinda “Tahkim dili ... olacaktir.”
seklinde oldukea basit bir hiikiim ile diizenlenebilmektedir. Bu kapsamda,
tahkim dilinin birden fazla dil olarak belirlenmesinde kural olarak bir engel
bulunmamaktadir. Ancak béyle bir durumda tahkim siirecini iki dilde
yuriitebilecek hakem segeneklerinin énemli 6l¢iide azalmast séz konusu

[61] Akinci, Milletleraras: Tahkim, 441; Born, International Arbitration: Law and
Practice, 38.

[62] UBB Kilavuz lkeleri, Kilavuz ilke 7: “Taraflar tahkimin dilini belirlemelidir.”
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olabilmekte ve bulunamamasi halinde yazili ve sozlii terciime ihtiyaci tahkim
yargilamasinda ek masrafa ve gecikmelere neden olabilmektedir.”!

Taraflarin tahkim dili konusunda bir anlasmaya varmamis veya varamamis
olmast halinde, ilgili tiim hususlarin géz dniine alinmast suretiyle tahkim
dili veya dillerini belirleme goérevi biiyiik ihtimalle hakem mahkemesine
diisecektir.* Nitekim milli kanunlar ile milletlerarasi ve kurumsal tahkim
kurallarinin pek ¢ogunda bu yonde diizenlemeler yer almaktadir. Ancak
tahkim dilinin kural olarak taraflarin biitiin yazili beyanlarinda, durusma-
larda, hakem veya hakem kurulunun ara kararlarinda, nihai kararinda ve
yazilt bildirimlerinde kullanilacag: goz 6ntine alinirsa, boyle basit ancak
bir o kadar da 6nemli bir kararin hakem mahkemesine birakilmasi yerine
taraflarin tahkim anlagmasinda diizenleme konusu yapilmasinin daha uygun
olacag ifade edilmektedir.!

Akkuyu IGA’nin 17. maddesi incelendiginde tahkim diline iliskin her-
hangi bir hitkme yer verilmemis oldugu gériilmektedir. Bu durumda taraf-
larca bir karara varilmadikea tahkim dili veya dillerini belirleme gorevinin
ilgili tim hususlarin géz 6ntine alinmasi suretiyle hakem mahkemesine
diisecegi degerlendirilmektedir.

7- Uyusmazhgin Esasina Uygulanacak Hukuk

Uyusmazligin esasina uygulanacak hukuk, genel anlamda, hakem mah-
kemesinin tahkime konu uyusmazligin ¢6ziimiinde dikkate alacag: kurallar
bitiiniinii ifade etmektedir. Milletlerarast unsurlu uyusmazliklarin tahkim
yoluyla ¢oziimiinde esasa uygulanacak hukuk belirlenirken taraflarin acik
ya da zimni iradeleri 6nem kazanmakta; bu ¢ercevede kural olarak taraflar
arasindaki sozlesme hiikiimleri ve taraflarin uyugmazligin esasina uygulanmak
tizere sectikleri hukuk kurallart 6ncelikle uygulanmaktadir.®!

[63] UBB Kilavuz lkeleri, para. 39.

[(64] Born, International Arbitration: Law and Practice, 38; Redfern ve Hunter, Redfern
and Hunter on International Arbitration, 115.

[65] Born, International Arbitration: Law and Practice, 38; UBB Kilavuz [lkeleri, para.
39-40.

[66] Nomer, Devletler Hususi Hukuku, 556.
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Her ne kadar esas sozlesmeye ve o sozlesmeden dogan veya o sozlesme
ile baglanuli olarak ortaya ¢ikan uyusmazliklara uygulanacak hukukun
tahkim sart icinde diizenlenmesi zorunlu degilse de ileride uygulanacak
hukukun belirlenmesi ile harcanacak zaman kaybinin éniine gegebilmek ve
hakem kararinin sonucu hakkinda bir 6l¢iide 6ngoriilebilirlik saglayabilmek
icin bu hususun énceden kararlastirilmis olmast tavsiye edilmektedir.!*”
Bu kapsamda, sayet taraflarin iradesi o yonde ise, uyusmazligin esasina
uygulanmak {izere belirli bir devletin hukukuna ait hukuk kurallarindan
baska herhangi bir devlete ait olmayip milletlerarasi camianin ihtiyaglar:
dogrultusunda gelisen ve genel kabul goren kurallarin kararlagtirilmasi da
genellikle miimkiin bulunmakeadir.'®® Bu tiir bir hukuk se¢imi yapilma-
diginda ise hakem mahkemesi kurumsal tahkimde tahkim kurumunun
kendi kurallar icerisinde yer alan kanunlar ihtilafi kurallarindan hareketle;
tahkim kurumunun kurallarinda kanunlar ihtilafi kuralt mevcut degilse
veya ad hoc tahkime gidilmigse de tahkim yeri tilkesi hukukunun kanunlar
ihtilafi kurallar1 vasitasiyla esasa uygulanacak hukuku belirleyebilmekte veya
dogrudan dava ile en siki irtibatli tilke hukukunu tespit edip, buna gore
uyusmazligt ¢ozebilmektedir.” Ilaveten, mill7 kanunlar ile milletlerarast
ve kurumsal tahkim kurallarinin pek ¢ogunda hakemlerin taraflarca agik¢a
yetkilendirilmis olmalar1 kosuluyla, hakkaniyet ve nesafete gore (ex aequo
et bono) karar verebilecegi de diizenlenmektedir.””!

Bu nokrtada belirtmek gerekir ki, belirli bir devlete ait olmayan hukuk
kurallari secilirken veya hakemlerin hakkaniyet ve nesafete gore karar vere-
bilecegi diizenlenirken dikkatli olunmasi ve ortaya ¢ikabilecek olumsuz
durumlarin géz 6niinde bulundurulmasi tavsiye edilmektedir. Nitekim ulusal
kanunlar kargisinda bu segenekler icerikleri ve yargilama sonucuna etkileri
itibariyle taraflar acisindan ongoriilebilirlik saglayamamakta; uygulanacak
kurallarin hakem mahkemesi tarafindan kesin olarak tespit edilmesindeki

[67] UBB Kilavuz Ilkeleri, Kilavuz Ilke 8: “Taraflar sozlesmeye ve takip eden herhangi
bir wyusmazliga wygulanacak hukuku belirlemelidir.”

[68] Nomer, Devletler Hususi Hukuku, 556.

[69]  Sanli, Esen ve Ataman-Figanmege, Milletleraras: Ozel Hukuk, 573; Sanl, Milletleraras:
Ticari Tahkimde Esasa Uygulanacak Hukuk, 228.

[70] Nomer, Devletler Hususi Hukuku, 556.
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zorluk nedeniyle ise uyusmazliklarin ¢ziimlenmesinin daha karmagik ve
maliyetli olmasina neden olabilmektedir.”"

Akkuyu IGA'nin 17. maddesinin 8. paragrafinda hakem mahkemesinin
uyusmazligi taraflar arasindaki Anlagma ile uluslararast hukukun uygulana-
bilir ilke ve kurallari gercevesinde ¢oziime baglayacag: hitkme baglanmistir.
Burada yer verilen “uluslararasi hukukun uygulanabilir ilke ve kurallar:”
ifadesi Anlagmanin Ingilizce metninde ise “applicable rules and principles
of international law” kavrami ile karsilanmaktadir.

Akkuyu IGA ile esasa uygulanacak hukukun bu sekilde belirlenmis
olmasi, kanimizca, egemen iki devletin hiikiimetleri arasinda akdedilmis bir
anlagma ile iligkili olarak ortaya ¢ikacak uyusmazliklarin tigiincii bir devletin
hukuku yerine uluslararast hukuk ¢ergevesinde ¢oziime kavusturulmasinin
daha uygun goriildiigiine yonelik genel bir tercihi yansitmakeadir. Nite-
kim tilkemizin tarafi oldugu yabanci yatrimlarin tegviki ve korunmasina
iligkin iki veya ¢ok tarafli anlasmalarin” pek ¢ogunda, Akkuyu IGA ile
benzer dogrultuda, taraflar arasindaki anlagmanin hiikiimlerinden baska
uluslararast hukukun uygulanabilir ilkeleri ve kurallarina atf yapilmakta ve
boylece uyusmazligin esasina uygulanacak hukuk oldukea genis bir bigimde
tanimlanmakradir.

D) MILLETLERARASI TAHKIM ANLASMASINDA YER VERILEBILECEK SECIMLIK
UNSURLAR ACISINDAN

1- Hakem Mahkemesinin ve Devlet Mahkemelerinin Gegici ve Koruyucu
Tedbirlere iliskin Yetkisi

Taraflar tahkim anlasmasi yapmakla hem esas sozlesmeye konu uyusmaz-
liklarin ¢6ztimii konusunda hakem mahkemesinin yetkisini tesis etmekte;
hem de tahkim siirecinin hizli bir sekilde tamamlanmast i¢in gerekli 6zeni
gosterme ve tahkim anlagmasinin amacina aykirt davraniglarda bulunmama
yiikiimliiliigii altuna girmektedirler.” Buna ragmen, upki devlet yargisinda

[71] UBB Kilavuz Ilkeleri, para. 45.

[72] Turkiye'nin tarafi oldugu milletlerarast yatirim sozlesmeleri icin bkz. “Turkey,”
Investment Policy Hub, erisim 30 Mayis 2022, https://investmentpolicy.unctad.

org/international-investment-agreements/countries/214/turkey.

[73] Kalpsiiz, “Tahkim Anlagmasi,” 1049.
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oldugu gibi tahkim yargilamasinda da nihai karar verilinceye kadar belli
bir siire gecmekte ve bu siire igerisinde taraflardan birinin kétii niyetli dav-
ranislari veya diger bazi etkenler nedeniyle yargilama sonucunda verilecek

kararin geregi gibi yerine getirilmesi tehlikeye diisebilmekeedir.”

Gegici ve koruyucu tedbirler, uyusmazligin kesin hitkiim ile sonuglanma-
stna kadar gececek siire ierisinde ortaya ¢ikabilecek olumsuzluklardan dava-
cyt, davaliyt veya dava konusunu korumak amaci ile verilen kararlardir”®.
Gegici hukuki koruma ile taraflar arasindaki uyusmazlik gelecege yonelik
olarak kesin bir gekilde ¢6ziilmemekte, bu kapsamda 6rnegin taraflardan
birinin malvarligini kagirmasi veya uyusmazlik konusu mallarin bozulma
tehlikesi olmasi gibi durumlarda, s6z konusu risklerin bertaraf edilmesi ile
yargilama sonucunda elde edilecek maddi hukuka iliskin haklara kavusulmasi
temin edilmeye ¢aligilmakeadir.”®!

Milletlerarast ticari tahkim agisindan gerek milli kanunlarin gerekse
milletlerarast ve kurumsal tahkim kurallarinin pek ¢ogunda hakem mah-
kemesine gegici ve koruyucu tedbirlere iliskin karar verme yetkisi taninmug
oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla taraflarin tahkim anlagmasi ile hakem
mahkemesinin ya da devlet mahkemelerinin veya her ikisinin, uyusmazligin
esasina iligkin nihai kararin beklendigi siirecte gecici ve koruyucu tedbir-
lere karar verme yetkisine sahip oldugunu ayrica belirtmesi genellikle pek
gerekli degildir.””’ Buna kargilik tahkimin tibi oldugu hukukun gegici ve
koruyucu tedbir kararlari konusunda kisitlayici diizenlemeler icermesi veya
bu kararlarin gizlilige iliskin kaygilar basta olmak tizere ¢esitli nedenlerle
taraflar acisindan 6zel bir 6nem arz etmesi, s6z konusu hususun tahkim
anlagmasinda diizenleme konusu yapilmasini gerekli kilabilmektedir. Bu
cergevede zorunlu olmamakla birlikte hakem mahkemesinin veya devlet
mahkemelerinin gecici ve koruyucu tedbirlere iliskin yetkisinin taraflarin

(74] Erten, Milletleraras: Ticari Tabkim Hukukunda Gegici Hukuki Koruma Onlemleri,
8-9.

[75] Erten, Milletleraras: Ticari Tabkim Hukukunda Gegici Hukuki Koruma Onlemleri,
8.

[76] Erten, Milletleraras: Ticari Tahkim Hukukunda Gegici Hukuki Koruma Onlemleri,
8-9. Gegici ve kesin hukuki koruma arasindaki farklar icin bkz. Ejder Yilmaz, Gegici
Hukuki Himaye Tedbirleri (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2001), 32.

[77] UBB Kilavuz ilkeleri, para. 48.
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beklentileri dogrultusunda acike¢a diizenlenmesinin faydali olabilecegi ifade
edilmektedir.l”®!

Akkuyu IGA'nin 17. maddesi incelendiginde gegici ve koruyucu tedbirler
hakkinda herhangi bir diizenlemeye rastlanmamaktadir. Boyle bir yetkinin
taraflarca her zaman taninabilecegi kabul edilebilir olmakla birlikte ayni
maddenin 6. paragrafinda yer alan hakem mahkemesinin kendi usuliini
bagimsizca belirleyecegine iliskin hitkiim kapsamina d4hil edilmesinin
yoruma actk oldugu degerlendirilmektedir.

2- Delillerin ikamesi

Taraflarin tizerinde anlagamadig ve uyusmazligin ¢oziimiinde etkili ola-
bilecek vakialarin ispat edilmesi gerektigi devlet yargisinda oldugu gibi kural
olarak tahkimde de kabul edilmekte; bu cercevede deliller, iddia ve savun-
malarin ortaya konulabilmesi ile yargilama sonucunda istenilen sonucun
elde edilebilmesi agisindan 6nemli bir arag olarak karsimiza ¢ikmaktadir.””!

Milletlerarasi tahkim baglaminda gerek milli kanunlarin gerekse milletle-
rarast ve kurumsal tahkim kurallarinin delillerin toplanmasina iligkin detayl:
diizenlemeler icermedikleri goriilmektedir. Ne var ki bu boslugu doldurmak
ve Ozellikle de farkli hukuki geleneklerden gelen taraflarin yaklagimlar: ara-
sinda bir denge kurabilmek i¢in Uluslararast Barolar Birligi tarafindan hem
kanuni diizenlemeleri hem de kurumsal, ad hoc ve diger tahkim kurallarin
tamamlamak {izere “Milletlerarast Tahkimde Delillerin Ikamesi Hakkinda
Uluslararast Barolar Birligi Kurallar1” (“/BA Rules on the laking of Evidence
in International Arbitration”~UBB Delil Kurallar1) gelistirilmistir®”. lk
defa 1983 yilinda kabul edilmekle birlikte 1999, 2010 ve 2020 yillarinda

gozden gecirilerek bugiinkii haline gelen s6z konusu diizenleme belgelerin

[78] UBB Kilavuz Ilkeleri, para. 49-50.

[79] Baki Kuru, Ramazan Arslan ve Ejder Yilmaz, Medeni Usiil Hukuku (Ankara: Yetkin
Yayinlari, 2013), 417-418.

[80] UBB Delil Kurallarinin en giincel versiyonunun Ingilizce metni igin
bkz. “IBA Rules on the Taking Evidence in International Arbitration,”
International Bar Association, erisim 30 Mays 2022, https://www.ibanet.org/
MediaHandler?id=def0807b-9fec-43ef-b624-f2cb2af7cf7b.
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ibrazi, vakia taniklari ve bilirkisi taniklar ile kesif konulart yaninda ispat
durusmasinin idaresine iligkin konulart da kapsamina almaktadir.!®")

Milletlerarast ticaret uygulamasinda genis dl¢iide kabul géren UBB Delil
Kurallart zaman icerisinde 6zellikle Anglo-Sakson hukuk sisteminde kabul
edilen esaslara daha yakin oldugu ve 6rnegin belge ibrazi veya taniklarin
sorgulanmasi gibi konularda 6ngordiigii diizenlemelerin tahkim yargilama-
stnin maliyeti ve siiresini olumsuz etkiledigi gerekgeleri ile elestirilmistir.!®?
Bu diizenlemenin alternatifine duyulan gereksinim neticesinde ise gesitli
tilkelerden temsilcilerin yer aldigt bir Calisma Grubu olusturulmus® ve
2018 yilinda “Milletlerarasi Tahkimde Yargilama Usullerinin Eckili Yiiri-
tiilmesi Cer¢evesinde Prag Kurallar:” (“7he Prague Rules on the Efficient
Conduct of Proceedings in International Arbitration” — Prag Kurallari)
kabul edilmistir®?.

Belirtmek gerekir ki Prag Kurallari, UBB Delil Kurallarini degistiren veya
onu yiiriirlitkten kaldiran bir diizenleme degildir.* Uygulamada hem UBB
Delil Kurallari hem de Prag Kurallari gerek uyusmazligin taraflar1 gerekse

[81] 2020 tarihli UBB Delil Kurallar'nin 1/2. maddesine gore; “Zaraflarin IBA Delil
Kurallarinin uwygulanmasi konusunda anlagmalar: hilinde, aksine bir emare
bulunmuyorsa Taraflarin, Kurallarin soz konusu anlasmanin yapildig: taribre
gegerli olan versiyonu iizerinde anlasmis olduklar: kabul edilir.”

[82] PragKurallarrna iligkin ilk adimlarin, Rusya Tahkim Birligi tarafindan Nisan 2017°de
Moskovada diizenlenen bir etkinlikte “milletleraras: tahkimde Amerikanlasma”
egilimine iligkin olarak baglayan tartismalar ile atilmis olduguna dair bkz. “Prague
Rules on taking of evidence to launch in December 2018,” Prague Rules, erisim 30
Mayis 2022, https://praguerules.com/upload/iblock/856/85633faf4c2236098577
bedb329bdf8.pdf.

[83] Calisma Grubuna Tiirkiyeden Ziya Akinci katulmistir. Calisma Grubu tiyeleri icin bkz.
“Working Group,” Prague Rules, erisim 30 May1s 2022, https://www.praguerules.

com/working_group/.

[84] Prag Kurallarinin Ingilizce metni igin bkz. “Rules on the Efficient Conduct of
Proceedings in International Arbitration (Prague Rules),” Prague Rules, erisim 30
May1s 2022, hteps://www.praguerules.com/upload/medialibrary/9dc/9dc31ba7799
€26473d92961d926948¢9.pdf.

[85] Ziya Akinci, “Prag Kurallari ve Milletlerarasi Tahkim,” Public and Private International
Law Bulletin 40, no. 1 (2020): 486.
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hakem mahkemesi tarafindan kismen veya tamamen, baglayici veya yol
gosterici olarak siklikla kullanilmaktadir.®

Delillerin ikamesi baglaminda, ozellikle “belgeler”, devlet yargisinda
oldugu kadar tahkimde de uyusmazlik konusu vakialarin ispatt bakimindan
onemli bir ara¢ islevi gormektedir. Milletlerarasi tahkimde “belge” kavrami
oldukea genis algilanmakta ve genel olarak “kdg:t iizerinde ya da elektronik,
isitsel veya gorsel ya da bagska herhangi bir yolla kaydedilmis veya muba-
Jaza edilmis herhangi yazi, iletisim, resim, ¢izim, veri veya program” bu
kapsamda degerlendirilmektedir.”®”! Belge ibrazi olarak ifade edilen yontem
ise, taraflardan birinin iddiasini ispatlamak i¢in kendi elinde olmayan ancak

karsi tarafinin erisiminde bulunan belgelerin sunulmasini talep etmesidir.®

Genel olarak ifade etmek gerekirse taraflarin kendilerine taninan irade
serbestisinin sinirlart gergevesinde delillerin ikamesi veya konu 6zelinde
belgelerin ibrazi meselesini ele almak bakimindan ti¢ temel segenegi bulun-
maktadir. Bunlardan birincisi taraflarin tahkim anlagmalari ile konuya iliskin
herhangi bir diizenleme yapmayip tahkimin tabi oldugu hukukun mevcut
hitkiimlerinin uygulanmasina ve bu hukukun izin verdigi 6l¢iide hakem
mahkemesinin takdir yetkisini kullanmasina imkan vermeleri, ikincisi UBB
Delil Kurallar1 veya Prag Kurallart gibi metinlerin kismen veya tamamen
uygulanmasini kararlagtirmalari, ti¢linciisti ise kendi hitkiimlerini kaleme
almalaridir.®®

Bu nokrada ikinci segenegi tercih edecek olan taraflarin, ozellikle belgelerin
ibrazi basta olmak iizere gesitli konularda s6z konusu metinlerin olduk¢a

[86] UBB Kilavuz Ilkeleri, para. 55.

[87] UBB Delil Kurallar1 belge tanimina yer verirken Prag Kurallar1 ile delil kategorileri
kapsaminda belge diizenlenmis ancak tanim1 yapilmamustir. Tiirk Hukukunda 6100
sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun 199. maddesine gore; “uyusmazlik konusu
vakialar: ispata elverisli yazili veya basili metin, senet, ¢cizim, plan, kroki, fotograf,
film, goriintii veya ses kayds gibi veriler ile elektronik ortamdaki veriler ve bunlara
benzer bilgi tasiyicilar:” belge olarak kabul edilmekeedir.

[88] Konuya iligkin kapsamli ¢alismalar i¢in bkz. Cemile Demir Gokyayla,
Milletlerarast Tahkimde Belge Ibrazi (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2014); Reto
Marghitola, Document Production in International Arbitration (the Netherlands:
Kluwer Law International, 2015).

[89] UBB Kilavuz ilkeleri, para. 56.
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farkli yaklagimlari esas almasi nedeniyle, bu diizenlemelerin beklentilerine
ve aralarindaki mevcut hukuki iligkinin 6zelliklerine uygunlugunu dikkatle
degerlendirmeleri; tiglincii secenegi tercih edecek olan taraflarin ise delille-
rin ikamesi bakimindan 6ngdrdiikleri kurallarin kapsamindaki genisligin
tahkim yargilamasinin siiresi ve maliyeti tizerinde sahip olacag: etkiyi goz
oniinde bulundurmalari tavsiye edilmekeedir.”” Milletlerarast ticari tahkim
uygulamasinda ise genel olarak taraflarin, sayet delillerin ikamesi ile ilgili 6zel
bir kayg icerisinde degillerse, tahkim anlasmalarinda baglayici hitkiimler
kaleme almamalarinin ve bdylece somut uyusmazligin 6zelliklerine gore
hakem mahkemesi tarafindan takdir hakkinin kullanilmasina imkéan ver-
melerinin daha uygun olacag ifade edilmekeedir.”"

Akkuyu IGA’nin 17. maddesi incelendiginde delillerin ikamesi hak-
kinda herhangi bir diizenlemeye rastlanmamaktadir. Bu durumda taraflarca
bir karara varilmadik¢a tahkim yargilamas: siirecinde delillerin ikamesi
konusunun hakem mahkemesinin takdir hakk: ¢er¢evesinde ele alinacag:
degerlendirilmektedir.

3- Gizlilik

Tahkimin, esas itibariyle taraflarin iradesine dayanan 6zel bir yargilama
usulii olmasi, tahkim yargilamasinin gizli oldugu varsayimina neden olmak-
tadir.’” Bununla birlikte, tahkimde durusmalarin mahremiyeti konusunda
milletlerarasi ticaret camiasinda mutabakat saglanmigsa da tahkimin gizliligi
bakimindan milli ve milletlerarast metinlerde veya kurumsal tahkim kuralla-
rinda bu ytikiimliilagiin kapsami ve muhataplari bakimindan farklr yaklagim-
lar benimsenmis bulunmaktadir.”® Ayrica genel bir gizlilik yiikiimliilagiiniin

[90] Marghitola, Document Production in International Arbitration, 1; Akinci, “Prag
Kurallari,” 488; UBB Kilavuz Ilkeleri, para. 56.

[91] Moses, The Principles and Practice of International Commercial Arbitration, 44.
[92] Redfern ve Hunter, Redfern and Hunter on International Arbitration, 136.

[93] Faruk Kerem Giray, “Milletleraras: Tahkimde Gizlilik,” Uluslararas: Ticaret ve
Tahkim Hukuku Dergisi, no. 2 (2015): 76-102; Cemre Tiiysiiz, “Milletlerarast Ticari
Tahkimde Gizlilik Yiikiimlilugt,” Milletleraras: Hukuk ve Milletleraras: Ozel Hukuk
Biilteni 37, no. 2 (2017): 851-864.
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diizenlenmis oldugu hallerde bile bu husus mutlak degildir ve cogunlukla
bazi istisnalara tabidir.”¥

Tahkimin gizliligi ile ilgili kaygi duyan taraflarin bu unsura tahkim
anlagmalarinda yer vermelerinde fayda bulunmaktadir. Bunu yaparken de
mutlak kisitlamalardan kaginmalari tavsiye edilmektedir®!. Nitekim tahkim
yargilamasi siirecinde taniklar veya uzman kisiler gibi uyusmazligin tarafi
olmayan bazi kimselere birtakim gizli bilgilerin aciklanmasi geregi ortaya
¢ikabilmektedir. [laveten, yargilama siirecinde verilen bazi hakem kararlari-
nin icrast i¢cin mahkemelerin yardimina ihtiya¢ duyulabilmekte; yargilama
sonunda ise nihai hakem kararlarina kars1 kanun yollarina bagvurulmasi veya
tenfiz talebinde bulunulmasi ile gizlilik perdesinin bir 6l¢iide kaldirilmas:
zorunlu olabilmekredir.

Taraflarin tizerinde anlagmasi koguluyla gizlilik ylikiimlilagi bizzat
uyusmazligin kendisi, diger bir ifadeyle taraflar arasinda bir uyusmazli-
gin var oldugu ve bunun tahkimde ¢6ziimlenecek olmast bakimindan da
ongoriilebilir. Bu kapsamda taraflar hatta uyusmazligin tahkim 6ncesinde
dostane ¢6ziim yollariyla giderilmesi agamasina iliskin olarak dahi aralarinda
bir uyusmazligin var oldugu hakkinda tigiincii kisilerle veya kamuoyuyla
bilgi paylasilmamasi hususunda anlagma yapabilirler.”®

Bilindigi tizere uygulamada taraflarin herhangi bir hukuki iliskiye gir-
meden once gizlilik anlagmast yapmasi olagan hale gelmistir. Gizlilik anlag-
malari icerisinde hangi bilgilerin gizli bilgi olarak kabul edilecegi, bunlarin
ne sekilde korunacag: veya tigiincii kisilerle ne sekilde paylasilabilecegi
gibi hususlar diizenlenmektedir. Bu anlamda, sayet taraflar uyusmazligin
ortaya ¢ikmasindan 6nce aralarindaki hukuki iliskiye istinaden bir gizlilik
anlasmasi yapmugslarsa, bu anlasmanin tahkim yargilamasi siiresince ve sona

[94] Ozellikle kamu yararinin gerektirdigi hallerde gizliligin sinirli olarak bertaraf
edilebilecegi hakkinda bkz. Redfern ve Hunter, Redfern and Hunter on International
Arbitration, 138 vd.; Giray, “Milletleraras1,” 74; Gizliligin tbi oldugu istisnalar
hakkinda bkz. Giray, “Milletlerarasi,” 103 vd.

[95] UBB Kilavuz Ilkeleri, para. 61; Redfern ve Hunter, Redfern and Hunter on
International Arbitration, 145.

[96] Giray, “Milletlerarasi,” 69.
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erdikten sonra uygulanmaya devam etmesi bakimindan da bir hukuki engel
bulunmadg ifade edilmekeedir.”””

Belirtmek gerekir ki, tahkimin gizliligini sadece uyusmazligin taraflari
icin zorunlu tutup hakemlerin veya yargilamanin tarafi olmayan ti¢iincii
kisilerin takdirine birakmak taraflar tizerindeki gizlilik ytikiimlalagini
islevsiz kilacaktir.”® Buna ragmen, gizlilik yiikiimliiligiine yer veren milli
ve milletlerarast metinlerin veya kurumsal tahkim kurallarinin pek ¢cogunda
bu hususun sadece uyusmazligin taraflart bakimindan diizenlendigi goriil-
mektedir.”” Hakemler, taniklar veya uzman kisiler tahkim anlagmasinin veya
taraflar arasindaki herhangi bir gizlilik anlasmasinin tarafi olmadiklari i¢in
bu anlagmalarda yer alan gizlilik kayitlari ile bagh degildirler."®” Bu nedenle,
tahkimin gizliliginin tam anlamiyla saglanabilmesi i¢in s6z konusu bu
kimselerle ayrica bir gizlilik anlagmasi imzalanmasi tavsiye edilmektedir!"®".
[laveten, gizlilik yiikiimliiliigiiniin hem tahkim yargilamast siirecinde hem
de sona erdikten sonra uygulanmasini isteyen taraflarin, hakem kararlarini
rizaen yerine getireceklerine ve nihai hakem karari aleyhine kanun yolla-
rina bagvurudan feragat ettiklerine dair bir anlasma yapmalar da yerinde

olacaktrr.[10?

Taraflarin anlagmalarinda tahkimin gizliligi hakkinda ayrica bir belirleme
yapmamis olmalart durumunda, gizlilik yiikiimlaligtiniin kapsami ve
muhataplari, tahkim usuliine uygulanacak hukuka veya kurallara gére tespit
edilmektedir."*® Bununla birlikte, s6z konusu bu hukukta veya kurallarda

[97] Tiiysiiz, “Milletlerarasi,” 850.

[98] Giray, “Milletlerarasi,” 76.

[99] Giray, “Milletlerarasi,” 76-102; Tiiysiiz, “Milletleraras1,” 851-864.
[100] Born, International Arbitration: Law and Practice, 203.

[101] Giray, “Milletlerarasi,” 78; Moses, The Principles and Practice of International
Commercial Arbitration, 50.

[102] Tiiysiiz, “Milletlerarasi,” 870.

[103] Giray, “Milletlerarasi,” 72; Tiiystiz, “Milletlerarasi,” 851.
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gizlilige iliskin agik bir diizenleme olmasa dahi hakem kurulunun bu yonde

bir karar alabilecegi de kabul edilmektedir.!"*¥

Akkuyu IGA’nin 17. maddesi incelendiginde tahkimin gizliligi hakkinda
herhangi bir diizenlemeye rastlanmamaktadir. Ote yandan, Anlasma’nin 14.
maddesi ifsa kosullarini konu almakta ve madde ile Projeyi gerceklestirmekte
olan taraflarin ve kuruluslarin, erigimi kisitli bilgilere ulasabilen kisi sayisini,
miimkiin olan azami seviyede sinirlayacagi, bu tiir bilgilerin ancak Proje-
nin gerceklestirilmesi icin gerekli derecede kullanilmasint ve dagitilmasini
saglayacaklari ve erisimi kisitli herhangi bir bilginin ilgili tarafin 6nceden
yazilt izni olmaksizin Projenin uygulanmasina istirak etmeyen tigiincii tarafa
aktarilamayacagi veya ifsa edilemeyecegi hitkme baglanmaktadir. [laveten,
aynt maddede taraflarin birbirlerinin erigimi sinirli tiim bilgilerine kendi
erisimi sinirlt bilgileriymis gibi muamele gosterecekleri ve bunlarin ulusal
mevzuatlarina gére korunacagi da ifade edilmektedir.

Bu baglamda, Akkuyu IGA ¢ergevesinde tahkimin gizliligi hakkinda agik
bir hitkiim sevk edilmemisse de Anlasma'da yer alan genel gizlilik ytikiimlii-
ligtiniin tahkim yargilamasi siiresince ve sona erdikten sonra uygulanmaya
devam edebilecegi ve taraflarin ve/veya hakem mahkemesinin bu yonde bir
karar alabilecegi degerlendirilmektedir.

4- Masraflarin ve Ucretlerin Tahsisi

Milletlerarasi tahkimde yargilama giderleri genel olarak hakemlerin
ticretleri ile masraflari basta olmak iizere bilirkisi veya yardimina bagvurulan
diger kisilerin ticretleri, tanik giderleri, avukatlarin vekalet ticreti, gevir-
men veya stenograf gibi hizmetinden yararlanan kisilere 6denen ticretler,
durusma masraflari veya varsa tahkim kurumunun idari ticretleri gibi pek
¢ok kalemden olusabilmekte; bunlarin yargilama sonunda taraflar arasinda
nasil paylastirilacaginin 6ngériilmesi ise cogunlukla miimkiin olmamaktadir.
Bu kapsamda taraflarin sahip olduklar: irade serbestisinin sinirlari ¢ergeve-
sinde masraflarin ve ticretlerin tahsisi meselesini tahkim anlasmalarinda ele
almalar1 gelecege yonelik belirsizligin kismen de olsa giderilebilmesi icin

105]

faydali bir secenek olarak ortaya ¢ikmakreadir.!

[104] Giray, “Milletlerarasi,” 70.

[105] UBB Kilavuz ilkeleri, para. 66.
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Taraflarin aralarindaki hukuki iliskinin 6zelliklerine ve beklentilerine gore
cesitli alternatifleri bulunmakla birlikte konunun tahkim anlagsmalarina temel
olarak {i¢ sekilde yansidig1 goriilmekeedir. Bunlardan birincisi masraflarin
ve ticretlerin paylastirilmasinin hakem mahkemesinin takdirine birakil-
mas, ikincisi kaybeden tarafin haksizlig1 oraninda masraflari ve ticretleri
tistlenmesi, ticlinciisii ise her bir tarafin kendi masraflarina ve {icretlerine

katlanmasidir.[1%¢)

Belirtmek gerekir ki kaybeden tarafin yargilama giderlerini tistlenecegi
bir secenek herhangi bir uyusmazlik durumunda 6zellikle s6zlesmenin eko-
nomik agidan daha giigsiiz olan tarafinin tahkime bagvurmasi tizerindeki
caydirict etkisi nedeniyle kimi zaman taraflardan biri i¢in daha avantajli
bir durum yaratabilmektedir."””” Bu anlamda esit diizeydekilerin tercihi
ise genellikle her bir tarafin kendi masraflarina ve ticretlerine katlanmasi

yoniinde olmaktadir.!'

Milletlerarast tahkime iliskin milli kanunlarin pek gogunda yargilama
giderlerine iliskin herhangi bir diizenleme yer almamaktadir." Ancak
buna ragmen aksi kararlastirilmadi; siirece taraflar arasindaki uyusmazligin
¢oziimiinde hakem mahkemesine verilen yetki geregince bu konuda da bir
hitkme varilabilecegi kural olarak kabul edilmektedir.""” Kurumsal tahkim
kurallarinin genelinde ise yargilama giderleri hakkinda diizenlemeler yer
almaktaysa da bu diizenlemeler ile masraflarin ve ticretlerin tahsisinin gogun-
lukla hakem mahkemesinin takdirine birakilmakta oldugu gériilmektedir.
Dolayisiyla taraflar ayrica bir belirleme yapmamuslar ise milletlerarasi ticari
tahkimde genel uygulama hakem mahkemesinin takdir yetkisi ¢cercevesinde
bir ¢oziime varilmasi seklinde olmakta; taraflarin anlasmalarinda bu secenek

[106] UBB Kilavuz Ilkeleri, para. 69-71; Moses, The Principles and Practice of International
Commercial Arbitration, 48-49.

[107] Moses, The Principles and Practice of International Commercial Arbitration, 49.
[108] Moses, The Principles and Practice of International Commercial Arbitration, 49.

[109] UNCITRAL Model Kanunu'nda ve onu esas alan diger pek ¢ok milli kanunda
tahkim giderlerine iligkin diizenleme bulunmazken Milletlerarast Tahkim Kanunu
bu konuda UNCITRAL Tahkim Kurallar’'nin 38-43. maddelerinden yola ¢ikarak
benzer diizenlemelere yer vermistir (Akinct, Milletleraras: Tahkim, 321-322).

[110] Born, International Arbitration: Law and Practice, 306.
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dahilinde bir hitkme yer vermeleri ise cogunlukla sadece genel uygulamanin

teyidi ile sinirli kalmaktadir.!"'!

Akkuyu IGAnin 17. maddesinin 6. paragrafinda taraflardan her birinin,
kendi hakem mahkemesi tiyesinin masraflarini ve yargilama siirecindeki
kendi temsil masraflarini Gistlenecegi, tahkim kurulu baskaninin ¢alismala-
rina ait masraflarin ve diger giderlerin ise taraflarca esit oranda karsilanacagt
kararlagtirilmigtir. Bununla birlikte, anilan diizenlemeye ek olarak hakem
mahkemesinin taraflardan birinin ilgili giderlerin daha fazla oranini karsi-
layacagina dair karar alabilecegi ve bu kararin her iki taraf i¢in de baglayici
olacag hitkme baglanarak masraflarin ve ticretlerin tahsisi konusunda hakem
mahkemesine takdir hakki taninmaktadir.

Bu baglamda, ad hoc tahkimin tercih edildigi Akkuyu IGAda genel olarak
masraflarin ve {icretlerin taraflarca esit olarak iistlenilmesi kararlastirilmig
olmakla beraber hakem mahkemesine bu konuda takdir hakk: tanindigt
goriilmekte; sonug olarak, masraf ve ticretlerin tahsisi konusundaki 6ngérii-
lebilirligin hakemlerin takdir yetkisi ile sinirli oldugu degerlendirilmektedir.

5- Hakemlerin Sahip Olmasi Gereken Nitelikler

Milletlerarast tahkimin esnek yapist, tahkim anlagmasi yapan taraflarin
aralarindaki uyusmazliklari ¢oziimleyecek hakemlerin sadece sayisi ile segilme
veya degistirilme yontemini degil, sahip olmasi gereken nitelikleri de serbestge
belirleyebilmelerini miimkiin kilmaktadir. Tahkimin bu 6zelligi, her ne
kadar ozellikle uyusmazliklarin teknik konularla iligkili ya da uyusmazligin
taraflarinin belli bir sektére mensup oldugu hallerde 6zel bir bilgi birikimine
veya deneyime sahip kimselerin hakem olarak atanmasina imkin vermesi
bakimindan ¢ok 6nemli bir avantaj teskil etse de ayni zamanda birtakim
riskleri de barindirmaktadir.

Genel olarak ifade etmek gerekirse, taraflarin tahkimi aralarinda heniiz
bir uyusmazlik dogmadan 6nce asil s6zlesmeye bir “tahkim sarti” eklemek
suretiyle diizenledikleri hallerde, hakemlerin sahip olmasi gereken niteliklere
tahkim sartinda yer verilmesi cogunlukla tavsiye edilmemektedir."'* Nite-
kim bu sekilde uyusmazligi ¢6zmekle gérevlendirilebilecek hakem sayisinin

[111] UBB Kilavuz ilkeleri, para. 66.

[112] UBB Kilavuz ilkeleri, para. 74.
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onemli dlciide azalmas s6z konusu olabilmektedir."'? Ilaveten taraflarin,
uyusmazlik ortaya ¢iktiktan sonraki bir dsnemde anlasmak suretiyle hakem-
lere iligkin nitelikleri belirlemesinin 6niinde bir engel bulunmamakea; hatta
bu donemde 6rnegin ne tiirden bir uzmanligin gerekecegini bilme noktasinda
daha iyi bir konumda olacaklari ifade edilmektedir.!'?

Buna ragmen taraflarin, tahkim sartinda hakemlere iliskin bazi nitelikleri
kararlagtirmay1 tercih etmesi halinde en azindan agir1 diizeyde belirleyici
tanimlamalardan kaginmalar1 6nem arz etmektedir.""” Bu kapsamda 6rnegin
tahkim anlasmasinda hakemlerin ismen belirtilmesinin 6niinde kural olarak
bir engel bulunmasa da béyle bir tespitin yapilmis olmasi 6nemli hukuki
sonuglar dogurabilmektedir. Nitekim bu durumda taraflarin ancak ve ancak
ismine yer verilen kisi veya kisiler hakemliginde tahkime bagvurmay1 kabul
ettikleri varsayilabilmekte ve bu kimselerin gérevi kabul etmeme, istifa ya da
oliim gibi hukuki veya fiili herhangi bir nedenle hakemlik gorevini yerine
getiremeyecek olmasi durumunda tahkim anlagmasinin gegersiz sayilmasi
dahi s6z konusu olabilmektedir.!"'®

Milletleraras: ticari tahkim uygulamasinda hakemlerin nitelikleri baki-
mindan taraflarin kaygi ile yaklastigi hususlardan belki de en goze ¢arpan:
hakemlerin milliyetidir. Milli kanunlar ile milletlerarasi ve kurumsal tahkim
kurallarinin pek ¢ogunda hakemlerin bagimsizlig ve tarafsizligy ilkesi'”!
yaninda tek hakemin veya ii¢ {iyeden olusan bir heyete baskanlik edecek
hakemin tayininde uyusmazligin taraflarindan biri ile ayni milliyetten
olmama esasinin gozetilmesi gerektigine de yer verilmektedir. Dolayistyla

[113] Moses, The Principles and Practice of International Commercial Arbitration, 43.
[114] UBB Kilavuz Ilkeleri, para. 74.
[115] Moses, The Principles and Practice of International Commercial Arbitration, 43.

[116] Bu konuda érnegin MTK m. 7/G: Ancak, tahkim anlasmasinda hakemin veya
hakem kurulunu olusturan hakemlerin ad ve soyadlar: belirtilmis ise; hakemin,
hakem kurulunun ya da kurulun karar cogunlugunu ortadan kaldiracak sayida

hakemin gorevinin herhangi bir sebeple sona ermesi hilinde tahkim sona erer.”;
Akanct, Milletleraras: Tabkim, 144-146.

[117] Hakemlerin bagimsizligs ve tarafsizligi hakkinda kapsamli bir ¢alisma icin bkz. Didem
Kayali, Milletleraras: Ticari Tabhkimde Hakemlerin Bagimsizligr ve Tarafsizligs
(Istanbul: Segkin Yayincilik, 2015).
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bu konuda endise duyulmasina ¢ogunlukla gerek yoktur. Ancak yine de
taraflarin sahip olduklari irade serbestisi ¢ergevesinde tahkim anlagmalar ile
hakemlerin milliyetine iligkin bir tercihe yer vermeleri de secenek dahilinde
bulunmaktadir."'® Ote yandan, belirtilen risklere ragmen hakemleri yine
de ismen belirleme arzusu icinde olan taraflarin ise, tahkim anlagmalarinin
ayakta kalmasini saglayabilmek i¢in, yeniden hakem se¢imine y6nelik bir
usulii diizenleme konusu yapmalarinin faydali olacag ifade edilmektedir.!'"

Akkuyu IGA'nin 17. maddesinin 4. paragrafinda uyusmazliklarin g
hakemden olusacak bir hakem mahkemesi tarafindan ¢6ziime kavusturulmasi
kararlastirilmus ve agirt diizeyde belirleyici tanimlamalardan kaginilarak sadece
hakem mahkemesine baskanlik edecek hakem acisindan olmak iizere ticiincii
bir devlet vatandasi olma sart1 6ngoriilmiistiir. Bu baglamda, herhangi bir
uyusmazlik halinde teknik konular veya ilgili sektor hakkinda 6zel bir bilgi
birikimine veya deneyime sahip kimselerin hakem olarak atanmasi yoniinde
bir engel bulunmadig degerlendirilmektedir.

6- Tahkim Siiresi

Tahkimin 6zelliklerinden biri de uyusmazliklarin ticaret hayatindaki hiza
ve taraflarin beklentilerine uygun olarak kisa zamanda ¢6ziime kavusma-
sini saglayan bir yontem olmasidir. Bunu giivence altina almak tizere milli
kanunlarin ve kurumsal tahkim kurallarinin pek ¢ogunda hakem mahke-
mesinin esas hakkinda karar vermesi gereken siireye iliskin diizenlemeler
yer almaktadir. Milletlerarasi ticari tahkim uygulamasi da kimi zaman bu
hususun tahkim anlagmalarinin kapsamina dahil edildigini gostermektedir.

Tahkim stiresine sinirlama getiren milli kanunlar ile kurumsal tahkim
kurallar1 belli sartlar dahilinde tahkim siiresinin uzatilabilmesi imkanini da
hiikiim altna almaktadir. Ayrica s6z konusu diizenlemeler emredici nitelik
tastmadii icin aksinin taraflarca kararlagtirilmast her zaman miimkiindiir.
Bu kapsamda, tahkim anlasmalarinda tahkim stiresine iligkin bir belirleme
yapacak taraflarin mutlak sinirlamalardan kaginmalari ve gerekli olan hallerde

[118] UBB Kilavuz ilkeleri, para. 76.

[119] Akinci, Milletleraras: Tahkim, 147.
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tahkim stiresinin uzatilmasina karar verme yetkisini hakem mahkemesine
tanimalari tavsiye edilmektedir.!*

Akkuyu IGA'nin 17. maddesi incelendiginde tahkim siiresine iliskin
herhangi bir hitkme yer verilmemis oldugu goriilmektedir.

Her tiirden hukuki uyusmazligin ¢6ziimiine ayni dl¢iide uygun olacak bir
tahkim siiresinin taraflarin tahkim anlagmalariyla isabetli bir bicimde 6ngo-
riilmesi miimkiin degildir. Kald1 ki mutlak siire sinirlamalari ayni zamanda
birtakim sakincalari da beraberinde getirebilmektedir. Bunlardan en goze
carpanlary; tahkim siirecinin acele ile yiiriitiilmesi sonucu taraflarin iddia ve
savunmalarini mahkemeye tam olarak sunamamasi ve hakem mahkemesi
kararini vermeden 6nce siirenin dolmasi nedeniyle yargilamanin sonugsuz
121l Bu baglamda, Akkuyu IGA kapsaminda mutlak siire sinirla-

kalmasidir.!
malari 6ngoriilmemesinin uygun bir yaklasim oldugu degerlendirilmektedir.

7- Tahkimde Verilen Nihai Kararlarin Kesinligi

Tahkim yargilamasi neticesinde verilen kararlar kural olarak kesindir.
Bunun anlami taraflarin kanun yollarina bagvuru hakkindan feragat etmemis
oldugu hallerde bile hakem kararlarina kargi ancak tahkim siirecinde ciddi
usuli hatalarin bulunmasi veya taraflarin esitligi ilkesinin gozetilmemis olmasi
gibi sinirli hallerde itiraz edilebilmesi ve hakem kararlarinin esas yoniinden

milli mahkemelerce yeniden incelemeye tabi tutulamamasidir.!"*

Tahkimde verilen nihai kararlarin kesinligini pekistirmek tizere kurumsal
tahkim kurallarinin pek ¢cogunda hakem kararlarinin taraflar i¢in baglayict
oldugu hitkiim altuna alinmaktadir. Ayrica uyusmazligin ¢6ziimii icin soz
konusu kurallari segmekle taraflarin hakem kararlarini derhal yerine getir-
meyi kabul ettikleri ve bu tiir bir irade agiklamasina etki taninabildigi 6l¢tide

[120] UBB Kilavuz Ilkeleri, para. 79.

[121] Moses, The Principles and Practice of International Commercial Arbitration, 185;
Akinci, Milletleraras: Tahkim, 185.

[122] UBB Kilavuz Ilkeleri, para. 81; Moses, The Principles and Practice of International
Commercial Arbitration, 2-3.
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kanun yollarina bagvuru haklarindan feragat etmis sayildiklari yoniinde
diizenlemelere de rastlanmaktadir.!'?*

Taraflarin tahkim anlagmalari ile kurumsal tahkim kurallarint se¢memis
veya secilen kurallarda bu konuya iliskin a¢ik hiikiimlere yer verilmemis
olmast da olasilik d4hilindedir. Milletlerarasi tahkimin bugiin geldigi nok-
tada bile gerek kanun yollarina bagvuru gerekse tenfiz asamalarinda yetkili
olacak bazi yer mahkemelerinin miidahaleci davranarak hakem kararlarinin
esasint incelemeye aldigi 6rneklere ne yazik ki rastlanmaktadir. Dolayistyla
nadiren de olsa ortaya ¢ikabilecek bu sorunun 6niine gegmek isteyen taraf-

larin bu hususta agik bir hitkiim sevk etmelerinin faydali olabilecegi ifade
edilmektedir.!"*4

Akkuyu IGA'nin 17. maddesinin 6. paragrafinda hakem mahkemesinin
kararinin her iki Taraf i¢in de nihai ve baglayict oldugu ifadesine yer verildigi
goriilmekte ve boylece hakem kararinin kesinligi vurgulanmaktadir.

I1I. NUKLEER GUC SANTRALLERI iLE iLiSKILi UYUSMAZLIK ORNEKLERI
A) BELENE: ATOMSTROYEXPORT v. NEK"2!

Belene Niikleer Gii¢ Santrali, Tuna Nehri yakininda, Bulgaristan’in
kuzeyindeki Plevne sehrinde, Belene’ye 3 km ve Svishtov’a 11 km mesafede
yapimut planlanmig ancak tamamlanmamug bir niikleer gii¢ santralidir.

Belenede bir niikleer gii¢ santralinin yapimi ilk defa 1980’lerde giin-
deme getirilmigse de gevresel ve finansal kaygilar nedeniyle bu konudaki
somut adimlar ancak 2000’li yillarin ortalarinda atlabilmistir. Bu kapsamda
Bakanlar Kurulu tarafindan oncelikle 2004 yilinda projenin ulusal bir
oneme sahip oldugu belirlenmis ve 2005 yilinda Belene sahasinda mak-
simum 2000 MW kurulu giice sahip bir niikleer gii¢ santrali inga etme
karari alinmigtir. Bakanlar Kurulu kararlarinin ardindan kamu ihale siireci
baslatlmigtir. Nihayet 2008 yilinda ise, ihaleyi kazanan Rus Devlet Atom
Enerjisi Kurumu “Rosatom”a bagli mithendislik kurulusu Atomstroyexport

[123] Bu konuda érnegin bkz. ICC Tahkim Kurallart m. 35/6.
[124] UBB Kilavuz ilkeleri, para. 82.

[125] Atomstroyexport JSC v. Natsionalna Elektricheska Kompania EAD, ICC Case No.
18086/GZ/MHM.
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JSC (ASE)"*! ile Bulgar Ulusal Elektrik Sirketi (Natsionalna Elektricheska
Kompania EAD-NEK) arasinda iki {inite Rus tasarimi: VVER-1000 basingli
su reaktoriiniin (PWR) mithendisligi, tedariki ve ingaat i¢in bir sozlesme
imzalanarak Proje resmen yeniden canlandirilmigtir."*”!

Buna ragmen 2012 yilinda, o dénemdeki kiiresel ekonomik kriz kogullari
yaninda diinya kamuoyunda niikleer enerjiye karsi artan tepki de gerekge
gosterilerek, Bakanlar Kurulu tarafindan alinan yeni bir karar ile daha onceki
kararlarin ytirtirligii kaldirilmig; Ekonomi, Enerji ve Turizm Bakani ise
onceki kararlarla ilgili olarak NEK ve ASE arasindaki iliskilerin ¢oziimlen-
mesi i¢in miizakereler diizenlemekle ve tilkedeki tek niikleer gii¢ santralinin
bulundugu Kozloduy sahasinda yeni bir niikleer kapasite insast i¢in Bakanlar
Kurulu'na bir teklif sunmakla gorevlendirilmistir.'®

ASE ile NEK arasindaki uyusmazlik, Bulgar Hiikiimetinin Belene Niikleer
Giig Santrali Projesini iptal kararina dayanmaktadir. Bu baglamda ASE, NEK
ile akdedilen anlagmanin ihlali ve Projenin iptal kararindan 6nce imal etmis
oldugu teknik donanimlarin (Long-term manufacture equipment — LTME)
maliyeti nedeniyle 1.2 milyar Euro’luk tazminat talebinde bulunarak NEK
aleyhine ICC nezdinde tahkime bagvurmustur.

ICC nezdinde yiiriitiilen tahkim yargilamasi 2016 yilinda sonuglanmugtir.
Hakem mahkemesi, ASE’nin NEK ile yapmis oldugu anlasmanin kapsami
disinda kalan zarari ile kir kaybina iliskin tazminat taleplerini reddetmekle

birlikte, Proje i¢in ASE tarafindan imal edilmis LTME nedeniyle NEK
aleyhine yaklagik 602 milyon Euro tazminata hitkmetmis ve ayrica soz

[126] Atomstroyexport JSC (ASE), Rus Devlet Atom Enerjisi Kurumu “Rosatom”a bagli
yurt disinda niikleer enerji tesislerinin yapimu ile ilgili 6nde gelen miihendislik
kurulusudur. Tiirkiye Cumhuriyeti Hitkiimeti ile Rusya Federasyonu Hiikiimeti
arasinda imzalanan Hiikiimetlerarasi Anlagma'nin “Projenin Uygulanmasi” baglikli
6. maddesine gore, Akkuyu NGS’nin ingast i¢in genel yiiklenici ASE'dir.

(127

—

Belene Niikleer Gii¢ Santrali Projesi’nin tarihgesi i¢in bkz. “Brief History of the
Project,” Republic of Bulgaria Ministry of Energy, erisim 30 Mayis 2022, https://

www.me.government.bg/files/useruploads/files/appendix_2.pdf.

[128

[t}

Bulgaristandaki reakedrler hakkinda detaylt bilgi icin bkz. “Bulgaria,” Uluslararas
Atom Enerji Ajansi / Giig Reakeérii Bilgi Sistemi (IAEA / Power Reactor Information
System — PRIS), erisim 30 Mayis 2022, https://pris.iaca.org/ PRIS/CountryStatistics/
CountryDetails.aspx?current=BG.
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konusu tazminatun ASE’ye 6denmesi ile birlikte LTME’nin miilkiyetinin
NEK’e gegecegine karar vermistir.

Giiniimiiz itibariyle, Belene Niikleer Gii¢ Santrali Projesi icin imal edilmis
olan LTME halen Belene sahasinda muhafaza edilmektedir.!'*”!

B) OLKILUOTO: AREVA v. TVQ™"!

Olkiluoto Niikleer Gii¢ Santrali, Finlandiya'nin batisinda, Eurajoki
sehrinde bulunan bir niikleer gii¢ santralidir. Santral, 1979 yilinda hizmete
girmis olup Teollisuuden Voima Oyj (TVO) tarafindan isletilmektedir. Her
biri 920 MW kapasiteli iki BWR-2500 reakt6re sahip olan santralde 1720
MW kapasiteli EPR tiirii ti¢iincii bir reaktériin ingast ise yakin zamanda
tamamlanmigtir!®!,

Olkiluoto Niikleer Giig Santrali’nde kurulan ii¢iincii iiniteye (Olkiluoto
3) iliskin ¢aligmalara 1998 yilinda Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporunun
TVO tarafindan Fin Ticaret ve Sanayi Bakanligi’'na sunulmas ile baglanmus-
tr. Fin Niikleer Enerji Kanunu'nda éngoriilen gerekli onaylarin alinmasi
ve TVO tarafindan uluslararasi ihaleye ¢ikilmasinin ardindan saha, yapilan
planlamalara uygun bir bi¢imde, 3 milyar Euro sabit fiyat ve anahtar teslim
prensibi ile niikleer gii¢ tinitesinin kurulmasina iligkin imzalanan sozlesme
cergevesinde, ihaleyi kazanan Areva-Siemens Konsorsiyumuna (Areva-NP)
Subat 2005’te teslim edilmistir. Béylece Finlandiya son 15 yilda niikleer
gli¢ tinitesi siparis eden ilk Avrupa tilkesi; Olkituoto 3 ise diinya {izerinde

[129] Kamen Kraev, “After Euro 620 m Arbitration Ruling. What next for Bulgaria’s Belene
Nuclear Project?” Internationale Zeitschrift fiir Kernenergie 61, no. 8-9 (2016):
514-515.

[130] Areva NP GmbH, Areva NP SAS and Siemens AG v. Teollisuuden Voima Oyj (II)
— settled.

[131] Finlandiyadaki reakedrler hakkinda detayli bilgi icin bkz. “Finland,” Uluslararas
Atom Enerji Ajanst / Gii¢ Reakeérii Bilgi Sistemi (IAEA / Power Reactor Information
System — PRIS), erisim 30 May1s 2022, https://pris.iaca.org/ PRIS/CountryStatistics/

CountryDetails.aspx?current=FI.
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insa edilmeye baslanan ilk EPR tiirii 3. nesil basingli su reakedrii (PWR)
olmusgtur’3?,

2005 yilinda ingaatina baglanan Oklitouto 3’tin esasen 2009 yilinda
devreye alinmasi planlanmugtir. Ancak ¢aligmalara baglanmasindan oldukea
kisa bir siire sonra alt-yiiklenici tarafindan yiriitiilmekte olan temel kaide
beton yapisint hazirlama isi esnasinda bazi uygunsuzluklar ortaya ¢ikmus, Fin
Radyasyon Giivenligi ve Niikleer Giivenlik Kurulugu (Siteilyturvakeskuksen
— STUK) tarafindan konuyla ilgili inceleme baslatilmis ve neticede kalite
kontrol problemleri nedeni ile ingaatin tamamlanmasinin bir yil gecikecegi
duyurulmugtur. STUK, gecikmenin alt yiiklenicilerin niikleer gii¢ sant-
ralleri konusundaki tecriibesizligi; Areva-NP ise Fin otoritelerinin teknik
dokiimantasyon ve tasarim onay yaklagimi nedeniyle gerceklestigini ifade
etmistir'¥¥. Fakat bununla sinirli kalmamus, ilerleyen agamalarda tasarim ve
imalatta STUK tarafindan tespit edilen bir dizi giivenlik kusuruna ayrica bir
de yeterli dokiimantasyonun yetkili otoritelere zamaninda teslim edilmemesi
gibi sorunlar eklenince arka arkaya agiklanan gecikmeler nedeniyle niikleer
gli¢ santralinin 6ngoriilen devreye alinma tarihi yillar igerisinde stirekli olarak
otelenmistir. Bu arada Siemens, Areva-NP ortakligindaki tigte birlik hissesini
Areva'ya satmug, bdylece ana yiiklenici Areva haline gelirken Siemens tiirbin
binasint yapmakla gorevli alt yiiklenici olarak Projede kalmistir.34 2012
yilina gelindiginde Areva, tahmini ingaat maliyetinin 8.4 milyar Euro’ya
ulastigini agiklamis ve Areva ile TVO arasinda ortaya ¢ikan anlasmazliklar
tahkime tasinmustir.

Areva ile TVO arasindaki uyusmazlik, Olkiluoto 3’iin ingaat siirecinde
yasanan gecikmelere bagli olarak ortaya ¢ikan maliyet artigi ile kir kaybinin
kimin tarafindan karsilanacagi meselesine dayanmakrtadir. Bu baglamda hem
Areva hem de TVO gecikmelere bagli zararlari bakimindan kargilikli sirastyla
1.8 milyar Euro ve 2.7 milyar Euro tazminat talep etmigler; 2012 yilinda

[132] “A Mycle Schneider Consulting Project: The World Nuclear Industry Status Report
2019,” World Nuclear Industry Status Report, 62-67, erisim 30 Mayis 2022, https://
www.worldnuclearreport.org/IMG/pdf/wnisr2019-v2-hr.pdf.

[133] “Olkiluoto-3 ERP Projesi,” Niikleer Enerji Diinyast, erisim 30 Mayis 2022, http://

www.nukleer.web.tr/santral_projeleri/olkiluoto3.heml.

[134] “Siemens quit the nuclear game,” World Nuclear News, erisim 30 May1s 2022, https://

www.world-nuclear-news.org/C_Siemens_quits_the_nuclear_game_1909111.hetml.
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ICC nezdinde baglatilan tahkim yargilamasi ancak 2018 yilinda Areva’nin
TVQO’ya 450 milyon Euro tazminat 6demesi hakkinda taraflarin uzlagmasi
ile sonu¢lanmigtir. Boylece Areva'nin ge¢mis yillar zarari 5.5 milyar Euro’yu

bulurken Proje’nin toplam maliyeti ise 11 milyar Euro’ya yaklagmigtir.")

Son olarak yapilan agiklamaya gére, Olkiluoto 3’iin Eyliil 2022°de diizenli
elektrik tiretimine baglamast planlanmaktadir.!3°

() SAN ONOFRE: SOUTHERN CALIFORNIA EDISON COMPANY AND OTHERS v.
MITSUBISHI"™

San Onofre Niikleer Uretim Istasyonu (San Onofre Nuclear Generating
Station — SONGS) ABD’nin California eyaletindeki San Diego sehrinde
yer alan ve kalict olarak kapatilan bir niikleer gii¢ santralidir. Ilk iinitesi
1968 yilinda, ikinci ve tiglincii tiniteleri ise sirastyla 1983 ve 1984 yillarinda
hizmete giren santral faaliyette oldugu dénem boyunca Southern California
Edison Company (SCE) tarafindan igletilmigtir.*®

SONGS’un birinci {initesinin isletme 6mriinti tamamlayip 1992 yilinda
devre digt birakilmasinin ardindan 2009 ve 2010 yillarinda, 10 yillik iyi-
lestirme programinin pargast olarak, ikinci ve tigiincii tinitelerinin buhar
jeneratorleri Mitsubishi Heavy Industries (MHI) tarafindan yenilenmistir.
Boéylece santralin 2022 yilina kadar faaliyetine devam etmesi planlanmigtir.
Ancak yenilemenin tizerinden sadece 11 ay gegtikten sonra, ikinci {initenin
rutin bakim ve yakit yiikleme i¢in devre dist oldugu bir donemde, tigiincii

[135] The World Nuclear Industry Status Report 2019, 66.

[136] “The start of OL3 EPR’s regular electricity production postponed
to September,” TVO, erisim 30 Mayis 2022, https://www.tvo.

fi/en/index/news/pressreleasesstockexchangereleases/2022/

thestartofol3epr8217sregularelectricityproductionpostponedtoseptember.html.

[137] Southern California Edison Company, Edison Material Supply LLC, San Diego Gas
& Electric Company, City of Riverside v. Mitsubishi Nuclear Energy Systems, Inc.,
ICC Case No. 19784/AGF/RD.

[138] ABD’deki reakedrler hakkinda detaylt bilgi icin bkz. “USA,” Uluslararasi Atom
Enerji Ajanst / Gii¢ Reaktorii Bilgi Sistemi (IAEA / Power Reactor Information
System — PRIS), erisim 30 May1s 2022, https://pris.iaca.org/PRIS/CountryStatistics/

CountryDetails.aspx?current=US.
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tinitedeki buhar jeneratorii borularindan radyoaktif buhar sizintist tespit
edilmis; daha fazla sizintiyr 6nlemek ve arizanin nedeni ile ilgili aragtirmalara
izin vermek icin s6z konusu iinite derhal hizmet dis1 birakilmistir. Yasanan
hadisenin ardindan Niikleer Diizenleme Komisyonu (Nuclear Regulation
Commission—-NRC) incelemelerde bulunulmasi i¢in uzmanlar gorevlendir-
mis ve yapilan aragtirmalar neticesinde her iki tinitedeki yenilenmis buhar
jeneratorlerinin arizali oldugu tespit edilmistir. Bunun tizerine Haziran
2013’te SCE, soz konusu tiniteleri kalici olarak kapatacagini duyurmustur.
Eyliil 2013’te kapsamli bulgularini ortaya koyan NRC ise yedek buhar jene-
ratorlerini tasarlamak icin MHI tarafindan kullanilan bilgisayar kodlarinin
hatali oldugunu ifade etmigtir.!"*”!

SCE ile MHI arasindaki uyusmazlik, SONGS’un ikinci ve tigiincii
tinitelerindeki kusurlu buhar jeneratorleri nedeniyle niikleer gii¢ sant-
ralinin igletme dmriinti tamamlayamadan kapanmasina dayanmaktadir.
Bu baglamda SCE, tedarik¢inin hilesi ve agir ihmali iddialarindan bagka
muhtemel zarar1 hakkinda 7.57 milyar Dolar tazminat talebinde bulunarak
2013 yilinda MHI aleyhine ICC nezdinde tahkime bagvurmustur. Tahkim
yargilamasinda MHI, buhar jeneratérlerindeki kusura itiraz etmemekle
birlikte SCE ile aralarindaki s6zlesmeye gore sorumlulugunun 137 milyon

dolar ile sinirli oldugunu 6ne siirmiistiir."4

ICC nezdinde yiiriitiilen tahkim yargilamasi 2017 yilinda sonuglanmistr.
Hakem mahkemesi, hile ve agir ihmal iddialarini reddetmisse de taraflar ara-
sindaki sozlesmede 6ngoriilen sorumluluk siniri ¢ergevesinde MHI aleyhine
125 milyon Dolar tazminata hiikmetmistir. Bununla birlikte SCE’nin ise,

[139] Jane Davies Evans, “Construction Arbitration in the Nuclear Sector.” Global
Arbitration Review—The Guide to Construction Arbitration, ed. Stavros Brekoulakis
ve David Brynmor Thomas QC, 288-300 (the UK: Law Business Research, 2019),
289.

[140

=

“International arbitration over SONGS closure,” World Nuclear News, erisim 30 mays
2022, https://world-nuclear-news.org/C-International _arbitration_over_ SONGS_

closure-1710135.hetml; “Arbitration Demand was filed against Mitsubishi Heavy

Industries, Ltd. and Mitsubishi Nuclear Energy Systems, Inc.,” Mitsubishi Heavy
Industries, erisim 30 Mayis 2022, https://www.mhi.com/notice/notice_131017.
html.
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yargtlama masraflar1 nedeniyle MHI’a 58 milyon Dolar 6demesine karar
verilmistir. 4!

Ikinci ve {igiincii iinitesine ait yedek buhar jeneratérleri arizalandiktan
sonra 2013 yilinda tamamen kapatlan SONGS giintimiiz itibariyle islet-
meden ¢ikarma siirecindedir.

D) KRUMMEL VE BRUNSBUTTEL: VATTENFALL AB AND OTHERS v. FEDERAL
REPUBLIC OF GERMANY!2

Almanyadaki niikleer gii¢ santrallerinin isletmesinde dort biiyiik enerji sir-
keti 6ne ¢tkmaktadir: Rheinisch-Westfilisches Elektrizititswerk AG (RWE),
E.ON (PreussenElektra), Energie Baden-Wiirttemberg AG (EnBW) ve
Vattenfall.['%3]

Vattenfall Grubu, hisselerinin tamami Isve¢ devletine ait, Isve¢ merkezli
Vattenfall AB ile onun bagli kuruluslarindan olusan ¢ok uluslu bir sirket-
tir. Avrupa'nin en biiyiik elekerik ve 1s1 tireticilerinden biri olan bu Grup,
[sveg 6tesinde ayrica Almanya, Danimarka, Hollanda ve Ingiltere'de faaliyet
gostermektedir.

Vattenfall ile Almanya arasindaki uyusmazlik, Alman Federal Hiikiimeti’nin
niikleer enerjiden vazge¢me kararina dayanmaktadir. Niikleer enerjinin
bariscil amagla kullaniminin asamali olarak kaldirilmasint hizlandirmak
icin 2011 yilinda Atom Enerjisi Kanunu’'nda yapilan degisikligin Alman
Anayasast’'na uygunlugu hakkinda Alman Federal Anayasa Mahkemesi’ne

[141] “Tribunal awards damages for SONGS generators,” World Nuclear News, erisim 30
Mayis 2022, hteps://www.world-nuclear-news.org/ C-Tribunal-awards-damages-for-

SONGS-steam-generators-1403177.html; “Notice Concerning Receipt of Award

Handed Down in Arbitration Relating to San Onofre Nuclear Generation Station
(SONGS),” Mitsubishi Heavy Industries, erisim 30 Mayis 2022, https://www.mbhi.
com/notice/notice_170314.html.

[142] Vattenfall AB and others v. Federal Republic of Germany, ICSID Case No. ARB/12/12.

[143] Almanyadaki reaktorler hakkinda detayl: bilgi icin bkz. “Germany,” Uluslararast
Atom Enerji Ajansi / Gii¢ Reaktorii Bilgi Sistemi (IAEA / Power Reactor Information
System — PRIS), erisim 30 Mayis 2022, https://pris.iaca.org/ PRIS/CountryStatistics/
CountryDetails.aspx?current=DE; Ayrica bkz. “Country Reports: Germany 2020,”

International Energy Agency, erisim 30 Mayis 2022, https://www.iea.org/reports/

germany-2020.
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(Bundesverfassungsgericht — BverfG) dava agilmus ve ayrica sirket tarafindan
ICSID nezdinde Almanya aleyhine tahkime bagvurulmustur.

Almanyadaki niikleer karsit1 hareket, halk gosterileri ile Wyhl'de bir niik-
leer gii¢ santralinin ingasinin engellendigi 1970’lerin basina kadar uzanmak-
taysa da Cernobil ve 6zellikle de Fukusima kazalarinin etkisi ile giiclenmis
ve yogun kamuoyu tartigmalari cergevesinde tilkenin enerji politikas: yillar
icerisinde pek ok kez degisiklige ugramistur.

Almanya'nin niikleerden ciks stratejisine iliskin uzlast aslinda son niikleer
gii¢ santralinin 1989 yilinda isletmeye alinmasindan sonraki toplumsal ve
siyasal ortamda, Gerhard Schroder baskanligindaki Hiikiimet ile niikleer
sektor arasinda yiiriitiilen miizakereler sonucunda saglanmigtir. Bu kapsamda
2000 yilinda Hiikiimet ile dért enerji operatorii (RWE, E.ON, EnBW ve
Vattenfall) arasinda “Niikleer Konsensiis” (“Atomkonsens”) olarak tanimlanan
ve 2032 yilina kadar niikleer enerjiden ¢ikist dngéren uzun vadeli bir plan
imzalanmis; boylece Hiikiimet tarafindan alinacak énlemlerin bu alanda
faaliyet gosteren sirketlerin tazminat taleplerine yol agmasi 6nlenmeye cali-
stlmistir. Ancak 2011 yilinda Japonya gibi teknolojinin oldukea gelismis
oldugu bir iilkede ger¢eklesen niikleer kaza, Angela Merkel bagkanligindaki
Hiikiimetin derhél harekete ge¢mesine neden olmus ve iilkenin niikleer
enerji politikasi agisindan doniim noktast niteliginde bir moratoryum
karart alinmigtir. Bu karar ile 1980 yilindan dnce faaliyete gecen yedi eski
tesis ile 0 ddnemde faaliyetine ara vermis bulunan bir yeni tesis gecici ola-
rak kapatlmis ve ayrica iilkede toplam sayisi on yediyi bulan tiim niikleer
gii¢ santrallerinde kapsamli bir giivenlik denetimi yapmak tizere Reaktor
Giivenlik Komisyonu gorevlendirilmistir. Komisyon, gegici olarak kapatilan
santraller bazi acilardan kusurlu ise de tilkedeki niikleer gii¢ santrallerinin
genel olarak giivenli oldugunu tespit etmistir. Ancak yine de Alman Federal
Meclisi (Bundestag) tarafindan Haziran 2011°de Atom Enerjisi Kanunu'nda
yapilan degisiklik ile niikleer enerjiden asamali olarak vazgecilmesi karari
hizlandirilmis ve bu durum daha 6nceden kapatilan sekiz niikleer gii¢ santrali
disinda kalan dokuz aktif niikleer gii¢ santralinin de en ge¢ 31 Aralik 2022

tarihine kadar faaliyetine son vermesi gerekliligini ortaya ¢ikarmigtir.!44

[144] Rusya-Ukrayna arasindaki gerilimin enerji fiyatlarini olumsuz etkilemesi nedeniyle
Almanyada eyalet hiikiimetleri tarafindan niikleer gii¢ santrallerinin kapatlmasi
siirecinin tekrar gdzden gecirilmesi talep edilmekte ise de santrallerin kapatilmast
yoniindeki hazirliklarda biiyiik ilerlemeler saglandigt ve kullanim siirelerinin
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Alman Atom Enerjisi Kanunu'nda yapilan degisiklik, Vattenfall tarafindan
strastyla % 50 ve % 66,7 paya dayali olarak isletilen Kriimmel ve Brusbiittel
niikleer gii¢ santrallerinin derhil kapatilmast sonucunu dogurmustur. Bu
nedenle 1.187 MW giictindeki kurulu kapasitesini kaybeden Vattenfall'un
s6z konusu santrallerin sékiimii ve niikleer yakitin idaresi bakimindan
maliyetleri de artmistur.

Niikleer Konsensiis'tin tarafi olan {i¢ enerji sirketi (RWE, E.ON ve Vat-
tenfall), Atom Enerjisi Kanunu'nda yapilan degisikligin Alman Anayasasi’'na
uygunlugu hakkinda Alman Federal Anayasa Mahkemesi’ne dava agmus;
bunlardan Vattenfall ayrica Enerji Sart1 Sézlesmesi’ne dayanarak ICSID
nezdinde ev sahibi iilke Almanya aleyhine tahkime bagvurmustur. Her iki
durumda da davacilar, Almanya'nin niikleer enerjiden agamali olarak vaz-
gecmesi kararindan ziyade bu kararin hizlandirilmig ve mali kayiplarinin
tazmin edilmesine yonelik megru beklentilerinin kargilanmamis olmasina
itiraz etmiglerdir. Vattenfall, Almanya’nin niikleer enerjiden ¢ikis onlemle-
rinin, her halitkdrda 3.2 milyar Eurodan az olmamakla birlikte yaklasik 5.7

milyar Euro civarinda zarara yol acacagini tahmin etmekeedir.!*

RWE, E.ON ve Vattenfall tarafindan Alman Federal Anayasa Mahkemesi'ne

yapilan bagvurular 2016 yilinda karara baglanmig; her ne kadar Atom Enerjisi

Kanunu'nda yapilan degisiklik Alman Anayasast’'na aykirt bulunmamigsa'“’

uzatilmasinin giivenlik agisindan imkansiz oldugu gerekeeleriyle s6z konusu
oneriye sicak bakilmamaktadir. Detaylt bilgi icin bkz. “Almanya enerji politikasini
degistiriyor,” Deutsche Welle, erisim 30 Mayis 2022, https://www.dw.com/tr/ukrayna-
krizi-almanya-enerji-politikas%C4%B1n%C4%B 1-de%C4%9Fi%C5%9Ftiriyo
r/a-60989284.

[145] Ivana Damianovic ve Ottavio Quirico, “Intra-EU Investment Dispute Settlement
under the Energy Charter Treaty in Light of Achmea and Vattenfall: A Matter of
Priority,” Columbia Journal of European Law 26, no. 1 (2019): 102-156; Nathalie
Bernasconi-Osterwalder ve Rhea Tamara Hoffmann, “The German Nuclear Phase-
Out Put to the Test in International Investment Arbitration Background to the New
Dispute Vattenfall v. Germany (I1),” Transnational Institute (Ekim 2013): 1-8.

[146] “Judgment of the First Senate of 6 December 2016-1 BvR 2821/11”
Bundesverfassungsgericht, erisim 30 Mayis 2022, para. 1-407, http://www.bverfg.de/e/
rs20161206_1bvr28211len.html. Alman Federal Anayasa Mahkemesine gore, niikleer
enetji gibi yiiksek riskli teknolojilerin kullanimi “her seyden énce siyasi bir karar”

olup niikleer enerjiden asamali olarak vazgecilmesi kararinin hizlandirilmasindaki
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da enerji sirketlerinin yapmis olduklari yatirimlarin bosa ¢ikmasi nedeniyle

tazminata hak kazanabilecekleri ifade edilmistir.['%”

Vattenfall tarafindan ICSID nezdinde Almanya aleyhine 2012 yilinda
baglatilan tahkim yargilamast ise ancak 2021 yilinin sonlarinda Almanya'nin
Vattenfall'a 1.425 milyar Euro 6demesi hakkinda taraflarin uzlagmast ile

sonuglanmistir!#®),

[147

[148
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kamu yarari davacilarin miilkiyet hakkindan agir basmakta ve kamuoyunun degisen
risk algist bu tiir diizenleyici iglemler icin yeterli bir gerek¢e olusturmaktadir (BvR
2821/11, para. 303-307).

Basin Biilteni icin ayrica bkz. “The Thirteenth amendment to the Atomic Energy
Act is for the most part compatible with the Basic Law—Press Release No. 88/2016
of 06 December 2016” Bundesverfassungsgericht, erisim 30 Mayis 2022, hteps://
www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/EN/2016/bvg16-

088.html. Alman Federal Anayasa Mahkemesi’nin kararinin ardindan 2018 yilinda
Alman Hiikiimeti’nin onay verdigi yasa tasarist ile Alman RWE ve Isvegli Vattenfall
sirketlerine tazminat 6denmesine karar verilmis; Hiikiimet ile ilgili sirketlerin
tazminat miktari konusundaki mutabakati ise ancak 2021 yilinda saglanabilmistir.
Detayl: bilgi icin bkz. “Alman hiikiimeti niikleerden ¢ikis tazminat ddeyecek,”
Deutsche Welle, erisim 30 Mayis 2022, https://www.dw.com/tr/alman-hiikiimeti-

niikleerden-cikis-tazminati-ddeyecek/a-43903932; “Almanyadan 2,4 milyar euroluk

niikleer tazminat,” Deutsche Welle, erisim 30 May1s 2022, https://www.dw.com/tr/
almanyadan-24-milyar-euroluk-n%C3%BCkleer-tazminat/a-56786638.

Detayli bilgi icin bkz. “Vattenfall v. Germany (II),” Investment Policy Hub, erisim
30 May1s 2022, hteps://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-settlement/

cases/467/vattenfall-v-germany-ii-.
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Tahkim, milletleraras: ticaret uygulamasinda oldugu gibi niikleer gii¢
santrali projelerine iliskin anlasmalarda da uyusmazliklarin ¢éztimii icin
tercih edilen yontem olmaktadir. Tiirkiye Cumhuriyeti Hitkiimeti'nin,
Akkuyu NGS Projesi kapsaminda Rusya Federasyonu Hiikiimeti ile akdetmis
oldugu Hiikiimetlerarast Anlagsmada bir tahkim sarti yer almakeadir. Benzer
sekilde, Sinop NGS Projesi kapsaminda, Tiirkiye Cumhuriyeti Hitkiimeti
ile Japonya Hiikiimeti arasinda akdedilen Isbirligi Zaptrnin eki olan Ev
Sahibi Hiikiimet Anlagmasi da bir tahkim sarti1 icermektedir.

Ulkemizde, 2021 yili itibariyle sadece Akkuyu NGS’nin ingaat projesi
aktif durumdadir. Her biri 1200 MW kapasiteli dort reaktorden olusacak
niikleer gii¢ santralinin ilk tinitesinin 2023 yilinda devreye alinmast hedef-
lenmekte; buna yonelik galigmalar, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin mevzuatina
ve Uluslararast Atom Enerjisi Ajanst’nin tavsiyelerine uygun olarak yogun
bir bi¢imde yiirtitiilmektedir. Sinop NGS Projesi bakimindan ise Japon
Tarafi ile isbirligimize devam etmeme konusunda mutabakat saglanmig

bulunmaktadir.

Bu ¢alismada, Akkuyu IGAda yer alan tahkim sarti kurucu unsurlari
ile icerigi acisindan bir degerlendirmeye tabi tutulmug ve ayrica niikleer
gii¢ santralleri ile iligkili olup ¢6ziimii i¢in tahkim yoluna bagvurulan bazi
uyusmazlik ornekleri incelenmistir.

Akkuyu IGA baglaminda taraflar arasinda bir hukuki iliskinin meveut
oldugu, bu hukuki iliskiden ileride dogabilecek uyusmazliklarin tahkim
anlasmasina konu edildigi ve tahkim iradesinin acik ve kesin bir bi¢cimde
ortaya konmus bulundugu goriilmekte; kurucu unsurlar yéniinden tamam-
lanmug bir tahkim anlagmasinin varligindan bahsetmek miimkiindiir.

Akkuyu IGAda yer alan tahkim sarti milletlerarasi tahkim anlagmasinda
diizenlenmesi tavsiye edilen temel unsurlar agisindan incelendiginde; i)
tahkim anlasmasinin kapsaminin genis bir bicimde tanimlanmuis, ii) ad hoc
tahkimin tercih edilmis, iii) tahkim usuliine uygulanacak kurallarin belir-
lenmesinin hakem mahkemesinin takdirine birakilmus, iv) tahkim yerinin
durusmalarin veya toplanularin yapilacagi yer 6zelinde belirlenmis v) hakem
sayisinin {i¢ olarak 6ngoriilmiis ve bir atama makaminin kararlagtirilmas,
vi) tahkim dilinin se¢ilmemis ve vii) uyusmazligin uluslararasi hukukun
uygulanabilir ilke ve kurallari gergevesinde ¢6ziime kavusturulmasinin
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hitkme baglanmis oldugu goriilmektedir. Bahse konu tahkim sart1 millet-
lerarast tahkim anlagmasinda yer verilebilecek se¢imlik unsurlar agisindan
incelendiginde ise bunlardan pek cogunun diizenlenme konusu yapilmamast
yoniinde bir yaklagimin benimsendigi anlagilmaktadir.

Nihayetinde tahkimin, niikleer gii¢ santrali projelerine iliskin uyusmaz-
liklarin ¢oziimii igin tercih edilen yontem oldugu; bunun i¢in gerekli olan
tahkim anlagmasinin igeriginin ise taraflarin hukuki statiisii ve tahkim
stirecinden beklentileri dogrultusunda farklilik arz ettigi sonucuna varilmak-
tadir. Ulkemizin gelecekte hayata gegirmeyi hedefledigi niikleer giig santrali
projelerine iligkin anlagmalarda da uyusmazliklarin ¢oziimi bakimindan
tahkimin 6ne ¢ikmasi beklenmektedir. Tahkim siirecinde hukuki risklerin ve
bu risklere karsilik gelen maliyetlerin asgari diizeyde tutulabilmesi ise etkin
ve ihtiyaglara uygun bir tahkim anlagmasinin varligina baglidir. Bu nedenle,
gelecekte tarafi olacagimiz tahkim anlagmalarinin, en az taraflar arasindaki
hukuki iliskiye dahil diger konular kadar 6nem atfedilerek miizakere edilme-
sinin, ileride ortaya ¢ikmasi muhtemel uyusmazliklarin ¢6ziimiinde bagariya
ulagilabilmesi i¢in azami 6nem arz ettigi degerlendirilmektedir.
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