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Oz: Esncklik aract olarak, belitli sireli is sézlesmesi ile isci
istthdaminin ~ uygulamada  yayginlik kazanmis olmasi, anilan
s6zlesmelerin yapilmast ve yenilenmesinin, iscinin is glivencesi disinda
kalmasi icin kullanilmamasi ve bu yondeki kéti niyetli uygulamalarin
korunmamast geregi 6nem kazanmaktadir. Bu noktada &zellikle belirli
stureli i3 s6zlesmesinin stiresinden 6nce haksiz feshi ve bakiye stire
Gcreti ile cezai gart, son yillarda yargt organini mesgul eden konular
arasinda ilk sirayt almis gérinmektedir. Belirtilen hususlarin bilimsel
actdan degerlendirilmesi ve ¢6zim Onerilerinin olusturulmasi 6nem
tastmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Belirli Siireli Is S6zlesmesi, Haks1z Fesih, Bakiye
Siire Ucreti, Tazminat, Cezai Sart

Legal Nature of Fixed-Term Employment Contract —Indemnity
Due to the Unjust Termination and Penal Clause

Abstract: Since the employment of workers with fixed-term
employment contracts has become widespread in practice as a
flexibility tool, it is important that the conclusion and renewal of the
aforementioned contracts should not be used to keep the worker out
of job security and to protect the malicious practices related to them.
At this point, especially the unjust termination of the fixed-term
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employment contract before its term, the compensation for
remaining term wage and the penal clause seem to have taken the first
place among the issues that have occupied the judiciary in recent
years. It is crucial to evaluate the aforementioned issues from a
scientific point of view and to propose solutions.

Keywords: Fixed Term Employment Contract, Unjust Termination,
Compensation for Remaining Term, Indemnity, Penal Clause.

Giris

Bilindigi tizere, is iligkisinin hukuki temelini ve is mevzuatinin uygulanmasinin 6n
ve temel kosulunu olusturan is s6zlesmesi; yapilma, yenilenme ve sekil konularinda
Borglar Hukukunun sézlesme Ozgirligi ilkeleri kapsaminda gelisme g&sterir.
Bireyci hukuk anlayisini yansitan sézlesme kurami, sézlesme taraflarini, 6zgiir
iradeye sahip esit hukuk sijjeleri kabul eder; taraflar, s6zlesmeyi yapma, konusunu,
stresini, seklini ve sona erme bicimini belitleme acisindan 6zgirdirler; hukuki
yaptirim, sézlesmenin yapilma siirecinde iradeyi sakatlayan hususlarla sinurh kalir.
Irade 6zgirliginiin damgaladigt bu model, sézlesme yapma zorunlulugunu
6ngoéren hitkiimler ayrik tutulursa, is yasalarinin da esas aldigt bir model olmustur.

Is sozlesmesi taraflar, 6zgiir iradeleriyle, aralarindaki sézlesmeyi belirsiz
stureli yapabilecekleri gibi belirli bir siire de 6ngorebilitler. Bu tlr sézlesmelerin
sona ermesinde de taraf iradelerine Ustiinlitk taninir: Srnegin, isveren herhangi bir
nedene dayanmadan, ihbar siirelerine uymak kosuluyla belirsiz streli is s6zlesmesini
diledigi anda feshetme yetkisine sahiptir. Bu yetkinin kétiiye kullanilmast halinde
ancak hukuki yaptirim olarak kétiiniyet tazminati s6z konusu olabilecektir.

Roma hukukundan gelen bu klasik ilke ya da dizenlemelerin, is sézlesmesinin
tarafi olan iscinin isverenle esit konumda olmadigt gibi 6zgir iradeye de sahip
olmadi@r yoniindeki temel distinceye yabanct kaldiklari, olusturulan kurgunun soyut
bir varsayimdan ibaret oldugunu alglamaktan uzak olduklarini anlamak icin
yuzyillarin  gecmesini beklemek zorunda kalinmustir. XX. yizyiin ortalarindan
itibaren, bu anlayisa tepki olarak, Borglar Hukukundan bagimsiz; isveren karsisinda
ekonomik yénden esit olmayan, bagimlilik iliskisi nedeniyle de dzgiir iradeye sahip
olamayan iscinin korunmasint kendine temel amag edinen, klasik hukuk anlayisindan
uzaklasan, kendine 6zgii ilke ve kurallarla Ts Hukukunun yeni ve geng bir hukuk dalt
olarak hukuk sistemleri i¢inde yerini aldigina tanik olunacaktir.

Belirtilen bu esaslar, asil inceleme konusu yaptigimiz belirli streli is
s6zlesmelerine de damgasint vurdugunu 6n plana ¢itkarma amacint tagimaktaydi.
Gergekten, s6zlesme 6zgirligi, taraflara aralarindaki s6zlesmeyi belirsiz streli veya
belirli stireli yapma konusunda verdigi stursiz yetki, bu sézlesmelerin sona ermesi
agisindan da varligini korumaktaydi. Taraflar, 6zglr iradeleriyle sézlesmeyi belirli
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sureli (6 ay, 1 yi, 2 yil gibi) yapabilecekleri gibi ayni sézlesmeyi birden fazla
yenilemek suretiyle zincirleme is sézlesmeleri yapabilmekteydiler. Bu s6zlesmelerin
ayirict 6zelligi, taraf iradeleriyle 6ngdrillmus stire sonunda, bagka bir isleme gerek
olmaksizin kendiliginden sona ermesi ve is¢inin bu sona ermeye iligkin hicbir hak
talep edememesidir. Boylece, belirli stireli is sézlesmesi, is¢iyi isveren karsisinda
korumasiz ve giivencesiz birakan bir istthdam modelini yansitmaktaydi. Bu nedenle,
Bati Avrupa tlkeleri hukuklarinda, klasik Borglar Hukuku ilkeleri terkedilerek,
belirli sireli is sOzlesmesinin yapilma ve yenilenme kosullart 6zel yasal
diizenlemelerin konusu yapimistir. Avrupa Birligi diizeyinde de tiye tilke hukuklar
arasinda uyumu saglamak amactyla belitli stireli is s6zlesmesi konusunda ilk 6nce
sosyal taraflarca 18 Mart 1999 tarihinde ¢erceve anlasma (accord cadre) metni kabul
edilmis, daha sonra bu anlasma 28 Haziran 1999 tarihli Konsey Yonergesi
(1999/70/CE, JOCE L.175, 10 Temmuz 1999) ile yirtrlige konulmustur. Bu
Yonergenin temel amact da, belitli streli is sézlesmeleri konusundaki kotiiye
uygulamalara engel olmaktir. Tim bu dizenlemelerin 6ziinde, belirli streli is
s6zlesmesinin yapilma ve yenilenme kosullarinda taraf iradelerine Gstinlik tantyan
sistemin terkedilerek, objektif (esasl) kosullara bagli bir sistemin benimsenmesidir
(aytintt icin bkz. Guzel/ Ozkaraca/ Ugan, 2011: 475 vd.; Bozkurt Gumriketioglu,
2012: 129 vd.).

4857 sayili Ts Kanunun 11. maddesi de, anilan Konsey Yonergesi esas
alinarak, belirli stireli is s6zlesmesinin yapilma ve yenilenme kosullart agisindan,
diger Avrupa tlkeleri hukuklarinda oldugu gibi, klasik Bor¢lar Hukuku ilkelerini
terkederek, sézlesmenin siiresi konusunda taraf iradeleri yerine sézlesme konusu
isin yapilma stresine bagl objektif bir 6l¢iit 6ngérmus bulunmaktadir. Bu emredici
diizenleme, 6ngérdiglh sinirlama ve yasaklar nedeniyle, esas olarak, istthdamda
esneklik yaninda, isgiye de belitli bir giivence saglama ve 158 sayth ILO
Sozlesmesine (m.2/11I) de uygun olarak is guvencesine iliskin hukimleri etkisiz
kilabilecek uygulamalara engel olma amacina yoneliktit. Ne var ki, anilan
diizenleme uygulamada kétiiye kullanmalar 6nlemek agisindan yeterli olamamis ve
ortaya c¢tkan karmasik sorunlara Yargitay ictihadi ile ¢Ozim getirilmeye
calistimaktadir. Bu konuda ortaya ¢ikan sorunlarin basinda hi¢ kuskusuz, anilan
s6zlesmelerin yapilma ve yenilenme kosullarina iliskin bulunmaktadir. Bu sorunlara,
sOzlesmenin siiresinden Once haksiz feshi, bakiye siire licreti ve cezai sart gibi
hususlar son yillarda yargt organini mesgul eden konular arasinda ilk sirayr almis
gbrinmektedir.
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Belirli Sureli Is Sozlesmesinin Gegerliligi: S6zlesme
Konusu Isin Niteligine Bagh Objektif Kosullarin
Varhgi

Klasik ve en yalin anlamiyla belirli streli is s6zlesmesi, taraflarin sdzlesmeyi
yaparken 6zglr iradeleriyle s6zlesmenin stresini (6 ay, 1yil, 2 yil gibi) belirledikleri
bir sézlesme tirtdir. IsK. m.11 hitkmi, bu esast tiimiiyle terketmis bulunmaktadir.
Daha actk olarak ifade etmek gerekirse, taraflarin sézlesme konusu is gdrme
ediminden soyutlanmis bir bicimde sézlesmede, verilen Ornekteki gibi bir siire
ongormeleri halinde gegerli bir sozlesmeden s6z edilemeyecektir. Bu nedenle,
klasik anlayis1 yansitan deyim, yaniltict olup, duraksamalara ve hatali uygulamalara
da yol agabilmektedir. Ornegin, taraflarin 11. maddedeki kosullart dikkate almadan,
eskiden oldugu gibi, soyut bir siire 6ngérmeleri halinde belitli stireli degil, belirsiz
streli is s6zlesmesi s6z konusu olacaktir.

Yasa koyucu, 11. maddede belirsiz siireli is sozlesmesi acisindan, “Is
tliskisinin - belirli  bir siireye bagle olarak  yapimadigs halde belirsiz  siireli  sayilor...”
bigimindeki kural ile taraflarin stire konusundaki iradelerine Gistinlik tantyan klasik
¢6zimil benimsemisken, belitli sireli is s6zlesmeleri acisindan ise bu ¢6zim
bicimini timiyle terkederek, sézlesmenin konusu ile baglantdt objektif kosullarin
varligini zorunlu kilmistir. Gergekten anilan bu hitkiim belitli stireli is sézlesmesini;
“belirli siireli islerde veya belli bir isin tamamlanmast veya belirli bir olgunun ortaya ¢ikmast gibi
objektif kosullara bagl olarak ...” yapilan sézlesme biciminde tanimlamustir. Madde
metninde kullanilan “gib7” ifadesinden de acikca anlasildigt Gizere, belirtilen objektif
(esasl) nedenler sinirlt sayida olmayip Grnek niteligindedir. Dolayisiyla Yasada
sayllan objektif kosullara benzer hallerde de, belitli streli is sézlesmesi
kurulabilmesi olanakhdur.

Yasadaki dizenleme karsisinda, salt taraflarin s6zlesmeyi belirli bir siire ile
stnirlandirma iradesi, is s6zlesmesinin belitli stireli olarak nitelendirilmesi icin yeterli
olmayacak; yasada Ongorillen objektif kosulun varh@t aranacaktir. Séz konusu
kosullarin var olup olmadigt noktasinda ise, taraf iradeleri rol oynamayacak, kurulan
is sozlesmesine konu olan isin niteligi ya da gecici isgiici ihtiyact bulunup
bulunmadigi bu agidan objektif olarak dikkate almnacaktir. Bu dogrultuda, Yasada
ornek niteliginde belirtilen objektif nedenlerin ortak &zelliginin, isin yapilma ya da
tamamlanma slresinin belitli ya da belitlenebilir olma ve gecicilik oldugu
sOylenebilecektir. Yasada sayilan hallerde isyerinin faaliyeti ya da iscinin is gbérme
edimi acisindan gegici bir isglicti ihtiyact s6z konusudur. Dolayistyla, isyerinin
stureklilik arz eden bir faaliyeti icin belirli siireli is s6zlesmesine gore isci istthdam
etmek olanakli olamayacaktir. s sézlesmesi tarafi iscinin belirtilen anlam ve
kapsamda bir mesleki unvan sahibi olmasi, tek basina, onunla belitli siireli is
sOzlesmesi yapilmasint hicbir sekilde olanakli kilmamaktadir. Bagka bir deyisle,
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iscinin mesleki unvani, IsK. m.11/I anlaminda objektif bir neden teskil etmez
(Guizel, 2021: 11 vd.).

Yargitay, Onceki yillarda verdigi bazi kararlarinda belirtilen bu esaslara aykir
sonuglara  varmistt  (Bkz. Giizel/Ozkaraca/Ugan, 2011: 517vd,; Bozkurt
Gumriikctioglu, 2012: 159 vd). Ancak, artik yerlesik ictihada doniisen Yiksek
Mahkeme kararlarina gére, iscinin niteligine gbre sézlesmenin belitli ya da belirsiz
streli olarak degerlendirilmesi olanagi ortadan kalkmistir. Buna karsin, yapilan isin
niteligi belirli stireli is s6zlesmesi yapilabilmesi icin 6nem arz etmektedir. Belitli bir
isin tamamlanmasi veya belirli bir olgunun ortaya ¢ikmasi gibi objektif sartlara baglt
olarak “belirli stireli is s6zlesmesi” yapilabilecektir (Yarg. 9. HD. 24.12.2020,
E.2018/300, K.2020/20141, Calisma ve Toplum, S: 69, 1371 vd.; 15.09.2020,
E.2016/22178, K.2020/7846, Lexpera Ictihat Bankas).

Bir igyerinde, belirli siireli is sézlesmesi ile isci istihdam edilebilmesi icin, s6z
konusu isyerinde, belirli ya da belirlenebilir bir siire icin isgliciine ihtiya¢ duyulmast
zorunludur. Bu isgiicii ihtiyaci, gegici nitelikte oldugu icindir ki, sadece s6zii edilen
stire icin bir isci ile is s6zlesmesi yapilacaktir. Isyerinde, gecici olarak ortaya cikan
bu ihtiyag, isyerinde yiritilen isten kaynaklanabilecegi gibi; yapilan isten bagimsiz
olarak, bunu yapmakta olan iscilerden de kaynaklanabilir (Giizel/Ozkaraca/Ugan,
2011: 520-521). Ornegin, isyerinde belirsiz siireli bir is sézlesmesiyle calisan is¢inin
dogum iznine ayrilmasi halinde, bu izin stiresi icin belirli streli is s6zlesmesiyle is¢i
istthdaminda durum béyledir.

Yasada ongorilen objektif nedenlerden ilki, yapilacak isin niteligi itibariyle
belitli siirede tamamlanacagt anlamina gelir: Ifa edilecek olan isin ne kadar siire
devam edeceginin sézlesmenin yapilmasi sirasinda bilindigi ya da 6ngdrilebildigi
durumda, niteligi itibariyle belirli streli isten s6z edilebilecektir. “Belirli stireli is”
kavrami, igin stresinin taraflarca kararlastirilmasi anlamina gelmemekte; aksine,
taraflarin iradesinden bagimsiz olarak, isin niteligi geregi stiresinin belirli streli
olmasini ifade etmektedir (Bkz. Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, 2021: 196
vd., Stizek, 2021: 250 vd.; Eyrenci/Taskent/ Ulucan/Baskan, 2020: 71 vd.). Bu
noktada vurgulanmasi gereken bir husus, bir faaliyetin stireklilik arz etmesinin, bu
faaliyet agisindan bir objektif nedenin ortaya ¢ikmast halinde, belitli stireli bir is
s6zlesmesine konu olmasina herhangi bir engel teskil etmeyecegidir. Dolayistyla,
Yargitay kararlarinda da isabetle belirtildigi gibi bir faaliyet stireklilik dahi arz etse,
bir isin tamamlanmast ya da bir olgunun ortaya ¢tkmast gibi objektif bir nedenin
varligt halinde, bu faaliyet agisindan da belirli stireli is s6zlesmesi kurulabilecektir.
Bu noktada 6nemli olan objektif nedenin tespitidir (Bkz. Guzel/ Ozkaraca/ Ugan,
2011: 527 vd.)

Is sozlesmesinin, belli bir isin tamamlanmast amacyla akdedilmesi halinde de,
Yasamiz, objektif bir nedenin varhigini kabul etmis ve belirli siireli is sézlesmesi
kurulabilecegini diizenlemistir. Dolayisiyla, ifa edilmekle sona erecek olan bir isin
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yapilmasini konu alan is sOzlesmesi, belitli siireli olabilecektir. Belli bir isin
tamamlanmast objektif kosuluna bagli is sozlesmelerine 6rnek verilen haller
genellikle, bir ingaat isinin tamamlanmast, bir projenin bitirilmesi (Canbolat, 2007:
196) ve benzeri bicimlerde karsimiza ¢ikmaktadir. Belli bir isin tamamlanmasinin,
belirli stireli bir is sézlesmesinin kurulmasina olanak veren bir objektif neden olarak
nitelendirilebilmesi, hi¢ kuskususz, s6z konusu isin tamamlanma stresinin belitli ya
da 6ngoriilebilir olmasina baglt olacaktir. Nitekim Yargitay, isabetli olarak, Bakii-
Tiflis-Ceyhan Boru hatti proje direktorligiinde kisim sefi olarak calismakta olan
davacinin is sézlesmesinin feshine iliskin uyusmazhkta, projenin buyiikligi ve sona
erme tatihinin 6ngdrilebilir olmamast nedeniyle, is s6zlesmesinin belitli streli
olarak nitelendirilmesine imkan olmadigl yoniinde karar vermistir (Yarg. 9.HD.,,
16.11.2009, E.2009/6794, K.2009/31883, Kazanci Ictihat Bankasi). Bununla
birlikte, ne zaman sona erecegi taraflarca bilinen ve isverenin asli ve sirekli isi
olmayan celikhane ingaat: i¢in yapilan kaynak ve montaj isi bakimmndan belirli stireli
is s6zlesmesi kurulmasi olanaklt olacaktir (Yarg. 9.HD., 31.03.2008, E. 2008/7443,
K. 2008/7075, Calisma ve Toplum 2008/18, 245).

Goraldugn gibi, “belirli bir isin tamamianmas?”’, esasen “belirli siireli is” Slguti
icinde degerlendirilebilecek bir Ol¢lttir. Yasada isin tamamlanmasindan séz
edildiginden, bu 6lgiit altinda, daha 6nce baslanmis ancak bitirilmemis bir isin s6z
konusu oldugu ve isin bitirilmesi i¢in gegici isgiciine ihtiya¢ duyuldugu durumlar
akla gelmektedir (Alpagut, 2004: 79). Ancak son tahlilde, tamamlanacak is belirli
streli bir istir

Is Yasamizin 11. maddesinde, belitli bir olgunun ortaya ¢tkmasina yénelik
belirli siireli is sézlesmesinin yapilabilmesi de objektif neden olarak kabul edilmistir.
Ogretide isabetle belirtildigi gibi, belirli bir olgunun ortaya cikmasina baglt olarak is
sozlesmesinin  siireye baglandigr  durumlarda, sitirelendirmenin  gecerliliginin
tespitinde, Oncelikle iscinin isinin niteligi dikkate alinarak, s6z konusu olgunun
objektif neden olusturup olusturmayacagt belirlenecektir. Yoksa, belitli bir olgunun
ortaya ¢itkmast, her zaman belirli stireli is sézlesmesinin kurulmasi icin objektif
neden olusturmaz (Alpagut, 2004: 79). Buna goére, isyerinde bir iscinin hastalik,
gebelik nedeniyle mazeretli olmast gibi nedenlerle is sézlesmesinin askiya alinmast
halinde, yillik Gicretli izne ¢tkmast durumunda, bu iscinin yerine faaliyeti stirdiirecek
isglictine ihtiya¢ duyulmast olgusu, sz konusu belirli stire i¢in isci istthdam
edilmesine imkan verebilecektir. Nitekim Yargitay, iscinin yaptg isin stireklilik arz
etmesinin, bu isci ile belirli stireli is s6zlesmesi yapilmasina engel teskil etmeyecegi;
bu isi yapan diger is¢inin hastalanip rapor almasi, tcretsiz izne ¢itkmast gibi
s6zlesmenin belitli sireli yapimasini gerektiren bir olgu varsa, isci ile isveren
arasinda belirli streli is s6zlesmesi yapilabilecegi hususunu isabetle vurgulamustir
(Yarg. 9.HD., 03.04.2006, E. 2006/4680, K. 2006/8238, Calisma ve Toplum
2006/3, 192-194; kararin degetlendirilmesi icin bkz. Dogan Yenisey, 2009: 44-45).

1710



Belirli Siireli Is Sézlesmesinin Hukuki Nitelemesi —Haksiz Feshe Bagli Tazminat ve Cezai Sart

Yukarida agiklandigt tizere, Yasanin 11. maddesinin ilk fikrasi, belirli stireli is
s6zlesmesi yapilmasini olanakhi kilan, yukarida acikladigimiz objektif nedenleri
belirtmis ve sayilan nedenlerin sinirlt sayida olmadigini gdsterecek bicimde “gibi”
ifadesine yer vermistit. Bu nedenle, aciklanan objektif nedenlerin varlig
durumunda oldugu gibi, is iliskisini belirli bir siire ile sinirlamayr gerektirecek
objektif baska bir nedenin var oldugu halde de, taraflarin belirli siireli is s6zlesmesi
kurmast olanakli olacaktir. Boyle bir olasilikta da salt taraflarin iradesi sonucu
s6zlesmenin bir stireyle stnirlanmast yetetli olmayacagi gibi; is¢inin ya da unvaninin
degil, isin niteligi dikkate alinacak ve isyerinde ortaya ¢ikan gegici bir isglicti ihtiyact
olmast durumunda, IsK. m.11/T hikmiine uygun belirli siireli is sozlesmesi
kurulabilecektir (Giizel/Ozkaraca/Ugan, 2011: 527 vd.).

Yenilemenin Temel Kosulu: Esaslh (Objektif) Bir
Nedenin Varligi

Belirli stireli is sdzlesmesinin yapilma kosullart agisindan smnirlandirilmis olmasi, bu
s6zlesmenin yenilenmesinde herhangi bir sinirlandirma 6ngérillmedigi takdirde, tek
basina bir anlam ifade etmeyecektir. Gergekten, baslangicta objektif kosullara bagh
olarak yapilan belirli stireli bir is sézlesmesi, herhangi bir kosul aranmaksizin ve
zincitleme olarak yenilenebildigi takdirde, is iliskileri acisindan belirsiz streli is
s6zlesmesinin kural olduguna iliskin ilke ve belirtli siireli is sézlesmelerinin
kurulmas: acisindan getirilen sinirlama anlamsiz kalacaktir. Bu nedenle, gerek
Avrupa Birligi Yonergesi ve Cerceve Anlagsmasinda, gerek Fransiz ve Alman
Hukuklarinda, belirli stireli is sézlesmelerinin zincitleme olarak akdedilmesi sonucu
ortaya ¢ikabilecek olan kétiiye kullanmalarin 6niine gegilmesi amact dogrultusunda,
bu konuda da mutlak emredici hikimlerle sinirlamalar  6ngbrilmistir
(Giizel/Ozkaraca/Ugan, 2011: 481 vd. Ayrica bkz. Bozkurt Giimriikgiioglu, 2012:
159 vd.).

Hukukumuzda da, sézi edilen smurlamalarin dayanagit olusturan temel
diisiince ve Cerceve Anlagmanin getirdigi hilkmii esas alan Is Yasasmnin 11.
maddesinin ilk fikrasinda belitli streli is s6zlesmesinin, ilk defa da olsa, objektif
kosullara baglt olarak yapilabilecegi belirtildikten sonra, 2. fikrasinda, belirli stireli is
s6zlesmelerinin, esasl bir neden olmadikea, birden fazla iist tste yapilamayacagt
Ongorilmustiir. Boylelikle, zincirleme belirli streli is sOzlesmeleri akdedilmesi
yoluyla, belirli stireli is s6zlesmesi kurma hakkinin kétiiye kullanilmasi ve buna bagl
olumsuz sonuglarin ortaya ¢tkmasina engel olunmasi amaciyla Cerceve Anlasmada
saytlan ve tuye devletlerce sadece biri, bitkact ya da timuntn birlikte
benimsenebilecegi belirtilen ti¢ 6nlemden ilkinin tercih edildigini sOyleyebiliriz
(Giizel/Ozkaraca/Ugan, 2011: 519 vd.).
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Yasada belitli stireli is s6zlesmesinin, esaslt bir neden olmadikca, birden fazla
Ust uste (zincirleme) yapilamayacagl, aksi halde is sozlesmesinin baglangictan
itibaren belirsiz stireli kabul edilecegi Ongorilmistir (f.2). Esasli nedene dayal
zincirleme is s6zlesmeleri ise, belirli streli olma 6zelligini koruyacaklardir (£.3). Ne
zaman zincitleme bir is sozlesmesinin mevcut olacagl konusunda Yasanin
gerekeesinde su ifadelere yer verilmistir : ... jilkemizde, uzun yillardan beri, gerek yarg:
kararlarinda ve gerek doktrinde esasly bir sebep olmadikea belirli siireli sozlesmenin ikincisinin
Yapulmasiyla zincirleme akitlerin meydana geldigi goriisii benimsendigi igin, bu goriis, kanuna da
aynen alimmustir. Buna gore, esash bir sebep olmadikga, belirli siireli is sozlesmesi ikincisinin
yapulmasiyla belirsiz siireliye dondiserek isci bu tiir sozlesmenin Rosullarimdan ve bu arada feshe
karst korumaya iliskin  kanun  hiikimlerinden  yararlanacaktir’. Dolaysiyla, madde
metninde kullanidan “birden fazla Ust Uste (zincirleme)” ifadesinden hareketle,
belirli sireli is sézlesmesinin esaslt bir neden olmaksizin bir kere yenilenmesinin
miimkiin oldugu diisiiniilmemelidir (Giizel/Ozkaraca/Ugan, 2011: 529 vd.; ayrica
bkz. Celik/Caniklioglu/Canbolat/ Ozkaraca, 2021: 206; Ekonomi, 2006: 29;
Alpagut, 2004: 85).

Yasada kullanilan “objektif kosul’ ile “esasl neden” kavramlari anlam olarak
Ozdes olup, kavram farkliligi tekriri miizakere sonucu diizenlenen metnin 6zensiz
kaleme alinmasindan kaynaklanmustir. Objektif (esasly) neden, sézlesmenin ilk
kuruldugu sirada var olan neden olabilecegi gibi, farklt bir neden de olabilecektir
(Giizel/Ozkaraca/Ugan, 2011: 557 vd.). Yargitay’a gére de, ... belirli siireli is aktinin
yapimasinn objektif nedeni varsa ve bu neden devam ediyorsa veya yeni bir neden ortaya
grkmigsa belirli siireli g5 sozlesmeleri yenilenebilir. .. Zincirleme is sozlesmelerini belirli siireli
niteligini Rormyabilmeleri igin her birinde aranan objektif nedenlerin ayni olmas: da sart
degildir...” (Yarg. 9.HD., 23.6.2008, E.2007/42976, K.2008/17137, Cil, 2021: 194;
18.02.2008, E.2007/24530 K.2008/171, aymi yonde, Yarg. 9. HD., 02.06.2008,
E.2007/39341 K.2008/13324; 26.05.2008, E.2007/37495, K.2008/12518, Kazanct
Ictihat Bankas).

Belirli Siireli S6zlesmenin Hukuki Niteligine iliskin
Uyusmazhklar

Yukarida da ifade edildigi itizere, Is Yasasnin 11. maddesi, belitli siireli is
s6zlesmesinin yapilma ve yenilenme kosullarini, iscinin korunmast amaciyla
emredici bir bi¢cimde dizenlemis bulunmaktadir. Ancak, anilan bu kuralin, isci
aleyhine sonu¢ dogurabilecek kimi unsurlart da barindirdigy, yargt kararlariyla ortaya
¢tkmis bulunmaktadir (Giizel, 2021: 12 vd). Gergekten, isci, isverenle yaptig1 belirli
stureli is sozlesmesinin igveren tarafindan haksiz feshi nedeniyle TBK. m.438/1
hikminin 6ngérdigh bakiye siire ticretini tazminat olarak talep ettiginde, isveren
isci ile baslangicta belirli siireli olarak yapilmis sézlesmenin ISK. m.11/T’de
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6ngorilen objektif kosullarinin bulunmadigint ve dolayistyla sézlesmenin belirsiz
streli oldugunu ve iscinin talebinin reddini savunabilmektedir. Bu savunmaya deger
verildiginde, s6zlesme baslangictan itibaren belirsiz stireli bir s6zlesme niteliginde
kabul edileceginden iscinin TBK. m. 438/1 hikmune dayali talebi olumsuz
sonuclanacaktir. Benzeri bir sonug, IsK. m.11 hilkminiin emredici niteligini
dikkate alan yargicin, bu maddede 6ngdriilen objektif kosullart somut uyusmazlik
acisindan re’sen degerlendirerek, sézlesme tiirtiniin hukuki nitelemesini yapmasidir.
Bu degerlendirme sonucu, sézlesmenin belitli degil, belirsiz streli s6zlesme
niteliginde oldugu yargic tarafindan tespit edildiginde, isci belitli stireli sézlesmenin
isveren tarafindan haksiz feshine iliskin TBK. m. 438/1 hukmu ile saglanan ve bir
tir  “medeni ceza’ olarak nitelendirilebilecek tazminat hakkindan da yoksun
kalabilecektir (bkz. Astarli, 2017: 233 vd.; Guizel, 2021: 13). Yargitayin, 6gretide
haklt olarak elestirilen 6nceki ictihadinda da belirtilen bu esaslar benimsenmisti:
Kanunda 6ngoérilen objektif kosullar bulunmadan yapilan belirli streli is
sozlesmeleri, baslangictan itibaren belirsiz siireli sayildiklarindan bakiye stre
Gcretinin tazminat olarak talep edilmesi olanakli degildir. S6zlesmenin belitli degil,
belirsiz streli oldugu isveren tarafindan ileri stirtlebilecegi gibi yargic tarafindan da
resen dikkate alinir (6rnek olarak: Yarg. 7. HD. 02.07.2015, E.2014/19191,
K.2015/13511; Yarg. 9. HD. 16.12.2015, E.2014/12613, K.2015/35687; Yarg. 22.
HD. 23.12.2015, E. 2014/25217, K.2015/35562, Astarli, 2017: 30; Yarg. HGK.
18.1.2017, E. 2014/9-2514, K. 2017/13, Kazanct Ictihat Bankasi; bu isabetsiz
vd.; Astarli, 2017: 234 vd.; Alp, 2019: 477 vd.; Giizel, 2021: 13). Ogretinin hakl
clestirileri Yuksek Yargt Organt nezdinde de yanki bulmus ve 6gretinin dayandig
gerekeelerle 6zdes bicimde, belirli siireli is sézlesmesinin istisna olmasinin asil
gerekgesinin iscinin korunmast oldugu, isveren tarafindan objektif kosulun mevcut
olmadigy itirazinin sonradan ileri stirilmesinin bu ilkeye ters sonuglar doguracag
gibi isverence hakkin kétiiye kullanilmasi sayilacagi, sonucuna vardmistir (Yarg.
22.HD., 21.12.2017, E.2015/20653, K.2017/30350, Kazanct Ictihat Bankas).
Ekleyelim ki, Ozel Dairelerin Birlestirilmesi sonrasinda Yargitay 9. Hukuk Dairesi
tarafindan Eyldl 2020 tarihinde ilkeye baglanan hususlardan birisini de tizerinde
durulan konu olusturmaktadir. Belirlenen bu ilkeye gére de, belirli siireli is
s6zlesmesi yapilmast icin gereken objektif kogsullar veya esasli neden olmadigt halde
belirli streli is sézlesmesi yapildiginda isverenin sonradan sézlesmenin belirsiz
streli oldugunu ileri stirmesi TMK. m.2 hitkmiine aykirilik olusturur; bakiye siire
lcreti tutarinda tazminat ve isverence siiresinden 6nce haksiz feshe baglt cezai sarti
isteyebilir (Cil, 2021:1633; Gtizel, 2021: 13 vd.).

Yitksek Mahkemenin bizce de isabetli olan ictthadini glincel kararlarinda da
stirdiirdiigiind tespit etmekteyiz (ayriniti icin bkz. Giizel, 2021: 13-14). Ornegin,
Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 15.09.2020 tarihli kararina (E.2016 /22178,
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K.2020/7846, Lexpera Ictihat Bankas) konu uyusmazlik, taraflar arasindaki is
sozlesmesi nedeniyle davacinin bakiye siire dcret alacagina hak kazanip
kazanamayacagi noktasinda toplanmaktadir Tlk derece mahkemesi, taraflar arasinda
IsK. m.11/1 hikmiinde ifade edilen objektif kosul bulunmadan yapilan is
sOzlesmesinin taraflarca belirli siireli olarak nitelendirilse bile, belirsiz streli is
sozlesmesi niteligini korudugu ve davacinin bakiye siire Ucret alacagin
isteyemeyecegi gerekeeleri ile davacinin bakiye stire lcreti talebinin reddine karar
verilmistir. Yiksek Mahkeme ise, “...Her ne kadar onceki ilkelerimiz geregi benzer
konumda ¢alisan isciler yoninden siglesmenin bagstan itibaren geersiz oldugn ve belirsiz sireli
oldugn gerekgesi ile bakiye siire dicretinin reddine karar verilmesi sonucuna varipus ve bu
kararlar Dairemiz, tarafindan onannug ise de, YIBK nun 2017/ 10 esas 2019/ 1 sayily ictibats
birlestirme kararimdan sonra yeniden yapilan dederlendirme sonucunda; Is Kanununnn 11,
maddesinde ongoriilen hitkmiin isgiyi kornma amacyla diizenlendigi dikkate almarak, objektif
sartlar bulunmadigy halde belirli siireli olarak yapilnus olan is siglesmesinin, belirsig sireli
oldugunun isveren tarafindan ileri siiviilmesinin Tiirk Medeni Kanunu'nun 2. maddesi nyarimca
bakkn kitiye kullanimm teskil ettigi, Is Kanunn'nun 11. maddesine dayanarak sizlesmenin
belirsiz ~ siireli  oldugunu  ileri  siirme  hakkimmn  sadece isgiye  ait  olmast  gerektigi
anlasimgter. .. Buna gore, taraflar arasimdaki belirli siireli is sozlesmesinin isverence feshinin
hakly  nedene dayanzp dayanmadigi  tespit edilmeli, is  sozlesmesinin  hakly  bir  neden
bulunmafksizun isverence feshedildidinin tespiti halinde ise, 6098 sayily Kanun'un 438/2.
maddesine gore iscinin, solesmenin sona ermesi yiziinden tasarruf ettigi miktar ile baska bir
isten elde ettigi veya bilerek elde etmekten Ragindigs gelir arastirilmak  suretiyle iscinin
solesmenin feshinden sonraki donem iginde baska bir isten gelir elde edip etmedigi ya da is
arayip — aramadigs  aragtirilarak  indivim  yapimas: - gerektigi - hususu  da  go3  ondinde
bulundurnlarak  bakiye siire dicreti  yoniinden bir dederlendirme  yapilmabidsr. Y analgls
degerlendirme ile yazily sekilde karar verilmesi hatali olup bozmayi gerektirmistir”. Igtihat
degisikligi niteligindeki bu kararda aciklanan gerekceler ve benimsenen hukuki
¢6zim kanimizca da isabetlidir. Bu dogrultuda Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin
24.12.2020 kararr (E.2018/300, K.2020/20141, Calisma ve Toplum, S: 69, 1371
vd.) ile 15.09.2020 gunli kararina (E.2016/22178, K.2020/7846) konu olan benzeri
bir uyusmazlikta da, aym gerekeelere yer verilerek isabetli ve az 6nce incelenen
karartyla uyumlu bir hukuki ¢6zim benimsenmis bulunmaktadir (ayn: yonde:
Diyarbakir BAM 7.HD., 20.11.2019, E.2019/24, K.2019/31, Cil, 2021: 371-373;
Guizel, 2021: 13-14).

Belirsiz siireli szlegmeye donugen belirli sureli is
sozlesmesindeki cezai sartin varligini korumasina lligkin
Ictihadi Birlestirme Kararinin Isabetsizligi

Taraflarin belirli stireli is sozlesmesinde 6ngérdikleri ve sozlesmenin siiresinden
once feshini 6nleme amacina yonelik cezai sarta iliskin hikmin, IsK. m.11/I’de
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ongorilen objektif kosullarin bulunmamasi nedeniyle belirsiz siireli sézlesmeye
doniismesi (IsiK. m.11/I1) durumunda cezai sartin varhgini ya da gecerliligini
kotuyup kotruyamayacagi hususu Yargitayin iki 6zel Dairesi arasinda igtihat
uyusmazligina yol acmustir (Bkz. Guizel, 2021: 12 vd.). Yargitay 9. Hukuk Dairesi,
belitli streli is s6zlesmesinin belirsiz streli s6zlesmeye doniismesi halinde cezai
sartin  gecerliligini koruyamacagi yoninde kararlar veritken (6rnek olarak:
25.12.2014, E.2014/36059, K.2014/40181;  04.04.2017, E.2017/3977,
K.2017/5968), Yargitay 22. Hukuk Dairesi ise, belitli streli sozlesmedeki cezai
sartin sézlesmenin belirsiz streli s6zlesmeye dontsmesi halinde de gegerliligini
koruyacagint karatlastirmaktaydi (6rnek olarak: 20.03.2014, E.2013/6500, K.
2014/6727; 17.02.2015, E. 2013/31698, K.2015/510).

Sézt edilen ictihat uyusmazlhiginin giderilmesi amactyla konu Yargitay
Ictihad: Birlestirme Hukuk Genel Kurulu’na intikal etmis ve 08.03.2019 gunli
kararda (E. 2017/10, K.2019/1, RG.18.07.2019, 30835) ise su ¢6zim
benimsenmistit: “..z5c7 ve sverenin belirli siireli is solesmesinde belirledikleri siire boynnca
hakls neden olmaksizin sozlesmenin feshedilmemesini garanti altma almak amacyla sozlesmede
Ongordiikleri cezai sart hitkmii, sozlesmenin, belirli siireli is sozlesmesinin objektif kosullar:
tagimadigindan belirsiz, siireli is sizlesmesi olarak kabul edilmesi balinde, kararlagtirilms olan
siire ile sinerly olmak digere gegerliligini koruyacaktr...” . Karar tgte ikiyl asan oy ¢oklugu
ile verilmis ve karara ekli karst oy yazilanmin ilkinde; “..belirsiz siireli sayildsg
tartsgmastz, olan bir siglesmenin kosullar: ve hiikiimleri tamamen farkls baska bir istisnai
soZlesme olan asgari siireli siZlesmeye tabvili yasaya wve irade teorisine wygun degildir...”
gorustine yer verilmigtir (aynt yonde: Yarg. 9.HD. 06.04.2021, E.2021/1230,
K.2021/7665, Calisma ve Toplum, 2021/4, S:71, 3071-3074). Karara ekli diger
karst oy yazisinda ise, her iki Daire i¢tithadinin da hatali oldugu vurgulanmis, stireye
bagla cezai sartin isciyi degil, sadece isvereni baglamast gerektigi savunularak, bu
yontyle ictihadt birlestirme karari isabetli bulunmamustir.

I¢tihadi Birlestirme Kararinda dayanilan gerekgelerin ve benimsenen hukuki
¢cbziimin isabetli olmadigint dustintyoruz (Giizel, 2021: 15 vd; kararin isabetli
oldugu yoniinde: Keser, 2020: 30 vd; Suzek, 2021: 749). Bilindigi tizere, taraflar,
bagitladiklart is sozlesmelerine, TBK. m.420/1 hikmiinde o6ngorilen emredici
kurala aykir1 olmamak kosuluyla cezai sart 6ngéren hitkiimlere yer verebilitler. Yasa
koyucu, iscinin korunmast ilkesine wuygun olarak, taraf iradelerine, aksi
kararlastirilmayan bir sinir ya da yasak 6ngérmektedir: sadece isci aleyhine konulan
cezal sart gecersizdir. Bu diizenlemenin bir sonucu olarak, her iki taraf i¢in aynt
kosul ve miktarda cezai sart 6ngorilebilecegi gibi, sadece isci lehine olmak tizere de
cezai sart ongoriilebilecektir (Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, 2021: 495).
Yasal dlzenleme, cezal sart agisindan i sOzlesmesi tirlerine gore herhangi bir
ayirim yapmamistir. Dolayisiyla, belitli stireli sézlesmelerde oldugu gibi belirsiz
streli is sozlesmelerinde de cezai sart Ongoriilebilecektir (ayrintt icin bkz. Yayvak
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Namli, 2019: 341 vd.; Stizek, 2021: 746 vd.). Her durum icin gecerli olmak tizere su
hususa vurgu yapmak 6nem tagimaktadir: Cezai sart, bir medeni ceza olarak farkl
amagclara hizmet eden bir kavramdir. Konuyu incelerken hareket noktast da bu
olmalidir. Ayrintidan kaginmak ve somut uyusmazlik konusuyla sinirli kalmak
amactyla su hususun altt ¢izilmelidir: belitli streli is sézlesmesinde cezai sart
ongoren taraflarin amaglart ve bu cezai sarta verdikleri anlam ile belirsiz siireli
sozlesmede yer verdikleri cezai sarta gore Onemli farkliliklar olusturmaktadir
(Giizel, 2021: 16). Is Hukukunda, cezai sart, esas olarak, belirli sireli is
s6zlesmelerinde Ongoriilmektedir. Bunun temel amaci, sézlesmenin 6ngoriilen
streden 6nce fesheden tarafin bir yaptirimla karsilasmasint saglayarak, caydirici bir
etki yaratmaktir (Bkz. Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, 2021: 493 vd).
Uyusmazlik konusu olayda da, taraflarin aralarindaki belitli siireli is sézlesmesinde
yer verdikleri cezai sart da bu amaca hizmet etmektedir. Inceleme konusu I¢tihadi
Birlestirme Kararinda da, isabetle ifade edildigi gibi, “..burada da taraflarm esas
gayesi, solesmede ongoriilen siire boyunca taraflarin borcun ifasina dair giivenlerinin korunmast,
belirli siireden once haksiz, sekilde sozlesmenin sona erdirilmesinin dniine gegirilmesidir....”. Su
halde, somut olayda, taraflarin iradeleri, bagitladiklar1 belitli stireli is s6zlesmesinde
cezai sart konusunda bitlesmis bulunmaktadir; iradelerin bu konuda birlesmis
olmalarinin asil amact ise, bagitladiklart belirli streli is s6zlesmesinin haksiz feshini
glivenceye kavusturmaktir. Kararda ifade edildigi gibi, “siireden 6nce haksiz feshe
bagli cezai sart” s6z konusudur. Cezai sartin konulus amact da budur. Dolayisiyla,
kararda, belirtildiginin aksine, taraf iradeleri cezai sart konusunda, belirli siireli
s6zlesme bagitladiklari icin birlesmis, baska tir bir sézlesme icin boyle bir iradeleri
s6z konusu da degildir. Bu nedenle, kararda yer alan “..taraflarin cezai sarta iliskin
sozlesme iradelerinin gecersizligi sonucunu dogurmamals..” bicimindeki ifadelerin de somut
uyusmazlik agisindan bir anlami bulunmamaktadir (Giizel, 2021: 17). Ogretide,
Ekonomi tarafindan; “...ancak belirli siireli higmet akdinde ve siireye uynlmasins saglamaya
yonelik bu sarimn, akit belirli siireye bagle kaldigs takdirde uygulanabilecegs, . . ...zincirleme hizpmet
akitlerinin baglangictan itibaren belirsiz siireli higmet akdine doniistiigh bir durumda, artik
akitten bir sireden ve buna uyulmamamas: halinde nygulanacak bir cezai sarttan s63
edilemeyeceds, hizmet akdinin son aerdirilmesinde bildirimli fesib ve buna bagle tiim sonuglarin
uygnlanacags...” biciminde c¢ok acik ve isabetli olarak ifade edilmistir (Ekonomi,
1993: 565-571). Bozkurt Giimriikgiiogl/nun isabetli gérist de bu yondedir: .. Bedirli
stireli is sozlesmesinin taraflary, sozlesmenin sivesinden dnce feshedilmesi halinde bir cezai sart
ddenmesini kararlastirmis olabilirler. Bu sebeple cezai sart, sozlesmenin belirli siireli olma
niteligini kaybetmesi durnmunda  gegerliligini yitirecektir. Zincirleme is sozlesmelerinde ise,
sozlesme belirli siireli olma ozelligini Rorndugn siirece, cezai sart da gegerliligini kornyacaktsr...”
(Bozkurt Gumrik¢tioglu, 2012: 362; aymi goris: Karagbz, 2006: 146). Ayrica
vurgulanmalidir ki, Ictihadi Birlestirme Kararinda, hukuki ¢oziimiin normatif
dayanag: olarak TBK. m.27/1’de 6ngorilen kismi gegersizlik hitkminiin, belitli
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streli is sOzlesmesinin objektif kosullarin yoklugu nedeniyle belirsiz stireli s6zlesme
acisindan esas alinmast da isabetli olmamistir. Somut uyusmazliga uygulanacak
norm, hatali bir bicimde esas alindiginda, isabetsiz sonuglara varilacagt da
kacinilmaz hale gelebilecektir (Gtizel, 2021: 18).

Belirli Siireli is S6zlesmesinin Siiresinden Once
Haksiz Feshi Halinde Isginin Bakiye Sure Ucreti
Tutarinda Tazminat Talep Hakki

Belirli streli is s6zlesmesinin haklt bir neden olmaksizin isverence 6ngdrilen
objektif nedenin, 6rnegin belirli bir isin tamamlanmasindan 6nce (siiresinden énce
degil) feshedilmesi halinde uygulanacak bir hitkmiin I3 Kanununda bulunmamast
nedeniyle TBK. m.438/1 hukmi uygulanma alani bulacaktir. Gergekten, soézi
edilen diizenleme 6ncesinde milga Borglar Kanununda yer alan m.325 hitkmuniin
kiyasen uygulanmasi yoluyla yerlesmis bulunan Yargitay ictihadi, 6098 sayilt
TBK’nun m.438 hitkmiyle konu acik bir pozitif temele kavusmus bulunmaktadur.

Anilan bu hitkiim uyarinca; « Isveren, hakls sebep olmaksizin hizmet sizlesmesini
derhal feshederse isgi, ... belirli sifreli siglesmelerde. . ., siglesme siiresine uyulmamas: durnnunda,
bu siirelere nyulmug olsaydr kazanabilecedi miktary, tazminat olarak isteyebiliy”. Bu hitkimle,
belirli streli is s6zlesmesiyle calisan bir is¢inin, s6zlesmesinin isverence hakll bir
neden olmaksizin feshi durumunda, sozlesme siiresine uyulmus olsaydi
kazanabilecegi miktari tazminat olarak talep edebilecegi Sngbrilmistir (Stizek,
2021: 728 vd.; (;elik/Caniklioglu/Canbolat/@zkaraca, 2021: 697 vd.; Bozkurt
Gumriketioglu, 2012: 350 vd.; Cil, 2021: 353 vd.; Goktas, 2020: 252 vd.; Glizel,
2021: 17 vd.).

Su halde, isci, s6zlesmenin stresinin bitiminden 6nce isverence hakli bir
neden olmaksizin feshedilmesi tizerine ortaya ¢ikan zararim karsilamak icin bakiye
sire dcretini degil, bu siirelere uyulmus olsaydi kazanabilecegi miktari tazminat
olarak talep edebilecektir. Hukiimle izlenen temel amag, 6zde iscinin Gicret kaybinin
karsilanmasidir. Ciinkd, bu tazminatin hesabinda, s6zlesme devam etseydi iscinin
kazanabilecegi miktar esas aliur. Dolayisiyla, iscinin giydirilmis tcretinin bu
tazminatin hesabinda dikkate alinmast gerekir (Kaplan, 2010: 223; Astarli, 2017:
30); buna bagl olarak, sézlesmenin belirlenen stirenin sonuna kadar devami kabul
edilerek, asil tGcret yaninda, tcretteki artiglar, bu stire icinde hak kazanilacak tcret
ekleri tazminatta esas alnacaktir (Senyen Kaplan, 2010: 223; Savas, 2012: 233;
Astarlt, 2017: 30; Goktas, 2020: 252 vd).

Ayni maddenin ikinci fikrasinda ise, iscinin talep edebilecegi bakiye stre
tazminatinin ne sekilde hesaplanacagina iliskin esaslar 6ngdrillmuis bulunmaktadir.
Gergekten bu fikraya gore; « Belirli siireli higmet sozlesmesinde iscinin higmet sozlesmesinin
sona ermesi yiziinden tasarruf ettigi miktar ile baska bir isten elde ettigi veya ileride elde
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etmekten Ragmdigy gelir, tagminattan indirilir”. Su halde, mahkemece hitkmedilecek
bakiye stireye iliskin tazminattan indirime konu olacak kalemler, is s6zlesmesinin
sona ermesi nedeniyle iscinin tasarruf ettigi miktar, iscinin bagka bir isten elde ettigi
gelir ve iscinin bilerek elde etmekten kacindigi gelir olarak t¢ baglik altinda
Ongorilmustiir. Béylece sézi edilen bakiye siire tazminatinin hesabi acisindan
mahkemenin, indirim kalemlerinin var olup olmadiini yasaya uygun bicimde
arastirmasi gerekmektedir (Bozkurt Gumriikctioglu, 2012: 350 vd.; Cil, 2021: 353).

Yargitayin bu konu hakkinda verilmis ¢ok sayidaki karari, anilan kuralin
uygulanma esaslarina iliskin bulunmaktadir. Gergekten, Yiksek Mahkeme, yerlesik
ictihada donugen karatrlarinda (22.HD. 22.5.2019, E.2017/22487, K.2019/11440,
Lexpera Ictihat Bankast; 7.7.2020, E.2017/36292, K.2020/8906, Cil, 2021: 358;
aynt yonde: Yarg. 9.HD., 22.11.2021, 11538/15687; 5.10.2021, 8478/13585,
Lexpera Ictihat Bankasy; 18.012022, E.2021/12285, K.2022/532, Calisma ve
Toplum, 2022/2, S:73, 1332-1335), belitli sureli is sozlesmesinin yapilma ve
yenilenme kosullarint ¢cok isabetli bir bicimde actkladiktan sonra, bakiye siire ticreti
tutarinda tazminat konusunu dizenleyen TBK m.438/11 hikmune de agiklik
getirmistir: Tscinin sézlesmenin feshinden sonraki dénem iginde yapmaktan
kurtuldugu giderler, calismamaktan kaynakli tasarruflar, bagka bir isten gelir elde
edip etmedigi (fesihten sonra calistigi isverenden aldigr tcretler) ya da is arayip
aramadigi ve diger calisma imkanlari aragtirilarak sonucuna gére tazminattan
indirim konusunda karar verilmelidir. Yiksek Mahkeme ictihadinin gerekeeleri ve
sonucu itibariyle isabetli oldugunu ifade edebiliriz (Guzel, Yargitay ve BAM
Karatlari, 18).

Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 15.09.2020 giinlti kararinda (E.2016/22178,
K.2020/7846, Lexpera Ictihat Bankast) tzerinde durulan hususlardan biri de,
bakiye stre tazminatina iligkin bulunmaktadir. Kararda isabetle vurgulandigi tizere,
gecerli nedenlerin varligina ragmen belirli siireli is s6zlesmest ile ¢alisan is¢inin is
s6zlesmest stiresinden 6nce haklt bir neden olmaksizin feshedildiginde kalan siireye
ait Ucretinin 6denmesi gerekir. Uyusmazlik konusu olayda, 14.10.2010 tarihinde bir
yil stireli is s6zlesmesi yapildiktan yaklagik iki ay sonra 23.12.2014 tarihli ihtarname
ile davalt igveren tarafindan davacinin is s6zlesmesi verim ve performans disukligi
gerekee gosterilerek feshedilmesi tizerine davact bakiye siire tazminati talebinde
bulunmustur. Mahkemece, taraflar arasinda 4857 Sayih Is Kanunuwnun 11.
maddesinde ifade edilen objektif kosul bulunmadan yapilan is sézlesmesinin
taraflarca belirli stireli olarak nitelendirilse bile, belirsiz siireli is s6zlesmesi niteligini
korudugu ve davacinin bakiye stre tcret alacagint isteyemeyecegi gerekeeleri ile
davacinin bakiye siire Gcreti talebinin reddine karar verilmistir. Yiksek Mahkeme
ise, bakiye siire ticreti tutar: tazminatin istenebilmesi icin, is s6zlesmesinin hakli bir
neden bulunmaksizin isverence feshedilmis olmast gerektigini vurgulayarak;
isverenin feshi 4857 sayih Kanun'un 25. maddesinde yazili saglik sebeplerine, ahlak
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ve iyi niyet kurallari ile benzetlerine uymayan hallere veya zotlayict sebeplere
dayanmast halinde, sézlesmenin kalan siiresine ait ticretler yoniinden iscinin talep
hakk: dogmaz (ayrintt igin bkz. Goktas, 2020: 273 vd.). Buna karsilik, gecerli
nedenlerin varligina karsin belirli siireli is sézlesmesi ile ¢alisan iscinin is s6zlesmesi
stresinden 6nce hakhi bir neden olmaksizin feshedildiginde kalan siireye ait
Ucretinin tazminat olarak 6denmesi gerekir. Kararda benimsenen ¢ézimin isabetli
oldugunu vurgulamak gerekir (aynt yonde: Yarg. 9.HD., 18.01.2022, E.2021/12285,
K.2022/532, Calisma ve Toplum, 2022/2, S:73, 1332-1335). Gergekten, gecerli
nedenle fesih, IsK. m.18/I hikkmii ile sadece belirsiz siireli is sozlesmesinin
isverence feshine 6zglilenmistir. Belirli veya belirsiz siireli is s6zlesmesinin hakli
nedenle feshinde ise IsK. m.24 ve m.25 hiikiimleri uygulanma alant bulacaktir.
Yiiksek Mahkeme Kararinda da agiklandigi tizere, TBK. m.438/1 hitkmiinde yer
alan, “hakls sebep olmaksizon” ibarelerini, Ts Kanunu kapsamindaki isciler acisindan
IsKK. m.25’teki nedenler olmaksizin, bigiminde anlamak gerekir (ayni goris: Cil,
2021: 353).

Yargitay, isabetli olarak, TBK. m.438 hikmiiniin mutlak emredici nitelikte
oldugunu da kabul etmektedir. Bu konudaki yeni tarihli bir karara (Yarg. 9.HD.,
07.12.2021, E.2021/8864, K.2021/16270, Calisma ve Toplum, 2022/2, S:73, 1481-
1487) konu uyusmazlkta, taraflar arasindaki is sozlesmesinde su hitkme yer
verilmistir. “Isbu sézlesme TANAP projesinin herhangi bir sebeple askiya alinmast,
ertelenmesi veya iptal edilmesi durumunda sézlesme karsilikli olarak feshedilir ve
karsilikli herhangi bir icret ve tazminat 6denmez”. Yiiksek Mahkeme ise, anilan
kararinda, isabetli olarak is sozlesmesindeki bu kuralin, TBK. m.438/1 hitkmiiniin
emredici niteligi karsisinda gegerli olamayacagi sonucuna varmigtir.

TBK. m.438/I1 hitkkmi, anidan bu tazminattan indirim esasint
diizenlemektedir: ““...dscnin hizmet sozlesmesinin sona ermesi yiiziinden tasarruf ettigi
miktar ile baska bir isten elde ettigi veya bilerek elde etmekten kagindigs gelir, tazminattan
indirilir...”. Ogretide isabetle belirtildigi gibi, tazminattan indirime esas tutulacak
miktarlar madde metninde stnith bicimde dizenlenmistir:” Sozlesmenin sona ermesi
ydiziinden iscinin tasarvuf ettigi miktar” ile “baska bir isten elde ettigi veya bilerek elde etmekten
kagindigs gelir’. Maddede belirtilenler disinda yargicin bu tazminattan indirim
yapmast hukuken olanakli degildir, ayrica TBK. m.182/IIT’te oldugu gibi yargica
takdiri indirim yetkisi verilmemistir (Astarl, 2017: -31; Stizek, 2021: 728; Gtizel,
2021: 19).

Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 24.09.2019 gunlii isabetli kararina gore
(E.2016/ 34034, K.2019/16615) gore, bakiye sire tctreti alacagindan TBK.
m.438/11 hikmune gore, bir degerlendirme yapilmadan oransal indirim
uygulanamaz (aynt yonde: Diyarbakir BAM 7. HD., 11.03.2020, E.2020/188,
K.2020/276, Cil, 2021: 369-370). Yargitay 22. Hukuk Dairesi, 07.07.2020 gunlu
kararinda (E.2017/36292, K. 2020/8906, Cil, 2021: 358) bakiye siire Ucreti
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tutarinda tazminata hikmeden ilk derece mahkemesinin indirim hususunu
degerlendirmemis olmasint bozma gerekgesi yapmustir. Bu goriis isabetlidir; ¢inkd
TBK. m.438 hiukminln birinci ve ikinci fikrast bir bitin olusturmakta, ayri
konulart  dtzenleyen kurallar niteliginde algilanamazlar; birini  digerinden
soyutlanarak uygulamak, kanuna aykirihik olusturacaktir (Guizel, 2021: 19).

Ekleyelim ki Yargitay, isbu dava acisindan da dikkate alinmasi gereken
bakiye siire tazminatt ve bundan indirilecek miktarlarin belirlenmesinde, maddi
olaylar ve delillerin arastirilmasi ve degerlendirilmesi gerektigini vurgulamakta, TBK
m. 438/11 uyatinca bir sonuca gitmek yerine oransal bir indirim 6ngorillmesini
kural olarak yerinde gérmemektedir: “ (...) Kabule gire de; bakiye siire jicreti alacaginda
Borglar Kanunu 438/ 2. maddesine gire bir dederlendirme yapilmas: gerekirken oransal indirim
wygnlanmast da batabdi?” (Yarg. 9. HD, 24.9.2019, 34034/16615, Cil, 2021: 360-361,
benzer yonde, Yarg. 9. HD, 7.12.2021, 8864/16270, Calisma ve Toplum, S: 73).
Ancak Yargitayin, iscinin, davayr hemen agmasi ve bu nedenle net bir hesaplama
yapilamamasint ya da iscinin issiz kalamayacak nitelikteki meslegini dikkate alarak
oransal indirime olanak taniyan kararlart da mevcuttur. Ornegin Yargitaya gore,
“(...)Oncelikle davacinn bakiye siire dicret alacagi hesaplanirken bagka isverenler nexdinde
¢alistzgr bu siirelerde kazandigy deder bakiye siire iicretinden diigiilmelidir. Ayrica bunun_yaninda
davacinin kadm dognm nzmant bir doktor olmast ve igsiz kalmayacag da nagara alnarak
indirim orant daba yiiksek tutulmaldy” (Yarg. 9. HD, 15.9.2015, E.2014/13114,
K.2015/25647, Lexpera I¢tihar Bankasi).

Belitli siireli sOzlesmenin siiresi sonuna kadar devam etmemis olmast
nedeniyle is¢inin yoksun kaldigr ticret gelirinin tazminat hesabinda esas alinmasi
tzerine TBK m.438/I1 hikmi, hesaplanan bu tazminattan indirilmesi gercken
miktarlari emredici bir diizenleme ile 6ngérmiis bulunmaktadir. Onemle belirtelim
ki, Yargitay Hukuk Genel Kuruluna gore, yerlesik ictihat uyarinca, davalinin
tazminattan indirim yOniinde talebinin bulunup bulunmadigina bakilmaksizin,
mahkemece gerekli arastirmanin yapilmast ve indirimin dogrudan uygulanmasi
gerekmektedir (Yarg. HGK, 28.3.2007, 178/179, Lexpera Ictihat Bankast, bu
kararda atf yapilan karar icin ayrica bkz. Yarg. HGK, 01.02.1984, E.1981/9-761,
K.1984/52).

TBK m. 438/I1 hukmine gore ilk olarak, belitli sireli is sézlesmesi devam
etseydi, iscinin ¢alismast nedeniyle yapacagi harcamalardan tasarruf ettigi miktar,
tazminattan indirilecektir (Stizek, 2021: 730,
Celik/Caniklioglu/Canbolat/ Ozkaraca, 2021: 697-698; Bozkurt Gumriikc¢tioglu,
2012: 353-354; Cil, 2021: 354). S6zii edilen degerlerin tazminattan mahsup
edilebilmesi, is¢inin is sézlesmesi nedeniyle yapmis olacagt harcamalar olarak
nitelendirilmesine baglidir. S6z gelimi iscinin ise gidip gelirken yapacagi yol masrafi,
is kiyafeti icin yapacagt harcamalar ve benzeri tutarlar bu kapsamda kabul
edilebilecektir. Yargitay da iscinin calismadigt donemde tasarruf ettigi miktarin
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indirimde esas alinacagini  yetlesik ictihadi haline gelmis kararlarinda
vurgulamaktadir: “(...) dosya kapsammdan davacinim, uynsmaziek konusu dinemde baska
bir iste ¢alisip calismadiginin ve bu surette mabsubn gerekece bir gelir elde edip etmediginin
aragtinimadigy anlasilmaktadsr. Su halde yapilmas: gereken is, davac: isginin siglesmenin
Jfeshinden sonraki dinem iginde baska bir isten gelir elde edip etmedigi ya da is araysp
aramadiginmn yontemince arastirilarak, Borglar Kanununun 325 inci maddesine gore is¢inin,
soZlesme kapsamindaki i5i yapmanmasi sebebiyle tasarruf ettigi miktarlar (yemek, yol vs.) ile diger
bir isten elde ettigi gelirleri veya kazanmaktan Rasten feragat ettigi seyler, kalan siireye ait
dicretler toplammdan indirilerek talep konusu alacak hakkinda cikacak sonnca gore bir karar
vermektir. Bu yin gizetilmeden eksik inceleme ve arastirma ile yazuls sekilde karar verilmesi
batalr olup bozmay: gerektirmistir”” (Yarg. 9. HD, 23.2.2021, 892/4707, Lexpera Ictihat
Bankast). Benzer yonde diger bazi kararlarda, bu miktar, sézlesmenin sona ermesi
yuziinden tasarruf edilen miktar olarak da ifade edilmektedir: “(...) sozlesmenin
yapildigr ve fesih taribinde yiiriirliikte olan 6098 sayils Tiirk Borglar Kanunu'nun 438/ 2.
Maddesine gore iscinin, sozlesmenin sona ermesi yiiiinden fasarruf ettigi miktar ile baska bir
isten elde ettidi veya bilerek elde etmekten kagindigs gelir arastirilmak suretiyle indirim yapilmas:
gerektigi hususu goz onsinde bulundurularak ve ddenen ihbar tagminats varsa mabsup edilerek
bakiye siire dicreti yonsinden bir farar verilmelidir. Yanulgily degerlendirme ile yazily sekeilde
karar verilmesi hatal olup bozmay: gerektirmistir’” gerekgesiyle karar bozulmustur (Yarg.
9. HD, 17.2.2021, E.2020/5734, K.2021/4067, Lexpera I¢tihat Bankas).

Ikinci olarak, iscinin, sézlesmenin kalan siiresi boyunca baska bir iste
calisarak elde ettigi gelirin de bakiye stire tazminatindan indirilmesi gerekmektedir
(Stizek, 2021: 728, 730; Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, 2021: 699; Bozkurt
Gumrikciioglu, 2012: 354-355; Cil, 2021: 353). Bu gelirin tazminat miktarindan
mahsup edilebilmesi icin, fesih sebebiyle belirli stireli is s6zlesmesine bagh olarak
calistimayan stirede yapilan bir calisgmanin séz konusu olmast aranacaktir. Bu
konudaki arasgtirmanin, mahkeme tarafindan yapilmasi, iscinin c¢alistigl isin ve
iscinin elde ettigi gelirin tespit edilmesi gerekecektir.

Yasanin emredici dizenlemesi dogrultusunda Yargitay kararlarinda da bu
esas isabetli ve istikrarlt bicimde vurgulanmakta, gerekli arastirmanin yapilmamasi
bozma gerekgesi olarak nitelendirilmektedir: “(...) davacinn bakiye siire jicret alacagina
hak kazandigs yoniinde yerinde degerlendirme yapilpus ise de, 503 konusn alacak yininden
indirim bususunun  degerlendirilmemesi isabetsiz olmustur. Bu konnda gerekli arastirmaya
gidilmels, iscinin sozlesmenin feshinden sonraki dinem icinde yapmaktan kurtuldugn giderler,
caligmamaktan kaynakls tasarruflar, baska isten gelir elde edip etmedigi ya da is arayip
aramadigt ve diger c¢alisma imkanlart arastrilarak sonucuna gore indirim
yapilmalidir. Eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi hatali olup bozmayi
gerektirmistir.” (Yarg. 22. HD, 7.7.2020, E.2017/36292, K.2020/8906, Cil, 2021:
358; ayni yonde, Yarg. 9. HD, 22.11.2021, 11538/15687; 5.10.2021, 8478/13585;
17.2.2021, E.2020/5734, K.2021/4067, Lexpera I¢tihat Bankas).
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Benzer bicimde, Yargitay, davacinin baska bir iste calistigina iliskin delillerin
degerlendirilmesi ve béylece bu siire icinde dava disi bir isverenin yaninda calisarak
elde ettigi gelirin tazminattan indirilmesi gerektigine karar vermektedir: “Somut
olayda hiikme esas alman hesap raporuna gore feshin gerceklestigi 19.09.2017 taribi ile
sozlesmede belirtilen siirenin sonu olan 01.06.2018 taribi arasindaki siire icin bakiye siire dicreti
alacagy hesaplanmug; fesibten sonra davacinin gelir elde etmekten cekindigine veya calismayarak
tasarruf ettigine dair delil bulunmadigs gerekgesiyle bu bakimdan indirim yapilmadan bakiye siire
dicreti hesaplanmus ise de dosyada miibreg davacya ait Sosyal Giivenlik Kurumn Hizmet
Dikiinii belgesi, sigortals ise giris belgeleri ile 'T. Garanti Bankas: Babgesehir Subesi 9079582
numaraly banka hesabina iliskin hesap ekstresinden, davacinm 12.10.2017 taribi itibari ile
dava dist 1146791 igyeri sicil numaraly dava dist isveren negdinde ¢alismaya basladgs ve
davactya  dava  digi  isverence  odemeler  yapildigmn  anlagilpzs  olwp  bu  hususlar
degerlendirilmeksizin eksik inceleme ve arastima ile yazul sekilde karar verilmesi hatal olup
bozmaye - gerektimistir”” (Yarg. 9. HD, 18.1.2022, E.2021/12285, K.2022/532,
Calisma ve Toplum, S. 73).

Iscinin yeni isinden elde ettigi iicretin 6ncekiyle ayni veya daha yiiksek
olmast durumunda, bakiye siireye iliskin tcrete baglt olarak tazminat talep
edemeyecegini de eklemek gerekir (Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, 2021:
699).

Ucglincii olarak, bakiye siireye iliskin tazminat miktarindan, iscinin, bilerek
elde etmekten kacindigt gelir de indirime konu olacaktir
(Celik/Caniklioglu/Canbolat/ Ozkaraca, 2021: 699; Bozkurt Gumrikctioglu, 2012:
355-356; Cil, 2021: 354). Burada kast edilen, is¢inin, bilerek, calismaktan kacinmast,
calisarak elde edecegi menfaatlerden kacinmast dolayisiyla elde etmekten imtina
ettigi gelirdir.

Yargitay, cok eski kararlarindan bu yana, yerlesik hale gelen i¢tihadinda, bu
miktarin tespiti i¢in, is¢inin niteliklerini g6z 6ntinde bulundurarak ne kadar stirede
is bulabilecegini saptamakta, bu stireden sonra is bulamamasi ve ¢alismamasini ise
kasten elde etmekten kaginilan gelir olarak degerlendirmektedir (Yarg. 9. HD,
12.6.1967, 5377/5485, Giler, 2005: 75; benzer yonde Yarg. 9. HD, 22.11.2021,
11538/15687; 5.10.2021, 8478/13585, Lexpera I¢tihat Bankasy; Yarg. 22. HD,
7.7.2020, E. 2017/36292, K. 2020/8906, Cil, 2021: 358; Yarg. 9. HD, 18.1.2022, E.
2021/12285, K. 2022/532, Calisma ve Toplum, S. 73). Ornegin iscinin yaptigt is
gozetilerek, “(...) Ayrica bunun yaninda davacinn kadm dogum ugmmant bir doktor olmast ve
15513 kalmayacadl da nagara almarak indirim oran: daba yiiksek tutulmalider.”’ Bigiminde
sonuca vartlmaktadir (Yarg. 9. HD, 15.9.2015, E.2014/13114, K.2015/25647,
Lexpera Ictihat Bankast).
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Bakiye Siire Ucreti Tutarinda Tazminat ile Cezai
Sartin Birlikte Talep Edilip Edilemeyecegi Sorunu

Yukarida temel esaslarint acikladigimiz bakiye stire lcreti tutarinda tazminat ile
belirli streli is s6zlesmesinde taraflarin 6ngdrdiigi cezai sartin birlikte talep edilip
edilmeyecegi hususu da uygulama sorunu olarak ortaya ¢tkmis bulunmaktadir (Bkz.
Giizel, 2021: 20-21). Yargitay 22. Hukuk Dairesi 12.02.2020 gunli kararinda
(E.2016/29534, K.2020/2899, Cil, 2021: 359-360) cezai satt ile bakiye siire tcreti
tutar tazminatinin birlikte istenip istenmeyecegi degerlendirilmistir. Davaci, is
s6zlesmesindeki ti¢ aylik cezai sart yaninda, ihbar tazminati, tGcret alacagy, yilik izin
alacagi ve bakiye siire ticret tutarini tazminat olarak talep etmistir. Ilk derece
mahkemesi her iki istegi de hiikiim altina almustir. Yiiksek Mahkeme ise, TBK. 179.
maddesini esas alarak; is s6zlesmesinde bu yonde acik bir hitkmiin bulunmamasi
nedeniyle cezai sart ile bakiye stire icreti tutart tazminatin bir arada istenmesinin
olanakli olmadig1; davaciya segimlik hakkini kullanmasi igin siire taninmast ve buna
gore karar verilmesi gerektigi sonucuna ulasmustir (aynt yonde: 22. HD. 27.03.2019,
E.2017/14212, K.2019/6788, Cil, 2021: 361-362). Yargitay 9. Hukuk Dairesi,
11.12.1918 gunlta kararinda (E.2016/16974, K.2018/22888, Cil, 2021: 358),
sOzlesmenin geri kalan siiresine iligkin tcret ve diger haklart yaninda, ayni siire
haklar1 6lciit alinarak beliflenmis olan cezai sartin hiikim altina alinmasinin
miikerrer yararlanma mahiyetinde oldugu yoniindeki gerekceye dayanarak bakiye
stre Ucreti tutarindaki tazminatin da 6denmesine hitkmeden, bakiye stiresi ticreti
kadar tazminat talebini reddetmeyen mahkeme kararini bozmustur. Iki Ozel
Dairenin kararlarinin aynt ydonde oldugu anlasilmaktadir. Aradaki tek fark, 9. Hukuk
Dairesi’nin se¢imlik haktan s6z etmemis olmasidir.

Benimsenen bu ¢6ziimiin isabetli olmadigini diistintiyoruz (Giizel, 2021: 20).
Nitekim, Yargitay, 818 sayili Borglar Kanunu déneminde verdigi bir kararinda, hem
bakiye siire tcreti, hem de cezai sartin birlikte talep edilebilecegini kabul etmisti.
Karara gore, cezai sart hikmi, BK. m.325 hikmine gore talep konusu
yapilabilecek olan sézlesmenin kalan siresine iligkin ticret isteginden farklidir;
taraflarin iradesi Ozel bicimde cezai sart dizenlemesi yontnde ortaya ctkmug
olmakla,iradeye deger verilmeli ve cezai sart hitkiimlerine gére ¢6ztime gidilmelidir
(Yarg. 9. HD., 21.1.2010, E.2009/46225, K.2010/604; 13.5.2010, E.2008/26003,
K.2010/13047, Kazanci Ictihat Bankast; ayrica bkz. Cil, 2010: 33vd.). Gergekten,
cezal sart, sOzlesmeye aykirt davranigin bir yaptirimi olarak, sézlesmeye uyulmasinin
giivencesini olusturmaktadir. Dolayisiyla, sézlesmeye aykirilik halinde bu yaptirimin
O6denmesi gerekir; cezai sart1,Yitksek Mahkeme kararlarinda ifade edildiginin aksine,
secimlik bor¢ niteliginde degerlendirmemek gerekir (Arici, 1997: 31 vd). Cinkd,
cezal sartortaya ctkacak zarar karsilamak amacina yonelik olmayip, sézlesmeye
uyulmasinin giivencesini olugturur. Sézlesme taraflarindan birinin hakli bir neden

1723



Belirli Siireli Is Sézlesmesinin Hukuki Nitelemesi —Haksiz Feshe Bagli Tazminat ve Cezai Sart

olmadan s6zlesmede 6ngodrilen siireye uymayarak sézlesmeyi feshetmesi halinde
sadece cezal sartt Odemek suretiyle bakiye siire tcreti tutarinda tazminatt
6demekten kurtulmasi, isabetli bir ¢6ziim olarak kabul edilemez; ayrica, boyle bir
¢c6zim benimsendiginde, cezai sartin islevi de ortadan kalkmis olacaktir. Bakiye
sire Ucreti tutart tazminat, Kanunun emredici diizenlemesinin (Yarg. 9.HD.,
07.12.2021, E.2021/8864, K.2021/16270, Calisma ve Toplum, 2022/2, 1492-1496)
bir sonucu olmaktadir. Cezai sart ise, taraflarin ortak iradesiyle belirli streli
s6zlesmeye Ozgi bir yaptirtm olarak 6ngorilmustiir. Belirtilen nedenlerle, belirli
streli is s6zlesmesinin haklt bir neden olmadan feshi halinde, cezai sart yaninda
bakiye siire ticreti tutarindaki tazminat da talep edebilecektir. (Aynt goris: Bozkurt
Gumrtkgciioglu, 2012, 363-364; Erener, 2017: 173 vd.; Canbolat/Erener, 2017: 247;
Giizel, 2021: 21; aksi gbriis: Alpagut, 1998: 196-197; Suizek, 2021: 751-752; Dogan
Yenisey, 2012: 21 vd.; Yayvak Namli, 2019: 388-389).

Genel Degerlendirme

1. Tarihsel gelisim strecinde ve ginimiizde, iscilere glivence saglamaya yonelik
porzitif diizenlemelerde, givencesiz bir istthdam modeli olmast nedeniyle belirsiz
sureli is sozlesmeleri esas alinmustir. Belitli sireli is s6zlesmelerinde ise, taraflarin
sézlesmede 6ngérdikleri stire boyunca iscinin, en azindan istthdam giivencesine
sahip oldugu varsayilmis, bu tir sézlesmelerin yapilma, yenilenme ve sona ermeleri,
klasik s6zlesme kuramina terkedilmistir. Ne var ki, belirsiz siireli is s6zlesmesine
gore calisan iscilere, is glivencesi, kidem tazminati, ihbar tazminati gibi taninan
giivencelerin olumsuz etkisi igverenlerin bu giivencelerden kurtulmalart amaciyla
belirli siireli is s6zlesmeleriyle isci istihdami yogunluk kazanmistir. Iste, buna tepki
olarak, 6zellikle 2000’1 yillarda gerek AB diizeyinde gerekse ulusal hukuklarda konu
6zel diizenlemelere konu yapilmistir. Bu gelisme hukukumuzu da etkilemis ve 4857
sayilt Is Kanunun 11. maddesi, belirli siireli is s6zlesmelerinin yapilma ve yenilenme
esaslarint emredici olarak dizenlemis ve bu esaslara uygun yapilmayan belirli streli
is sOzlesmelerinin baslangictan itibaren belirsiz siireli is sézlesmesine dontsecegi
Ongorulmustiir.

2. Belirli stireli is s6zlesmelerinin yapilma ve yenilenme kosullart konusunda
Yargitayin ve daha sonra da BAM kararlarinda benimsenen hukuki ¢éztimler, cogu
kez IsK. m. 11 hitkmiine aykirilik olusturmaktaydi. Ancak, son yillarda, 6zellikle
anilan sozlesmelerin yapilma ve yenilenme kosullarina iliskin verilen ve yerlesik
ictihada doniisen kararlarda, anidan hikmiin konulus amact ve mutlak emredici
diizenlemesiyle uyum gosteren hukuki sonuglar benimsenmis olmasini isabetli bir
gelisme olarak not etmek gerekir. Bu baglamda, taraflarin, isin konusu ile baglanti
icinde olmayan bir sire (6 ay, 1 yi gibi) 6ngérmeleri veya iscinin niteliklerini
(midir, mihendis gibi) esas alarak yaptiklari sozlesme gecerli olmayacak ve
baslangictan itibaren belirsiz siireli sézlesmeye dontisecektir. Yargitaya gore, belirli
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stireli i s6zlesmesinin gecerliligi konusunda, sézlesme konusu isin niteligi (IsK.
m.11/I) belitleyici olacaktit. Bu hukuki ¢6zimin dogal sonucu olarak, salt
taraflarin s6zlesmeyi belitli bir stre ile sinirlandirma iradesi yeterli olmayacak,
Yasada 6ngoriilen objektif kogullarin varligt aranacaktir. S6z konusu kosullarin var
olup olmadigl noktasinda ise, taraf iradeleri rol oynamayacak, sézlesmeye konu
olan isin niteligi ya da isyerinde gegici isgiici ihtiyacinin bulunup bulunmadigt
objektif olarak dikkate alinacaktir. Aynt esaslar, sézlesmenin yenilenmesi agisindan
da dikkate alinacaktir. Bu yondeki ictihadin isabetli oldugu hususunda herhangi bir
kusku bulunmamaktadir.

3. Yargitay ictihadi ile isabetli bir ¢6zlime baglanan diger bir sorun ise, belitli
streli is s6zlesmesinin hukuki niteligine iliskin bulunmaktadir. Gergekten, Yiksek
Mahkeme, Onceki kararlarinda, Yasada Ongérilen  objektif  kosullarin
bulunmadiginin  sonradan isveren tarafindan ileri siriilmesinin veya yargic
tarafindan bu hususun re’sen dikkate almnarak sozlesmenin yeniden hukuk
nitelemesinin yapilmasinin olanaklt oldugu yéntinde isabetli olmayan bir ¢6zimi
benimsemekteydi. Yiksek Mahkeme, son yillarda verdigi ve yetlesik ictihada
doniisen kararlarinda bu ictihadini degistirmis ve isabetli olarak, hitkmiin (IsK.
m.11) isciyi koruma amacini esas alinmast gerektigini vurgulayarak, bu tiir bir
iddianin sadece isgi tarafindan ileri stiriilebilecegini benimsemis bulunmaktadir.

4. Belirsiz streli sézlesmeye doniisen belirli stireli is sézlesmesindeki cezai
sartin varhgini koruyup koruyamaca@t hususu Yargitay Ozel Daireleri (9. ve 22.
Hukuk Daireleri) arasinda i¢tihat uyusmazligina yol agmis ve sorun 08.03.2019
ginld ictihad: birlestirme kararina konu olmustur. Anilan bu kararda ise, taraflarin
sozlesmede ongordikleri cezai sart hikminin, sézlesmenin belirsiz —siireli
s6zlesmeye déntismesi halinde de, kararlastirilmis olan siire ile sinirl olmak tizere
gecerliligini  koruyacagt sonucuna vardmistir. Benimsenen bu ¢6zimi isabetli
bulamadigimiz1 ifade etmeliyiz. Clunkd, taraf iradeleri, sézlesmenin belitli stireli
olmast ve siresinden Once feshedilmemesi konusunda caydirict etki yaratmast
amactyla medeni ceza niteliginde olmak tzere cezai sart Ongdrmuslerdir.
Sozlesmenin bu niteligini yitirmis olmast halinde, taraflarca izlenen amag¢ da
ortadan kalkmus bulunacagindan cezai sartin varlik nedeni de anlamini yitirmis
bulunmaktadir.

5. Belitli surreli is s6zlesmeleri konusunda ortaya ¢tkan bir baska sorun, TBK.
m.438 hikminde 6ngérilen bakiye siire ticreti tutarinda tazminat ile cezai sartin
birlikte talep edilip edilmeyecegi hususudur. Yargitay, TBK. m.179 hitkmiinii esas
alarak, iki alacagin birlikte talep edilmesinin miikerrer yararlanma niteliginde
oldugunu kabul etmektedir. Bu ¢6ztiimiin isabetli olmadigini distiniiyoruz. Cinkd,
cezal sart, sOzlesmeye aykirt davranisin bir yaptirimi olarak, sézlesmeye uyulmasinin
giivencesini olusturmaktadir. Buna karsilik, bakiye stire tcreti tutarindaki tazminat
ise, iscinin ortaya cikan zararini telafi etme amacina yonelik bulunmaktadir.
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Sozlesme taraflarindan birinin hakli bir neden olmadan sézlesmede 6ngérilen
stireye uymayarak sézlesmeyi feshetmesi halinde sadece cezai sartt 6demek suretiyle
bakiye stire tcreti tutarinda tazminati 6demekten kurtulmasi, isabetli bir ¢6zim
olarak kabul edilemez; ayrica, boyle bir ¢6zim benimsendiginde, cezai sartin islevi
de ortadan kalkmus olacaktir. Bakiye siire ticreti tutari tazminat, Kanunun emredici
dizenlemesinin (TBK. m.438/1) bir sonucu olmaktadir. Aksi ¢6zim, bu emredici
htkme de aykirilik olusturmaktadir.
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Extended Summary

Legal Nature of Fixed-Term Employment Contract — Indemnity Due to the Unjust
Termination and Penal Clause

The employment of workers with fixed-term employment contracts has
become widespread in practice as a flexibility tool. However, it is
important that the conclusion and renewal of the aforementioned
contracts should not be used to keep the wotker out of job security and
to protect the malicious practices related to them. Especially, the unjust
termination of the fixed-term employment contract before its term, the
compensation for remaining term wage and the penal clause seem to
have taken the first place among the issues that have occupied the
judiciary in recent years. It is crucial to evaluate these issues
systematically and to propose solutions.

In the historical development process and today, because it is an insecure
employment model, the contract of employment with an indefinite term
has been taken as a basis in regulations to provide assurance to workers.
In fixed-term employment contracts, it is assumed that the worker has at
least employment security for the period stipulated by the parties in the
contract and the conclusion, renewal and termination of such contracts
are left to the classical contract theory. However, work-related securities
such as job security, severance pay and notice pay granted to workers
under an indefinite term contract has led to a negative outcome, namely
the increase in the number of fixed-term employment contracts
preferred by employers in pursuit of avoiding the said work-related
securities. Here, in response to this, especially in the 2000s, this problem
has been subject to special regulations at both the EU and national level.
This development also affected Turkish law and article 11 of the Labour
Law No. 4857 regulated the principles of concluding and renewing fixed-
term employment contracts, and it was foreseen that fixed-term
employment contracts that were not made under these principles would
turn into contract of employment with indefinite term from the
beginning.

The legal solutions adopted by the Supreme Court and later by the
regional courts of justice regarding the conditions of conclusion and
renewal of fixed-term employment contracts were mostly against the
article 11 of the Labour Law. However, the adoption/acceptance of the
legal consequences especially in the decisions that have turned into
established jurisprudence on the conditions of concluding and renewing
the fixed-term employment contracts in compliance with the purpose of
the aforementioned provision and the absolute mandatory regulations in
recent years, should be noted as an appropriate development. In this
respect, the contractual stipulation of the parties regarding the term of
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the contract which is not related to the nature of the work (such as six
months, one yeat) or a contract based on the qualifications of the
worker, shall not be valid and shall be deemed as an indefinite term
employment contract from the beginning. According to the Supreme
Court, the nature of the work which is subject to the contract (Labour
Law art. 11/I) will determine the validity of a fixed-term employment
contract. As a natural consequence of this legal solution, the will of the
parties to limit the contract to a certain period will not be sufficient, and
the existence of objective conditions stipulated in the aforementioned
provision will be sought. The will of the parties will not play a role in the
existence of these conditions, the nature of the work subject to the
contract or whether there is a need of labour force temporarily in the
workplace will be considered objectively. The same principles will also be
taken into consideration for the renewal of the fixed-term employment
contract. Without a doubt, the jurisprudence under this provision is
correct.

Another problem that has been resolved with the jurisprudence of the
Supreme Court is related to the legal nature of a fixed-term employment
contract. Indeed, in its previous decisions, the Supreme Court adopted
an unsuitable solution which accepted to claim by the employer later that
the objective conditions stipulated in the law did not exist or to re-
qualify the type of the contract by taking this matter into consideration
ex officio by the judge. The Supreme Court has changed this
jurisprudence in recent years and appropriately emphasising that the
purpose of the provision (Labour Law art. 11) should be based on
protecting the worker, has adopted that such a claim can only be made
by the worker.

The existence of a penal clause in the fixed-term employment contract,
which has turned into an indefinite-term contract, has led to a case-law
disagreement between the different chambers of the Supreme Court (9th
and 22nd Civil Chambers) and the problem has been the subject of the
decision of joint chambers on 08.03.2019. In the decision, it was
concluded that the penal clause stipulated by the parties in the contract
should remain valid with the limitation of the agreed petiod, even if the
contract is converted into an indefinite term employment contract. We
state that this solution is inappropriate. Because the will of the parties
has stipulated a penal clause, as a civil fine, in order to have a deterrent
effect on the fact that the contract is for a definite period and is not
terminated before the deadline. If the contract has lost this quality (legal
nature), the reason for the existence of the penal clause will have lost its
meaning, since the purpose pursued by the parties has also disappeared.
Another problem that arises regarding fixed-term employment contracts

1728



Belirli Siireli Is Sézlesmesinin Hukuki Nitelemesi —Haksiz Feshe Bagli Tazminat ve Cezai Sart

is whether “the amount to be entitled in the event that the term would
be observed” (the compensation for remaining term wage), regulated in
the Turkish Code of Obligations No. 6098 (TCO) atticle 438 and the
penal clause can be claimed together. Based on the provision of article
179 of the TCO, the Supreme Court accepts that demanding two claims
together is a repetitive enjoyment of a right. We think that this solution is
not appropriate. Because first, the penal clause, as a sanction of the
infraction to the contract, constitutes the assurance of compliance with
the contract. The compensation for the remaining term wage is to
compensate for the damage of the worker. If one of the contracting
parties terminates the contract by failing to comply with the period
stipulated in the contract without a just reason, it is not acceptable to
avoid paying compensation in the amount of the remaining term wage by
paying only the penal clause. In addition, when such a solution is
adopted, the function of the penal clause will be eliminated. The
compensation for the remaining term wage is a result of this mandatory
provision (TCO. art.438/T). The contrary solution constitutes a violation
of this mandatory provision.

Beyan

“Belirli Siireli Is S6zlesmesinin Hukuki Nitelemesi -Hakstz Feshe Bagh Tazminat ve

Cezai

Sart” baslikli makalemde  herhangi  bir kisi veya  kurumla

catismasi bulunmadigini beyan ederim.

cikar
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