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Oz

Bu ¢alisma, iilkemizde egitim sisteminin degismesiyle birlikte yapilandirilan fen bilim-
leri dersi ogretim progranuna iligkin fen ve teknoloji 6gretmenlerinin goriiglerini belirle-
meyi amag¢lamigtir. Bu amagla yiiriitiilen ¢alisma, nitel arastirma paradigmasina uygun
olarak tasarlanmus betimsel analizdir. Calisma grubunu dokuz fen ve teknoloji 6gretmeni
olusturmaktadir. Programa iliskin degisiklikler dogrultusunda arastirmacilar tarafindan
agik uglu soru formlart hazirlanmis ve ogretmenlere ulastirilnustir. Ayrica ogretmenlerle
yart yapilandirilmig goriisme yapumistir. Bu baglamda, agik u¢lu soru formlarindan ve
goriismelerden elde edilen verilerin icerik analizi yapilnustir. Arastirma sonunda, 6gret-
menlerin yenilenen fen bilimleri dersi 6gretim programuina iligskin goriislerinin, program
gelistirmenin unsurlari gozetilerek programa iliskin, hedef, icerik, siire¢ ve degerlendir-
meleri agisindan olumlu bulduklar tespit edilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Fen ve Teknoloji Ogretmenleri, Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programi

Science and Technology Teachers’ Opinions about Renewed Science Lesson
Curriculum

Abstract

This study aims to determine science and technology teachers’ opinions relation to
sciences lesson curriculum which is structured with changing as well as education system.
The study which is carried out with this aim designed descriptive analysis appropriate to
qualitative research paradigm. Nine science and technology teachers are composed the
study group. Open-ended questions form was prepared by researcher and communicated
to teachers. Besides, semi-structured interviews were done with teachers. In this context,
data which is achieved from open-ended questions form and interviews were analyzed
content analysis technique. At the end of this study, science and technology teachers’
opinions determined positive about renewed sciences lesson curriculum from the point of
goals and objectives, content, process, assessment and evaluation extents that take into
consideration components of curriculum.
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Giris

Egitim, icerik ve silire¢ géz onilinde bulundurularak olusturulan sistemler biittintidir.
Igerik yoniiyle bireyleri yasama hazirlarken, gerekli bilgi, beceri, tutum ve anlayiglar elde
etmelerine ve kigiliklerini gelistirmelerine yardimci olur. Siire¢ yoniiyle ise 6nceden be-
lirlenmis amaclar dogrultusunda, bireyin davraniglarinda belirli gelisimleri ve degisimleri
saglar (Karsli, 2003). Bilim ve teknolojinin hizla degisim ve gelisim gosterdigi glintiimiiz-
de, insanoglu bu degisime ayak uydurarak, gelisen teknolojiyle yeniliklere agik olmak ve
tiretmek zorundadir. Bu sebeple bireyler toplumsal kalkinmay1 ve duyarliligr saglamak;
yant sira yasam kosullarini iyilestirmek icin bazi sorumluluklar iistlenmelidirler. Soylu
(2004) bunun ancak bireylerin {iretici, yenilik¢i, diigtinen, sorgulayan anlayisla becerile-
rini gelistirmesi yani nitelikli ve etkili egitim ile miimkiin oldugunu belirtmektedir.

Egitimin sosyo-kiiltiirel yonelimli amaclar1 yasam gelenegini koruyan, uluscu, kiiltiir
gelisimine katkida bulunan ve bu gelisimi bicimlendiren, iyi tiretici ve iyi tliketici bi-
lincini tagtyan, toplumsal bilince sahip bireyler yetistirmeyi hedefler (Celikkaya, 2012).
Bu baglamda toplumlarin, geleceklerini belirleyecek bireylerin egitimine 6nem verilmeli
ve bu ilkeler 1s181nda egitim politikalar1 belirlenmelidir. Nitekim ge¢misten giintimiize,
cagin sartlarini karsilamak icin egitim politikalar1 da siirekli bir devinim i¢inde olmustur.
Bu baglamda Tiirkiye’de egitim anlayisinin hizli degisimler gostererek uygulandigi bilin-
mektedir. Ulkenin egitim politikalar1 ve uygulamalari incelendiginde ilk, orta ve liseler-
den olusan okullagma sisteminin 1997-1998 Ggretim yilinda ortaokullar ilkgretime dahil
edilerek 8 yillik kesintisiz egitime ge¢ildigi bilinmektedir. Egitimin tarihsel siirecinde ise
pozitivizmden modernizme ve akilciliga uzanan akimin yerini, zamanla biitiin bu anla-
yislarin tutarsizlik ve yanligliklarina tepki olarak gelisen postmodern bir anlayist ortaya
¢ikardigr bilinmektedir. Postmodern anlayisla bilginin kesinligi ve mutlaklig1 reddedile-
rek, bilginin kesfedilmesinden ziyade yorumlanmasi ve kullanilmasi hedef olarak belir-
lenmis ve ezber bilgi yerine Ggrenilen bilgileri giinliik yasam gercekliklerine uygulamak
s6z konusu olmustur (S6nmez, 1994; Erden, 2005; Celikkaya, 2006; Sisman 2006). Bu
dogrultuda Tiirkiye’de 2005 yilindan itibaren 6grenci merkezli anlayis ¢ercevesinde bir
egitim yaklagimi1 uygulanmaya baglanmistir. Bu anlayisin “Fen Bilgisi” dersindeki yansi-
malari ise Oncelikle dersin “Fen ve Teknoloji” adin1 almasiyla kendini gostermistir. T.C.
Milli Egitim Bakanlig1 Talim Terbiye Kurulu Bagkanlhig1 Fen Bilgisi Dersi Ozel Thtisas
Komisyonu tarafindan “Fen ve Teknoloji Ogretim Programi” icerik olarak da diizenlen-
mistir. Fen ve Teknoloji Ogretim Programi “Bireysel farkliliklar1 ne olursa olsun biitiin
ogrencilerin fen ve teknoloji okuryazari olarak yetigsmesi’ni vizyonu olarak belirlemistir
(Milli Egitim Bakanligi1 (MEB, 2005).

Zorunlu egitim, 30 Mart 2012 tarihinde kabul edilen “6287 sayili Tlkogretim ve Egi-
tim Yasas1” ile 12 yila ¢ikarilarak ilkégretim basta olmak tizere egitimde 6nemli degisik-
likler yapilmistir (Karadeniz, 2012). Boylece zorunlu egitim kademeli bir yapiya dontis-
tiiriilmiis; 8 yillik kesintisiz egitim yerine bireylerin 4 y1l siireli ilkdgretim birinci kademe
ve dort yul stireli ilkogretim ikinci kademeyi tamamlamasini gerektirecek yapiy1 almistir.
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4+4+4 Egitim sistemi 2005 yilinda “Fen ve Teknoloji” adini alan dersin “Fen Bilimleri”
dersi olarak diizenlenmesine sebep olmustur. Ders kapsaminda vizyon anlayiginin degis-
medigi; ancak Fen Bilimleri programinda yeni diizenlemelerin yapildig1 goriilmektedir.

Arastirmanin 6nemi

Bu aragtirma, program gelistirmenin unsurlar1 g6z ontinde bulundurularak fen egiti-
mi alanindaki yeniliklerin egitimin uygulayicisi olan 6gretmenler tarafindan degerlendi-
rilmesini kapsamasi; uygulanacak olan fen bilimleri dersi 6gretim programinin olumlu
yonleri ve kargilagilabilecek olasi sorunlari 6gretmenlerin bakis agilariyla ortaya koymasi
nedeniyle 6nem tagimaktadir. Bu baglamda ¢alisma, farkli cinsiyette olan, farkli okullar-
da caligsan ve farkli mesleki kideme sahip olan Ggretmenlerin gortislerini igcermektedir.
Elde edilen sonuglarin fen bilimleri dersinin uygulanmasina iligkin ongortileri icermesi
nedeniyle uygulanacak olan programa iligkin katki saglamasi ve siirecin daha etkin uygu-
lanmasina iligkin onerileri sunmasi beklenmektedir.

Arastirmanin amaci

Bu caligma fen ve teknoloji 6gretmenlerinin 4+4+4 sistemiyle birlikte yenilenen Fen
Bilimleri dersi 6gretim programina iligkin goriislerini sunmay: amaglamaktadir. Bu bag-
lamda aragtirmanin problemini “Fen ve Teknoloji 6gretmenleri yenilenen Fen Bilimleri
dersi 6gretim programini nasil degerlendiriyor?” sorusu olusturmaktadir.

Yontem
Arastirma modeli

Bu aragtirma nitel aragtirma paradigmasina uygun olarak tasarlanmig betimsel ana-
liz niteligindedir. Nitel aragtirma herhangi bir sekilde istatistiksel islemler ya da bagka
bir sayisal ara¢ olmaksizin verilerin tiretildigi arastirma yaklagimidir (Altunigik, Coskun,
Bayraktaroglu ve Yildirim, 2005). Nitel aragtirma tekniklerinin dogal ortama duyarlilik
saglamasi, arastirmacinin katilimer rolii olmasi, biitiinciil bir yaklagima sahip olmasi, al-
gilarin ortaya konmasini saglamasi, aragtirma deseninde esnekligi olmasi ve tiimevarimci
bir analize sahip olmas1 6nemli 6zellikleridir (Yildirim ve Simsek, 2011). Aragtirmanin
verileri aragtirmacilar tarafindan hazirlanan agik uclu soru formu kullanilarak ve yar1 ya-
pilandirtlmig gortisme teknigi ile toplanmugtir.

Calisma grubu

Aragtirmada calisma grubu kolay ulagilabilirlik ilkesinden yola c¢ikilarak olusturul-
mustur. Bu amacla Yozgat, Giimiishane, Antalya, Istanbul (Avrupa), Istanbul (Anadolu),
Kocaeli, Sanlurfa, Denizli ve Mus illerinde gorev yapan dokuz fen ve teknoloji 6gretme-
niyle ¢aligma yiiriitiilmiistiir. Caligma grubunun yag ortalamasi 28.77 olup; 6gretmenlerin
siniflarindaki 6grenci sayilarmin ortalamasi 24 tiir. Ogretmenlere iliskin diger demogra-
fik bilgiler agsagida yer alan Tablo 1’de sunulmustur.
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Tablo 1. Fen ve Teknoloji Ogretmenlerine Iligkin Betimleyici Istatistikler

Cinsiyet Sikhik
Bay 6
Bayan 3
Toplam 9
Mezun Olunan Universite Sikhik
Sakarya 4
Marmara 3
Gazi 1
Kocaeli 1
Toplam 9
Mesleki Kidem Yili Sikhik
2 Y1l 1
3Yi1l 1
4Y1l 1
5Y1 4
9Y1l 1
10 Y1l 1
Toplam 9
Ogrenim Durumu Sikhik
Lisans 6
Yiiksek Lisans 3
Toplam 9
Gorev Yapilan Okul Sikhik
Devlet Okulu 7
Ozel Okul 2
Toplam 9

Veri toplama araclar:

Acik uclu soru formu fen bilimleri programindaki degisiklikler incelenerek arastirma-
cilar tarafindan hazirlanmigtir. Hazirlanan sorular program gelistirmenin unsurlari goze-
tilerek programa iligskin, hedef, icerik, siire¢ ve degerlendirmeleri kapsayacak niteliktedir.
Acik uglu soru formunun uygunluguna iligkin olarak ti¢ alan uzmanin gortsleri alindiktan
sonra form yeniden diizenlenmis ve katilimcilara ulagtirilmistir. Acik uclu soru formu iki
boliimden olugmaktadir. {1k boliimde kisisel bilgileri iceren 10 soru; ikinci bélimde ise
programa iligkin gortislerini belirlemeye yonelik 9 soru yer almaktadir.
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Yar1 yapilandirilmis gortismelerde, goriisme yapilacak kisilerin hdkim oldugu termi-
noloji dikkate alinarak bir dizi soru hazirlanir. Bu sorular, goriisiilen kisilere ayni sirayla
yoneltilir ve kisilerin istedikleri genislikte cevap vermelerine olanak taninir (Bogdan ve
Biklen, 2003). Goriisme sirasinda sorulan sorular, kisiler tarafindan anlagilmazsa gortis-
meci gerekli aciklamalari yapabilir (Gay, 1996). Ilgili literatiir dogrultusunda gretmen-
lerin acik uglu soru formlarint doldurmalarinin ardindan formlardan elde edilen verilerin
icerik analizi yapilmig ve 6gretmenlerin verdikleri cevaplar detaylandirmak iizere gortis-
me sorulart hazirlanmigtir. Goriisme sorulariin hazirlanmasi ve goriisme sirasinda yeni
sorularin eklenmesi Yildirim ve Simgek’in (2011) de belirttigi lizere “arastirmacinin es-
nek olmast ilkesi”’ni saglamak amaciyla yapilmistir. Boylece ¢alismanin gecerligi saglan-
migtir. Yapilan goriismelerde ses kaydi alinmigtir. Ayrica aragtirmaci da goriismeye iliskin
notlar almistir. Ses kayitlarinin transkripsiyonu yapilarak yaziya aktarilmasi saglanmuis;
ardindan elde edilen verilerin igerik analizi yapilmistir. Bununla birlikte veri toplama
araglarindan elde edilen verilerin analizi ve ulagilan sonuglar alaninda uzman iic kisi tara-
findan da uygunlugu konusunda degerlendirilmis ve giivenirligi saglanmistir.

Verilerin analizi

Nitel aragtirmalarda tiim resmin aktarimi ve bir seye biitlinciil ve derinlemesine bak-
mak, onu karmasiklig1 igerisinde incelemek ve baglami icinde anlamak temel amactir
(Y1ildirim ve Simgek, 2011). Bu dogrultuda, yapilan ¢alismada verilerin analizi ve yorum-
lanmasi eldeki tiim veri toplama araglarinin uygun bi¢cimde yaziya aktarilmasi saglanmis-
tir. Yukaridaki agiklamalardan hareketle ilgili literatiire bagl kalinarak verilerin iglenme-
si, verilerin icerik analizine tabi tutulmast ve yorumlanmasi seklinde bir yol izlenmisgtir.
Yapilan aragtirmada, goriismelerde ses kaydr alinmistir. Ayrica aragtirmact da goriismeye
iligkin notlar almistir. Ses kayitlarinin transkripsiyonu yapilarak yaziya aktarilmasi sag-
lanmisg; ardindan elde edilen verilerin igerik analizi yapilmisgtir.

Elde edilen verilerin kodlanmasinda ag¢ik kodlama teknigi kullanilmig, 6gretmenlerin
soylemlerinden 6rnekler alinarak kodlar aydinlatilmistir. Bu yontem uygulanirken 6gret-
menler sirastyla kendi iglerinde birden baslanarak rakamlarla kodlanmig ve cinsiyet fak-
torii goz oniinde bulundurularak Ggretmeni temsil eden (O) harfi kullanilmistir. Ogretme-
ni tamimlayan O harfinin alt simgesi olarak yer alan E ve K harfleri cinsiyeti belirtirken,
rakamlar 6gretmenlerin sirasini belirtmektedir. Ornegin 05,1 birinci bay 6gretmeni temsil
ederken; O, , ti¢lincii bayan 6gretmeni temsil etmektedir.

Bulgular ve Yorum

Bu bdliimde fen ve teknoloji 6gretmenlerinin yenilenen fen bilimleri 6gretim progra-
mina iligkin goriislerini belirlemek iizere yoneltilen acik u¢lu soru formunun ve yapilan
goriligsmelerin analizi yer almaktadir.

Ogretmenlerin 4+4+4 egitim sistemi hakkindaki genel goriislerinin neler oldugu so-
rusu yoneltilmigtir. Ogretmenlerin agik uglu soru formlarina verdikleri cevaplar ve go-
riismeler sonucunda 4+4+4 egitim sistemine iligkin 6gretmenlerin ¢ogunun olumlu dii-
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stincelere sahip olduklar1 goriilmiistiir. Bu sistemin PISA gibi sinavlarda fen ve matema-
tik derslerinde basariy1 arttiracagini, onceki sisteme gore 6grenciler i¢in daha avantajli
oldugunu belirtmekle birlikte sistemin uygulanabilirligine iligkin olumsuz gortislere de
sahip olduklar1 tespit edilmistir. OE,]’ OE ” OKI, OES, O,, ve (")K‘3 kodlu 6gretmenlerin
benzer ifadelerde bulunarak “brans ogretmenlerinin 5. szmﬂarm dersine girmesini olumlu
degerlendirdikleri” belirlenmistir. Benzer ifadelerde bulunan 6gretmenlerin 6zellikleri-
ne bakildiginda mesleki kidemlerinin ve ¢alistiklart okulun gériislerinde farkliliga sebep
olmadig: gortilmiistlir. Bununla birlikte iki yillik 6gretmen olan ve 6zel okulda ¢aligan
OE,6 “Avantajlart ¢ok, yalniz uygulamaya konulmada acele edilmiy bir sistem oldugunu
diistiniiyorum” ifadesinde bulunmustur. Beg yillik mesleki kideme sahip olan ve devlet
okulunda caligan OE, , ise “8 yillik egitimden daha kétii olmayacaknr’ ifadesinde bulun-
makla birlikte kendisiyle yapilan gériismede “onceki sistemde fen ve teknoloji derslerine
6.siniftan itibaren brans ogretmenleri giriyordu. 5.suniftan sonra kavram yanilgilariyla
6.swnifa gelen ogrencide bu durumu diizeltmek hayli giic oluyordu” ifadesiyle bu durumu
aciklamistir. Buna karsin (")E3 “parcali bir egitim sistemi olmast sebebiyle cok olumlu dii-
stincelere sahip degilim” cevabini vermistir. Buna sebep olarak ise “yeni sistem anlayist
gozlemledigim kadariyla o6grenime devam etmeyi azaltacak, gecen yil mezun ettigimiz 6g-
rencilerin bir kisnu yeni sistemin sagladigi imkdndan dolayr 6grenimlerine devam etmi-
yorlar” diyerek sistemin doguracagi olasi problemlere dikkat ¢cekmisgtir. Devlet okulunda
calisan OES’ﬁn on yillik mesleki kideme sahip olmasi, 6nceki egitim sistemi ile yenilenen
sistemini karsilagtirabilmesine sebep oldugu diistiniilebilir ve bakis a¢isindaki olumsuz-
Iugun kaynagi olarak degerlendirilebilir.

Ogretmenlere 4+4+4 egitim sisteminin fen egitimine yansimalarmin nasil olacagina
iligkin gortisleri sorulmustur. A¢ik uclu soru formlarina verdikleri cevaplar ve goriismeler
sonucunda dgretmenlerin cogunun 4+4+4 egitim sisteminin fen egitimini olumlu etkile-
yecegini diistindiikleri belirlenmisgtir. OEJ, OE 5 OE v OK " 055’ O , Ve ('jK,3 kodlu 6gret-
menler bu sistemin “5.swiftan itibaren branslasmay: saglamast” sebebiyle fen egitimini
olumlu etkileyecegini ve bu sayede Ggrencilerin 6.sinifta hazir bulunugluklarinin yiiksek
olacagini diigtindiiklerini belirtmislerdir. Buna kargin 6zel okulda calisan ve iki yillik ki-
deme sahip olan OE,6 “yine iiniteleri yetistirmeye calismak zorunda kalacagiz. Sistem fen
egitimi icin daha kapsamli bir program getirmis. Bu bizlerin ogretim programini zaman-
lamast noktasinda sikintilar yaratacak diye diisiiniiyorum. Mevcut durumda bile etkin-
likleri yetistiremiyoruz.” ifadesinde bulunarak yeni sistemin fen egitimi icin giicliikleri
barindirdigini belirtmigtir.

Ogretmenlerin fen bilimleri 6gretim programinin hedef boyutunda degerlendirme-
leri amaciyla programda kazanimlar boyutunda yapilan degisikliklere iligkin goriisleri
sorulmusgtur. OEJ, OE2, OE v OK " O s ve OK,Z kodlu 6gretmenler yenilenen programin
hedef boyutunda daha uygun oldugunu diistinmektedirler. Benzer diisiinceye sahip olan
ogretmenlerin mesleki kidemleri ve ¢alistiklar1 okulun goriislerinde etkili olmadig belir-
lenmigtir. Bes yillik mesleki kideme sahip olan ve devlet okulunda ¢aligan OE_I bu durumu

“Kazammlarmn azaltilmast ve basitlestirilerek daha islevsel hale getirilmesinin yerinde
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bir karar oldugunu diigiiniiyorum.” ifadesiyle degerlendirmistir. Dokuz yillik kideme
sahip olan ve devlet okulunda ¢aligan (")K’l ise “Bazi konularin ¢ikarilmast ve ogrenme
basamagindaki yerinin degistirilmesini uygun bir degisiklik olarak goriiyorum.” demistir.
Bununla birlikte OE’G “Daha genel olmus. Basite indirgenmis gibi. Bu yiizden bu durumun
olumlu ya da olumsuz etkilerini zamanla gorecegiz.” diyerek hedef boyutuna iligkin de-
gerlendirmede tarafsiz kalmistir. Devlet okulunda gorev yapan ve li¢ yillik kideme sahip
olan ('jK,3 ise “Programin hedef boyutunda yeterli hale getirildigini diisiinmiiyorum.” de-
migtir. O ; de benzer sekilde “Program tamamen kazammlart ayiklamak iizerine kurul-
mus, kazammlar neredeyse var olanlarn iigte biri oramina diigmiis. Aynt zamanda surf ba-
sitlestirelim diigtincesiyle programda bir yenileme degil sadece silme olmus. Bu nedenle
ogrencilere konulari ogretirken neden-sonug iliskisini kuramayacagumizi diigiiniiyorum.”
ifadesinde bulunmustur.

Ogretmenlerin fen bilimleri 6gretim programinin icerik boyutunda degerlendirmeleri
amaciyla programda kazanimlar boyutunda yapilan degisikliklere iliskin gortsleri sorul-
mustur. Ogretmenlerin bu konuya iliskin cevaplarmin birbirinden bagimsiz oldugu ve her
ogretmenin programin icerik boyutunu farkli yonleriyle degerlendirdigi tespit edilmistir.
Bununla birlikte dort 6gretmenin yenilenen fen bilimleri 6gretim programini detayli ince-
lemediklerini belirttikleri goriilmiistiir. Programin igerik boyutuna iligkin olumsuz deger-
lendirmelerde bulunan 6gretmenlerden OE,3 “Programun igerik olarak ici bosaltilmis hale
getirildigini diigtiniiyorum. Ozellikle 8. sinifta artik hicbir sey ogretmeyecegiz. Giiniimiiz
popiiler bilimin en ondeki konularindan olan genetik cikarimis tamamen. Cok zayiflatil-
mis. Cocuklarin da boylece ortaokuldan mezun olunca bilimsel diinyayla tamamen bag-
larmin kopacagni diigiiniiyorum.” ifadesinde bulunurken; devlet okulunda gorev yapan
ve dort yillik kideme sahip olan Om “8.siniflarda iireme konusunun gelmesini olumsuz
degerlendiriyorum. ‘Kuvvet Hareket’ iinitesi zaten ogretiminde giicliik yasadigimiz bir
iinite. Bu yoniiyle bakildiginda 8.sinifin icerik olarak daha da agirlastigin goriiyorum.”
demistir. (")EV5 de benzer sekilde tireme konusunun 8.sinifa aktarilmasinin iyi olmadigini
ifade etmistir. Buna karsin programin icerik boyutuna iligkin olumlu degerlendirmelerde
bulunan OEJ “7. smif ders iceriginin secimi ve diizenlenmesinin genel anlamda basarili
oldugu kamsindayim.” seklinde goris belirtitken; O, , “7.sinifin bazi iinitelerinin 8.s1-
nifa kaydirilmasi ve 8.siniftaki bazi iinitelerin ¢ikarilmast da uygun olmus.” ifadesinde
bulunmustur.

Ogretmenlere, yenilenen fen bilimleri 6gretim programiyla 6grencilerin fen bilimleri
dersini 6grenme siireclerine iliskin goriisleri sorulmustur. Om “Ogrenciler acisindan cok
verimli olacag diisiincesindeyim. Cok daha fazla zamanda daha az konu ogrenecekle-
ri icin, konularin daha iyi sindirilerek ogrenilecegine inaniyorum.” ifadesiyle yenilenen
programa iligkin olumlu diistinceye sahip oldugunu gostermistir. Benzer sekilde olumlu
diistinceye sahip olan OK,Z “Stirecte giindelik bilimsel olaylara, sosyo-bilimsel konulara
daha cok vurgu yapilacagni, problem ¢ozme becerilerine, elestirel-sorgulayici diisiinme
becerilerine agirlik verilecegini diigtiniiyorum.” demistir. 05,2 “Yenilenen bu programda
sorgulamaya dayalt ogrenme ve yapilandirmaciligin daha uygulanabilir oldugunu dii-



Sinem TORAMAN . .
181 Yrd. Dog. Dr. Biilent ALCI EKEV AKADEMI DERGISI

stiniiyorum” ifadesinde bulunmustur. OE,S, OK " O | ve OE,G ogrenme siireclerine iligkin
olarak yenilenen programin etkilili§inin zamanla gdriilebilmesinin miimkiin oldugunu
belirtmiglerdir. Devlet okullarinda calisan ancak farkli mesleki kideme sahip olan Og,z
ve O, "tin goriigleri ise benzerlik gostermistir. O ; “eski yeni fark etmez, dgretmenler sii-
recte ogrencilerin aktif olmalarint yeterince saglamadiklari siirece progranin degismesi
anlam ifade etmiyor. Bu durumda ‘fen bilimleri dersi icin yeterince uygulama, deney ve
etkinlik yapabiliyor muyuz?’ sorusunu biz ogretmenler kendimize sormaliyiz ve bunu ilke

olarak benimseyip ogretim odagimizi bunun iizerinde temellendirmeliyiz.” demisgtir.

Ogretmenlerin yenilenen fen bilimleri 6gretim programiin degerlendirme boyutuna
iliskin gortislerini belirlemek iizere dort soru yoneltilmistir. Ogrencilerin bu programla
gerceklestirilmesi istenen, hedeflenen istendik 6zellikleri kazanmalarina iliskin 6gretmen
gortigleri incelendiginde, OEJ “ogretmenlerin programi dogru ve istekli bir sekilde uy-
gulamalari, ogretimde teorik bilgiden ote bilgilerin somutlastirilmast acisindan ogret-
me degil stirecin bir yasanti haline getirilmesi durumunda istendik davramislarin ser-
gilenmesinde artig goriilecektir” ifadesinde bulunarak stirecte kazandirilmasi beklenen
istendik davraniglart olusturmada 6gretmenin etkili rol oynadigini vurgulamigtir. OE,é ise
“Ogrencilerin daha az bilgi ama derinlemesine bilgi ogrenmelerini saglamanin hedef-
lenen istendik ozelliklerin kazandirilmasinda etkili olacagin diistintiyorum.” demistir.
0 ¢ ya benzer sekilde O , de kazammlarin sade olmasinin gergeklestirilebilir olmasi
sonucunu liretmesini sagladlgml belirtmigtir. Bununla birlikte O , “Tabii ki bu durum
ogretmenlerin siireci planlama ve yonetme becerileri ve fiziksel lmkanlara bagl olarak
degiskenlik gosterecektir” diyerek Ggretmenin ve c¢evre kosullarinin istendik davranis-
larin kazandirilmasinda etkili oldugunu vurgulamistir. Buna kargin OE 5 053’ OE v OK "
O S Ve OK3, ogrencilerin istendik davranislar1 kazanmalarinda etkili oldugunu belirterek
onlara oncelikli olarak derse kars1 olumlu tutum ve sorumluluk duygulart kazandirmanin
onemli oldugunu belirtmislerdir. Bu goriiste olan OK,I “Biz ne yaparsak yapalim, 6gren-
cide farkindalik gelismemisse, bu dersi neden 6grendiginin farkinda degilse ve sonunda
neler kazanabilecegini 6grenebilecegini onemsemiyorsa program dedigimiz sey sadece
kagit iizerinde kaliyor. Once bu farkindaligi yaratmak gerekiyor.” demistir. O , ise egitim
sistemi anlayigini sorgulamak gerektigini vurgulayarak “Mevcut egitim anla);zgzyla gidi-
lirse ne yaparsan yap, hangi miifredati uygularsan uygula degisen bir sey olmayacaktir.
Sorumlulugu olmayan, sinifta kalmayan, sinava girmeyecek ogrenciden ne bekliyoruz
ki.” ifadesinde bulunmustur.

Yenilenen fen bilimleri 6gretim programiyla 6grencilerin 6nkogul niteligindeki bilis-
sel davranis, duyussal 6zellik ve devinigsel becerilerinin gelisimine iliskin 6gretmenlerin
goriisleri alinmistir. Ogretmenlerin sekizinin yenilenen fen bilimleri programiyla 6gren-
cilerin 6nkosul niteligindeki biligsel davranis, duyussal 6zellik ve devinigsel becerilerinin
gelisimine iligkin olarak olumlu katkilarin olacag: goriisiine sahip olduklari belirlenmistir.
Bununla birlikte 6gretmenler, yenilenen fen bilimleri programinin biligsel davraniglarin
ogrencilerin yas ve seviyelerine gére uygun olarak diizenlendigini belirtmis; bilimsel sii-
re¢ becerileri, tutum ve degerler, fen teknoloji toplum ¢evre iligskilendirmeleri gibi kaza-
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nimlarm uygun oldugunu ifade etmislerdir. Bununla birlikte 05,3 “Geligsmeleri uygulama
yapmadan gormek zordur ama biraz program yogunlugunun azaltilmast olumlu yonde
etkileyebilir.” diyerek programin islerligine iligkin 6ngortilerini aktarmugtir.

Ogretmenlerin yenilenen 6gretim programinin &grencilerin 6grenme  giicliiklerine
iligkin gerekli diizenlemeleri kapsayip kapsamadigna iligkin gortisleri sorulmustur. Og-
retmenlerin {i¢li, yenilenen programinin 6grenme giicliiklerine iliskin gerekli diizenleme-
leri kapsadigim diisiintirken; altis1 bu goriise katilmamaktadir. Ogretmenlerin goriisleri
incelendiginde 6grenme giicliiklerine iligkin olarak iiniteler bazinda karsilagilan 6grenme
ve dgretme giicliiklerine degindikleri belirlenmistir. Buna 6rnek teskil eden OE , nin go-
riisti s6yledir: Ornegin 4. siniftaki madde konusu 4. sumif 6grencileri icin cok faéla yogun
bir konu idi ve ogrencilerde ogrenme giicliikleri olusturuyordu bu da ogrencilerin fen
dersinden sogumasina neden oluyordu. Simdi ise bu sistemle bu konunun kalkmast iyi
olmug bana gore. OK,Z de benzer sekilde tliniteler bazinda yapilan degisikliklerin 6grenme
giicliiklerini ortadan kaldiracagini belirtmistir.

Son olarak bu programin 6grencilere istenilen davranislari kazandirmada yeterli olup
olmamasina iligkin 6gretmen goriisleri alinmistir. Elde edilen cevaplar incelendiginde
Ogretmenlerin yedisinin bu programi yetersiz gordiigii; ikisinin ise yeterli olabilecegi
yoniinde gortis belirttigi tespit edilmistir. Programin yeterli olabilecegi yontinde goriis
belirten OKz’nin ifadesi soyledir: Kazanimlarin sadelestirilmesi, konularin ogrenci yas
ve seviyelefine gore uygun siniflara aktarilmasi ve kazandirilacak davranislarin giindelik
yasamla i¢ ice olmasi istenilen davranislar: kazandirmaya katki saglayabilir. Bununla
birlikte programin yeterli olacagina iligkin olumlu gériise sahip olan O ¢ Yeterli olacak-
ur. Ogrencilerin az ve 0z bilgi 6greneceklerini diigiiniiyorum. Ogrenme glicliigii cektik-
leri konularin olmamasi da ogrencilerin fenden sogumasint engelleyecektir.” ifadesinde
bulunmustur. Programin yetersiz oldugunu diisiinen O , ise bunun nedeni olarak “Egitim
sistemimizde biz ogretmenlerden tutun okullarlmlzdakl ogretlm alanlarina ve uygulama-
ya kadar bircok konuda sikintilar mevcut. Buna programdaki eksiklikler de eklenince
maalesef olumsuz neticeler elde etmekteyiz. Dolayisiyla yine ayni anlayislarin devam
edecegini ve programin yetersiz kalacagini diigtintiyorum.” demistir.

Tartisma ve Sonug
Aragtirma bulgularina dayanilarak ortaya konulan sonuglar sdyle 6zetlenebilir;

Yenilenen fen bilimleri 6gretim programi 4+4+4 egitim sistemiyle birlikte besinci si-
niftan itibaren brang 6gretmenlerinin dersi yiiriitmesini saglamasi sebebiyle 6gretmenler
tarafindan fen bilimleri dersine yansimalarinin olumlu olacag1 yoniinde degerlendirilmis-
tir. Bununla birlikte 6gretmenlerin, parcalanmis sistem anlayiginin grencilerin 6grenim
hayatlarina devam etmesi agisindan olumsuzluklar dogurabilecegi endiselerinin oldugu
ortaya cikmuisgtir.

Ogretmenlerin cogunlugunun (% 67) fen bilimleri 6gretim programinin yenilenme-
sinde, hedef boyutunun dersin kapsamina uygun olarak hazirlandig1 goriisiinde olduklari
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sonucu ortaya ¢cikmistir. Bununla birlikte aksi yonde diistinceye sahip olan 6gretmenlerin,
kazanimlarin sayica azaltilmasini silme islemi olarak gordiikleri ve iiniteler bazinda 6g-
rencilerin konular iligskilendirmede glicliik yasayacagi yoniinde diistinceye sahip olduk-
lar1 belirlenmistir. Ercan ve Altun (2005) yapmis olduklar: aragtirmada Fen ve Teknoloji
Ogretim programinin igeriginde s6z konusu olan ciddi azalmanin 6gretmenler tarafindan
hosnutluk ile karsilandigini ve 6gretmenlerin basariy1 arttirdigina inandiklarini belirtmis-
tir. Bu arastirma kapsaminda 6gretmenlerin cogunun, Ercan ve Altun’un (2005) ulastig
sonuglara benzer sekilde icerigin hafifletilmesini memnuniyetle karsiladiklar1 s6ylenebi-
lir.

Ogretmenlerin yenilenen fen bilimleri programini igerik boyutunda degerlendirmeleri
ele alindiginda iki farkli goriisiin ortaya ¢iktig1 belirlenmistir. Bununla birlikte dort Ggret-
menin programin igerik boyutunu kapsamli incelemedikleri tespit edilmistir. Programin
icerik boyutunda yapilan degisiklikler yalnizca iki 6gretmen tarafindan olumlu degerlen-
dirilirken; ti¢ 6gretmen tarafindan olumsuz olarak nitelendirilmistir. Olumluluga iliskin
degerlendirmeler incelendiginde tiniteler bazinda yapilan degisikliklerin uygun bulundu-
gu tespit edilmistir. Ogretmenlerin icerik boyuna iliskin olumsuz degerlendirmelerinde
ogrencilerin sekizinci siniftan sonra popiiler bilim konularina dolayisiyla bilim diinyasina
yabancilagmanin s6z konusu olacagi gortistintin ortaya ¢iktigr belirlenmistir. Tekbiyik ve
Akdeniz’in (2008) calismasinda ¢gretmenlerin programi yeterince tanimamalar: sebe-
biyle programin uygulanmasinda giicliiklerle karsilastiklari belirlenmisgtir. Dolayistyla bu
caligmanin, heniiz uygulanmaya baslanmamais olan fen bilimleri programinin 6gretmenler
tarafindan yeterince taninmadigi bulgusunu destekler nitelikte oldugu soylenebilir. Bu-
nunla birlikte Yesilyurt’un (2011) 6gretmen adaylarinin yapilandirmaci 6grenme temel-
li bir 6gretim programina iliskin goriislerini aldig1 ¢alismada, icerigin 6grenci merkezli
egitime, 6grencinin gelisim diizeyine, ilgi ve ihtiyacina, hazirbulunusluk diizeyine uygun
olmasi, onun yaparak ve yasayarak 6grenmesini saglamasi ve 6grenciyi arastirmaya sevk
edecek nitelikte olmasi gerekliligi ortaya ¢cikmistir. Bu caligma kapsaminda 6gretmenle-
rin gortisleri bu sonuca paralellik gostermekle birlikte 6gretmenlerin gortigleri programin
iceriginin esnek ve yenilenebilir, motive edici, eglendirici olmast noktasinda sinirliliklar
oldugunu diistindtiklerini ortaya koymustur.

Yenilenen fen bilimleri 6gretim programinin slire¢ boyutunda degerlendirilmesine
iligkin olarak 6gretmenlerin %44 liniin programin siire¢ boyutunu uygulamaya gecilme-
siyle degerlendirmenin saglikli olacag diistincesine sahip olduklari ve bu konuda 6ngo-
rii belirtmedikleri ortaya ¢ikmigtir. Bununla birlikte 6gretmenlerin %33 liniin yenilenen
programin onceki programa gore daha uygulanabilir olmasina degindikleri ve stirecte
sosyo-bilimsel konulara daha ¢ok yer verilebilecegi, 6grencilerin elegtirel diisiinme gibi
becerilerinin geligebilecegi yoniinde olumlu diistincelere sahip oldugu ortaya ¢ikmustir.
Yildirim, Sensoy, Karatepe ve Yalcin’in (2006) yapmis olduklart ¢caligma fen bilgisi 68-
retim amaclarinin gerceklestirilmesinde 6gretmenlerin 6grenme-6gretme stirecleri boyu-
tunda programi uygun bulduklarini tespit etmislerdir. Bu tespitin arastirma kapsaminda
elde edilen sonucu destekler nitelikte oldugu sdylenebilir. Buna karsin yiiriitiilen bu ca-
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lismada iki 6gretmenin siire¢ boyutuna iligkin olumsuz gortise sahip oldugu ortaya ¢ik-
mustir. Olumsuz goriise sahip olan 6gretmenlerin siirecte 6grencinin aktif olmasinin sag-
lanamamasina bagli oldugu belirlenmistir. Kirikkaya (2009) yapmis oldugu ¢alismasinda
ogretmenlerin stire¢ degerlendirmesinin ¢ok zaman alacagi gibi 6grencinin gayretine ve
genelde programdan degil olanaklardan kaynaklanan olumsuzluklara degindiklerini tes-
pit etmigtir. Bu yoniiyle Kirikkaya'nin (2009) arastirmasinin bu ¢alismada elde edilen
bulguyu destekler nitelikte oldugu soylenebilir.

Yenilenen fen bilimleri 6gretim programina iligkin olarak bulgularda da goriildiigii
lizere 6gretmenlerin ti¢ farkl1 goriise sahip olduklar belirlenmistir. Ogretmenlerin egitim
sistemindeki yapilanma anlayisina, 6gretmen ve ¢evre kosullarina ve 6grencinin farkin-
daliklarina iligkin degerlendirmelerde bulundugu ortaya ¢ikmistir. Buna bagh olarak 6g-
retmenlerin cogunlugunun (%78) yenilenen fen bilimleri programini yetersiz gordiikleri;
%?22’sinin ise programin yeterli olacagina iligkin goriis belirttikleri goriilmiistiir. Unal,
Costu ve Karatas’in (2004) yapmis oldugu calismada hazirlanan egitim programlarinin
planlama asamalarinda ayrintili ihtiya¢ analizlerinin yeterince yapilmadigi, uygulama sii-
recinde gerekli olan kosullarin tiim okullara saglanamadigi ve uygulama sonrasi etkili
degerlendirmelerin yapilamadig1 sonucunun 6gretmenlerin gortisleriyle paralellik goster-
digi soylenebilir.
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