MULTECILERIN INSAN HAKLARININ KORUNMASINDA ANAYASA
MAHKEMESININ ROLU"

Ertugrul YAZAR"

OZET

Miiltecilerin insan haklarimin ulusal diizeyde korunmasi ve gelistirilmesinde etkili bir i¢ hukuk
yvolu olan Anayasa Mahkemesi, idarenin ihlal veya ihmal boyutuna ulagan her tiirlii iglem ve
eylemine karsi yargt yolunun agik tutulmasi ilkesi uyarinca, uyusmaziiklarin giderilmesini
saglayarak i¢ hukukta onemli bir denetim islevi iistlenmektedir. Mahkeme, miiltecilerin insan
haklarini soyut ve somut norm denetiminin yani sira bireysel basvuru usulii yoluyla da
korumaya hizmet etmekte; Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ictihadi, uluslararast insan
haklar1 ve miilteci hukukunun i¢c hukuka yansimasinda kilit bir rol oynamaktadir. Bu
calismada, Anayasa Mahkemesi’nin soyut ve somut norm denetimi islevi ile miiltecilerle ilgili
verdigi bireysel basvuru kararlarinda hangi insan haklart kategorilerine odaklandigi,
degerlendirmelerinde hangi hukuki normlari referans aldigi ve bunlari nasil yorumladigi,
karara konu degerlendirmeleriyle hangi kurumlar: nasil etkiledigi ve onlara ne sekilde yol
gosterdigi detaylica ele alinmaya c¢alisilacaktir. Ayrica ¢aliyma, Mahkemenin varliginin
tilkemize ne denli ciddi kazamimlar: oldugunu ve i¢ hukukta ozellikle miiltecilerin insan
haklarimin  korunmasi icin neden ¢ok onemli bir rol iistlendigini ortaya koymaya
calismaktadir.

Anahtar Kelimeler: Miilteci, Anayasa Mahkemesi, insan haklari, yasam hakki ile iskence ve
kotii muamele yasagi, kisi hiirriyeti ve giivenligi hakka.

THE ROLE OF THE CONSTITUTIONAL COURT THROUGH THE PROTECTION
OF THE HUMAN RIGHTS OF REFUGEES

ABSTRACT

The Constitutional Court, an effective domestic remedy for the protection and promotion of
the human rights of refugees at the national level, undertakes an important audit function in
domestic law by ensuring that disputes are resolved following the principle of keeping the
judicial remedy open for all kinds of acts and actions of the state authorities that reach the
level of violation or negligence. The Court accomplishes to protect the human rights of
refugees through the individual application procedure besides abstract and concrete norm
control, and plays a key role in the reflection of the European Court of Human Rights case-
law, international human rights, and refugee law in domestic law. In this study, it will be
discussed in detail that the function of the abstract review and concrete norm control of
norms of the Constitutional Court, categories of the human rights that the Court focuses on in
individual application decisions regarding refugee individuals, which legal norms it
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references in its evaluations and how it interprets them, how it affects which institutions and
how it guides them with the evaluations that are the subject of the decision. In addition, the
study tries to reveal how the existence of the Court has gained serious benefits for our country
and why it plays a very substantial role in domestic law, especially for the protection of the
human rights of the refugees.

Keywords: Refugee, the Constitutional Court, human rights, the right to life and prohibition
of torture and ill-treatment, the right to liberty and security of person.

GIRIS

Devletlerin, tilke topraklarinda veya etkin denetim bolgelerinde bulunan miilteciler ve
diger yabancilar dahil olmak iizere herkesin insan haklarina saygi gosterme, bu haklar
koruma ve insan haklarindan kaynakli sorumluluklarini yerine getirme yikiimliligi
bulunmaktadir. Bu ylikiimliiliigiin 6nemli bir boyutunu da yargisal siirecler olusturmaktadir.
Idarenin ihlal veya ihmal boyutuna ulasan her tiirlii islem ve eylemine karsi yargi yolunun
acik olmasi anayasal bir yiikiimliiliiktiir. Bu dogrultuda, hukuk aleminde etki doguran her
idari veya yargisal isleme kars1 miilteciler herhangi bir gecikme olmaksizin sikayetlerini dile
getirebilmeli ve etkili hak arama mekanizmalarima basvuru yaparak ¢oziim yolu

arayabilmelidir. Basvuru yapilabilecek yargisal mercilerden biri de Anayasa Mahkemesi’dir

(AYM).

AYM, soyut ve somut norm denetimi ve bireysel basvuru usuliiyle miiltecilerin insan
haklarin1 korumaya hizmet eden i¢ hukuktaki son ve en etkili bagvuru ve yargi mercii olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Uluslararasi insan haklar1 ve miilteci hukukunun i¢ hukuka yansimasi,
uyusmazliklarin giderilmesi, haksizliklarin 6niine gegilerek adaletin tesis edilmesi, iilkemize
ve yarglya olan giivenin artmasi, kurumun kamuoyunda bilinirliginin ve taninirhiginin artmast,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) éniindeki dava ve ihlal sayismin azalmasi, etkili
degerlendirme ve resen arastirma konusunda ilk derece mahkemelerine yol gdosterilmesi,
yasama organina yapilmasi gereken norm diizenlemeler agisindan rehberlik saglanmasi gibi

birgok alanda AYM’nin 6nemli bir rolii ve islevi bulunmaktadir.

Diger yandan, AYM’nin s6z konusu kararlartyla varligi, miiltecilerin insan haklarinin
korunmasma da hizmet etmektedir. Bu calismada, yasam hakki, iskence ve kotii muamele
yasagi, etkili bagvuru hakki, 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakk: ile kisi hiirriyeti ve
glivenligi hakki baglaminda miiltecilerin insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesinde
AYM’nin ne kadar Onemli bir gorev lstlendigi detayli bir bi¢imde ortaya konulmaya

caligilacak; sirasiyla, kavramsal ¢ergeve, miiltecilerin insan haklarinin korunmasi ihtiyaci, i¢
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hukukta miltecilerin insan haklarinin korunmasi ile miiltecilerin insan haklarinin

korunmasina yonelik AYM kararlar1 ele alinacaktir.

I. KAVRAMSAL CERCEVE: INSAN HAKLARI VE BiR INSAN OLARAK
MULTECILER

Insan haklari, “pozitif hukuk tarafindan taminmis olsun olmasin, belli bir tarihsel
asamada insanlarin sahip olmalari gerekli sayilan biitin hak ve ozgiirliikleri” ifade
etmektedir.' foanna Kuguradi’ye gore insan haklari, “herkesin yolunu aydinlatan bir fener,
bir ide-gereklilik, tiim iyi ilkelerin, erdemlerin iist semsiyesi ve modern ¢agin evrensellik
diisiincesinin iiriinii diir.> insan haklar1, din, 1rk, milliyet, cinsiyet veya kimligimizi olusturan
ozelliklerden dolay1 ayrima tabi tutulmaksizin herkes igin serefli bir hayati giivence altina
alma projesidir. Bu baglamda insan haklar1 bakis agisi, higbir ayrim gozetilmeksizin “herkesi
resme dahil etmekte” ve “kimsenin geride birakilmadigindan” emin olunmasini saglayan bir
rehber gorevi lstlenmektedir. Bu rehberlik, miiltecileri de kapsamaktadir. Bir baska ifadeyle

insan haklar evrenseldir ve miilteciler de bu evrenin ayrilmaz bir pargasidir.

Insan haklari, tarihsel olarak, insanligin maruz kaldig1 haksizlik pratiklerine bir yanit
olarak toplumsal miicadelelerden dogdugu icin yine insanlarin eseridir ve bu yiizden c¢ok
giiclii bir “mesruiyet kaynagi™na sahiptir.’ Bu yénde Michael Freeman da insan haklarin
“savagan bir inanca” benzetmekte, insan haklarinin fasizm, Nazizm veya onlardan kalinti
ideoloji ve uygulamalara bir kars1 “¢ikis” olarak gelismis, diktatorlik ve wrke¢iligin her
tirliisiine bir karst “durus” benimsemis oldugunun altim ¢izmektedir.* Birlesmis Milletler

(BM) Is Hayat1 ve Insan Haklar1 Ozel Raportorii John Ruggie, insan haklarmin basit ancak bir

o kadar da giiclii bir fikre dayandigini ifade eder: insanlara onurlu davranmak.’

Ortak evrensel degerler sistemi {izerine insa edilmis “insan haklar1” olgusunun
temelinde, insanlarin sahip oldugu yaratma, liretme, emek giicii gibi nitelikleri nedeniyle diger
varliklardan ayrilan “insamin degeri ile onur ve haysiyetini koruma” niyeti yatar. Bu niyet
kendine, insanlara korku ve sefaletten arinmis bir diinya kurmay1 hedef ve rehber edinir. Bu

hedef ve rehberlik, hi¢bir ayrim yapilmaksizin, biitiin niteliklerinden bagimsiz olarak tim

! Biilent Tanoér, Tiirkiye nin Insan Haklart Sorunu, 3. Bask1, BDS Yayinlari, 1994, s. 13-14.

? joanna Kuguradi, ‘TIHEK Akademi - Insan Haklari Soylesileri - Prof. Dr. Ioanna Kuguradi’ (2022)
(tihek.gov.tr 15 Eyliil 2021) <https://www.tihek.gov.tr/tihek-akademi-insan-haklari-soylesileri-basladi/> Erisim
Tarihi 3 Mart 2021.

3 Mithat Sancar, Deviet Akli Kiskacinda Hukuk Devleti, 2. Basim, letisim Yayinlari, 2000, s. 117.

* Michael Freeman, Insan Haklari Disiplinlerarasi Bir Yaklagim, 1. Baski, Birlesik Yayinlar1 2008, (Cev: A.
Erkan Koca- Asena Topgubasi), Onsoz.

> European Union Agency for Fundamental Rights, fnsan Haklart Odakl Polis Egitimi: Polis Egitmenleri Igin
Egitim Kilavuzu, 1. Baski, Polis Akademisi Bagkanligi Yayinlari, 2020, (Cev. Funda Cankaya), s. 37.
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insanlarin korunmasimni gerektirir.® Bu korumadan pek tabii diger insanlarla esit bir bicimde
miilteciler de yararlanmalidir. Bir yabanci bileseni olarak miiltecilerin ulusal ve uluslararasi
hukukun giivencelerinden faydalanmalarin 6zii, bu kisilerin “hukuk 6znesi/siijesi” olarak

kabul edilmelerinden kaynaklanmaktadir.’

Miilteciler birer “istatistiki veri” olmamakla birlikte resmi sayilar bu olgulara genis bir
perspektiften bakmaya yardimci olabilir. Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek
Komiserligi’nin (BMMYK) her yil “20 Haziran Diinya Miilteciler Giinii” vesilesiyle
yaymmladig1 Kiiresel Egilimler Raporu -2021 yili ortasini esas alan- verilerine gore; diinyada
zorla yerinden edilmis kisi sayist 84 milyon olup bu rakamin yaklasik 26,6 milyonunu
miilteciler, 4,4 milyonunu ise sigimmacilar olusturmaktadir. Diinya genelinde “en c¢ok
miilteciye kaynaklik eden iilke” yaklasik 6,8 milyon ile Suriye’dir. Biiyiik cogunlugu Suriyeli
olmakla birlikte 3,7 milyon miilteciye ev sahipligi yapan Tirkiye ise, “diinyada en fazla
miilteci barindiran iilke” konumundadir.® Bu ¢alismada, miilteci kavraminin diger uluslararasi
koruma ¢esitlerini de icerecek genislikte dikkate alinmasinda, BMMYK nin bu verileri etkili

olmustur.

BM Miilteciler Yiiksek Komiseri Filippo Grandi, “Giiniimiizde zorunlu yerinden
edilmenin yalnmizca ¢ok daha yaygin degil, ayni zamanda artik kisa vadeli ve gegici bir
fenomen olmadigr konusunda degisen bir gercege taniklik ettigimizi” ifade ederek bir nevi
rapordaki karamsar tabloyu desteklemektedir.” S6z konusu sayisal veriler, giiniimiiz
diinyasinda miilteciler de dahil olmak iizere yerinden edilmis tiim kirilgan gruplarin ¢ok daha
ciddi ve acgik bir bicimde korunmaya ihtiyact oldugunu ortaya koymaktadir. Castles ve
Miller’in “Gogler Cag1” olarak nitelendirdigi ylizyilimizda bilhassa miiltecilerin insan

haklarinin korunmasi ¢abalar1 da bu acidan énem arz etmektedir.'

BM Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Dair S6zlesme’nin (kisaca Cenevre Sozlesmesi)

’inci maddesi'' ile 6458 sayil1 Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’nun (YUKK)

8 TAA, Insan Haklarini Anlamak Insan Haklar: Egitimi El Kitabi, 3. Baski, TAA Yayinlar1 2014, s. 32.

" Rona Aybay/ Esra Dardagan Kibar, Yabancilar Hukuku, 3. Baski, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymnlari 2010, s.
47.

¥ BMMYK, ‘About Us: Figures at a Glance’ (unhcr.org 18 Haziran 2021) <https://www.unhcr.org/figures-at-a-
glance.html> Erisim Tarihi 3 Ocak 2021.

’ BMMYK, ‘Global forced displacement vastly more widespread in 2019’ (unhcr.org 18 Haziran 2020)
<https://www.unhcr.org/news/latest/2020/6/5eeal40f4/global-forced-displacement-vastly-widespread-
2019.htm1> Erigim Tarihi 3 Ocak 2021.

' Mark J. Miller/ Stephen Castles, Go¢ler Cagi: Modern Diinyada Uluslararasi Go¢ Hareketleri, istanbul Bilgi
Universitesi Yaynlari, s. 17.

' Convention relating to the Status of Refugees [1951] UN V429.

316
Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXVI, Y. 2022, Sa. 4



Miiltecilerin Insan Haklarinin Korunmasinda Anayasa Mahkemesinin Rolii

61’inci maddesi'® birlikte degerlendirildiginde miilteci; “Avrupa’da meydana gelen olaylar
neticesinde, anilan nedenlerle (irk, din, uyrukluk, toplumsal gruba aidiyet veya politik
diigiince) zuliim goreceginden hakli sebeplerle korktugu icin tabi oldugu iilkede bulunmayan
ve bu iilkenin korumasindan faydalanamayan veya faydalanmayr arzulamayan yabanct kigi
veya bu tiir olaylar sonucu énceden yasadigi ikamet iilkesinin disinda bulunan, o iilkeye
donemeyen veya bu korku nedeniyle donmeyi arzulamayan vatansiz kisi”dir. Tirkiye
sozlesmeye taraf olurken, cografi sinirlama serhi koymus ve bu sinirlamay1 giliniimiize kadar
da muhafaza etmistir. S6zlesmeye konulan bu serh nedeniyle Tiirkiye agisindan miilteci,

sadece Avrupa iilkelerinden gelenleri kapsamaktadir."

Suriye gibi komsu iilkelerde yasanan istikrarsizlik ve i¢ savaslar, kitlesel hareketlere
kars1 farkli kavramsal g¢erceveler iizerinden tedbir almayi elzem kilmistir. Bu baglamda
Tiirkiye 6zelinde bu kavramlarin yani sira Suriyelilerin sahip oldugu “gegici koruma statiisii”
de zikredilmelidir. YUKK’un 91’inci maddesi, “tilkesinden ayrilmaya zorlanmuis, ayrildig
tilkeye geri domemeyen, acil ve gegici koruma bulmak amaciyla kitlesel olarak sinirlarimiza
gelen veya sinirlarimizi gegen yabancilara gegici koruma saglanabilecegi” hikkmiinii havidir.
S6z konusu maddeye dayanilarak, Tiirkiye’deki ve sonradan gelmesi muhtemel Suriyelilere

yapilacak iglemleri igerecek sekilde hazirlanan “Gegici Koruma Yonetmeligi” 2014 yilinda

yayimlanmustir. 14

Siginmact ise, zuliim veya ciddi zarardan korunmak amaciyla, kendi tilkesi diginda bir
iilkede giivenlik arayisinda olan ve ilgili ulusal ya da uluslararasi belgeler gercevesinde
“miiltecilik statiisiine iliskin yaptigi basvurunun sonucunu bekleyen kisi”dir. Bir baska
ifadeyle uluslararas1 koruma statiisii kazanmak i¢in basvuruda bulunan ancak resmi
makamlarca bagvurusu heniiz karara baglanmamis kisiler i¢in kullanilmaktadir.”> YUKK un
yiriirliige girmesiyle beraber uluslararast koruma ¢esitleri; miilteci, sartli miilteci ve ikincil

koruma statiisii olarak belirlenmis'®, YUKK’a dayanilarak ¢ikartilan Gegici Koruma

12 YUKK, Kanun Numarasi: 6458, Kabul Tarihi: 4.4.2013, RG 11.4.2013/28615.

13 Sozlesme’nin 1951 yilinda kabul edilen ilk halinde zamansal ve cografi bakimdan 2 farkl serh yer almaktaydi.
1967 Protokolii ile sozlesmedeki miilteci taniminda yer alan “1 Ocak 1951’den 6nce meydana gelen olaylar
sonucunda” ifadelerinin ¢ikarilarak zamansal siirlama tiim devletler i¢in kaldirilmig, cografi sinirlama ise
devletlerin inisiyatifine birakilmigtir. Tiirkiye, 29 Agustos 1961 tarihinde bu konudaki deklarasyonunu
aciklarken sozlesmenin kapsamini “Avrupa’da meydana gelen olaylar nedeniyle” seklinde anladigin1 ve kabul
ettigini ifade etmistir. Halihazirda Tiirkiye, cografi sinirlandirmay: siirdiiren tek {ilke konumunda olup yalnizca
Avrupa kitasindan iilkemize giris yapip diger kosullar1 tasiyan kisilere miilteci statiisii taniyabilmektedir.

1 Gegici Koruma Yonetmeligi, Dayandigi Kanun Numarasi: 6458, Kabul Tarihi: 22.10.2014, RG
22.10.2014/29153, m. 61.

!> Richard Perruchoud/ Jillyanne Redpath, Go¢ Terimleri Sézligii, 2. Baski, Uluslararast Gog Orgiitii Yayinlari,
2011, s. 74.

' YUKK, m.60-63.
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Yonetmeligiyle de, 30.11.1994 tarihli (Tiirkiye’ye iltica Eden...) Yénetmelik'” yiiriirlikkten
kaldirilmis ve i¢ hukukta sigimmaci kavrami tiimiiyle terk edilmistir. Bununla birlikte bu
calismada, savas, zuliim vb. nedenlerle iilkesini terk eden ve uluslararasi koruma talebinde
bulunan tiim kisileri ifade etmek iizere uluslararasi hukuka ve yayimlanan BMMYK verilerine
uygun olarak yalnizca “miilteci” kavrami tercih edilecektir. Buna dayali olarak Cenevre
Sozlesmesine konulan serh uyarinca YUKK da diizenlenen diger uluslararasi koruma cesitleri
ve gegici koruma statiisii de miilteci olarak dikkate alinacak, i¢ hukuktan kaynakli farkliliklar

anlam karmagasini dnlemek {izere géz ard1 edilecektir.
II. MULTECILERIN INSAN HAKLARININ KORUNMASI iHTiYACI

Miiltecilerin insan haklarinin korunmasi ihtiyaci, uluslararasi diizeyde orgiitlere {iye
olmay1, gerekmesi halinde farkli alt yapilar olusturmayi, orgiitlerin ¢abalartyla hazirlanan ve
ylikiimliiliikler tanimlayan uluslararasi sézlesmelere taraf olmayi; ulusal diizeyde de gerek
uluslararast hukuk gerekse de i¢ hukuk uyarinca kanuni, idari ve benzeri diizenlemeler
yapmay1 gerekli kilmaktadir. Tiirkiye, BM ve Avrupa Konseyi gibi Orgiitlere taraf olmasi
nedeniyle birtakim insan haklar1 yiikiimliiliiklerini de beraberinde kabul etmistir. Yine BM
Sart;, BM Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS),
Miilteci ve Go¢menlere Yonelik New York Deklarasyonu gibi metinlerin kabul edilmesi
uluslararasi diizeyde atilan adimlara 6rnek gosterilebilir. Miiltecilerin insan haklarinin daha
iyi korunabilmesi amaciyla kurulan BMMYK ile de Tiirkiye yakin isbirligi ve diyalog
stirecine dnem vermektedir. Tiirkiye, Ankara’daki merkez ofisinin yani sira Gaziantep, Hatay,
Istanbul, izmir, Sanlwurfa ve Van’daki saha varligiyla diinyadaki en biiyiikk operasyon

.. ... 18
alanlarindan birine sahiptir.

Uluslararas1 miilteci hukukunu tamamlayici bir islev iistelenen AIHS nin geregince
uygulanmasi, Avrupa Konseyine iiye devletlerin yetki alanlari i¢erisindeki miiltecilerin hak ve
hiirriyetlerinin korunmasinda bilhassa 6nem arz etmektedir. BM, Avrupa Konseyi gibi
orgiitlere taraf olan Tiirkiye, miiltecilerin hak ve hiirriyetlerini korumak iizere bu sozlesmelere
taraf olmanin yam sira, ulusal diizeyde de insan haklariyla ilgili 6nemli yeniliklere imza

atmistir.

Bu yeniliklerden ilki, uluslararasi bir sorun haline gelen diizensiz gd¢le miicadelenin

' Tiirkiye’ye iltica Eden veya Baska Bir Ulkeye iltica Etmek Uzere Tiirkiye’den ikamet izni Talep Eden
Miinferit Yabancilar fle Topluca Siginma Amaciyla Sinirlarimiza Gelen Yabancilara ve Olabilecek Niifus
Hareketlerine Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik, Kabul Tarihi: 14.09.1994, RG
30.11.1994/22127.

' BMMYK, Tiirkiye’de UNHCR’ (unhcr.org 3 Ocak 2021) <https://www.unhcr.org/tr/turkiyede-unhcr> Erisim
Tarihi 3 Ocak 2021.
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hukuki alt yapisinin olusturulmasi, Tiirkiye’den koruma talep eden miilteci ve diger
yabancilara saglanacak korumanin kapsamina iliskin usul ve esaslarin belirlenmesi gibi
amagclarla 4.4.2013 tarihli ve 6458 sayil1 YUKK’un hazirlanmasi ve yiiriirliige konulmasidir.
Yiiriirliikle birlikte Goc Idaresi Genel Miidiirliigii (yeni adiyla Gog Idaresi Baskanligi)
kurulmus, bu sayede miilteci ve diger yabancilarin insan haklarinin korunmasinda “muhatap

bir kurum” belirlenebilmistir."”

Miilteciler dahil tiim insanlarin hak ihlalleri ve magduriyetlerini mahkeme yoluna
basvurmadan dnce ¢oziime kavusturabilecek ve proaktif eylemler gelistirebilecek nitelikte iki
hak arama mekanizmasina deginmekte yarar vardir. Ulusal insan haklari reformunun bir
pargas1 olarak zikredilebilecek bu kurumlar, Tiirkiye Insan Haklari ve Esitlik Kurumu
(TIHEK) ile Kamu Denetciligi Kurumu’dur (KDK). Bir hak arama mekanizmasi olarak 6701
sayill Kanunla kurulan TIHEK; “insan haklarimin korunmas: ve gelistirilmesi, kisilerin esit
muamele gérme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden
yararlanmada ayrimciligin onlenmesi ile iskence ve kotii muameleyle etkin miicadele etmek ve
bu konuda Ulusal Onleme Mekanizmasi (UOM) gérevini yerine getirmekle gérevii ve
vetkili”dir. Kisilerin ozgiirliiglinden yoksun birakildigi ya da koruma altina alindig1 yerleri
diizenli araliklarla haberli veya habersiz ziyaret etme ve bu yerlerdeki muamele ve kosullarin
iyilestirilmesini saglama amacim tasryan UOM gérevi baglamida TIHEK, geri génderme
merkezleri, kabul ve barinma merkezleri, insan ticareti magdurlari siginma evi gibi
miiltecilerle ilgili merkezleri ziyaret etmekte; tespit, gézlem, goriis ve tavsiyelerine iliskin
izleme ziyaret raporlarini hazirlayarak kamuoyuyla paylasmaktadir.”® Onleyici bir sisteme
bagli olmayip idarenin isleyisi ile ilgili sikayet lizerine KDK da, geri gonderme merkezlerini
ziyaret etmekte veya ziyarete bagli olmaksizin geri gonderme merkezlerinden gelen
sikayetleri insan haklari, hukuk ve hakkaniyete uygunluk gibi yonlerden inceleyerek idareye

onerilerde bulunabilmektedir.?!

2012 yilinda AYM’ye getirilen bireysel basvuru yolu ise bir diger dnemli yeniliktir.
Ulusal diizeyde miiltecilerin insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesinde, etkili bir i¢
hukuk yolu olan AYM’ye Onemli gorev ve yetkiler diismektedir. Soyut ve somut norm
denetimlerinin yani sira bireysel basvuru usuliiyle giiclendirilen AYM, 25 Eylil 2012
tarihinden bu yana verdigi kararlarla insan haklarinin ulusal diizeyde korunmasi ve

gelistirilmesinde Onemli bir pozisyon iistlenmistir. Bu usulle AYM, miilteci ve diger

" YUKK, Kanun Numarast: 6458, Kabul Tarihi: 4.4.2013, RG 11.4.2013/28615.
2 TIHEK Kanunu, Kanun Numarast: 6701, Kabul Tarihi: 6.4.2016, RG 20.4.2016/29690.
2l KDK Kanunu, Kanun Numarast: 6328, Kabul Tarihi: 14.6.2012, RG 29.6.2012/28338.
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yabancilar da dahil olmak iizere herkesin Anayasa’da giivence altina alinmis temel hak ve
ozgiirliiklerinden, ATHS kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi

iddiasiyla yaptig1 bagvurulart karara baglamaktadir.
III. iC HUKUKTA MULTECILERIN iINSAN HAKLARININ KORUNMASI

Miiltecilerin ve diger yabancilarin insan haklarinin korunmasinda i¢ hukukta yer alan
en onemli belge 1982 Anayasasi’dir. Anayasada dnem arz eden maddelerden ilki ise, devletin
temel amag ve yiikiimliiliikklerini diizenleyen 5’inci maddedir.”? Bu maddede, “kisilerin ve
toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak, kisinin temel hak ve hiirriyetlerini korumak
ve maddi ve manevi varhiginin gelismesi i¢in ¢alismak™ seklinde sayilan devletin amag ve
ylkiimliiliglinlin miiltecilerin hak ve hiirriyetlerinin korunup gelistirilmesi baglaminda
degerlendirilmesi 6nem arz eden bir madde oldugunun alti ¢izilmelidir. Dolayisiyla gerek
diger kurumlar gerekse de verdigi kararlar ve denetim prosediirleriyle AYM, miiltecilerin hak
ve hiirriyetlerini koruma ile bu kisilerin maddi ve manevi varliklarinin gelismesini devletin bir

pargasi olarak dikkate alip kararlarina yon vermelidir.

Devletin icra veya ihmal suretiyle ihlal boyutuna ulasan her tiirlii islem ve eylemlerine
kars1 yargi yolunun agik tutulmasi -Anayasa madde 125- ile mahkeme kararlarina uyulmasi
insan haklarina dayanan ve hukukun iistiinliigiine inanan her devletin temel sorumlulugudur.”
Miilteci ve diger yabancilar hakkinda idari gozetim karar1 verilmesi, bu kisilerin sinir dist
edilmesi gibi statlilerinde degisiklik doguracak her tiirlii karara kars1 “varg: yolunun agik
tutulmasr” her devletin temel sorumlulugudur. Bu ¢er¢evede hak ihlali iddiasiyla miilteciler,
hukuka aykirt oldugunu iddia ettikleri uygulamanin diizeltilmesini once ilgili taraftan talep
etme, taleplerinin gergeklesmemesi durumunda da konuyu yargiya tasiyarak c¢oOziime
kavusturma yoluna sahiptir. Bu baglamda AIHM’ye basvurmadan once Tiirkiye’de son etkili
i¢ hukuk yolu olarak miiltecilerin AYM’ye bireysel bagvuru prosediiriinii isletmeleri gerektigi

belirtilmelidir.

Anayasa’nin 10’uncu maddesi “herkes, dil, wrk, renk, cinsiyet, siyasi diistince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir.”
hikmiinii ve 16’nc1 maddesi “femel hak ve hiirriyetler, yabancilar icin, milletlerarasi

hukuka™ uygun olarak kanunla sinrlanabilir” hitkmiini havidir.® Bu hiikiimler 1s18inda

*? Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Kanun Numarasi: 2709, Kabul Tarihi: 18.10.1982, RG 09.11.1982/17863.
23 .

ibid 125.
* Bir nevi uluslararasi hukuk kisileri arasindaki iliskileri diizenleyen milletlerarasi hukuk, “devietlerce
belirlenen ve i¢ hukuk kurallar: disinda, insanlarin diinya iizerinde bir arada yasamalarinin zorunlu kurallarini
belirleyen davranis kurallar1” olarak tamimlanabilir. Bkz: Ilyas Dogan, Devletler Hukuku, Genisletilmis 2.
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esitlik ilkesini verdigi kararlarla uygulamaya gegirecek kurumlardan biri AYM’dir.
Miiltecilere yonelik aleyhe sonu¢ doguracak ayrimcilik niteligi tastyan hiikiimlerin hukuki
denetiminin saglanmas1 da bu baglamda 6nem arz etmektedir. Dolayistyla yabancilarin temel
hak ve hiirriyetlerinin sinirlandirilmasi hem uluslararas1 hukuk kurallarina uygun olmali hem
de kanun alti diizenlemelere konu edilmemelidir. Sinirlamanin milletleraras1 hukuka uygun
olmasinin yani sira, ancak kanunla diizenlenebilmesi ve kanunun da milletlerarasi hukuka
aykirt olmamasinin yabancilar agisindan iki yonlii bir glivenceyi biinyesinde barindirdiginin

alt ¢izilmelidir.*®

Miiltecilerin hak ve Ozgiirliiklerinden biri olan iskence ve kot muamele basligi
genellikle geri gonderme yasag1 (non-refoulement ilkesi) seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
yasak veya ilke, devletlerin miiltecileri “irki, dini, tabiiyeti, belirli bir gruba aidiyeti veya
siyasi diistincelerinden otiirii hayat ve hiirriyetinin tehlikeye diisecegi iilkeye géndermeme”
yiikiimliligiinii ifade etmektedir.”’ Uluslararas1 hukuka paralel sekilde YUKK’ta geri
gonderme yasagina yer verilmistir. Geri gonderme yasagi baslikli 4’lincli madde: “Bu kanun
kapsamindaki hi¢ kimse, iskenceye, insanlik disi ya da onur kirici ceza veya muameleye tabi
tutulacagi veya ki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri
dolayisiyla hayatimin veya hiirriyetinin tehdit altinda bulunacagi bir yere gonderilemez.”

hiikmiinii  havidir.?

S6z konusu kanun hiikkmii Cenevre Soézlesmesi ile birlikte
yorumlandiginda, geri gonderme yasagi ilkesinin “geri gondermeme” ve “iade etmeme”
sonucunu doguran her tiirlii aktif ve pasif islemi kapsadigi anlasilmaktadir. Bu baglamda,
suglularin iadesi, siir dis1 etme, hatta iilke harici, deniz asir1 miidahaleler aktif islemlere;
sinirda kabul etmeme, temel yasamsal ihtiyaglarin karsilanmamasi, ¢alisma ve seyahat

hiirriyetinin kisitlanmasi pasif islemlere drnek verilebilir.”’

Adil yargilanma hakki baglaminda kisilerin bagimsiz bir mercie bagvurma imkaninin
saglanmasi, terciiman veya avukat hizmetinden faydalanmasi, savunmasinin alinabilmesi i¢in
kendisine zaman taninmasi gibi hususlarda yine taraf devletin sorumlulugu dogmaktadir.
Ancak geri gonderme yasagi baglaminda sinir dis1 etme kararlarinin incelendigi bagvurularda

AIHM ve AYM, AIHS’ nin 3’iincii maddesini esas alip 6’nc1 maddesinin uygulanamayacag:

Baski, Astana Yayinlari, 2013, s. 38.

> ibid 10-16.

% Salimya Ganiyeva, “Tiirk Soylu Yabancilarin Tiirkiye’de Cahsma Hakki ve Uygulamada Karsilagtiklar:
Sorunlar”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 139 (1), 2018, s. 262. s. 257-285.

27 Nuray Eksi, Yabancilar ve Uluslararast Koruma Hukuku, 4. Baski, Beta Yayinlari, 2016, s. 139.

* YUKK, m.4.

2 Nazli Tore, Uluslararasi Go¢ Hukuku, 1. Baski, Turhan Kitabevi, 2016, s. 234.
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yoniinde igtihat gelistirmistir. Bu yondeki kararlar bireysel basvuru yolu bashigi altinda
paylasilmaktadir.

Miilteciler, diger bireylerle “esit bir bigimde” uluslararasi hukukta taninan tiim insan
haklarina sahiptir. Bununla birlikte devletler “vatandaslik statiisii” verdigi kisilere, gerek
uluslararas1 hukuk gerekse de i¢ hukuk baglaminda vatandasi olmayip iilkesinde bulunan
sakinlere veya miilteciler gibi diger milletlerden kisilere veya vatansizlara nazaran daha 6zel
ayricaliklar tanimaktadir. Bu ayricaliklarin vuku buldugu alanlardan biri kisinin hak ve
Ozgiirliikkleri yani “insan haklari”dir. Bu noktada, devletin kendi vatandaslarina ya da c¢ok
yakin baglantilara sahip oldugu {ilkelerin vatandaslarina “tercihli muamelede bulunmasi”

ayrimcilik olarak degerlendirilmeyecektir.*

Tercihli muamelede bulunulan haklarin  basinda siyasi haklarin  yer aldigi
gorlilmektedir. Bir iilkenin vatandasi olma, o iilkenin siyasi faaliyetlerine katilabilme hakkina
sahip olmakla esdegerdir. Bu baglamda miiltecilerin hak ve hiirriyetleri iilke vatandaglarinin
hak ve hiirriyetlerinden farklilasmaktadir.*' Miilteciler, “siyasi haklar” kategorisinde yer alan;
vatandaglhik hakki, vergi 6devi, mal bildirimi, se¢me, se¢ilme ve siyasi faaliyette bulunma
hakki gibi hak ve ddevlerden genellikle faydalanamamaktadir. Bir baska ifadeyle miiltecilerin
vatandaslik statiisii kazanmadan bu haklar1 kullanabilmeleri miimkiin degildir. “Temel Haklar
ve Odevler” bashgni tastyan Anayasa’nin ikinci kismi; “genel hiikiimler”, “kisinin hak ve

odevleri”, “sosyal ve ekonomik hak ve ddevler” ile “siyasi haklar ve ddevler” seklinde 4

bsliime ayrilarak bu farklihgin zeminini olusturmaktadir.*

Miiltecilerin insan haklarindan faydalanmalarinin 6n kosullarindan biri siginma (iltica)
prosediiriine erisim hakkidir. Ancak siginma prosediiriine erisim hakki tanimanin iilkelere
yiikleyebilecegi kritik sorumluluklar g6z 6niinde bulunduruldugunda, takdir marj1 doktrinine
uygun olarak tilkelere hareket alan1 birakilmasi uluslararast kamuoyunun genel yaklagimidir.
Yine sosyal, siyasal ve ekonomik olarak farkli kosullara sahip tilkeler acisindan konjonktiirel
durumlarin ortaya ¢ikabilecegi ongoriisii nedeniyle ulusal ve uluslararasi hukuk normlari,
farkl1 hiikiimler ihtiva edebilmektedir. Ornegin Anayasa’nin 48’inci maddesinde “herkese”
taninmis olan ¢alisma hakkina yabancilar igin belli is ve hizmet alanlarinda sinirlamalar ve

yasaklar getirilmesi uluslararast hukuka aykir1 sayilmamalidir. Benzer sekilde Anayasa’nin

3% Abdulaziz, Cabales and Balkandali v United Kingdom, App no 9214/80, (ECHR 28 May 1985).

3! Ertugrul Yazar, Siginmaci ve Miiltecilerin Hak ve Ozgiirliiklerinin Giivenlik Kapsaminda Degerlendirilmesi,
Polis Akademisi Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2017.

3 Ugur Kara/ Ilker Gokhan Sen/ Atilla Nalbant/ Ayse Isil Karakas, “Tiirkiye’de Insan Haklari ve Kamu
Ozgiirliikleri: 1982 Anayasasinin Ongérdiigii Temel Hak ve Ozgiirliikler Rejimi”, Ayse Isil Karakas/ Ilker
Gokhan Sen (Ed.), Insan Haklar: ve Kamu Ozgiirliikleri, Anadolu Universitesi Yaymi, 2015, s. 43.
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sosyal ve ekonomik hak ve ddevler baslig: altinda diizenlenen ailenin korunmasi, egitim ve
saglik hakki, calisma hakki gibi haklar da farkli bir rejim Ongordiigiinden diger hak
kategorilerinden farklilasabilmektedir. Bu haklardan dogan gorevleri devlet, amaclarina
uygun Oncelikleri gozeterek “maddi kaynaklari Olgiisiinde” gerceklestirilebildigi i¢in bu
haklarin tam anlamda gergeklesememesi veya devletin takdir marji ile bu haklar
sinirlandirilabilmesi miimkiindiir.”® Ancak 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi’nin egitim hakki
ve diger bazi basliklarda yer verdigi gibi “devletin vatandaglarina uyguladiklar: muamelenin

aynisin uygulama” yikimliligi saklidir.*

Devletin miidahale etmeme ve karigmama yiikiimliiligii altinda ele alinan negatif statii
haklar1 ise, biiyiikk oranda kisinin hak ve ddevleri ile genel hiikiimler bashigina tekabiil
etmektedir. Yasam hakki, iskence ve kotii muamele yasagi, kisi 6zgiirliigii, din ve vicdan
Ozgiirligi, adil yargilanma hakk: gibi devletin biiylik oranda pasif kalmas1 gereken anayasal
diizenlemeler “jus cogens” yani “amir hiikiim veya emredici nitelikteki hukuk kurallar1”dir.
Bu cercevede; diger hak ve 6zgilirliiklerin yan1 sira miiltecilerin 6nemli insan haklar1 alanlari;
yasam hakki, iskence ve kotii muamele yasagi, etkili bagvuru hakki, ayrimcilik yasagi ve
esitlik ilkesi, kisi Ozglirliigli ve giivenligi hakki, 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki
olarak siralanabilir. Yasam hakk: ile iskence ve kotii muamele yasagi her hal ve sartta
korunmasi gereken agir insan hakki kategorileri arasinda yer almaktadir. Yasam hakki
konusunda devletlerin takdir marj1 son derece siirli iken, iskence ve kotii muamele yasagi
kapsamindaysa devletlerin herhangi bir takdir marj1 bulunmamakta, s6z konusu yasak “jus
cogens” nitelikle kabul edilmektedir.”> Bu iki hakla beraber ayrimcilik yasag: ve esitlik ilkesi
ile kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakki AIHM ve AYM’nin iizerinde agirlikla durdugu konu
basliklaridir. Bunun yani sira miiltecilerin de hak ve hiirriyetlerinin en fazla ihlal iddiasina

konu oldugu alanlardir.*

Istihdam hakki/calisma izni, sosyal giivenlik hakki, saglik hakki, egitim hakki gibi
alanlarda da Tiirkiye hukuki diizenlemeler gerceklestirerek miiltecilerin hak ve hiirriyetlerinin
korunmasinda eksik alan birakmamaya calismistir. Bu ¢aligmanin kapsamini asacagi

degerlendirildiginden s6z konusu haklar incelemeye alinmayacaktir.

33 Rona Aybay/ Esra Dardagan Kibar, Yabancilar Hukuku, 3. Baski, istanbul Bilgi Universitesi Yaymnlar1 2010,
s. 137-147.

3* Convention relating to the Status of Refugees [1951] UN V429.

%% Al-Adsani v United Kingdom, App no 35763/97, (ECHR 21 November 2001).

% Osman Dogru/ Atilla Nalbant, fnsan Haklar: Avrupa Sézlesmesi A¢iklama ve Onemli Kararlar, 1. Baski,
Yargitay Bagkanlig1 Yayinlari, 2012, s. 9-317.
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IV. MULTECILERIN INSAN HAKLARININ KORUNMASINA YONELIK
ANAYASA MAHKEMESI KARARLARI

AIHS’de miilteciler ve/veya sigima prosediiriine erisim hakkiyla ilgili dogrudan bir
diizenleme bulunmamakla birlikte, S6zlesmede giivence altina alinan hak ve 6zgiirliikklerinin
korunmas1 amaciyla miilteciler, AIHM’ye basvuru yapabilmektedir. AIHS’nin 53’iincii
maddesi, Cenevre Sozlesmesi gibi mevcut uluslararast hukuk belgeleri dahil olmak iizere
insan haklarma yonelik bir giivence sunmakta, daha fazla koruma getiren hiikiimlerin {istiin
oldugunu ve/veya bunlara halel getirilemeyecegini belirtmektedir. Nitekim AIHM Hirsi ve
digerleri v. Italya kararinda, s6z konusu davaya iliskin kendi degerlendirmesini yaparken
Cenevre Sozlesmesi’nden yararlanma yoluna giderek bu yondeki tutumunu ortaya
koymustur.37 AIHM, Ranstev/Kibris v. Rusya kararinda ise, AIHS nin “parcasini olusturdugu
uluslararas1 hukukun diger kurallariyla uyumlu bir sekilde” yorumlanmasi gerektigini kabul

etmektedir.*®

Uluslararas1 hukukun i¢ hukuka yansimasinda onemli bir rol iistlenen AYM’nin
AIHM ile benzer bir yaklasimi benimsedigi ifade edilebilir. AYM asagida orneklerinden
bazilarinin paylasilacagi birgok kararinda, uluslararasi hukuka ve Tiirkiye’nin taraf oldugu
uluslararas1 sézlesme metinlerine atifta bulunmaktadir. Ornegin, A.A. ve A.A. kararinda, i¢
hukukta yer alan hiikiimlerin yani sira uluslararasi hukuk ve o6zellikle de Tiirkiye nin taraf
oldugu Cenevre S6zlesmesi’nin ilgili hiikiimlerini birlikte degerlendirmistir. Bu perspektiften
bir yorumlamayla AYM, Tirkiye’de bulunan miiltecilerin “devletin egemenlik yetkisi
alan1”’nda oldugunu, yabancilarin maddi ve manevi varliklarina yonelik risklere karst
korunmalarinin devletin pozitif yikiimliiliikleri arasinda yer aldiginin kabul edilmesi

gerektigini vurgulamaktadir.”

S6z konusu yaklasimin yani sira AYM, i¢ hukukta Onemli bir denetim islevi
iistlenerek de miiltecilerin insan haklarinin korunmasina katki sunmaktadir. Bilindigi {izere,
insan haklarma dayanan taleplerin muhatabi; bir bagka deyisle bu haklardan dogan “hukuki
ylikiimliiliglin sahibi” biiyiik 6l¢iide devlettir ve bunun mantiksal sonucu olarak da, “insan
haklarimin ihlalcisi” de biiyiik oranda devlet olagelmistir.*® Burada kilit nokta, kisinin temel

hak ve hiirriyetlerini korumada ve insan haklarina dayanan talepleri karsilamada devletlerin

37 Hirsi and others v Italy, App no 27765/09, (ECHR 23 February 2012).

3% Ranstev/Kibris v Russia, App no 25965/04, (ECHR 7 January 2010).

* AYM, B. No: 2015/3941, A.A. ve A.A. Bagvurusu, 1.3.2017.

40 Ugur Kara/ flker Gokhan Sen/ Atilla Nalbant/ Ayse Isil Karakas, “Insan Haklar1 ve Kamu Ozgiirliikleri
Kavramlar1 ve Tarihsel Gelisimi”, Ayse Isil Karakas/ Ilker Gokhan Sen (Ed.), fnsan Haklari ve Kamu
Ozgiirliikleri, Anadolu Universitesi Yayini 2015, s. 4.
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hak ve hiirriyetleri ihlal veya ihmal edebilecegi ya da talepleri karsilamada yetersiz
kalabileceginin 6n kabulii veya bilincinde olunmasidir. Bunun i¢in tiim devletlerde toplumsal
huzurun tesisi amacina matuf olarak “hatalarin hukuki bir mekanizma ile denetlenmesi”
yoluna gidilir. Devletin ihlal veya ihmal boyutuna ulasan her tiirlii islem ve eylemine karsi
yargi yolunun acik tutulmasi ve mahkeme kararlarina uyulmasi, insan haklarina dayanan ve
hukukun iistiinliigline inanan her devletin temel sorumlulugudur. Bu dogrultuda hareket eden
bir devlette, “glicler ayrilig1 ilkesi” geregince AYM’nin denetim yapmasi miimkiindiir ve
AYM’nin kararlarina ve/veya yorumlarina “direnmenin” ya da kararlar1 uygulamamanin
hukuka uygun bir yonii bulunmamaktadir. Dolayisiyla AYM, kamu giicii ihlallerine karsi
miiltecilerin insan haklarinin korunmasi ile uyusmazliklarin giderilmesinde de dnemli bir role

sahiptir."’

AYM, insan hak ve hiirriyetlerinin devletin tiim katmanlar1 bakimindan baglayici hale
gelmesini ve en alt idari birimin tasarruflarindan baslayarak genis anlamda ytiritmenin ve ilk
derece mahkemelerinin Anayasaya ve hukuka wuygun hareket etmesini saglamaya
calismaktadir. I¢ hukukta hem idari tasarruflarin hem de mahkeme kararlarmin hukuka
uygunluk denetiminin son merci AYM’dir. AYM’nin ilk derece mahkemeleri tizerinde kendi
gorev ve yetkisi bakimindan yol gosterici mahiyetteki durusu ile gerceklestirdigi hukuka
uygunluk denetimleri yasa siirecine dolayli katki seklinde yansimasini gosterir ve biiyiik
oneme havidir. Insan haklar ihlallerinin belirli konu basliklarinda yogunlasmasi, yasama
organiin devreye girerek gerekli yasal diizenlemeleri yapmasi manasina gelebilmektedir. Bu
acidan bireysel basvuru usuliiniin yasama organini da harekete geciren bir kurum oldugu
kabul edilmektedir. Ayrica, norm denetimi yoluyla yiiriitme karsisinda esasen yasamayi
giiclendiren AYM, kuvvetler ayrilig1 ilkesini uygulamada korumak suretiyle hukuk devleti

ilkesinin de garantisi haline gelmektedir.*

YUKK’da sinir dis1 etmek tiizere idari gozetim ve uluslararasi koruma basvuru
sahiplerinin idari gozetimi seklinde temel olarak iki tip idari gozetim Ongoriilmektedir.
Kanunun 53’ilincli maddesi uyarinca, idare mahkemelerinin sinir dis1 edilmesine karar verilen
yabanci tarafindan sinir dis1 etme kararina karst yapmis oldugu basvuru neticesinde verdigi
karar kesindir. Ayni sekilde idari gézetim kararina karsi yapilan itiraz neticesinde sulh ceza

hakimligi tarafindan verilen karar da kesin bir karardir. Bu kararlar, bir iist derece

*! Christos Giakoumopoulos, “Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinin infaz1 ve Anayasa Mahkemelerinin
Rolil”, Anayasa Yargisi Dergisi, 33(1), 2016, s. 1,8.

*2 Osman Can, “Dolayli Etki ve Iyi Yonetisim Kuramlari Uzerinden Anayasa Mahkemesi Igtihatlarma iliskin
Bazi Gozlemler” Anayasa Yargisi Dergisi, 35(1), 2018, s. 23,24.
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mahkemesinin incelemesine konu olmadigindan ilgililer siiresi i¢erisinde AYM’ye bireysel
bagvuruda bulunmaktadirlar. Dolayisiyla AYM, kisilerin 6zgiirliiglinden mahrum birakildig:
yerlerden biri olan geri gonderme merkezlerinde tutulan yabancilar hakkinda verilen

kararlarm hukukiligini denetleme roliine sahiptir.*

Devlet organlarmin islem ve eylemlerini soyut ve somut norm denetimi yolu ile
denetleme islevinin yani sira esasen insan haklarimin ulusal diizeyde korunmasi ve
gelistirilmesinde AYM’nin etkili bir i¢ hukuk yolu oldugu tartismasizdir. Bu baglamda,
miiltecilerin hak ve hiirriyetleri 6zelinde ¢alismanin devam eden kisminda sirasiyla; soyut ve
somut norm denetimi iizerinde durulacaktir. Ardindan, yasam hakki ile iskence ve kot
muamele yasagi, etkili basvuru hakki, 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki ve kisi
ozgirliigii ve giivenligi hakki tlizerinden 6rnek kararlarla AYM’nin bireysel bagvuru yolu

irdelenmeye ¢aligilacaktir.
A. Soyut ve Somut Norm Denetimleri

Norm denetiminde “iptal davasi” ve “itiraz yolu” diger isimleriyle “soyut norm
denetimi” ve somut norm denetimi” olmak iizere iki tiir bagvuru usulii vardir.** AYM’nin
soyut norm denetimi baghigi altinda irdelenmesi gereken ilk husus, miilteci ve diger
yabancilarin hak ve hiirriyetlerine aykiri hukuki diizenlemelerin denetime tabi olmasidir.
Anayasa’nin 148’inci maddesine gore AYM, kanunlarin, Cumhurbaskanlig1 kararnamelerinin
ve Meclis Ictiiziigiiniin Anayasaya sekil ve esas bakimlaridan uygunlugunu denetler, yani
Anayasa’ya aykiriligi iddiasiyla acilan iptal davasim karara baglar.*> Bu baglamda dzellikle
“ayrimcilik yasagi ve esitlik ilkesi’ni diizenleyen Anayasa’nin 10’uncu maddesi, “temel hak
ve hiirriyetlerin, yabancilar igin, milletlerarast  hukuka uygun olarak kanunla
smmirlanabilecegi” hikkmiinii havi 16’nc1 maddesi, “hakkin oziine dokunma yasag:” ilkesini
havi 13’lincii maddesi ve “usuliine gére yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iligkin
milletlerarast antlasmalarla kanunlarin aymi konuda farklh hiikiimler icermesi nedeniyle
¢tkabilecek uyusmaziliklarda milletlerarast antlasma hiikiimlerinin esas alinmasi”n1 hiikkme
baglayan Anayasa’nin 90’inc1 maddesi 6l¢ii norm olarak temel kistaslar olacaktir. Ayrica
Anayasa’nin 13’lincii maddesine gore miiltecilerin temel hak ve ozgiirliklerine yonelik

sinirlamalar ile hak ve 6zgiirliikklerin “6zlerine dokunulamayacagi” gibi “demokratik toplum

* Déndii Kuscu, “Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu Hiikiimleri Uyarinca Sinir Dis1 Edilmelerine
Karar Verilen Yabancilarin idari Goézetim Altina Alinmalar”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
22(37),2017,s. 241, 275.

* AYM, ‘Norm Denetimi’ (anayasa.gov.tr 3 Ocak 2021) <https://www.anayasa.gov.tr/tr/mahkeme/gorev-ve-
yetkileri/norm-denetimi> Erigim Tarihi 3 Ocak 2021.

* Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Kanun Numarast: 2709, Kabul Tarihi: 18.10.1982, RG 09.11.1982/17863.
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diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve 6l¢iiliiliik ilkesi "ne de aykir1 olamaz.

AYM’nin norm denetimi kararlarinda iptal kararlarinin yiiriirliigiini ertelemesi ve
yasa koyucuya dogacak boslugu doldurmasi i¢in zaman tanimast ya da bireysel basvuru
usuliine konu olmus kararlarinda bilhassa kanundan kaynakli “yapisal” sorunlara dikkat
¢ekmesi AYM’nin roliinlin anlasilmasi agisindan énem arz etmektedir. S6z konusu sorunun
giderilmesi i¢in kararin yasama organina gonderilmesine alan yaziminda “dogrudan g¢agri

karar1” denilebilmektedir.*®

YUKK’un baz1 maddelerinin Anayasa’ya aykiri oldugu kanisina varan Ankara Birinci
Idare Mahkemesi farkli zamanlarda sz konusu diizenlemelerin iptali istemiyle AYM’ye

basvurmus, yani somut norm denetimi talebinde bulunmustur.

flk iptal istemi, YUKK’un 81’inci maddesinin 1 ve 2 numarali fikralarmin
Anayasa’nin 2., 19., 36. ve 142°nci maddelerine aykirt oldugu iddiasina iliskindir. “Avukatlik
hizmetleri ve danismanlik” bashgim tasiyan 81’inci maddenin ilk fikrasi; bagvuru sahibi ile
uluslararasi koruma statiisii sahibi kisilerin ticretleri kendilerince karsilanmak kaydiyla avukat
tarafindan temsil edilebilecegini diizenlemektedir. Maddenin 2’nci fikras1 ise; avukatlik
ticretlerini karsilama imkani bulunmayan basvuru sahibi ve uluslararasi koruma statiisii sahibi
kisiye, yargi Onilindeki basvurularinda 1136 sayili Kanunun adli yardim hiikiimlerine gore
avukathik hizmeti saglanacagi hiilkmiinii diizenlemektedir. Bagvuruda ozetle, itiraz konusu
kuralda, uluslararas1 koruma talebinde bulunan kisilere yargi mercileri dniinde avukatla temsil
hakki taninmasina karsin avukata verilecek vekaletnamenin sekil sartlar1 konusunda herhangi
bir istisna veya muafiyet getirilmedigi, bagvurucularin ¢ogunlukla pasaportsuz veya vatansiz
olmalarindan dolayr 6100 sayili Kanun’un 76’nc1 maddesine gore usuliine uygun sekilde
onaylanmis veya diizenlenmis vekaletname ¢ikarmalarinin miimkiin olmadigi, bu durumun
anilan kisilerin yargi mercileri onilinde avukatla temsil edilebilmelerine engel olusturdugu
belirtilerek kuralin, Anayasa’nin ilgili maddelerine aykiri oldugu ileri stiriilmiistiir. AYM,
uluslararas1 korumayla ilgili davalarda etkili bir sekilde iddia ve savunmada bulunabilmeleri
icin ticretsiz olarak avukatlik hizmetinden faydalanma olanagi saglayan kuralin, avukata
verilecek vekéletnamenin sekil sartlarina iligkin herhangi bir muafiyet 6ngdrmedigi
gerekeesiyle avukatla temsil hakkini 6lgiisiiz bir sekilde kisitlanarak hak arama 6zgiirligiinii
kullanilamaz hale getirdiginin sOylenemeyecegini ifade ederek kuralin, kisilerin iddia ve

savunma hakkini 6l¢iisiiz sekilde kisitlayan veya engelleyen bir yonii bulunmadigini karara

% Ece Goztepe, “Bireysel Basvuru Kararlarinin Icrasi: Anayasa Mahkemesi’nin Dogrudan ve Dolayl “Cagri
Kararlar1” Uzerine Bir Inceleme”, Anayasa Yargisi Dergisi, 38(1), 2021 s. 43,56.
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baglamugtir.*’

Ikinci iptal istemi dzetle, YUKK’un 76’nc1 ile 80’inci maddelerinde 72’nci madde
cercevesinde alinan idari kararlara karsi kararin tebliginden itibaren on bes giin icinde dava
acilabileceginin hiikiim altina alindigi, s6z konusu siirenin vatandaglara taninan dava agma
stiresine gore ¢ok kisa oldugu, dolayisiyla yabancilarin vatandaglara gore hukuki vasitalara
erisim noktasinda dezavantajli konumda bulunduklari, bu durumun hak arama 6zgiirliiglintin
temel unsurlarindan biri olan mahkemeye erisim hakki yaninda adil yargilanma hakk ile
etkili bagvuru hakkiyla da bagdagmadig belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 2., 36. ve 142’nci
maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir. AYM, uluslararas1 koruma bagvurularina iligkin
dava siirecinin hizli ve etkin bir bicimde sonuglandirilmasi amaciyla ve kamu yarari
gozetilerek ihdas edilen itiraz konusu kurallarda ongoriilen diizenlemenin adil yargilanma

hakkini zedelemedigine hitkmetmistir.**

Ucgiincii iptal istemi ise YUKK un 53’{incii maddesinin (3) numarali fikrasinin birinci
ve lgclincli climlelerinde yer alan “...on bes giin...” ibarelerinin, kisa bir zaman igerisinde
sonuglandirilmast zorunlulugu getirdigi, bu siirenin hangi tarihten itibaren baslayacagina
iliskin kuralda bir aciklik bulunmadig belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 2., 10., 36. ve 142’nci
maddelerine aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir. AYM, siirelerin diizenleyici nitelikte olup
yabancilarin haklarinda verilen smir dist etme kararlarina karst idare mahkemelerine
yaptiklar1 bagvurularin yargi mercilerince hizli bir sekilde sonuglandirilmasi amacina yonelik
oldugunu, demokratik toplum diizeninin gerekleriyle uyumlu mesru bir amaca dayandigini ve
hakkin 6ziine dokunmadig1 gibi olciiliiliik ilkesine de aykir1 olmadigin1 degerlendirerek iptal

talebinin reddine karar vermistir.*’

S6z konusu davalarda 6zetle AYM, 2’nci madde kapsaminda “insan haklarina
dayanan hukuk devleti ilkesi’ni; 13’lincli madde kapsaminda “femel hak ve hiirriyetlerin
ozii”, “demokratik toplum diizeninin gerekleri” ile “olgiiliiliik ilkesi’ni; 36 ve 142’nci
maddeler kapsaminda mahkemeye erisim hakki, hak arama 6zgilirligi ile adil yargilanma
hakkini tartigsmis, iddia konusu olmamakla beraber re’sen Anayasa’nin 16’nc1 ve 125’inci
maddelerini de degerlendirme yoluna gitmistir. Anayasa’ya aykirilig1 iddia edilen hiikiimler

ve AYM’nin giindeme aldig1 anayasal diizenlemeler, miiltecilerin hak ve hiirriyetlerinin

T AYM, E. 2015/36, K. 2015/87, K.T. 08.10.2015, YUKK ’un Baz1 Maddelerinin Anayasa’ya Aykirilik Igermesi
Nedeniyle Iptali Istemi Basvurusu, s. 5.

® AYM, E. 2016/29, K. 2016/134, K.T. 14.07.2016, YUKK un Bazi Maddelerinin Anayasa’ya Aykirilik
Icermesi Nedeniyle Iptali fstemi Basvurusu, s. 8.

* AYM, E. 2016/37, K. 2016/135, K.T. 14.7.2016, YUKK ’un Bazi Maddelerinin Anayasa’ya Aykirilik Igermesi
Nedeniyle Iptali istemi Basvurusu, s. 6.
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korunmas1 hususunda “temel c¢erceveyi yansitmast” bakimindan dnem arz etmektedir. Ayni
zamanda degerlendirmeye konu olan bu diizenlemeler, AYM’nin birey lehine yerlesik bir

ictihat benimsemeye calistig1 seklinde okunmalidir.
B. Bireysel Basvuru Yolu

12 Eylil 2010 Anayasa degisikligi ile birlikte AYM’nin gdrev ve yetkilerini
diizenleyen 148’inci maddesine: “Herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve
ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu
giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bagvurabilir.” fikrasi
eklenmistir. Dolayisiyla kamu giiciinii kullanan kisi ve kurumlarin sebep oldugu hak

ihlallerine kars1 23 Eyliil 2012 tarihinden itibaren anayasal yargi denetimi baslatiimistir.”

Getirilen bireysel bagvuru yolu ile AYM’nin gorevlerine, miiltecilerin AITHM’ye
gitmeden Once yapacaklar1 bagvuruyu, bireyin anayasal haklarinin ihlali yoniindeki ciddi bir
tehlikeyi onlemek amaciyla verilen tedbir karariyla da (R.B. basvurusu gibi) destekleyerek
sonuglandirmak da dahil edilmistir.”’ Ayrica 6458 sayili Kanun’un 54’iincii maddesinde 676
say1li KHK ile gergeklestirilen degisiklik®* sonucu, uluslararasi koruma basvuru sahibi olsun
veya olmasin haklarinda smir dis1 etme karari alinan yabancilar, sinir dis1 etme kararinin
Anayasa’nin  17°nci  maddesine aykiriligi iddiasiyla AYM’ye bireysel basvuruda

bulunabilmektedir.

AYM bireysel basvuru yolu ile verdigi kararlarinda agirlikli olarak; yasam hakki ile
iskence ve kotli muamele yasagi, 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki ve kisi 6zgiirliigii ve
giivenligi hakki baglamindaki bagvurulari incelemistir. Bir bagka ifadeyle, AYM kararlarinda
bu haklar 6n plana cikmistir. Iskence ve kotii muamele yasagi kapsaminda idarece verilen

siir dis1 etme kararlarinin iptali, Mahkemece verilen kararlarin ¢ogunlugunu olusturmaktadir.

Bir islem ya da kararin uygulanmas: halinde bireyin anayasal haklarinin ihlali yoniinde
ciddi bir tehlike ortaya g¢ikacaksa, 6216 sayili Kanun ile AYM’ye bu tehlikeyi dnlemek
amaciyla “tedbir karar1” verme yetkisi taninmistir. AYM tedbir kararlarma iligkin
degerlendirmeyi geri gonderme yasagini da kapsayacak sekilde iskence ve kotii muamele

yasag1, yasam hakki ile 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki baglaminda yapmaktadir.

>0 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Kanun Numarasi: 2709, Kabul Tarihi: 18.10.1982, RG 09.11.1982/17863.

' Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii, Dayandigi Kanun Numarasi: 6216, Kabul Tarihi: 12.7.2012, RG
12.7.2012/28351.

> 676 Sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmas: Hakkinda KHK, Karar Sayist: 676,
Kabul Tarihi: 3.10.2016, RG 29.10.2016/29872.
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Ulkemiz biiyiik oranda komsu iilkelerden kaynaklanan istikrarsizlik ve i¢ savaslar
nedeniyle onemli bir go¢ dalgasina maruz kalmakta, transit ge¢is noktasindan hedef iilke
konumuna gelmis bulunmaktadir. Bununla beraber milyonlarca miilteciye ev sahipligi
yapmast ve on yillardir terdr sorunu ile miicadelesi, Tiirkiye nin giivenlik tedbirleri almasini
elzem kilmakta ve politika yapicilart daha tutucu ve giivenlik odakl politikalar izlemeye sevk
edebilmektedir. Bu baglamda ilk derece mahkemeleri ve AYM’nin alacagi kararlarda goz
oniinde bulundurmasi gereken miihim bir olgu olarak karsimiza ulusal ve uluslararasi terorizm
tehlikesi ¢cikmaktadir. Bu baglamda ortaya ¢ikan zor(unlu)luklar, iilkemizi bu konuda yeni bir
diizenleme yapmaya sevk etmistir. 676 sayili KHK ile 6458 sayili Kanun’un 54’{incii
maddesinin 1’nci fikrasina yeni bir bent (k) eklenmis ve ayni maddenin 2’nci fikrasi
degistirilmistir. S6z konusu degisiklikler, 1/2/2018 tarihli ve 7070 sayili Kanunun 30’uncu
maddesiyle aynen kabul edilerek kanunlagsmis ve uluslararast korumanin kapsami

daraltilmistir.”® Nihai hali ile birlikte;

o Uluslararast kurum ve kuruluglar tarafindan tanimlanan terdr oOrgiitleriyle

iligkili oldugu degerlendirilen -eklenen yeni (k) bendi-,

o Ter6r Orgiitli yoneticisi, lyesi, destekleyicisi veya ¢ikar amacgl sug¢ Orgiitii

yoOneticisi, liyesi veya destekleyicisi olan -b bendi- ve

. Kamu diizeni veya kamu giivenligi ya da kamu sagligi agisindan tehdit

olusturan -d bendi-

uluslararas1 koruma basvuru sahibi veya uluslararasi koruma statiisii sahibi kisiler
hakkinda wuluslararasi koruma islemlerinin her asamasinda smir dis1 etme Kkarari

alinabilecektir.

Uluslararas1 terdrizm nedeniyle artan giivenlik Onlemlerinin AIHM ve AYM
tarafindan nasil degerlendirilecegi merak konusudur. 54’iincii maddenin b, d ve k bentleri
soyut ve somut norm denetimi ile incelenirse veya bu bentler kapsaminda degerlendirilip
hakkinda sinir dis1 etme karar1 almanlar AYM veya ATHM’ye bireysel basvuru yaparsa nasil
karar verilecektir? iskence ve kotii muamele yasagi kapsami ulusal ve bununla ilintili olarak
uluslararasi giivenligin saglanmasi baglaminda esnetilebilecek midir? Yasam hakki ve iskence
ve kotli muamele yasaginin agir insan hakki ihlalleri kategorisinde yer aldigi ve bu iki alanin

AIHS nin ¢ekirdek alani igerisinde benimsendigi hususu bu degerlendirmelerde goz éniinde

> Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmasi Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun, Kanun Sayisi: 7070, Kabul Tarihi: 1.2.2018, RG 8.3.2018/30354.
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bulundurulursa tercihin 6zgiirliikler lehine olmasi gerekir.

Go¢ alani, ulusal ve uluslararasi diizeyde isbirligi ve koordinasyon ile Tiirkiye nin
ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve demografik yapisini, kamu diizeni ve giivenligini derinden
ilgilendiren dinamik bir konudur.>* Bu baglamda belki de alternatif ¢oziim yollar1 devreye
sokulmaya galistimalidir. Bireyin AIHS 3’iincii maddeyle yasaklanan iskence ve kotii
muameleleri gormeyecegine dair kisinin iade edilecegi tilkelerden teminat alinmasi alternatif
¢6ziim yollardan birisi olabilir. AITHM’nin Mamatkulov ve Askarov v. Tiirkiye davasinda™;
Tiirkiye Ozbekistan’dan basvurucularin 6liim cezasina mahkiim edilmeyecekleri, iskence ve
kotli muameleye maruz kalmayacaklar: ve mallarinin genel miisadereye tabi tutulmayacaklari
giivencelerini aldiktan sonra iade etmis, iade sonrasi bagvurucular hapis cezasina
carptirilmalarina ragmen AIHM Tiirkiye’nin Mahkeme’ye bildirdigi giivenceleri yeterli
gorerek ihlal kararina hiikmetmemistir.>® Biiyiik Daire oniine de gelen bagvuruda nihai karar
ise, bagvuru sahiplerinin Mahkemenin ge¢ici tedbir kararina ragmen iade edilmeleri
nedeniyle ihlal yoniinde olmustur. Nitekim Tiirkiye nin iade ydniindeki karari, AIHS de
giivence altina alinan bireysel basvuru haklarinin etkin kullanimimi faydasiz bir hale
getirmistir. Mahkeme’nin bu tutumunu Hint Hilkiimetinin verdigi gilivencelerle tatmin

olmadig1 Chahal v. Birlesik Krallik kararinda®’ da gérmek miimkiindiir.>®

Alternatif bir diger olasilik ise i¢ ¢atismanin devam ettigi Irak, Suriye gibi llkelerde
iade siirecinde teminat alinmasinin yani sira lilke smirlart igerisinde parcalanmis farkli bir
bolgeye gonderme kararinin degerlendirilmesidir. Ornegin; Tiirkiye basvurucunun da bu
yonde beyan ve rizasini almak sartiyla kisiyi Irak’in Bagdat kentine degil de Musul kentine
iade edebilir. Bir yabancinin mensei iilkesinde farkli bir bolgeye giderek zuliim gdrme
tehlikesinden kurtulmasina seklinde dahili kagis alternatifi veya yer degistirme ilkesi seklinde
tanimlanabilecek bu siirecte gonderen devletin statii belirleme prosediiriine erisimi kisitlama
amaciyla bu yola bagvurma riski bulundugu da ifade edilmelidir (Madde 14, Dahili Kagis
Alternatifi, ty.). Kisilerin iadesi disinda da idari gozetime alternatif yiikiimliiliikler
bulunmaktadir. 2019 yilinda YUKK’ta meydana gelen degisiklikler sonucu yiiriirlige giren

bu yiikiimliiliikler; belirli adreste ikamet etme, bildirimde bulunma, aile temelli geri doniis,

> Gog Idaresi Baskanligi, ‘Genel Gerekge’ (goc.gov.tr 3 Ocak 2021) <https://www.goc.gov.tr/genel-gerekce18>
Erisim Tarihi 3 Ocak 2021.

>> Mamatkulov and Askarov v Turkey, App no 46827/99, (ECHR 4 February 2015).

% Osman Dogru/ Atilla Nalbant, fnsan Haklar: Avrupa Sézlesmesi A¢iklama ve Onemli Kararlar, 1. Baski,
Yargitay Bagkanlig1 Yayinlari, 2012, s. 152.

> Chahal v United Kingdom, App no 22414/93, (ECHR 15 November 1996).

*% Insan Haklar1 Dairesi Baskanlig1, Sinirdisi ve lade Uygulamalart Tematik Bilgi Notu, 1. Baski, insan Haklari
Dairesi Bagkanlig1 Yayinlari, 2013, s. 2.
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geri doniis danigsmanligl, kamu yararina hizmetlerde goniilliiliik esasiyla gérev alma, teminat

ve elektronik izlemedir.”’

676 sayilt KHK ile getirilen bir diger diizenleme yabancilarin sinir dig1 edilme kararina
iligkindir. Kanunun 54’iincii maddesinin b, d ve k bentleri dogrultusunda hakkinda smir dis1
kararina kars1 idare mahkemelerinde dava acildiginda var olan kendiliginden durdurma
mekanizmasi kaldirilmistir. Artik kararin uygulanmasi kendiliginden durmamakta, yabancinin
basvurusu tlizerine AYM nin boliimleri devreye girmekte ve adeta ilk derece mahkemesi gibi
ret veya kabul yoniinde tedbir karar1 alabilmektedir. Y.T. basvurusuna iligkin verdigi tedbire

iligkin ara kararinda AYM degisiklik sonras1 siireci bu sekilde izah etmektedir.*

AYM’nin bu degerlendirmeyi yaparken karsilasacagi zorluklardan birisi yabancinin
savas ve catisma ortami nedeniyle iskence ve kotii muameleye tabi tutulmasi riskinin somut
ve ciddi olup olmadiginin arastirilmasinda yatmaktadir. AYM tedbir taleplerini
degerlendirirken, mense iilkenin genel durumunu, basvurucularin ge¢mis tecriibesini, riskin
giincelligi ile kisiselligi gibi hususlar1 goz Oniinde bulundurarak karar verme yoluna
gitmektedir. Bu yonde 6rnek kararlar asagida yer alan hak bagliklar1 altinda paylagilmaya
caligilacaktir.

1. Yasam Hakki ile iskence ve Kotii Muamele Yasag1

Miiltecilerin hukuk diizeninde korunmasini talep ettigi ilk hak, tabiati geregi yasam
hakkidir. Yasam hakki saglanmadan, diger hak ve hiirriyetlerden yararlanilmasi miimkiin
degildir. Her ne kadar hak ve hiirriyetler arasinda bir oncelik siralamasi yapilmasi uygun
degilse de; yasam hakkinin diger haklarin kullanimi icin bir 6n sart/gereklilik olarak yer
almasi zorunlulugu bu hakki gorece daha Gnemli bir noktaya tasimaktadir.’’ Ayrica,
miiltecilerin can giivenligini saglamak tizere lilkelerini terk ettikleri diisiiniiliirse de, esasen
yasam hakkinin miilteci hukukundaki énemi bir kez daha anlasilacaktir. insan Haklari
Evrensel Beyannamesi’nin (IHEB) 3’iincii maddesi, BM Medeni ve Siyasal Haklar
Uluslararas1 Sozlesmesi'nin (MSHUS) 6’nc1 maddesi ve AIHS’nin 2’nci maddesi, yasam
hakkini koruyan en temel belgeler arasindadir. AYM verdigi kararlarda yasam hakkinin
kapsami ve sinirlandirilmast konularinda, siklikla AIHS nin 2’nci maddesinin ilk ve ikinci

fikralarina ve Anayasa’nin 17’inci maddesine atifta bulunmaktadir.

* YUKK, m.57/A.

% AYM, B. No: 2016/22418, Y.T. Basvurusu, 30.5.2019.

81 TIHEK, Insan Haklarinin Korunmasi ve Gelistirilmesi 2019 Yili Raporu, 1. Baski, TIHEK Yayinlari, 2019, s.
14.
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Korunmas: talebi giindeme gelen bir diger hak bashigi, “istisnasiz” yani “mutlak
surette emredilmis” olan “iskence ve kotii muamele yasagi”dir. iskenceye ve Diger Zalimane,
Gayriinsani ya da Kiigiiltiicii Muamele ya da Cezaya Kars1 BM Soézlesmesi’nin 6zii ve bir¢gok
hiikmii, IHEB’in 5’inci maddesi, MSHUS un 7’nci maddesi ve AIHS nin 3’{incii maddesi bu
yasaga yer veren en Onemli normlardandir. Anayasa’nin 17’inci maddesinde de, devlete
getirilen kotli muamelede bulunmama (negatif) yiikiimliiliigiiniin herhangi bir istisnasina yer
verilmemistir. Kisinin maddi ve manevi varligin biitlinliigline dokunulamayacagi hiikmiinii
havi Anayasa’nin 15’inci maddesi de kotii muamele yasaginin mutlak nitelikte oldugunun
acik gostergesidir. Ancak kotii muamele yasagiyla korunan bu hakkin gercek anlamda
giivence altina alindigindan s6z edebilmek igin devletin kotli muamelede bulunmamasi
(negatif yiikiimliiligii) yeterli degildir. Devletin ayni zamanda miilteciler ve uhdesinde
bulunan herkesi kendi gorevlilerinin ve iicilincii kigilerin kotii muamele olusturabilecek

eylemlerine kars1 da korumasi (pozitif yiikiimliiliigii) gerekmektedir.*®

Devletin yasam hakki ile iskence ve kotli muamele yasagi ve bu haklarla iligkili
ylikiimliilikleri baglaminda ele alinmasi gereken kavramlardan biri sinir disidir. Sinir disi
etme (expulsion) islemi, devletin egemenlik yetkisinin bir yansimasi olarak g('jriilmekte63 ve
bu yetkinin kullanilarak, vatandas olmayan bir kisinin iilkeye giriginin reddedilmesi ya da
iilkede kalma izninin sona ermesi sonucunda mense iilkesine ya da tliglincii bir iilkeye
gonderilmesidir.®* Siir disi etme kararlari, uluslararas: koruma veya gegici koruma statiisii
veya basvuru sahiplerinin temel hak ve Ozgiirliklerine yogun bir miidahale alam
icermektedir.®> Buna bagl olarak sinir dis1 etme kararlarinda kisinin viicut biitiinliigiiniin

korunmasi1 amaciyla geri gonderme yasagi dogmustur.

Geri gonderme yasagi, kotii muamele yasagi ve devletin negatif/pozitif yiikiimliiliikleri
baglaminda ele alinmas1 gereken onemli bir ilkedir. Iskenceye Karst BM Sozlesmesi’nin
3’lincli maddesi, bir kisinin diger bir devlette iskenceye tabi tutulacagi tehlikesine yonelik
esaslt sebeplerin bulunmasi halinde S6zlesmeci Devletin o kisiyi geri gondermesini, sinir dis1

etmesini veya iade etmesini yasaklamaktadir.® Zira bahse konu kisi kim olursa olsun iskence

2 AYM, B. No: 2015/3941, A.A. ve A.A. Bagvurusu, 1.3.2017.

63 Esat Caner Yilmazoglu, “Yabancilarin Sinirdisi Edilmesinin Anayasa Mahkemesinde Yargisal Denetimi”
Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, (5), 2015, s. 905, 906.

6% Richard Perruchoud ve Jillyanne Redpath, Gé¢ Terimleri Sizliigii, 2. Baski, Uluslararasi Gog Orgiitii
Yayinlari, 2011, s. 75.

% Ceren Kaya, “Anayasa Mahkemesi Ictihatlar1 Cercevesinde Miilteci ve Sigmmacilarin Smirdisi Edilmesi”
Middle East Journal of Refugee Studies, 6(1), 2021, s. 39, 61.

% Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment [1984] UN
39/46.
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ve kotli muamele mutlak bicimde yasaktir. Bu dogrultuda, AIHM nin Soering v. Birlesik
Krallik karartyla AIHM tarihinde ilk kez bir yabancinin sinir dis1 edilmesi halinde iskence ve
kotii muamele riski altinda kalacagina dair “ciddi emarelerin varligi” halinde taraf devletin
siir dis1 etmeme  yikiimliiliigiinin dogduguna isaret edilmistir.®” Uluslararas1 terérizm
tehlikesi doguranlar veya kamu diizeni ve giivenligi acisindan tehdit olusturanlar bakimindan
da bu kuralin gegerli oldugunun altinin ¢izilmesinde fayda bulunmaktadir.®® Benzer mahiyette
AIHM’nin Cruz Varas ve digerleri v. Isve¢ kararinda oldugu gibi hukuka aykiri sekilde
iilkeye girmek isteyen veya iltica talebi reddedilen miiltecinin iilkesine geri gonderilmek {izere
smir dis1 edilmesinde de devletin sorumlulugu dogmaktadir. Aksi takdirde bireyin

magduriyeti dogacak ve AIHS nin 3{incii maddesi ihlal edilmis olacaktir.*’

AIHM Kkararlartyla benzer mahiyette, Tiirkiye’de de AYM’nin énem arz eden kararlar
bulunmaktadir. 4.4. ve A.A. kararinda, hem AYM’nin konuya yaklasimi hem de ¢ogunluk
goriisiine katilmayan kars1 oy gerekceleri miiltecilerin insan haklarinin korunmasinda biiyiik
onem tasimaktadir. AYM, basvuru sahibi yabanci kisilerin Tiirkiye’den smir dis1 edilmesi
hélinde maruz kalacagi kotii muamele iddialarma iligkin; “mense iilkenin genel durumunu,
basvurucularin ge¢mis tecriibesini, riskin gilincelligi ile kisiselligi” gibi hususlar1 géz 6niinde
bulundurarak AIHM ile paralel ve hak temelli bir yaklasim benimsemistir. S6z konusu
basvuruda, Anayasa’nin 5, 15, 16, ve 17°nci maddelerine yer vererek bireyin yasami ve
maddi veya manevi biitiinliigliniin korunmas1 ilkesi, iskence ve kotli muamele yasagi
baglaminda geri gonderme yasagi ilkesi ve kisi haklar1 lizerinden devletin pozitif ve negatif
yiikiimliiliklerini degerlendirerek “tedbir karar” vermistir.”’ Geri gonderme yasag
baglaminda, somut olayda basvurucular, Irak’taki ¢atisma ortami1 ve DAES teror orgiitiiniin
faaliyetleri nedeniyle cocuklariyla birlikte iilkelerinden ayrilmak zorunda kaldiklarini, geri
gonderildiklerinde oldiiriilebileceklerini veya kotii muameleye maruz kalabileceklerini iddia
etmis ve bu iddialarini temellendirebilmek i¢in de DAES tarafindan yakildigini ileri
stirdiikleri evlerinin fotograflarmm1 AYM’ye sunmuslardir. Ancak esas incelemesinde
Mahkeme, tedbir karar1 vermesine yol acan bu gerekgeleri bir nevi goz ardi ederek kotii
muamele yasaginin ihlal edilmedigi yoniinde karar vermis ve karar ¢cok sayida iiyenin karsi

oyuyla tartismali bir konuma sahip olmustur.”

57 Soering v United Kingdom, App no 14038/88, (ECHR 7 July 1989).

58 Ertugrul Yazar, Insan Haklar: Baglaminda Avrupa’da Yabanci Terérist Savas¢ilar, 1. Baski, Adalet Yaymevi,
2021, s. 297.

%9 Cruz Varas and others v Sweden, App no 15576/89, (ECHR 20 March 1991).

" AYM, B. No: 2015/3941, A.A. ve A.A. Bagvurusu, 1.3.2017.

TAYM, B. No: 2015/3941, A.A. ve A.A. Bagvurusu, 1.3.2017.
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A.A. ve A.A. basvurusu kararma c¢ok sayida atfin yapildig1 Azizjon Hikmatov kararinda
ise AYM, uluslararas1 alanda ¢alisan kuruluslarin raporlarini referans kabul ederek bir “ilke
karar’a imza atmustir.”> AYM bu kararinda, uluslararasi koruma bagvurusu sahibinin mense
iilkesi olan Ozbekistan’a iligskin Uluslararas1 Af Orgiitii ve Insan Haklar1 izleme Dernegi’nin
raporlarina deginmistir. Diger taraftan ilk derece mahkemesinin bagvurucunun iddialarina
yonelik bir arastirma ya da degerlendirme yapmadigini da tespit etmistir. AYM, siir dis1
islemlerine kars1 yapilan bireysel basvurularda, geri gonderilen iilkenin kosullarii dosyaya
sunulan bilgi ve belgelerle sinirhi kalmaksizin “resen” arastirma yoluna gitmektedir. Leyla
Dogot” ve Eiza Kashkoeva' kararlarida da benzer tutum sergileyen AYM, s6z konusu
aragtirmasinda ulusal ve uluslararasi kuruluslarin ve hiikiimetlerin diizenlemis oldugu insan
haklar1 raporlarindan da istifade etmektedir. Bununla birlikte kural olarak menge {iilkede
karsilagilabilecek kisisel risklerin ve buna iliskin somut bilgilerin bireysel basvuruda bulunan

yabancilar tarafindan AYM’ye ayrintili bir sekilde sunulmas: gerektigini not diismektedir.”

AYM’nin bireysel basvuru yoluyla karara bagladigi 4.4. ve A.A. karan ile Azizjon
Hikmatov kararindan Onemli ¢iktilar elde etmek miimkiindiir. AYM, bu kararlarinda;
Anayasa’nin 5’inci maddesinde yer alan “insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in
gerekli sartlar1 hazirlamaya ¢alismanin® devletin temel amag ve gorevleri arasinda sayildigini;
Anayasa’nin 17’inci maddesinde giivence altina alinan “bireyin yasam hakkinin yaninda
maddi ve manevi varligl” ile devlete getirilen kotlii muamelede bulunmama (negatif)
yukiimliiliigliniin herhangi bir istisnasina yer verilmedigini not diiserek “kotii muamelelere
karsi 6zel olarak koruma” hususuna ve bu iki maddeyi birlikte degerlendirildiginde ise
devletin bireyi kotli muamele yasagina kars1 koruma (pozitif) yiikiimliiliigiiniin olduguna yer
vermistir. S6z konusu kararlardan anlasilacagi iizere, yasam hakki ve iskence ve kotii
muamele yasagi kapsaminda devletin pozitif ylikiimliiligi, hakkinda sinir dis1 karart verilen
kisilerin gonderildikleri lilkede yasam haklarinin ya da iskence ve kotii muamele yasaginin
ihlal edilme riskinin bulunup bulunmadiginin ayrintili sekilde incelenmesi gerekmektedir.
AYM de bu incelemenin idare veya ilk derece mahkemelerince yapilip yapilmadigini

denetleyerek miiltecilerin insan haklarinin korunmasina katki sunmaktadir.

Bununla birlikte, Azizjon Hikmatov karari, Anayasanin 17’nci maddesinin ihlal

edildigine karar verdigi “ilk karar” olma 0Ozelligini tasimaktadir. Ayrica ilk derece

2 AYM, B. No: 2015/18582, Azizjon Hikmatov Bagvurusu, 15.12.2015.
 AYM, B. No: 2015/11252, Leyla Dogot Basvurusu, 10.7.2015.

™ AYM, B. No: 2016/9483, Eiza Kashkoeva Bagvurusu, 25.5.2016.

> AYM, B. No: 2016/22512, H.S. Bagvurusu, 2.11.2016.
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mahkemelerinin “daha etkin arastirma ve sorusturma yapmasi gerekliligi” belirtilerek “yol
gdsterici” mahiyette bir yaklasim sergilenmistir. AYM kararinda, Idare Mahkemesinin
Ozbekistan’da var oldugu iddia edilen “riske iligskin arastirma ve degerlendirme yapma”
ylkiimliiliglinii geregince yerine getirmediginin anlasildigi kanaatine varmustir. Nitekim
iilkemize siginarak uluslararasi koruma basvurusunda bulunan miiltecilerin devlet tarafindan
korunmasi baglaminda negatif ve pozitif yiikiimliiliikklerinin yan1 sira bu yabancilarin sinir dist
edilmesi s6z konusu oldugunda, mense llkeye iliskin etkin bir arastirma ve sorusturma
ylukimliligi de dogmaktadir. Kanimizca AYM ilk derece mahkemelerinin bu

degerlendirmelere girmesini bekleyerek yerinde bir denetim gergeklestirmistir.”®

Azizjon Hikmatov kararinda, bagimsiz insan haklar1 orgiitlerinin raporlarini referans
alma yaklagimini benimseyen AYM, bunu sonraki kararlarinda da siirdiirme egilimi
gdstermistir. fran’in genel kosullarinin incelendigi F.R. karar1, bunlardan biridir. Bu kararinda
iskence ve kotli muamele ile basvurucu iddialarinin dogrulugunun aragtirilmasinda baska
kaynaklardan da faydalanilabilecegi acik¢a ifade etmistir.”” Bu kararm bir diger onemli
boyutu, iskence ve kotii muamele riski varligimin bir olasiliktan ote “gercek bir risk”
seviyesine ulasma zorunlulugu tagimasi gerekliliginin vurgulanmasidir. AYM bu hususta ikili
bir ayrima giderek; Taraf devletin re’sen aragtirmasi gereken hususlar ile bagvuru sahibi
tarafindan savunulabilir’® iddialarin ortaya koyulmasi gerektigini belirtmistir. AIHM de
bagvurucularin, kisisel durumlarmi ve geri gonderilecegi lilkenin muhtemel risklerini
belgelerle de destekleyerek ayrintili bir sekilde ortaya koyma ve miimkiin mertebe ispat etme
kiilfeti oldugunu vurgulamaktadir. Burada maddi delil sun(a)mayan basvurucularin kisisel
durumlarina iliskin agiklamalarmin giivenilirlik sorunu ile taraf devletin yaptigi arastirma
sonucu yabancinin mense lilkesinin yani geri gonderilecek {ilkenin profilinin olumsuz olmasi
durumu karsilastirilmakta ve bir nevi yarigsmaktadir. Nitekim bu karar da benzer gerekge ve

bir iiyenin kars1 oy karar1 neticesinde oybirligine erisememistir.

Bagvurucularin iddialariin somut verilere dayandirmasinin beklenmesi ile durumun
aciliyetine binaen basvurucuya ciddi bir “ispat kiilfeti” ytiklenip yiiklenmeyecegi arasinda da
bir “gerilim” bulundugu ifade edilmelidir. Bu hususun, “her bagvurunun kendine Ozgii

sartlar1” g6z onilinde bulundurularak degerlendirilmesi gerektigi kanisindayiz.

® AYM, B. No: 2015/18582, Azizjon Hikmatov Bagvurusu, 15.12.2015.

" AYM, B. No: 2016/4405, F.R. Bagvurusu, 15.2.2017.

® AYM savunulabilir kavramuni arastirilabilir/tartisilabilir/arastirmaya  deger/makul siiphe uyandiran
kavramlariyla somutlagtirma yoluna gitmistir.
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2. Kisi Hiirriyeti ve Giivenligi Hakki

Devletin, bireylerin 6zgiirliigiine keyfi olarak miidahale etmemesini giivence altina
alan kisi ozgiirliigii ve giivenligi hakki, en temel insan haklarindan biridir. Hakkin 6znesi
“herkes” oldugundan, bu haktan siir dis1 edilmek veya geri verilmek tizere tutulanlar da dahil

olmak iizere miilteciler de yararlanabilir.”

Kisi hiirriyeti ve giivenligi ile ilgili AYM’nin 6rnek kararlarina ge¢meden once,
YUKK’un yiiriirliige girme nedenleri, go¢ konusunu ydnetmek iizere muhatap bir kamu
kurumunun kurulmasindaki etkenler ve Ozellikle oOzgiirliigiinden mahrum birakilan
yabancilarin akibetinin belirsizligi izah edilmelidir. YUKK’tan o6nce “idari goézetimin
sebepleri, siiresi, bu siirenin uzatimi, kararin alikonulanlara tebligi ve kanun yollari,
alikonulanlarin avukat ve terctiman hakki” gibi hususlar yasal dayanaga sahip degildi. Buna
bagli olarak, agik yasal hiikiimlerden yoksun bir bicimde uygulanan idari gozetim, “keyfi

muamele” yapilmasi sonucunu dogurabilmekteydi.*

AIHM’nin ihlal kararlari, Avrupa Iskenceyi Onleme Komitesi’nin ziyaret raporu,
TBMM insan Haklar1 Inceleme Komisyonu’nun inceleme raporu, miilga Tiirkiye Insan
Haklar1 Kurumu’nun (TIHK) geri génderme merkezleri ziyaret raporu, Avrupa Konseyi Insan
Haklar1 Komiseri ile BM Goemenlerin Insan Haklar1 Ozel Raportdriiniin tespit ve
tavsiyelerinde de, mevcut yasal bosluk ve keyfilik sorunu yer almistir. YUKK Oncesi
donemde, tiim bu kurum ve kisiler, yabancilarin 6zgiirliiglinden mahrum birakilmasina esas
teskil eden idari gozetim altinda tutulma kosullari, idari gézetimin siiresi, denetimi ve islemin
hukuka aykirilig1 iddiasiyla bagvurulabilecek kanun yollariin belirsiz olmasi gibi konulari

sert dille elestirmislerdir.

AIHM, Abdolkhani ve Karimnia kararinda idari gdzetim kararina iliskin dogrudan ve
“agik yasal bir hiikiim bulunmayisi”nin altimi ¢izerek AIHS’nin 5’inci maddesinin ihlal
edildigine karar vermistir.*' TBMM insan Haklar1 inceleme Komisyonu raporunda da; “yasa
dis1 gocmenlere ne tiir muameleler uygulanacagi ve geri gonderme merkezlerinin isleyisi
hakkinda tim geri gonderme merkezlerinde “yeknesakligi” saglayacak bir diizenleme
bulunmamasina” atifta bulunarak geri géonderme merkezlerinin yonetim ve kontroliiniin

“Icisleri Bakanhigi biinyesinde kurulacak bir kurum” tarafindan yapilmasinm uygun

" Tolga Sirin, Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki: Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplari Serisi — 1, 1.
Baski, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Sisteminin Desteklenmesi Ortak Projesi, 2018, s. 10.

% Nuray Eksi, 6458 Sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu'nda Idari Gézetim, 1. Baski, Beta
Yayinlari, 2014, s. 26.

81 Abdolkhani and Karimnia v Turkey, App no 30471/08, (ECHR 22 September 2009).
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< g 82
olacagina yer verilmistir.

Mevzuat boslugunun yani sira, merkezlerin acik havadan faydalanma gibi imkanlar
acisindan yetersizligi ve kalabaliklasma gibi sorunlar da miiltecilerin insan haklarinin daha iyi
korunmasi amaciyla YUKK’un hazirlanmast siirecini hizlandirmuistir. Avrupa Iskenceyi
Onleme Komitesi’nin 2005 yili Tiirkiye ziyaret raporunda “Istanbul Emniyet
Midiirliigii’ndeki gogmen tutuklularin gozalti {initesinde bulunan igler acis1 kosullarma”
deginilmistir.*’ Istanbul Geri Génderme Merkezine ziyaret diizenleyen TIHK de 2014 tarihli
raporunda; “temizlik, hijyen ve rutubet sorunlari, tutulanlarin agik havaya ¢ikartilmamasi,
kapasitenin ¢ok iistiinde kisinin barindirilmasi” gibi sorunlara dikkat gekmistir.84 AITHM
Kurkaev v. Tiirkiye kararinda, “Istanbul Kumkap: Yabanci Kabul ve Barinma Merkezinin
ciddi sekilde asir1 kalabalik olmasi, yeterli uyku tesislerinin bulunmamasi, acik havaya
erisimin olmamast ve bu kosullar altinda tutulma siiresinin asir1 uzunlugu gibi hususlarin
siddet esiginin asilmasi ve asagilayici muamele teskil etmesi” gerekgeleriyle AIHS nin
3’fincii maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.*> Asalya v. Tiirkiye kararinda ise, ayni
Merkezin tekerlekli sandalyeye bagli engelli kisiler yoniinden yeterli kosullar1 tasimadig

degerlendirilmistir.*

S6z konusu tespit ve elestiriler, AYM kararlarinda da yer bulmustur. AYM’nin Rida
Boudraa karar ise, miiltecilerin kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki baglaminda en 6nemli 6rnek
kararlardan biridir. Bagvurucu; “geri gonderme yasagi kapsaminda sinir dist edilme isleminin
iptali talebinin yani sira kamu gorevlilerinden higbir sekilde kotli muamele veya fiziksel
siddet gormemesine karsilik havasiz, giirtiltiilii, dogrudan giin 15181 almayan, sigara igilen bir
mekanda tutuldugunu, saghkli tedavi hizmetinin sunulamadigini, agik havaya
cikartilmadigini, egzersiz imkani taninmadigini, kot fiziksel kosullara maruz kaldigini, sirf
yabanci olmasi ve pasaportu olmadig1 gerekgesiyle gotiiriildiigii Yalova Emniyet Mudiirliigii
Yabancilar Sube Miidiirliigli Nezarethanesinde sinir dis1 edilmek {izere 68 giin boyunca
ozgirligiinden mahrum birakildigini, Tiirk hukukunda yabanci kisilerin idari gerekgelerle

Ozgirliigiiniin kisitlanmas1 halinde bunun yargisal makamlarca goézalti veya tutuklama

82 TBMM insan Haklar1 inceleme Komisyonu, Edirne, Kirklareli ve Istanbul Illerinde Bulunan Geri Gonderme
Merkezleri Hakkinda Inceleme Raporu, 1. Baski, TBMM insan Haklar1 Inceleme Komisyonu Yaynlari, 2012, s.
20.

8 Avrupa Iskenceyi Onleme Komitesi, Report to the Turkish Government on the visit to Turkey carried out by
the European Commiittee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment
(CPT) from 7 to 14 December 2005, 1. Baski, Avrupa Iskenceyi Onleme Komitesi Yayinlari, 2005, s. 9.

84 TIHK, Istanbul Geri Gonderme Merkezi Raporu, 1. Baski, TIHK Yaynlari, 2014, s. 45-48.

% Kurkaev v Turkey, App no 10424/05, (ECHR 19 October 2010) 35.

8 Asalya v Turkey, App no 43875/09, (ECHR 15 April 2014) 50-55.
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sayllmamasi nedeniyle bir tazminat talep edilmesinin de miimkiin olmadigini, “idari gézetim”
altinda tutulmasina iliskin yasal bir denetimin s6z konusu olmadigini, gézaltinda tutulmasinin
nedenleri hakkinda derhal veya daha sonra bilgi verilmedigini ve belirsiz bir durumda
tutuldugunu, goézaltina alinmasinin ardindan bu karara karsi itiraz edilebilecek bir merciin
bulunmadigini ve anilan siiregteki idari gozetim kosullarinin kotii oldugunu iddia ederek
Anayasa’nin 17., 19., 20., 40. ve 41’inci maddelerinin ihlal edildigini” ileri stirmiistiir. AYM;
idari gozetim sartlari, siiresi, siirenin uzatilmasi, ilgiliye tebligi, idari gdzetim kararna kars1
basvuru yollari, idari gézetim altina alian kisinin avukata erigimi ve terciiman yardimindan
yararlanmasina iliskin “a¢ik bir kanuni diizenleme bulunmadig1” yoniindeki iddialarina
istinaden Anayasa’nin “kisi hiirriyeti ve giivenligi” bagliklt 19’uncu maddesinin 2 ve 8’inci
fikralarinin ihlal edildigine karar vermistir. Bagvurucunun goézetim altinda tutuldugu yerin
fiziksel kosullarinin elverigsizligi ve smir disi edilme halinde maddi ve manevi varliginin
korunmas1 hakkinin ihlal edildigi iddialarini ise acik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle

kabul edilemez bulmustur.87

Kisi hiirriyeti ve gilivenligi baglaminda AYM’nin bir diger onemli karari, K.A.
kararidir.*® Avrupa Iskenceyi Onleme Komitesinin yani sira miilga TIHK’nin Istanbul
Kumkap1 Geri Gonderme Merkezi Raporu’na atifta bulunarak AYM, resen arastirma
yapmlstlr.89 TIHK raporunu referans kabul eden AYM, Kumkap1 Geri Gonderme Merkezinde
tutulma kosullarinin  “insan haysiyetiyle bagdasmadigina” ve bu durumun Anayasa’nin
17°nci maddesinin {igiincii fikrasini ihlal ettigine karar vermistir. K. 4. karartyla AYM ilk kez
Tiirkiye’deki yabancilarin tutulma kosullarmin standartlarini ve bu kosullarin kontroliinii ve
denetimini saglayacak oOzel nitelikte bir idari veya yargisal basvuru mekanizmasi
bulunmadigina dikkat cekmistir. Bu kararn AIHS baglamindaki karsiligi ise, 3’iincii

maddenin 13’{incii maddeyle baglantili olarak ihlal edildigidir.”

Ozgiirliikten yoksun tutmanin hukuki olmamasi, idari gdzetim nedenlerinin usuliine
uygun olarak bildirilmemesi ve tutma islemine kars1 etkili bir bagvuru yolunun bulunmamasi
nedeniyle ihlal karar1 verilen bir diger karar, B.T. kararidir.”’ S6z konusu kararda da AYM;

Avrupa Iskenceyi Onleme Komitesi, BM Gog¢menlerin insan Haklari Ozel Raportdrii’niin

87 AYM, B. No: 2013/9673, Rida Boudraa Basvurusu, 21.1.2015.

% AYM, B. No: 2014/13044, K.A. Bagvurusu, 11.11.2015.

% Recep Kaplan, Hiiseyin Turan ve Aydin Simsek, Bireysel Basvuru Kisi Hiirriyeti ve Giivenligi Hakki Secme
Kararlar, 1. Baski, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Sisteminin Desteklenmesi Ortak Projesi, 2016, s.
571-617.

% Miilteci Haklar1 Merkezi, Acil Bir Ihtivag: Tiirkiye’de Idari Gézetim Altina Alinan Yabancilarin Alikonulma
Kosullarimin Denetimi, 1. Baski, Miilteci Haklar1 Merkezi Yayinlari, 2017, s. 6.

' AYM, B. No: 2014/15769, B.T. Bagvurusu, 30.11.2017.

339
Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXVI, Y. 2022, Sa. 4



Ertugrul YAZAR

tespitleri, TBMM raporu, TIHK raporu gibi ¢ok sayida belgeyi referans almistir. Bu yaklasim,
uluslararasi insan haklar1 ve miilteci hukukunun i¢ hukuka yansimasinda ve miiltecilerin insan

haklariin korunmasinda AY M nin roliiniin ne denli 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir.

AYM’nin kisilerin 6zgiirliiglinden mahrum birakildig1 mekanlardaki maddi kosullarin
Sozlesme’nin 3’iincii -igkence ve kotli muamele yasagi- ve Anayasa’nin 17’nci maddesi -
yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakki- kapsaminda degerlendirmesi
sliphesiz onemli olmakla birlikte ihlal tespitindense ihlalin Oniine ge¢cmenin daha oncelikli
oldugu aciktir. Dolayisiyla TIHEK gibi &nleyici mekanizmalarla donatilmis kurumlarin
kapasitesinin artirilmasi ve daha aktif ¢aligmasi gerektigi degerlendirilmektedir. Nitekim
ulusal 6nleme mekanizmalarmin kurulmasmi 6ngéren BM Iskenceye Dair Ek Ihtiyari
Protokoliin merkezinde, alikonulma yerlerine diizenli, bagimsiz ziyaretler sisteminin
suiistimallere kars1 6onemli bir koruma gorevi gorebilecegi ve dogasi geregi halkin goziiniin
disinda kalan yerlerde iskence ve kotii muameleyi onleyebilecegi fikri yatmaktadlr.92 Bu
baglamda TIHEK, miilteci ve diger yabancilarin alikonuldugu geri génderme merkezlerini
diizenli araliklarla ziyaret ederek hem AYM’nin is yiikiinii hafifletecek adimlar1 atmali hem
de yayimladig1 ziyaret, tematik, reaktif ve yillik raporlariyla AYM’ye ve diger yargi
kurumlarina kaynak olusturmalidir. Ayrica, alikonulma yerlerinde bulunan miiltecilerin insan
haklarimi1 korumada ilgili tiim paydaglarin daha aktif ve birbiriyle diyalog i¢inde calismasi

gerektigi ifade edilmelidir.
3. Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygi Hakki

Ozel hayata ve aile hayatina saygi hakki; ulusal ve uluslararasi hukuk tarafindan
gilivence altina alinan, kisinin mahremiyetinden seref ve itibarinin korunmasina, admin ve
kimliginin korunmasindan saglikli bir ¢cevrede yasama hakkina, mesleki hayatindan kisisel
verilerin korunmasina kadar bir¢ok farkli konuda giivenceler igeren temel bir insan hakkidir.
AYM basvurularinda, aile birliginin saglanmasina dair basvurularda yabanci {ilke
vatandaslarinin bagvurularinin oransal bir agirliga sahip oldugu goriilmektedir. Bu bagvurular
arasinda; yabanci iilke vatandasi olan ve yasal olmayan yollardan Tiirkiye’ye gelen kisilerin

sinir dig1 edilmesinin aile hayatina saygi hakkini ihlal edildigi iddias: da yer almaktadir.”

AYM’nin G.B. ve digerleri basvurusu akabinde verdigi tedbir karari, 6zel hayata ve

aile hayatina saygi hakki baglaminda incelenebilecek ilk karar 6rnegidir. Bu bagvuruda 6zetle;

%2 Optional Protocol to the Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or
Punishment [2002] UN 57/199.

%3 Sermin Birtane/ Fatih Alkan/ Ali Kozan/ Ferhat Yildiz/ Hilal Yazici/ Caglar Oncel/ Taylan Barim, Ozel Hayata
ve Aile Hayatina Saygi Hakki Karar Ozetler, 1. Baski, AYM Yaynlari, 2021, s. 1-101.
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basvuru sahibi G.B., “cocuklarinin Tiirkiye’ye alinmamalar1 nedeniyle kisi dokunulmazligi,
maddi ve manevi varliklarim1 koruma ve gelistirme, 6zel hayat ve aile hayatina saygi
haklarmnin ihlal edildigini” iddia etmistir. S6z konusu bagvuruda, AYM ¢ocuk basvurucularin
yaslar1 nedeniyle annelerinin bakim ve gdzetimine muhta¢ olmasi hususunu dikkate alarak,
anne G.B. ile bir araya gelememelerinin “manevi biitiinliikleri” yoniinden ciddi tehlike
olusturdugu kanaatine vararak tedbir karar1 almistir. AYM, ¢ocuk basvurucularin Tiirkiye’ye

giris yasagina iliskin iglemin uygulanmamasina karar vermistir.”*

Yetiskin ¢ocuklar séz konusu oldugunda ise, AYM nin tutumu degismekte ve AIHM
gibi aile kavraminin olduk¢a dar yorumlama yolunun tercih edildigi goriilmektedir. Sherapat
Yagmyrova kararinda AYM, aile hayati kapsaminda korunan aile iliskilerinin temel olarak
anne, baba ile ¢ocuk arasindaki iliskiler oldugu tespitini yaptiktan sonra, yetiskin ¢ocuklarin
aileye bagimli ve muhta¢ oldugunun ispatlanamadigi hallerde bu ¢ocuklarin “cekirdek aile”

kavramima dahil olmadigini karara baglamustir.”

Hakkinda verilen smir dist kararmin uygulanmasi ve ABD’ye geri gdnderilmesi
halinde yasaminin tehlikeye girecegi ve Tiirkiye’de yasayan esi ve ¢cocugundan ayr1 kalacak
olmasi nedeniyle aile biitlinliigiiniin bozulacag: iddiasinda bulunan Uthman Deya Ud Deen
Eberle bagvurusunda ise AYM, basvuruyu ikiye ayirarak degerlendirmistir. Bu baglamda ilk
olarak, basvuru sahibi tarafindan ABD’de yasammin tehlikeye diisecegine yoOnelik
savunulabilir somut belgelerin sunulmamasi nedeniyle iddianin degerlendirilmesinin zorlugu
(bu agidan ret), ikinci olarak ise; basvurucunun smir disi edilmesi halinde esi ve bakima
muhta¢ bebeginden Ongoriilemeyen bir tarihe kadar ayri kalacagi degerlendirilmistir. Bu
degerlendirmeler ¢ergevesinde AYM, basvurucunun “manevi biitlinliigline” yonelik gercek ve
ciddi bir tehlike bulundugu kanaatine vararak, sinir dist isleminin durdurulmasma iliskin

tedbir talebinin kabuliine karar vermistir.”®

AYM, Tiirkiye’ye yasal olmayan yollardan giris yaptigi tespit edilen Peri Kirik’in
basvurusunda, yabancilarin iilkeye giris yapmasimi ve ikamet etmesini kontrol etme ve
gerektiginde {ilkedeki yabancilari sinir dis1 etme konusunda devletlerin uluslararasi hukuktan
kaynaklanan genis takdir yetkileri bulundugunu belirtmektedir. Bununla birlikte, sinir dist
edilen yabancinin iilkede giiclii ailevi baglara sahip oldugu durumlarda aile hayati ile sinir dist

isleminin uygulanmas1 baglaminda gdzetilen kamusal menfaat arasinda “adil bir denge”

* AYM, B. No: 2015/15273, G. B. ve Digerleri Bagvurusu, 17.9.2015.
> AYM, B. No: 2017/11905, Sherapat Yagmyrova Basvurusu, 21.7.2020.
% AYM, B. No: 2015/16437, Uthman Deya Ud Deen Eberle Bagvurusu, 10.11.2015.
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kurulmasi gerektigini de not diismektedir.”’

S6z konusu adil dengeye atifta bulunulan bir diger 6nemli karar, Aisulu Aldenova
kararidir.”® S6z konusu kararda AYM, idare Mahkemesinin kararinda basvurucunun sinir dist
edilme kararina yonelik olarak aile hayatina saygi hakki kapsamindaki iddialar1 tartismadigina
kanaat getirmistir. Idari islemin basvurucunun aile hayati iizerinde doguracagi etkiler
bakimindan etkili bir inceleme ve dengelemenin yapilmasi gerektigi yoniinde verilen bu karar,

ilk derece mahkemesine yol gosterici mahiyette onem arz etmektedir.

Majid Momtaz ve birgok kararinda da benzer tutumunu siirdiiren AYM, yabancilar
bakimindan go¢ kontrolii, kamu diizeni ve giivenliginin korunmasi i¢in gerekli tedbirlerin
alimmasi baglaminda aile hayatina saygi hakkinin sinirlandirilmasinda devletlerin daha genis
takdir yetkisi bulundugu kanaatinde oldugunu vurgulamaktadir. Nitekim bu karara konu
basvuruda, basvurucu resmi belgede sahtecilik suclari nedeniyle hapis cezasiyla
cezalandirilmistir. Bu baglamda AYM, kisinin eylemlerinin kamu diizeni ve giivenligi
acisindan tehlike olusturdugunu tespit etmis ve bu gerekceyle aile hayatina saygi hakkina
yapilan miidahalenin yeterli bir temele sahip oldugu ve miidahalenin demokratik toplum
diizeninin gereklerine aykiri olmadigi sonucuna vararak 6zel hayata ve aile hayatina saygi

hakkina yonelik ihlal olmadigma karar vermistir.”

Her evliligin Anayasa ile korunmasi gerekli olan aile hayatin1 olusturmadigi
baglaminda, Oksana Chicheishvili karar1 6nem arz etmektedir. Kararda; “basvuru sahibinin
bir Tiirk vatandasiyla yaptig1 evlilik akdinin gergek aile birligi kurmaya yonelik olmadigi,
eslerin birlikte yasamadiklari, yabancilar sube miidiirliiglinde gerceklestirilen miilakatta
birbirleriyle ¢eligkili cevaplar verdigi, evliligin yalnizca iilkede kalmak i¢in yapilan anlagmali
bir evlilik oldugu” somut ve tutarl tespitlerle ortaya konulmustur. Bu nedenle, aile hayatina
saygl hakki kapsaminda korunmasi gereken bir unsur olmadigi kanaatine varilarak
bagvurunun “konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez” olduguna karar

verilmistir.'”
4. Etkili Basvuru Hakki

Gerek uluslararasi gerekse de ulusal hukukta koruma altina alinan etkili bagvuru hakki,

mevzuatta yer alan diizenlemelerin hukuken korunmasini temin etme amaci tagimaktadir.

7 AYM, B. No: 2015/19795, Peri Kirik Bagvurusu, 9.1.2019.

% AYM, B. No: 2018/10055, Asulu Aldenova Basvurusu, 16/3/2022.

% AYM, B. No: 2017/24261, Majid Momtaz Basvurusu, 30.9.2020.

100 AYM, B. No: 2014/19023, Oksana Chicheishvili Bagvurusu, 20.12.2017.
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Anayasa’nin  40’inc1  maddesinde, haklar1 ihlal edilen herkesin yetkili makama
“geciktirilmeden basvurma imkaninin saglanmasini isteme hakki”na sahip oldugu
belirtilmektedir. lgili ifadeyi “etkili bagvuru hakki” olarak yorumlamanin &niinde bir engel

bulunmamaktadir.'®!

Miiltecilerin sinir dis1 edilmeleri héalinde iskence ve kotii muameleye maruz kalacagi
yoniinde savunulabilir iddialar1 bulundugu takdirde, idari ve yargisal makamlar tarafindan s6z
konusu iilkede “gercek bir ihlal riskinin bulunup bulunmadig’” ayrintili bir sekilde
aragtirilmalidir. Ozellikle savunulabilir iddialarnin muhatapsiz kalmasi, dogrudan veya baska
bir hakla beraber etkili bagvuru hakkini giindeme getirebilmektedir. Ornegin, K.S. kararinda
AYM, vyabanct hakkinda tesis edilen smir disi isleminin hukuka aykiriliginin yargi
makamlarinca tespit edilmesinden bagimsiz olarak basvurucunun sinir dist edilmesi halinde
maruz kalacagi kotii muamele iddialarinin idare ve yargi makamlarinca hicbir asamada
“titizlikle” arastirilmadigr sonucuna varmistir. Ayrica yabancinin idari gdzetim altina
alindiktan sonra fiilen smir disi1 edilene kadar avukat yardimindan etkili bir bi¢imde
yararlandirildigina yonelik bir olgu bagvuru dosyasina yansitilmamistir. AYM bu gerekgeleri,
kotli muamele yasagiyla baglantili olarak etkili bagvuru hakkimin ihlal edildigi kanisina

ulagmak i¢in yeterli gérmijstiir.lo2

29.10.2016 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 676 sayili KHK ile YUKK’da
degisiklikler yapilarak ek hiikiimler konulmustur. Buna gore sinir disi edilmelerine karar
verilen kisiler i¢in dava agma siiresi boyunca ve dava agildig: takdirde de yargilama siiresince,
siir dis1 etme isleminin durmayacagi diizenlenmistir. Bu ¢er¢evede hakkinda sinir disi edilme
karar1 bulunan Y.T. adl1 bagvurucu, hakkindaki sinir dig1 etme kararmin her an icra edilebilir
oldugunu, dolayisiyla pratikte idare mahkemesinin etkili bir bagvuru yolu olmaktan ¢iktigin
belirterek Idare Mahkemesinde dava agtif1 giin tedbir talebiyle birlikte AYM’ye bireysel
bagvuruda bulunmustur. S6z konusu bagvuru YUKK’da yapilan degisiklikten sonra AYM’ye
yapilan ilk basvuru 6zelligini tasimaktadir. Bu bagvurunun ardindan ayni mahiyette binlerce
basvuru daha yapilmis ve AYM, yapisal bir sorundan kaynaklanan bagvurulari tek tek
incelemek yerine basvurularin toplu olarak karara baglanmasini miimkiin kilan bir yargilama

usulii olan “pilot karar usuli”nii benimseyerek uygulamaya 151k tutmak iizere ilkelerin ortaya

%" Eyiip Kaan Demirkiran, “Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi ve 1982 Anayasasi Baglaminda Etkili Basvuru
Hakki ve Adil Yargilanma Hakkinmin Kapsam Alanlarmin Karsilastirilmasi”, Tirk-Alman Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, (1), 2020, s. 249,68.

102 AYM, B. No: 2017/29420, K.S. Bagvurusu, 3.12.2020.
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kondugu tek bir karar verilmesi yoluna gitmistir.'” AYM kararida, YUKK daki hiikiim
yirlirlikteyken idare mahkemelerinin yeniden yargilama yapilmas: yoluyla ihlalin
giderilmesine katki sunamayacagmni not ederek, smir dist edilme kararma Kkarsi
basvurulabilecek etkili bir yargi yolu bulunmamasi nedeniyle etkili bagvuru hakkinin ihlal
edildigine karar vermistir. Benzer mahiyette yeni ihlallerin dogmamasi icin takdir yasama
organina ait olmakla birlikte ihlale yol agan kanun hiikmiiniin gdzden gecirilmesi gerektigi
kanaati Mahkemede hasil olmustur. Ozetle AYM, ihlalin yapisal sorundan kaynaklanmasi

3

nedeniyle kararin bir 6rnegini “yasama organi’na bildirerek “yasama siirecine dolayli bir

katkr” sunmustur. 104
SONUC

Miiltecilerin insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesinde AYM’ye 6nemli gorev ve
yetkiler diismektedir. AYM bu yetkilerini, soyut ve somut norm denetiminin yani sira bireysel
basvuru usulii yoluyla da kullanmaktadir. Bu ¢alismada, AYM’nin miiltecilerle ilgili verdigi
bireysel basvuru kararlarinda; yagam hakki ile iskence ve kotii muamele yasagi, etkili bagvuru
hakki, 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki ve kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkinin 6n

plana ¢iktig1 gorilmiistiir.

AYM’nin verdigi s6z konusu kararlarda ve bu karara konu degerlendirmelerinde ise,
Mahkemenin varliginin iilkemize ne denli ciddi kazanimlar1 oldugu daha iyi anlasilmustir. i1k
olarak, AYM devletin ihlal veya ithmal boyutuna ulasan her tiirlii islem ve eylemine kars1 i¢
hukuktaki son yargi merci olarak, bir hak ihlali vuku bulmussa konu AIHM &niinde
yargilamaya konu olmadan ulusal organlar onilinde ¢6ziime kavusturmaktadir. Devletin yetki
alan1 i¢inde vuku bulan insan haklar1 ihlallerini farkli bir merciye gerek kalmaksizin hukuk

diizeninde diizeltmesi bu anlamda dnem arz etmektedir.

Buna ek olarak, AYM tarafindan hak ihlali tespitinin 6nemli bagka kazanimlar1 da
bulunmaktadir. Bunlar arasinda; haksizligin ve uyusmazligin giderilmesi, adaletin tesisi, hak
odakli bir igtihadin benimsenmesi ve gelistirilmesi, Tiirkiye’de yargiya olan giivenin
artirilmasi, i¢ hukukta etkili bir hukuk yolunun varliginin bilinmesi ve taninirliginin artmasi,
AIHM 6niindeki dava ve ihlal sayisinin azalmasi, buna bagl olarak iilke prestijinin korunmasi
ve maddi-manevi tazminattan kurtulma, ATHM ictihadi ile uluslararas1 insan haklar1 ve

miilteci hukukunun i¢ hukuka aktarilmasi, etkili degerlendirme ve resen aragtirma konusunda

1% Gamze Ovacik, “Tiirk Anayasa Mahkemesinin I¢tihadi Isiginda Sinir Dis1 Kararlarma Kars1 Yargisal Itirazin

Hukuki Etkisi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, 2(26), 2020, s. 1047-1062.
1% AYM, B. No: 2016/22418, Y.T. Basvurusu, 30.5.2019.
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ilk derece mahkemelerine yol gosterme, TIHEK gibi hak arama mekanizmalarinin karar ve
raporlarina atifta bulunarak hem bu kurumlarin daha etkin ¢aligmasini tesvik etme hem de bu
kurumlarm etkililiinin yargidaki is yiikiinii azaltma veya AYM 0Oniinde derdest bir davada
karar verilirken karar ve raporlarindan istifade ederek daha adil ve esitlik¢i bir tutum
sergileme, yasama organina yapilmasi gereken norm diizenlemeler agisindan yol gdsterme
gibi hususlar sayilabilir. Dolayisiyla bu ¢alismada, AYM’nin miiltecilerin insan haklarinin

korunmasinda i¢ hukukta ¢cok 6nemli bir iglev {istlendigi anlasilmistir.

AYM’nin bu gibi kazanimlar1 pratige doniistiirebilmesi ve miiltecilerin hak ve
hiirriyetlerinin korunmasi ve gelistirilmesinde etkin bir rol {istlenebilmesi i¢in, “hak temelli
bir yaklagim” sergilemesi 6nem arz etmektedir. Bu baglamda birey lehine ve hak odakli
yerlesik igtihat gelistirilmesi, AIHM kararlarinin i¢ hukuka yansitilmas: ve almacak ilke
kararlarla ilk derece mahkemelerine 6rnek teskil edecek bir durus sergilenmesi, kisinin hak ve
Odevleri ile genel hiikiimler baslhigina tekabiil eden boliimiinde miindemi¢ hususlarin hayata
gecirilmesi agisindan hayati onemi havidir. Bu baglamda, AYM hukukilik denetimi yaparken
hak temelli bir yaklasimi esas almalidir. AYM miiltecilere dair giiniimiize kadar verdigi ve
bundan sonra verecegi kararlarla birgok kisiyi etkilemeye devam edecektir. Ozellikle yasam
hakki, kisi ozgiirliigii ve giivenligi hakki, 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki, iskence ve
kotii muamele yasagi ile ayrimcilik yasagi gibi alanlarda AYM’nin kararlarmin ¢ok biiyiik

Onem tasiyacagi agikardir.

AYM’nin o6zellikle bireysel basvuru usuliinde; devletin temel ama¢ ve gorevlerini
diizenleyen Anayasa’nin 5’inci maddesinin yami1 swra “yabancilarin temel hak ve
hiirriyetlerinin milletlerarasi hukuka wygun olarak ancak kanunla simirlanabilecegi”
hiikmiinii havi 16’nc1 maddesi ve “herkesin hi¢bir ayirim gozetilmeksizin kanun éniinde esit
oldugu” hikmiini havi 10’uncu maddesinin referans kaynaklar1 arasinda oldugu
gorlilmektedir. Bu durum AYM’nin “hakkaniyet temelli” ve “esitlik¢i bir bakis agis1” ile
hareket ettigini ve devlet karsisinda birey lehine kararlar vermeye egilimli oldugunu
gostermesi agisindan onemlidir. Hatta bu tutumun, miilteciler konusunda kiilfet paylagimina
yaklagmayan ve bu durumu mesru hale getirme yoniinde kararlara imza atan diger iilkelerin

Anayasa Mahkemelerine de 6rnek/rehber olmas1 muhtemeldir.

Bununla birlikte uluslararast hukuk ve ulusal hukukun kendini yenileme ve
uyumlagtirma hizinin her zaman birbiriyle ayni siirede gergeklesemedigini goz Oniinde
bulundurmak gerekmektedir. Bu baglamda, yukaridaki hiikiimlerin yan1 sira AYM’nin

Anayasa’nin 90’inc1 maddesini de (usuliine gore yiriirliige konulmus temel hak ve
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ozgirliiklere iliskin milletleraras1 antlagmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler
icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi antlasma hiikiimleri esas
alimmasi) géz onilinde bulundurarak bireyin hakkini en ¢ok koruyan diizenlemeleri esas almasi
ve uluslararas: giincel gelismeleri takip etmesi gerekmektedir. Mahkemenin konuya iliskin
olarak verecegi muhtemel kararlarda Anayasa’nin 16’nc1 maddesinde yer alan amir hilkme
uygun olarak uluslararast hukuk normlarini (uluslararasi insan haklar1 ve miilteci hukuku
dahil) referans kabul etmesi ve hak temelli yaklasima uygun olarak lehe hiikiimlerin genis

yorumlanmasi kanimizca isabetli olacaktir.
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