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Son yillarda artan nifusla birlikte mevcut kaynaklar Gzerindeki baskinin artmasi, kaynaklarin sir-
dirulebilir kullanimi dnemli hale getirmistir. Sehirlesmenin artmasi ile tarimsal araziler Gzerindeki
yogun baski ve ormanlarin tahrip edilmesi gibi problemler, dogru arazi kullaniminin nasil olabilecegi
Uzerine insanlari dislindirmeye baslamistir. Dogada mevcut olan kaynaklarin dogasina zarar ver-
meden, strdurilebilir ve optimal fayda saglayacak bir planlama, arazi kullanimi galismalarinin temel
althigini olusturmalidir. Cografi potansiyelin ortaya konmasi ve stirdirilebilir bir sekilde planlanmasi
gelecek kusaklar agisindan 6nem arz etmektedir. “Analitik Hiyerarsi Siireci ile Optimal Arazi Kulla-
niminin Belirlenmesi: Melendiz Cayi Havzasi Ornegi” isimli calismada &ncelikle arastirma alani ile
ilgili envanter galismasi yapilmis ve arazi kullanimi tizerinde etkili olan dogal ve beseri faktorler be-
lirlenmistir. Bu kapsamda arazi kullanimina etki eden faktorler bagimsiz degiskenler kabul edilerek
arazi kullanimi tizerindeki etkisi agiklanmaya galisilmistir. Cografi Bilgi Sistemleri Destekli Cok Kriterli
Karar Verme (C-CKKV) analizi, Analitik Hiyerarsi Teknigi ile entegre olarak kullanilmig ve havzanin
arazi kullanimi uygunluk analizi yapilmistir. Mevcut kullanimlarla analiz sonuglarindan elde edilen
potansiyel uygun alanlar kiyaslanmis ve havzanin yaklasik % 13’Gntin amag disi kullanildigi sonucuna
varilmistir. Amag disi yanlis kullanimlar mekansal olarak tespit edilerek nasil kullaniimasi gerektigi
onlinde dneriler getirilmistir. Alanlar Gizerinde yanlis arazi kullanimi yerine planli arazi kullanimi ile
faaliyet gostermesi, havzadaki niifusun gelecegi agisindan hayati 6nem tagimaktadir.

Rising pressure on current resources due to increasing population in recent years has made sustai-
nable usage of resources significant. Problems, such as intensive pressure on agricultural lands by
virtue of urbanization and deforestation, have started to set people thinking on how correct land
use can be. Planning, which provides sustainable and optimal profit without harming the nature
of current resources in nature, must create the infrastructure of land use studies. Revealing geog-
raphical potential and sustainable planning become more of an issue for posterity. In this study cal-
led “Determining Convenient Land Use with Analytic Hierarchy Process: Case of Melendiz River
Basin”, first of all inventory study about research area is prepared and then natural and human
factors effective on land use are determined. In this context, regarding factors effective on land use
as independent variable, their effect on land use is tried to be made clear. Multi-criteria decision-
making analysis supported by geographical information systems is used with analytic hierarchy
technique integratedly and land use suitability analysis of basin is carried out. Current usages and
potential suitable lands obtained via results of analysis are compared and it is concluded that app-
roximately 13% of basin is misused. Misusages are ascertained locationally and some proposals
are suggested in terms of correct usage. Operating with planned land use instead of misused land
use is of vital importance with regard to the future of population on basin.

1. Giris

Dogada mevcut olan topraklarin onlarin dogasina zarar verme-
den, stirdlrilebilir ve en ylksek fayda saglayacak sekilde plan-
lama arazi kullanim calismalarinin althgini olusturmalidir.
Tuncdilek (1985)’in ifadesiyle arazi kullanim galismalarinin
amaci, eski bozulmus diizeni yeniden dlizeltmek, eskisinden
cok daha farkli bir sekilde kullanmaktir. Farkli arazi kullanimi
sekilleri meydana getirmek ve eskisinden daha farkli bir sekilde
kullanmak icin arazinin toprak, su gibi arazi kabiliyetlerinin be-

lirlenmesi ve gelecege yonelik olarak planlanmasi gerekmekte-
dir.

Tim diinyada oldugu gibi tGlkemizde de dogal kaynaklar asiri
nifus artisi, bu niifusun mekana yonelik asiri talepleri, hizli se-
hirlesme ve endistrilesme, bilingsiz mekan tiketimi gibi ne-
denlerle baski altinda tutulmaktadir. Batin bunlar yanlis arazi
kullanimina neden olmaktadir. Yanlis arazi kullanimi sonucu
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erozyon ve ylizeysel akis, tarim arazilerinin dolmasi, kirsal fa-
kirlik ve sehirlere gog, kirlilik gibi pek cok fiziki, beseri ve eko-
nomik sorunlara sebep olmaktadir (Dagli, 2014).

Bu tdr olumsuzluklarin 6niline gecilebilmesi icin, araziden fay-
dalanan ormancilik, tarim, mera, yerlesim, sanayi, ulasim vb.
sektorlerin mevcut ¢alisma alanlarinin biyofiziksel, sosyal, eko-
nomik, kiltlrel ve cevresel degiskenlere bagli olarak kesin bir
sekilde belirlenip bir arazi kullanim planina ve haritasina bag-
lanmasina ihtiya¢ bulunmaktadir. Bilimsel esaslara gore gergek-
lestirilecek bu planlamanin artan nifusun talep, ihtiyag ve
beklentilerinin karsilanmasi ile ekosistemlerin bugtinki ve ge-
lecekteki verimliliginin korunmasi arasinda bir denge kurmasi
ve boylece sirdirilebilir arazi kullanimini gerceklestirmesi ge-
rekmektedir (Yilmaz, 2009).

Arazi kullanimi planlamasi, arazi uygunluklarinin ortaya gikaril-
masi ve optimal kullanimlarinin belirlenmesiyle mimkindr.
Arazi uygunluk analizleri, gesitli kriterlerin degerlendirilmeye
alindigi karmasik bir strectir (Cengiz vd, 2013). Arazi kullanimi
uygunluk analizi bir¢ok kullanim tiri igin arazinin potansiyelini
tahmin etme islemi olup, cesitli arazi kullanimi tirlerinin ge-
reksinmeleriyle, arazinin sahip oldugu niteliklerin kiyaslanma-
sindan ibarettir (Akbulak, 2010). Arazi kullanimi uygunluk
analizleri, fiziki ve sosyo-ekonomik faktorleri dikkate alan ¢ok
kriterli karar isidir. CKKV islemi, girdi ve gikti haritalari arasindaki
iliskiyi belirleyen karar kurallaridir. Bu islem cografi verileri,
karar vericilerin tercihleri, veri isleme ve karar kurallarina gére
tercihleri kullanir (Abudeif vd., 2014).

CBS ve CKKV’nin entegre kullanim becerisi, mekansal ¢ok kri-
terli analizlerde biyik 6neme sahiptir (Malczewski, 1999).
Karar verilecek konu ile ilgili bazi kriterler harita ya da cografi
veri tabani bileseni ise CKKV islemleri Cografi Bilgi Sistemi (CBS)
destekli olarak ytirttilur (C-CKKV). C-CKKV’de karar analizi cog-
rafi verilerin kullanilmasini, karar vericinin tercihlerini ve belirli
bir karar kuralina gore verilerin ve tercihlerin diizenlenmesini
kapsar (Oztiirk, 2007). C-CKKV siireci en genel sekliyle karar
probleminin tanimlanmasi, degerlendirme kriterlerinin belir-
lenmesi, kriter katmanlarinin hazirlanmasi ve standartlastiril-
masi, kriter agirliklarinin belirlenmesi ve karar analizinin
uygulanmasi adimlarindan olusmaktadir (Oztiirk ve Batuk,
2007). C-CKKV yontemi uzman gorislerini ve onlarin tutarhhk-
larini da 6lgmeye imkan taniyan Analitik Hiyerarsi Streci (AHS)
ile birlikte kullanildiginda daha dogru sonuglar vermektedir.

Arazi kullanimi planlamasinda arazi siniflari igin C-CKKV yon-
temi yardimiyla potansiyel yerler belirlenir. Arazi siniflarini et-
kileyen faktorler temel kriter olarak belirlenir. Kriterler
belirlendikten sonra uzman gorusleri, 6nceki calismalar ve arazi
calismalariisiginda arazi kullanimi siniflari igin 6ncelikle alt kri-
ter puanlari, hangi kriterin karar vermedeki Ustlnligini 6lc-
mek icin ise ana kriter puanlari atanir. Bu islemlerin ardindan
potansiyel arazi uygunluk haritalari olusturulur.

Arastirmada, C-CKKV yontemi ile AHS tekniginin entegre olarak
kullanilmasiyla Melendiz Cay1 Havzasi’nda arazi uygunluk analizi
yapilmis ve havza planlamasi igin karar vericilere yol gostermesi
amaglanmistir.

Mevcut problemleri ortaya koymak, yanlis arazi kullanimin
online gegmek ve bolgenin potansiyelinden faydalanarak sir-
dirdlebilir arazi kullanimi kararlari gelistirmek ¢alismanin te-
melini olusturmaktadir. Arazi kullanimi ¢alismalarinin amaci
yanhs arazi kullanimi ortaya koymak ve daha planlanabilir bir

cevrede yasamak olmalidir. Arastirma alaninda arazi kullanimi
uygunluklari belirlenerek mevcut kullanimlarla karsilastirmalar
yapilacak ve problem olarak belirlenen yanlis arazi kullanimi
Uzerinden konuya aciklik getirilecektir. Tarim politikalari ile be-
raber bolgede uygulanan bilingsiz tesvikler, arazide meydana
gelen baskinin ve yanlig arazi kullaniminin asil sebebini olugtur-
maktadir. Kirsal fakirlikle birlikte yore insaninin karsilastigi eko-
nomik zorluklar, devamindan gelen yurtigi ve yurtdisi kaynakh
gocler arazi kullanimi agisindan bu sahayi ¢alismayi gerekli hale
getirmistir.

Dogal ortam ile insan arasindaki iliskiyi inceleyen cografya bi-
limi, bu iliskiyi gbz 6niine alarak planlamalar yapmaktadir. Cog-
rafi planlama tek bir cografi kriter degil birden ¢ok cografi
kriterin ele alinip ayri ayri degerlendirilmesiyle elde edilmek-
tedir. Ya dogal cevre ile beseri cevre iliskisi sonucu meydana
gelen yanhs arazi kullanimi ya da daha dizenli bir cevrede ya-
sama istegi planlamayi gerekli hale getirmektedir. Arazi kulla-
nimi planlamasi, insanlarin geleceginin planlanmasi anlamina
gelmektedir. Yerylziinde herhangi bir arazi pargasinin dogal
cevre Ozelliklerinin insanla iliskisi gbz 6niinde bulundurularak
ortaya konmasi ve gelecege yonelik olarak planlamasinin yapil-
masi cografyacilarin temel goérevlerindendir. Cografi kriterler
dogrultusunda arazi kullanimrigin uygunluklarini tespit etmek,
hangi arazi kullanimi tlrd i¢in kullanilacagina karar vermek ve
planlama yapmak calismanin asil hedefini olusturmaktadir.

2. Arastirma Alani ve Cografi Ozellikleri

Arastirma alani, Orta Anadolu Bélgesinin Konya ve Orta Kizilir-
mak bolimleri icerisinde yer almaktadir. Melendiz Cayil Hav-
zasI’'nin orta ve yukari ¢igirlari Erciyes-Melendiz Yoresinin Nigde
alt yoresinde, asagi ¢igiri ise Tuz Goli yoresi icerisinde yer al-
maktadir. idari anlamda Aksaray, kismen Nigde ve Nevsehir il-
leri icerisinde bulunmaktadir. Tarim yoresi olarak ise buyilk
oranda Konya-Tuz goli yoresi ile Nigde-Nevsehir-Karaman yo6-
resi icerisinde kalmaktadir (Durmus ve Yigit, 2014). Arastirma
alani 38° 04'-38° 39' kuzey enlemleri ile 33° 32'-34° 37' dogu
boylamlari arasinda yer almaktadir. Su bolimi gizgisine gore;
glineydoguda Melendiz Dagi (2963 m), glineyde Biyik (3268
m) ve Klgik Hasan Dagi (3069 m), batida Tuz Goli ve kuzeyde
Ekecik Dagi (2137 m) ile sinirlandiriimaktadir. Kaynagini, ismini
aldigi volkanik kiitle olan Melendiz Dagi’'ndan alan Melendiz
Cayi, sekillendirdigi jeomorfolojik birimlerden gecerek Tuz Go-
|i'ne dokulmektedir (Sekil 1).

Melendiz Cayi Havzasi farkl jeomorfolojik unsurlarin oldugu bir
alan niteligindedir. Plio-Kuaterner tektonik ve volkanik faaliyet-
ler ile buna bagli olarak havzada etkili olan fliivyal siiregler, hav-
zanin jeomorfolojisinin sekillenmesinde etkin bir rol oynamistir.
Ozellikle fitivyal kékenli dis kuvvetlerin etkisiyle havza buglinki
halini almistir (Sekil 2). Morfolojik olarak ortaya ¢ikan farkl bi-
rimler, havzada farkh arazi kullanim kararlarinin alinmasina
neden olmustur.

Jeomorfolojik birimlerin gesitlilik gostermesi iklim Gizerinde se-
killendirici bir rol oynar. Melendiz Cayi Havzasi; yazlari sicak ve
kurak, kislari soguk ve yagisli, karasal iklimin hikim strdGgu
bir havza 6zelligindedir. Aksaray’in ortalama yillik yagisi 340-
348 mm, ortalama sicakligiise 12 °C civarindadir. Havza'da ylk-
seltinin artmasina bagli olarak sicaklik ve yagis sartlari
degismektedir.
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Sekil 1. Melendiz Cayi havzasinin lokasyon haritasi.
Figure 1. Location map of Melendiz river basin.
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Sekil 2. Melendiz Cayi havzasinin topografya haritasi.
Figure 2. Topographic map of Melendiz River basin.

Melendiz Cayi ve gevresi su kaynaklari bakimindan gevresine
gore fakir durumdadir. En bliytk hidrografik unsurunu Melen-
diz Cayi ve yan kolu durumundaki Karasu Cayi olusturmaktadir.
Bolgede yasanan yari kurak iklim ve tarimsal kullanimlarla bir-
likte surekli akarsulari yaz aylarinda kuruma noktasina getir-
mektedir.

Yukselti, egim, baki gibi fiziki cografya faktorlerinin kisa mesa-
felerde degiskenlik gostermesi, havzada farkli toprak tiplerinin
olusmasina neden olmustur. Havzada en fazla yer kaplayan top-
raklar ise kahverengi topraklar, allivyal topraklar ve kiregsiz kah-
verengi topraklardir (Aribas, 2002). Burada 6nemli olan mesele
dogal ortam-insan etkilesimi kapsaminda bu topraklarin arazi
kullanimi agisindan nasil kullanildigi ve yanlis arazi kullaniminin
tespit edilmesidir.

iklim sartlari ve yer sekilleri havzanin flora 6zelliklerini belirle-
mistir. Bu 6zellikleriyle pek ¢cok yazar Orta Anadolu Bélgesi’'nin
iran-Turan bitki flora bélgesi icerisine dahil etmistir. Havzanin
dogal bitki 6rtiisti; ot formasyonu (antropojen step/agagl an-
tropojen step), orman formasyonu (mese birlikleri ve ardig-
mese karisik topluluklari), subalpin ve alpin formasyonlarindan
meydana gelmektedir (Kopar, 2010). Orta Anadolu’nun ¢ogu
yerinde oldugu gibi arastirma alaninda da ormanlar tahrip edi-
lerek dag steplerine dontgmistlr. Havzada az miktarda bulu-

nan orman alanlari bunun gostergesidir.

Nufusun gelisimini dogum ve 6limle gelen dogal sirecin ya-
ninda gocler, sayimin niteligi, idari degisiklik, gelismislik dlizey-
leri gibi pek cok faktor etkilemektedir. Arastirma alaninda
niifus, 1955 yilina kadar “yavas artis” egilimindedir. Bu tarihten
2000 yilina kadar, 6zellikle sehirsel alanlara yapilan géglerle bir-
likte “dinamik artis donemi” yasanmistir. Genel anlamda siirekli
artis egilimde bulunan havza nifusu 2000'li yillardan hemen
sonra duraganlasmaya baslamistir. 2000’li yillardan giinimiize
kadar olan dénem bu donem “stabil donem” olarak tanimla-
nabilir. Ozellikle kirsal alanlardan yurtigi ve yurtdisi kentsel alan-
lara yapilan gogler nifusla bunun sebebini olusturmaktadir.
Kirsal alanlarda kaybedilen niifus ile kentsel alanlardaki artan
nifus arasindaki farkin blylk olmasi, insanlarin Aksaray disinda
farkli yerlere gog ettigini gostermektedir (Dagl, 2015).

Melendiz Cayi havzasi Paleolitik’ten baslayarak pek ¢ok mede-
niyete ev sahipligi yapmistir. Neolitik donem yerlesmeleri (Asik-
lthoyiik vb.), dag yamaglari ile ovalarin kesisme yerleri gibi
korunakli yerlerde kurulmusken, daha yeni Acemhdyuk gibi
Tung Cagi yerlesmeleri ise Aksaray Ovasi ve gevresinde yogun-
lasmistir. Yerlesmeler genellikle toplu sekildedir ve farkli mor-
folojik birimlerde farkh sekiller alabilmektedir. Ayrica son
yillarda teknolojinin de gelismesiyle birlikte su ve elektrik izale
hatlarinin her eve ulasabilmesi yerlesmelerin dagilmasina
neden olmustur. Arastirma alaninda, gegici yerlesme tiplerin-
den yayla ve agillar yogunluktadir. Hasan, Kegiboyduran ve Me-
lendiz Daglarinda yayla, Tuz Goli ve gevresinde ise agillarin
toplandigi gériinmektedir. Daimi yerlesmeler olan koy yerles-
meleri ise daha ¢ok su kaynaklarinin bol oldugu vadi igleri ile
dag ile ova arasindaki egim kirikliginin oldugu alanlarda ve egim
degerlerinin diisiik oldugu ovalik alanlarda yogunlagmistir. Ka-
saba ve sehir yerlesmeleri ise, Aksaray ovasi ile plato arasindaki
faylara (Tuz Golu Fayi) bagh egim kirikliginin oldugu, ana ulasim
aglarinin (D 300 ve E 90) gectigi alanda yogunlasmistir.

3. Veri ve Yontem

Mekansal uygunluk analizleri, cok kriterli kararlar dogrultu-
sunda yapilmaktadir. Cografi bilgi sistemleri temelli C-GCKKV
analizi, AHS teknigi ile birlikte arastirma alanina uyarlanmistir.
Calismaile ilgili analizler, ArcGIS 10.3.1 ve Excel programlariile
entegre kullanilarak yapilmistir. Boylelikle, oncelikli olarak
1/25.000 olgekli topografya haritalari sayisallagtirilarak temel
althk olusturuldu. Ayrica 1993 yilina ait Nigde il arazi varligi yar-
dimiyla toprak, toprak derinlik, arazi kabiliyeti, erozyon ve diger
toprak oOzellikleri, CORINE 2006 yardimiyla ise arazi kullanimi
ozellikleri belirlenmis, arazi gozlemleri ile degisiklik yapilmis ve
vektor veri haline getirildi. Harita Genel Komutanligi’'ndan
temin edilen ve sayisallastirilan topografya haritalari ile izohips-
ler Gzerinden sayisal yikselti modeli (SYM) olusturularak bunun
lizerinden yukselti, egim ve baki katmanlari Giretildi. Elde edilen
bltiin katmanlar ayni piksel boyutunda raster (grid) formatina
dondsturilmus ve Agirlikh Cakistirma (Weighted Overlay) ana-
lizi yapilarak arazi kullanimi tiirleri igin arazi kullanimi uygunluk
siniflari elde edildi (Sekil 3). Ayni derecede uygunluga sahip
alanlar olabilecegi igin, Analitik Hiyerarsi Sreci (AHS) cergeve-
sinde tekrar agirlikh ¢akistirma yapilarak optimal (en uygun)
arazi kullanimi haritasi olusturuldu (Sekil 3). Sonuglar 2006 yiI-
lina ait CORINE temelli arazi kullanimi haritasi ile karsilagtirild
ve havzada yanlis arazi kullanimlari tespit edildi.
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OPTIMAL ARAZi KULLANIMI

Sekil 3. Model Builder ile arastirma gergevesinin olusturulmasi.
Figure 3. Creation of the research framework with Model Builder.

Arazi kullanimina etki eden faktorler veya kriterler belirlenerek

Tablo 1. Arazi kullanimi riirleri igin alt kriter degerleri.
Table 1. Sub-criteria values for land use types.

tarim, mera, orman olmak tizere 3 farkl arazi kullanimi tiri se-
cildi. Arazi kullanimi tirleri igin literatiirdeki ¢alismalar (Saaty,
1980; Malczewski, 1999; Akbulak, 2010; Akinci vd, 2012; Cengiz
vd, 2013; Ozsahin, 2015), uzman gérisleri (ziraat miihendisleri
ve ciftciler) ve arazi gézlemleri ile birlikte alt kriter puanlari
olusturuldu. Alt kriterler degerleri 1 en az, 10 ise en yiiksek ola-
cak sekilde 1-10 arasinda puanlandirildi (Tablo 1). Alt kriter pu-
anlarinin atanmasindan sonra arazi siniflari igin kriterlerin
birbirine gore Ustinlikleri dikkate alan AHS teknigi ile birlikte
ana kriter puanlari belirlendi.

Kriterler karar vericiler icin farkl agirliklarda olabilir. Bu nedenle
kriterlerin bagil 6nemi hakkinda bilgilerin elde edilmesi gerek-
mektedir. Kriter agirliklari, karar vericilerin tercihlerine bagl
olarak olusturulur. Agirlik verme islemi, genelde kriterlere gore
bagil Gnemini gosteren bir agirligin atanmasiyla gergeklestirilir
(Oztiirk ve Batuk, 2007). Alt kriter ve ana kriter puanlari cografi
konum ve ozelliklere gore degiskenlik gostermektedir. Ayrica,
etki eden cografi kriterlerin sayisinin tespiti ve uzman gorisle-
rine dayanan tartismali grup calismasi, uygunluk analizlerini
daha glcli kilmaktadir. Grup kararlarindan iki 6nemli konu var-
dir. Bireysel kararlarin grupta nasil toplanacagi ve bireysel se-
¢imden grup se¢iminin nasil yapilandirilacagidir. Karsilikh
senteze dayanan yargilar esit olacak sekilde kararlar birlestiril-

Kriter | Alt Kriter Tarmm | Orman | Mera | Kriter | Alt Kriter Tarmm | Orman | Mera
Kuru Tarim 10 1 1 8 Toprak Engeli Yok 10 10 10
Sulu Tanm 10 o 1 E Hafif Tuzlu - Alkali 5 1 7
Kangik Tarim 10 1 1 f Tagh 4 4 8
Bag-Bahge 10 1 1 | Hafif Tuzlu 3 1 7
Diisiik Yog. Bitki 6 10 10 E‘ Kayal 1 5 4
5 Cayir ve Meralar 1 5 10 ’E’ Tuzlu - Alkali 0 0 6
12 | Azaclikh Calilik 4 10 10 A | Tuziv 0 0 6
'H | Tuzcul Bitkiler 3 1 10 $80-1000 10 0 10
< | Batakisc 2 1 s £ [1000-1250 8 2 8
Ciplak Kayalik 1 5 10 é 1250-1500 6 g 7
Yerlegme Alam 4] 1 4] 1500-1750 4 10 8
Ormanlar 0 10 0 5 1750-2000 0 10 o
Su Yiizevi 0 0 0 :5" 2000-22350 0 0 10
Altvyal Topraklar 10 1 1 = 2230-2500 0 0 o
Hidromorfik Alivyal Topr. 10 1 1 E 2500-2750 0 0 8
Kolivyal Toprak 10 1 1 B 2750-3000 0 0 0
o Regosoller 9 5 2 3000 + 0 0 0
é Kahverengi Toprak 8 10 3 ? 0-2 10 1 1
& | Kahverengi Orman Toprak s 10 s = |2-8 8 1 10
"E Kirmizimsi Kahve. Toprak 7 10 3 '§ 6-12 6 5 10
E Kiregsiz Kahve. Toprak 5 10 8 g 12-20 4 7 7
Kiregsiz Kahve. Orman 5 10 8 ;a 20-30 3 10 3
Ciplak Kaya ve Molozlar 1 5 9 =l 30 + 1 10 1
Tuzlu - Alkali Toprak 1 1 10 Q Derin 10 10 10
Su Yiizeyi 0 0 0 € |OmtaDerin 8 8 8
L Sumf 10 1 1 2 |s= 6 6 6
_ II. Sin:f 10 1 1 E. Cok S1E 2 2 2
2, I Sunf 10 1 2 = | Litozolik 1 1 1
G IV. Snaf 8 3 7 Diiz 10 5 5
Ez V. Suuf 4 7 9 Gineydogu 8 10 o
E VI, Swnaf 2 10 10 = Giiney 8 10 10
VIL Suuf 1 10 10 = Giineybati 8 10 2
VL. Sinif 0 1 2 :Eﬂ Dogu 7 8 8
Hic Yok veva Cok Az 10 1 10 3 Bat 7 8 8
= |Aaz s 2 10 & |Kuzeydogu 5 6 5
§. Orta -] 5 5 Kuzeybati 5 6 5
= Siddetli 4 10 2 Kuzey 2 4 3
Cok Siddetli 2 10 1 - - - -
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melidir. Herkesin siklikla kullandigi aritmetik ile ortalama degil,
sadece geometrik ortalama ile yapilmaktadir (Saaty, 2008).

Saaty (1980) tarafindan gelistirilen AHS, analiz edilen karmasik
problemleri rahat ve kolay bir sekilde anlamayi sagar (Shahabi
vd., 2014). AHS’nin uygulamasinda oncelikle amag dogrultu-
sunda segimi etkileyen kriterler ve alternatifler siralanir ve hi-
yerarsik bir yapi olusturulur (Ozsahin, 2015). Problem,
hiyerarsik bir yapiya oturtulduktan sonra, hiyerarsiyi olusturan
dlgiitlerin agirliklari hesaplanir (Oztiirk ve Batuk, 2010). Bir dii-
zeydeki 6lgutlerin hiyerarside hemen bir st dizeyde yer alan
Olgutler agisindan degerlendirmesinde Saaty (1980) tarafindan
onerilen tercih 6lgeginden (Tablo 2) yararlanilarak bir puanlama
yapilir ve ikili karsilastirma matrisi olusturulur (Akinci vd.,
2012). AHS, alternatiflerinin her biri hakkinda nicel bilgi gerek-
tirmez. Bunun yerine, bu kararlar kisilerin deger yargilarina da-
yanir (Berumen and Llamazares, 2007; Tierno vd., 2013). Tipik
Analitik Hiyerarsi calismalarinda kullanilan referans dlgek; ilgisiz
veya esit onem ifade eden 1’den asiri tercih veya mutlak dnem

olan 9’a kadar siralanmaktadir (Mansouri Daneshvar, 2014).

Tablo 2. AHS tekniginde kullanilan ikili karsilastirma 6lgegi.
Table 2. Pair-wise comparison scale used in the AHP.

Onem Derecesi | Agiklama
1 Olcutler esit Gneme sahip.
3 1. olgut 2. olgute gore biraz daha onemli
5 1. dlglt 2. olglte gore fazla Gnemli
7 1. dlglit 2. dlglte gore cok fazla Gnemli
9 1. 6lglit 2. Slgite gore en kuvvetli (asin derecede fazla) Gneme sahip
2,4,6,8 Ara degerler

ikili karsilastirma terimi iki faktériin ya da kriterin birbiriyle kar-
silastirllmasi anlamina gelir ve karar vericinin yargilarina daya-
nir (Oztiirk ve Batuk, 2007). ikili karsilastirma matrisi n adet &ge
icin n(n-1)/2 adet karsilastirmadan olusur (Akinci vd., 2012). Bu
calismada 12 kriter analize dahil edilerek her bir arazi tiirG igin
66 adet ikili karsilastirma yapilmistir (Tablo 3, 4, 5). Son olarak
arazi kullanimi siniflari arasinda ikili karsilastirma yapilarak hav-
zanin hangi amagla kullanilmasi gerektigi belirlenmistir (Tablo
6).

Tablo 3. Tarim igin ikili karsilagtirma matrisi.
Table 3. Pair-wise comparison matrix for agriculture.

TARIM Jeo Yiik | Egim | Baki Sic Yag | Topr | TD | DTO | Eroz | AK | AKK
Jeomorfoloji 1 3 3 5 4 4 3 3 6 6 2 1/2
Yiikseti Kusaklari 1/3 1 1/4 2 2 2 1/3 1/2 3 2 1/2 1/7
Egim Degerleri 1/3 4 1 5 4 4 1/3 3 5 5 3 1/4
Baki Degerleri 1/5 1/2 1/5 1 1/3 1/3 1/5 1/3 2 1 1/3 1/8
Sicaklik 1/4 1/2 1/4 3 1 1 1/3 2 2 2 1/2 1/6
Yagis 1/4 1/2 1/4 3 1 1 1/3 2 2 2 1/2 1/6
Toprak Tiirii 1/3 3 3 4 3 3 1 3 6 4 2 1/5
Toprak Derinligi 1/3 2 1/3 3 1/2 1/2 1/3 1 4 3 2 1/5
Diger Top. Oz. 1/6 1/3 1/5 1/2 1/2 1/2 1/6 1/4 1 1/3 1/4 1/9
Erozyon 1/6 1/2 1/5 1 12 1/2 1/4 1/3 3 1 1/3 1/7
Arazi Kullanimi 1/2 2 1/3 3 2 2 1/2 1/2 4 3 1 1/6
Arazi Kul. Kab. 2 7 4 8 6 6 5 5 8 7 6 1
TOPLAM 6,03 | 24,33 | 12,02 | 36,50 | 27.50 | 27.50 | 10,90 | 16,92 | 45,00 | 38.50 | 18.42 | 3.15
Amaks = 12,951 CI=0,086 CR=0,058

Tablo 4. Cayir ve mera igin ikili karsilastirma matrisi.

Table 4. Pair-wise comparison matrix for meadow and pasture.
MERA Jeo Yiik | Egim | Baki Sic Yag | Topr | TD | DTO | Eroz | AK | AKK
Jeomorfoloji 1 1/2 2 3 3 3 1/2 4 1 1/2 3 1/5
Yiikseti Kusaklar 2 1 3 6 4 4 5 7 3 2 6 1/3
Egim Degerleri 1/2 1/3 1 4 3 3 3 5 2 1/2 3 1/5
Baki Degerleri 1/3 1/6 1/4 1 1/2 1/2 12 2 1/3 1/5 1/3 1/7
Sicakhik 1/3 1/4 1/3 2 1 1/2 1 5 1/2 1/3 2 1/5
Yagis 1/3 1/4 1/3 2 2 1 3 5 1/2 1/2 2 1/5
Toprak Tiirii 2 1/5 1/3 2 1 1/3 1 3 12 1/3 2 1/5
Toprak Derinligi 1/4 1/7 1/5 1/2 1/5 1/5 1/3 1 1/4 1/6 1/2 1/9
Diger Top. Oz. 1 1/3 12 3 2 2 2 4 1 1/3 3 1/5
Erozyon 2 1/2 2 5 3 2 3 6 3 1 5 1/3
Arazi Kullanimi 1/3 1/6 1/3 3 1/2 1/2 1/2 2 1/3 1/5 1 1/7
Arazi Kul. Kab. 5 3 5 7 5 5 5 9 5 3 7 1
TOPLAM 16,08 | 6,51 | 15,28 | 36,00 | 26,25 | 22,87 | 25,00 | 52,00 | 16,42 | 8,93 | 38,50 | 3.45

Amas = 12,894 CI=0,081 CR = 0,055

Tablo 5. Orman igin ikili karsilagtirma matrisi.

Table 5. Pair-wise comparison matrix for forest.
ORMAN Jeo Yiik | Egim | Baki Sic Yag | Topr | TD | DTO | Eroz | AK | AKK
Jeomorfoloji 1 1/3 1/2 3 1/2 1/2 3 3 5 12 3 1/5
Yiikseti Kusaklan 3 1 3 5 2 2 4 5 6 2 5 1/3
Egim Degerleri 2 1/3 1 4 1/3 1/3 2 4 5 12 3 1/4
Baki Degerleri 1/3 1/5 1/4 1 1/4 1/5 1/2 2 2 1/3 1/2 1/6
Sicakhik 2 1/2 3 4 1 1/2 4 5 4 2 3 1/3
Yagis 2 1/2 3 5 2 1 5 5 5 2 3 1/3
Toprak Tiirii 1/ 1/4 1/2 2 1/4 1/5 1 2 3 1/3 1/2 1/6
Toprak Derinligi 1/3 1/5 1/4 1/2 1/5 1/5 1/2 1 1/2 1/5 1/3 1/8
Diger Top. Oz. 1/5 1/6 1/5 1/2 1/4 1/5 1/3 2 1 1/4 1/2 1/7
Erozyon 1/2 1/2 2 3 1/2 1/2 3 5 4 1 3 1/5
Arazi Kullanimi 1/3 1/5 1/3 2 1/3 1/3 2 3 2 1/3 1 1/5
Arazi Kul. Kab. 5 3 4 6 3 3 6 8 7 5 5 1
TOPLAM 17,00 | 7,07 | 15,75 | 36,00 | 10,78 | 9,13 | 31,50 | 48,00 | 40,50 | 17,62 | 24,83 | 3,44

Amars = 12,741 CI=0,067 CR = 0,046



88 Dagli & Caglayan / Tiirk Cografya Dergisi 66 (2016) 83-92

Tablo 6. Arazi kullanimi tiirleri igin ikili karsilagtirma matrisi.
Table 6. Pair-wise comparison matrix for land use types.

Cayir-Mera

Arazi Kullanim Tarimm Orman
Tarim 1 3 6
Cayir-Mera 1/3 1 3
Orman 1/6 1/3 1
Toplam 1,50 4,33 10,00

Amaks = 3 CI =0,009 CR = 0,015

ikili karsilastirma ile kriterler arasinda 6nem derecesi belirlenir.
Arazi kullanimi siniflari igcin 6nem derecelerine gore problem
¢ozlimlemesi yapihr. Agirlik veya dnceliklerin belirlenmesi, ikili
karsilastirma matrisinin normalize edilmesi ile gergeklestiril-
mektedir. Bunun igin, matrisin stitun elemanlari her bir stitun
toplamina béliinerek “normallestirilmis ikili karsilastirma mat-
risi” elde edilir. Elde edilen matristeki satir elemanlari toplanir
ve toplam deger satirdaki eleman sayisina bolinir. Boylelikle
oncelik vektori ya da agirlik vektori elde edilmis olur (Tombus,
2005; Kavas, 2009). Oncelik vektdrii W=(w1 ws,...,wn ) ile ifade
gosterilir ve wi oncelik (6zdeger) olarak tanimlanir (Timor,
2011).

AHS tekniginde énemli bir konu kriterlerin tutarliligidir. ikili kar-
silastirma yargilarinin tutarhhigini 6lgmek igin Saaty tarafindan
onerilen bir tutarlilk orani (consistency ratio) kullaniimaktadir.
Literaturde alternatif tutarlilik 6lglim galismalari da gorilmek-
tedir. ikili karsilagirma matrisi icin tutarlilik orani hesaplanir.
Bu oran igin Saaty tarafindan onerilen Ust limit 0.10'dur. Yargilar
icin hesaplanan tutarlilik oran1 0.10’un altinda ise yargilarin ye-
terli bir tutarlilik sergiledigi ve degerlendirmenin devam ede-
bilecegi kabul edilmektedir. Eger tutarhlik orani 0.10°un
Ustlinde ise yargilar tutarsiz kabul edilmektedir. Bu durumda
yargilarin kalitesinin iyilestirilmesi gerekir (Oztiirk ve Batuk,
2007). Tutarlilik indeksi Cl=(Amaks-n)/(n-1) formli ile elde edilir.
Son matristeki degerlerin aritmetik ortalamasinin alinmasi ile
Amaks degeri hesaplanir (Ozyériik ve Ozcan, 2008). Amas N’ye ne
kadar yakinsa o kadar yiksek tutarllik olacaktir (Timor, 2011).
Tutarllik oraninin hesaplanabilmesi igin ise CR=CI/RI formulu
kullanilir. RI, rastgele deger indeksini ifade etmekte olup karar
alternatif sayisina (n) gore degismektedir. Calismada karar al-
ternatif sayisinin karsihgi olan Rl degeri 1,48 olarak dikkate alin-
mistir. Bu g¢alismada butin arazi kullanimi tirleri igin elde
edilen tutarlilik orani uygun seviyede gikmistir.

AHS teknigi ile elde edilen ana kriter puanlari, yargilarin tu-
tarhhgi saglandiktan sonra kullanilabilmektedir. Analiz sonug-
lari asagidaki denklem ile saglanmistir;

n
U= ZWiXi

i=1

U, toplam arazi uygunluk puani; Wi, i arazi uygunluk kriterinin
agirhk degeri; Xi, i arazi uygunluk kriterine ait alt kriter puani;
n, arazi uygunluk kriterinin toplam sayisidir (Cengiz vd., 2013).
Kriterler arasindaki agirliklar 0-1 arasinda degisir ve toplamlari
1’e esittir. Arastirma alani igin arazi kullanimini etkileyen fak-
torler kriter olarak kabul edilmis ve kriterlerin agirlik puanlari
olusturulmustur (Tablo 7). Agirlik puanlari, uzman gorisiine da-
yanan grup calismasi ile alt kriterlerin ikili karsilagtirilmasi so-
nucu elde edilmistir. Cografi Bilgi Sistemlerinde Agirlikl
Cakistirma (Weighted Overlay) ile kriterler analiz edilmis ve
arazi kullanimi tiirlerinin uygunluklari hesaplanmistir.

Tablo 7. Analizlerde kullanilan kriterlerin agirlik puani (Oncelikler Vektorii)
Table 7. Weight rating of the criteria used in the analysis (Priorities Vector).

Kriterler Ana Kriter Puani
Tarm CayirMera | Orman

Jeomorfoloji 0.16 0.08 0.07
Yiikseti Kusaklan 0.05 0.16 0.15
Egim Degerleri 0.12 0.09 0.07
Baki Degerleri 0.02 0.02 0.03
Sicaklik 0.05 0.04 0.11
Yagis 0.05 0.06 0.13
Toprak Tirt 0.12 0.05 0.03
Toprak Derinligi 0.06 0.02 0.02
Diger Toprak Ozellikleri 0.02 0.07 0.02
Erozyon 0.03 0.12 0.08
Arazi Kullanimi 0.06 0.03 0.04
Arazi Kullanimi Kabiliyeti 0.27 0.27 0.25

Arazi uygunluklarinin olusturulmasi asamasindan sonra arazi-
nin hangi amag¢ dogrultusunda kullanilacaginin saptanmasi
planlamayi gerektirir. Ering planlamayi kisaca “mekanin mak-
sada en uyun sekilde diizenlenmesi” olarak tarif etmistir (Ering,
1959). Mekanin planlamasi igin éncelikle uygunluk derecesi ha-
ritasinin olusturulmasi ve bu harita izerinden optimal arazi kul-
laniminin belirlenmesi gerekmektedir. Ering’in de ifadesiyle bu
harita dogrudan dogruya, bir ¢irpida gizilemez (Ering, 1959).
GlinkQ bu haritada pikseller farkli amaglar igin ayni derecede
uygunluga sahip olabilmektedir. Burada 6nemli olan, karsilag-
tirma yaparak hangi amaca gore tahsis edilmesi gerektigidir.
Analitik Hiyerarsi Streci teknigi ve arazi calismalariile bélgenin
ihtiyaclari da dikkate alinarak énem sirasina gore en kiguk
alanlara karsilik gelen piksellerin hangi amaca tahsis edilmesi
gerektigine karar verilmistir. Sonug olarak “Optimal Arazi Kul-
lanimi Haritasi” olusturulmustur.

4. Bulgular ve Tartisma

Melendiz Cayl Havzasi’'nda arazinin dogal yapisina uygun po-
tansiyel uygunluklarinin belirlenmesi arastirmanin analizini
olusturmaktadir. Yontem kisminda belirtildigi gibi uygunluk
analizlerinin olusturulmasinda arazi siniflariigin iliskili kriterler
belirlendi. Toplam 12 ana kriter analize dahil edilmistir (Sekil
4). Bunlarin alt kriterleri de ayrintili olarak belirtilmistir. Arazi
kullanimina etki eden faktorlerin etki derecesi ana kriter-alt kri-
ter baglaminda ele alinmasi gerekmektedir. Bazi faktorlerin
agirhk etki orani az olsa bile alt kriterleri yoluyla dogrudan si-
nirlandirici rolii olabilmekte ve ¢ok farkli mekansal analiz ve
planlama yoluna gidilebilmektedir. Ornegin, tarimsal uygunluk
analizinde ylkselti kusaklari % 5 gibi az agirlik oranina sahip ol-
masina ragmen tarimi sinirlandiran dogrudan faktor olmasi, bu
kriteri diger kriterlerden daha 6nemli hale getirmektedir. Bu
acidan sadece ana kriter agirliklarina bakilmaksizin etki eden
tim faktorleri analize dahil ederek bunlari bitincul bakis agi-
siyla sunmak gerekmektedir.

Alt kriterlerin ayrintilariyla incelenerek cesitlendirilmesi plan-
lama agisindan ¢ok énemlidir. Planlama galismalarinda olabil-
digince blyuk o6lgekli ve 6zniteliginin daha gesitli oldugu,
givenilir verilere ihtiya¢ duyulmaktadir. Ornegin jeomorfolojik
birimler ile arazi kullanimi arasinda dogrudan bir iliski vardir.
Jeomorfolojik haritalamada, birimlerin olabildigince gesitlen-
dirilmesi, mekanin daha iyi analiz edilmesini ve daha dogru me-
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Sekil 4. Analizlerde kullanilan ana kriterler; a) Arazi Kullanimi b) Toprak c) Arazi Kabiliyet d) Diger Toprak Ozellikleri e) Erozyon f) Toprak Derinlik, g) Jeomorfoloji

h) Yukselti i) Egim j) Baki, k) Sicaklik 1) Yagis.

Figure 4. The main criteria used in the analysis: a)Land Use b) Soil c) Land Capability d) Another Soil Features e) Erosion f) Soil Depth g) Geomorphology h)

Elevation i) Slope j) Aspect k) Temperature I) Rainfall.

kansal kararlarin alinmasini saglamaktadir. Bu calismada, kriter
katmanlari; alt kriter puanlari ve ana kriter agirliklarindan olus-

maktadir.

Alt kriter katmanlarinin belirlenmesinden sonra ana kriter agir-
liklari belirlenmistir. Dikkate alinan arazi kullanimi siniflari igin
uygun degil, az uygun, orta derecede uygun ve ¢ok uygun
olmak tizere uygunluklari belirlenmis ve bunlarin Ust Gste bin-
dirilmesiyle optimal arazi kullanimi 6nerisi getirilmistir. Uygun-
luk analizlerine gére Melendiz Cayr Havzasi’nin tarima c¢ok
uygun ve cayir-meraya orta derecede uygun oldugu, ormana
ise cok fazla uygun olmadigi sonucu ¢cikmistir (Tablo 8).

Melendiz Cayi Havzasi’'nda tarima “cok uygun” araziler 1254
km? alan kaplamaktadir. Orta derece uygun arazilerle birlikte
havzanin % 68’ini olusturmaktadir. Bu durum havzanin tarimsal
arazi kullanimi agisindan énemini ortaya koymaktadir. Havzada
allivyal ova tabani, akarsu boylari ile taragalari, asinim dizliik-
leri, birikinti koni ve yelpazeleri tarima uygun arazilere karsilik

Tablo 8. Melendiz Cayi havzasinda arazi kullanimi tipleri igin uygunluk siniflari.
Table 8. Suitability classes for land use types in Melendiz River basin.

Uveuniuk Smifi Tarim Cayir-Mera Orman
Alan (km?) % Alan (km?) % Alan (km?) %
Uygun Degil 754 24 632 19 1405 44
Az Uygun 248 8 7 1 791 24
Orta Derecede Uygun 996 30 1794 56 626 19
Cok Uygun 1254 38 772 24 430 13
Toplam 3252 100 3252 100 3252 100

gelmektedir. Melendiz Cayi’nin olusturmus oldugu Aksaray
Ovasi ve Ciftlik Ovasi ile Karasu Cayi’'nin olusturmus oldugu Ka-
rasu Ovasi tarimsal agidan 6nde gelen alanlardir. Melendiz ve
Karasu Caylari’nin getirmis oldugu zengin allivyal malzemeler
ve bunlar Gzerinde yapilan tarimsal sulamalar ile ovalarda yer-
alti su seviyesinin yliksek olmasi ovalik sahalarda sulu tarim faa-
liyetlerinin yapilmasini saglamistir. Volkanik ve yapisal plato
ylzeyleri de tarima uygun alanlardir ve Uzerlerinde gogunlukla
kuru tarim faaliyetleri gergeklestirilir. Tarima uygun olmayan
sahalar igin yikselti ve diger toprak ozellikleri sinirlandirici bir
rol oynamistir. Daglik jeomorfolojik birimlerin oldukga genis yer
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kapladigl arastirma alaninda 1750 m’den daha yiliksek alanlar
tarimsal arazi kullanimi yéniinden uygun sartlara sahip degildir.
Havzanin giiney ve glineydogusunda yer alan Hasan, Kegiboy-
duran, Melendiz, Blylik Golli Daglari ile havzanin kuzeyinde
yer alan Ekecik Dagi ve yamaglari tarimsal kullanimlar agisindan
uygun degildir. Havzanin bati ve kuzeybatisini olusturan Tuz
Goli ve yakin gevresi tarimsal arazi kullanimi bakimindan olum-
suz sartlara sahiptir. Tuzlu, tuzlu-alkali toprak 6zellikleri ve ba-
takhiklar tarimsal faaliyetleri dogrudan kisitlamistir. Tarima az
uygun alanlarin ortaya ¢ikarilmasinda egim kriterinin belirleyici
etkisinin oldugu anlasiimaktadir. Ova, plato ve daglk sahalar
arasinda kalan egim kirikliginin oldugu yerler 6n plana ¢ikmak-
tadir. Ova ve platoyu ayiran Tuz GolU Fay Hatt’'nin olusturmus
oldugu egim kiriklig1 ve daglarin egimli yamaglari tarimsal agI-
dan az uygun alanlara karsilik gelir (Sekil 5).
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Sekil 5. Melendiz Cayi havzasinda tarim arazilerinin uygunluk haritasi.
Figure 5. Agricultural land suitability map of Melendiz River basin.

Havzada cayir ve meralar, daglk alanlar ile Tuz Golu yakinla-
rinda yogun dagilis gostermektedir. Yenikent, Yesilova, Yesiltepe
ve Ulukigla kdylerinden kuzey-gliney cizilecek bir hat ile Tuz
Goll arasinda kalan bolge, mera ve buna bagl olarak hayvan-
cihik faaliyetlerinin yogun bir sekilde yapildigi alanlara karsilik
gelmektedir. Havzada gayir ve meralarin yogunluk gésterdigi bir
diger alan ise volkanik daglarin kuzey yamaglari ve Ekecik Da-
g1'nin gliney yamaglaridir (Dagh, 2015). Analiz sonuglari da gos-
teriyor ki; potansiyel c¢ayir ve mera alanlari mevcut
kullanimlarla gogunlukla értiismektedir. Havzanin % 24’0 gayir-
mera igin ¢ok uygun sartlara sahiptir. Bu alanlardan Tuz Goli
ve yakin ¢evresi daha ¢cok mera, yliksek kesimler ise gayirlar igin
potansiyel alanlari olusturmaktadir. Uygunluk siniflarinin yari-
sindan fazlasini (% 56) olusturan orta derecede uygun alanlar,
plato ylizeyinde homojen bir sekilde dagilis gbstermistir. Mera
olarak az uygun veya uygun olmayan araziler; egim degerlerinin
az oldugu, tarimsal agidan zengin tarim faaliyetlerinin yapildigi
verimli araziler ile ormanlik sahalara karsilik gelir (Sekil 6).

Ormanlik araziler gercekte arastirma alaninin %4’Gna olustur-
masina karsin, uygunluk analizlerinde sahanin %13’Gnin
orman ve agaclandirma sahasi olarak “cok uygun” oldugu an-
lasilmaktadir. Yikseltinin 1000-2000 m’ler arasinda oldugu
alanlar ormanlik ve agaglandirma alanlariicin uygun sartlari ta-
simaktadir. Egimin degerlerinin fazla, erozyonal siireglerin aktif
ve arazi kabiliyetinin disik oldugu daglik alanlara karsilik gel-
mektedir. Potansiyel ormanlik ve agaclandirma alanlari igin “cok
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Sekil 6. Melendiz Cayi havzasinda ¢ayir ve mera arazilerinin uygunluk haritasi.
Figure 6. Meadow and pasture land suitability map of Melendiz River basin.

uygun” alanlar, muhtelif daghk sahalar ile yamaclarinda, Tuz
Golu Fay Hatti ile flivyal silireclerin birlikte olusturmus oldugu
egimli yamaclarda, lhlara Vadisi ve yakin cevresinde bulunmak-
tadir. Havzanin yaklasik yarisi (% 44) orman ve agaglandirma
acisindan uygun degildir. Bahsi gecen sinif icin temel sinirlan-
dirici faktor yukseltidir. 1000 m’nin altinda, ovalara karsilik
gelen tarimsal agidan verimli araziler ile Alpin cayirlarinin bas-
ladigl 2000 m ve Uzerindeki alanlar, orman ve agaclandirma
alanlari icin uygun dogal sartlara sahip degildir. Potansiyel
orman alt sinirinin altinda kalan sahalar “orta derecede uygun”
alanlardir. Ekecik Dagi’'nin gliney yamaglari, Karasu Cayi’'nin yu-
kari havzasi ve plato sahalarinin gogunlugu ormanlik ve agac-
landirma alanlari i¢in orta derecede uygundur. Plato
sahalarinda, egim degerlerinin disik oldugu tarima elverisli
alanlar ormana “az uygun” sartlara sahiptir (Sekil 7).
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Sekil 7. Melendiz Gayi havzasinda ormanlik arazilerinin uygunluk haritasi.
Figure 7. Forest land suitability map of Melendiz River basin.

Arazi kullanimi siniflari igin uygunluk analizleri yapildiktan sonra
bunlarin hangi arazi kullanimi amacina hizmet etmesi gerektigi
planlama agisindan énemli bir konudur. Bu asamada halkin
temel ihtiyaglarini da dikkate alan, buttincdl bir bakis agisiyla
mekansal karara dayanan arazi planlamasi gerekmektedir. Bu
¢alismada tarim, gayir-mera ve orman alanlari tekrardan ikili
karsilagtirmaya tabi tutulmustur. Uygunluk siniflarinin yeniden
st Uiste bindirilmesiyle (Overlay Analysis) genel uygunluk ha-
ritasi elde edilmistir. Agirlikli puanlar dikkate alinarak arazi kul-
lanimi tdrleri igin uygun alanlarin birlestirilmesiyle optimal (en
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uygun) arazi kullanimi haritasi olusturulmustur.

Bu sonuca gore Melendiz Cayi Havzasi’'nin yarisindan fazlasinin
tarim alanlari olarak degerlendirilmesi gerektigi onerilmektedir.
Ayrica da havzanin % 33 oraninda cayir ve mera, % 10 oraninda
ise orman alanlari olarak degerlendirilmesi gerektigi 6neri ola-
rak sunulmustur (Sekil 8).

TUZ GOLO

fanma Uygun —— Karayolu
teraya Uygun miiMerkezi
s iige Merkezi

*  Belde Belediyel
B Kulanimayan Alan + Koy-Mahalle
SuYiizeyi

] Avastrma Sohs
Sekil 8. Melendiz Cayi havzasinda optimal (en uygun) arazi kullanimi haritasi.
Figure 8. Optimal land use map of Melendiz River basin.

Mevcut arazi kullanimi ile 6nerilen optimal arazi kullanimi ara-
sindaki iliski, yanlig kullanimlari ortaya koymak adina 6nemlidir.
Tarim alanlari igin ayrilmasi gereken araziler 1664 km? iken
bugtin kullanilan alan ise 1940 km?dir. Yani mevcut tarim alan-
lar1 % 16 oraninda daha fazla kullaniimaktadir. Bu kullanimlar,
basta Karasu Cayi’'nin yukari havzasi olmak Uizere, arastirma ala-
ninin pek cok yerinde ¢ayir ve mera potansiyeline sahip alan-
larin, tarim alanlarina dénisturilmesi ile gergeklesmistir. Cayir
ve mera arazileri tarim alanlarina donistirdlmesine ragmen
yaptigimiz analizler sonucunda mera alanlarinin da fazla kulla-
nildigi gorilmektedir. Mevcut 1107 km? lik alan gayir ve mera
alani olarak kullaniimakta iken, uygun kullaniimasi gereken alan
1092 km? olarak 6nerilmektedir. Analiz sonuglarina gére orman
alanlari mevcut kullanimlara oranla (tarim ve mera-gayir alan-
larinin aleyhine olacak sekilde) li¢ kat daha fazla arttirilmalidir.
Mevcut 114 km? olan orman alanlari igin 6nerilen optimal
orman alanlari 346 km¥dir.

Konuyla ilgili olarak yerli ve yabanci literatiir degerlendirilmis,
calismalar arasindaki benzerlik ve farklliklar incelenmistir. Aras-
tirmacilar, ¢alistiklari alanlarda cografi faktorlerin yaninda hal-
kin ihtiyaclarini da géz éniinde bulundurarak optimal arazi
kullanimi 6nerisinde bulunmuslardir. Cografi Bilgi Sistemleri
destekli AHS teknigi ile yapilan ¢alismalarda kullanilan kriterle-
rin inceleme alaninin 6zelliklerine gore farkhlastigl gozlenmistir.
Diger calismalardan farkh olarak bu c¢alismada kullanilan jeo-
morfoloji kriteri analizlere dahil edilmistir. Calismamizda kriter-
ler arasinda “yukselti, jeomorfoloji ve arazi kullanimi kabiliyeti”
optimal arazi kullanimi planlamasinda 6nemli bir rol oynamak-
tadir.

5. Sonug ve Oneriler

Arazi kullanimindan kaynaklanan sorunlari gidermek veya en
aza indirgemek igin arazi kullanimi planlamasi yapiimalidir.
Arazi kullanimi planlamasinda ilk is arazi kullanimi planlamasi-
nin ne oldugu ile ilgilidir. insanlarin geleceginin planlanmasi an-
lamina gelen arazi kullanimi planlamasi, dogal ortam-insan

arasindaki iliskiler g6z 6niine alinarak bozulmus diizeni tekrar-
dan diizeltmek veya 6nline gegmek amaciyla yapilmalidir. Boy-
lece, cografi bilgi sistemleri ile dogruluk orani yiksek ve daha
hizli arazi kullanimi kararlari vermek mimkdnddr.

Dogal kaynaklardan en iyi sekilde faydalanmak ve gelecek ku-
saklarin ondan faydalanmasini tehlikeye atmadan sirdiriilebi-
lirligini saglamak c¢ok onemlidir. Surdurilebilir politikalar,
cografi faktorleri merkeze alan bir planlama anlayisiyla gergek-
lesebilmektedir. Buna gore planlama ile cografya arasindaki siki
miinasebet kendiliginden ortaya cikar (Ering, 1963).

Analitik Hiyerarsi Stireci, hedefler dogrultusunda etkileyen kri-
terleri dikkate alarak alternatifleri ortaya koyan ve bunlar ige-
risinde en uygun seg¢im yapmayi hedefleyen bir yontemdir.
Mekansal problemlerin belirlenmesinde AHS nin glicti pek ¢ok
arastirmaci tarafindan ortaya konmustur. CBS ile entegre kul-
lanildiginda mekansal kararlarda yiiksek dogruluk ve hiz sagla-
maktadir. Bu yoniyle C-CKKV, arazi kullanimi uygunluklarinin
saptanmasinda etkin bir yontemdir.

Havzada dogal ortam sartlarindan meydana gelen sorunlar nii-
fusun belli yerlerde toplanmasiyla birlikte, hem sehirsel hem
de kirsal pek cok problemin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.
Bltln bunlar havzada yanlis arazi kullanimina sahne olmustur.
Melendiz Cayl Havzasi’nda yaklasik % 13 oraninda yanlis arazi
kullanimi tespit edilmistir. Bu oranin cogunlukla mera, orman,
rekreasyon ve turizm alani olarak cografi bir bakis acisiyla ye-
niden planlanmalidir. Cografi bilgi ile cografyacilarin planlama
sirecine dahil edilmesi planlama acisindan oldukga onemlidir.

Arastirma alaninin dikkate alinan cografi kriterlere gore, tarim-
sal agidan uygun sartlara sahip oldugu gérilmektedir. Haliha-
zirda havzanin yogun bir sekilde (% 59) tarim alani olarak
kullaniimasiyla baski altinda oldugunu soyleyebiliriz. Elde edi-
len analiz sonuglarina goére havzanin yarisindan fazlasinin (%
51) tarim alanlarina tahsis edilmesi gerekmektedir. Daha ¢ok
tarim alanlarinin gayir-mera alanlarini isgal ettigi gorilmektedir.
Yogun tarimsal faaliyetler, yeralti su kaynaklarinin glin gegtikce
azalmasiyla sonuclanmaktadir. Ozellikle Mayis ayindan basla-
yarak Eylul ayina kadar olan yeralti suyunun bilingsiz kullanil-
masl, havzada yanlis arazi kullaniminin yaninda diger mekansal
sorunlara da neden olmaktadir. Havzada suyu seven yonca,
seker pancari gibi Grlnlerin tesvik edilmesi arazi tizerindeki bas-
kilari daha da artirmaktadir. Suya daha az ihtiyag duyan, kurak-
liga ve soguga karsi dayanikli, bolgeye uyum saglayan tirler
secilmelidir. Tahil bitkilerinden bazi bugday tirleri (gerek gibi),
arpa, cavdar, yulaf, endistri bitkilerinden aygicegi, aspir, bak-
lagillerden nohut, mercimek, yem bitkilerinden fig, korunga ve
sebzelerden kabak, kavun gibi Grlinler bolgesel tesviklerle des-
teklenmelidir. KOP Projesi, Mavi Tiinel kapsaminda Goksu Neh-
ri'nden Konya Ovasi’'na getirilen suyun Aksaray Ovasi’'nin yeralti
su havzasini besleyecektir. Ayrica ayni projenin bir pargasini
olan ve Kizihrmak Nehri tzerinde kurulan Hirfanli Baraji’'ndan
Aksaray Ovasi’'na su alma projesi, havzadaki su sikintisini buyiik
Olciide engelleyecegi diisiinilmekte ve bu proje icin ¢aba sarf
edilmektedir.

Cayir-mera alanlari havzada tiim morfolojik birimlerde bulun-
maktadir. Cayir ve meralar alansal olarak biraz daha genisletil-
meli ve havzanin % 33 cayir ve meraya tahsis edilmelidir.
Meralarda var olan turler islah edilmeli, 6zellikle topragi ko-
ruma Ozelligine sahip olan geven tirlerinin halk tarafindan ya-
kacak olarak kullanilmasi édnlenmelidir. Ayrica yonca, korunga,
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peygamber gicegi, ayrik vb. mera hayvanciligi igin uygun tirler
korunmali ve yore halkiyla isbirligine gidilerek mera islahi igin
bilinglendirici dnlemler alinmalidir.

Havzada orman ve agaglandirma alanlari yaklasik iki kat (% 10)
artirlmalidir. Hasan Dagi, Melendiz Dag, Gollidag, Ekecik Dagi,
lhlara Vadisi, Aksaray sehrinin kuzeydogusu, havzanin kuze-
yinde bulunan Akhisar ve ¢cevresinde orman igin uygun olarak
tespit edilen fakat tarim ve mera olarak kullanilan alanlarin
orman ve agaclandirma alani olarak kullanilmasi 6nerilmekte-
dir. Orman ve agaglandirmaya uygun alanlarda yéreye uygun
mese, karagam, ardig, yabani agag vb. klimaks bitki topluluklari
secilmelidir.

Ekolojik agidan hassas alanlarin devaminin saglanmasi ve gev-
resel dlizenin strdirilebilirligi gelecek nesiller agisindan hayati
degere sahiptir. Mevcut dogal kaynaklarin en giizel ve verimli
bir sekilde kullanilmasi ve kaynaklarin korunmasi igin 6n sart
uygun arazi kullanimi kararlari gelistirmektir. Mekana dair
uygun arazi kullanimi kararlari ve bunlarin uygulanabilirligi yet-
kili kurumlar tarafindan dikkate alinmalidir.

Kaynakga

Abudeif, A.M., Abdel Moneim, A.A. and Farrag, A.F. (2014).
“Multicriteria decision analysis based on analytic hierarchy
process in GIS environment for siting nuclear power plant
in Egypt”, Elsevier, Annals of Nuclear Energy 75 (2015) 682—
692.

Akbulak, C. (2010). “Analitik Hiyerarsi Streci ve Cografi Bilgi Sis-
temleriile Yukari Kara Menderes Havzasi’'nin Arazi Kullanimi
Uygunluk Analizi”, Uluslararasi insan Bilimleri Dergisi, 7(2),
557-576.

Akinci, H., Yavuz Ozalp, A. ve Turgut B. (2012). “AHP Yéntemi
ile Tarima Uygun Alanlarin Belirlenmesi”, IV. Uzaktan Algi-
lama ve Cografi Bilgi Sistemleri Sempozyumu (UZAL-CBS
2012), 16-19 Ekim, Zonguldak.

Aribas, K. (2002). Aksaray Ovasi'nin Beseri ve Ekonomik Cog-
rafyasi, Atatiirk Univ., Sos. Bil. Ens., Ortadgretim Sosyal
Alanlar Egitimi Anabilim Dali, Erzurum.

Berumen, S.A and Llamazares, F. (2007). “The utility of multi-
criteria decision methods (such as AHP) in an increasingly
competitive environment” Cuadernos Administrativos Bo-
gotd (Colombia), 20 (34) (2007), pp. 65-87.

Cengiz, T., Akbulak, C., Ozcan, H. ve Baytekin, H. (2013). “G6k-
ceada’da Optimal Arazi Kullaniminin Belirlenmesi”, Ankara
Universitesi Ziraat Fakiiltesi, Tar. Bil. Der., Say1 19, s 148-162,
Ankara.

Cagliyan, A. ve Dagl, D. (2013). “Planlamada Etkili Olan Cografi
Faktorler: Elazig Ornegi”, II. Uluslararasi Bolgesel Kalkinma
Konferansi, 330-357, Elazig.

Dagli, D. (2014). Arazi Kullanimi Modelleri, Yayinlanmamis Yiik-
sek Lisans Semineri, Firat Universitesi, Sosyal Bilimler Ens-
titlsd, Elazig.

Dagli, D. (2015). Melendiz Cayi Havzasi’'nda Arazi Kullanimi,
Firat Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Basilmamis
Yiksek Lisans Tezi), Elazig.

Durmus, E. ve Yigit, A. (2014). Tirkiye’nin Tarim Yoreleri ve Bol-
geleri, Nobel Akademi Yayincilik, Ankara.

Ering, S. (1959). “Bélge Plani Nasil Yapilir”, i.U. Cogr. Ens. Derg,
10, 36-51, istanbul.

Ering, S. (1963). “Tatbiki Cografya ve Planlama”, istanbul Teknik

Universitesi, Sehircilik Konferansi, s.1-37., istanbul.

Kavas, E. (2009). “Analitik Hiyerarsik Siirec Yontemiyle izmir
ilinde Heyelan Duyarlihiginin Cografi Bilgi Sistemleri Tabanl
incelenmesi”, TMMOB Cografi Bilgi Sistemleri Kongresi, 02-
06 Kasim, izmir.

Kopar, i. (2010). Melendiz ve Karasu Cay! Havzalarinin Jeomor-
folojisi, Atatiirk Universitesi Yayinlari, No:981, Erzurum.
Malczewski, J. (1999). GIS and Multicriteria Decision Analysis,

John Wiley and Sons, New York.

Mansouri Daneshvar, MR. (2014). “Landslide Susceptibility Zo-
nation Using Analytical Hierarchy Process and GIS for the
Bojnurd Region, Northeast of Iran. Landslides, 11(6): 1079-
1091.

Ozcan, 0., Musaoglu, N. ve Seker, D.Z. (2009). “Taskin Alanlari-
nin CBS ve Uzaktan Algilama Yardimiyla Belirlenmesi ve Risk
Yénetimi: Sakarya Havzasi Ornegi”, TMMOB Harita ve Ka-
dastro Miihendisleri Odasi 12. Turkiye Harita Bilimsel ve
Teknik Kurultayi, 11-15 Mayis, Ankara.

Oztiirk, D. ve Batuk, F. (2007). “Cok Sayida Kriter ile Karar Ver-
mede Kriter Agirliklar”, Yildiz Teknik Universitesi, Sigma M-
hendislik ve Fen Bilimleri Dergisi, 25(1), 86-98.

Oztiirk, D. ve Batuk, F. (2010). “Konumsal Karar Problemlerinde
Analitik Hiyerarsi Yonteminin Kullanilmasi”, Yildiz Teknik
Universitesi Sigma Miihendislik ve Fen Bilimleri Dergisi, 28,
124-137, istanbul.

Ozsahin, E. (2015). “Cografi Bilgi Sistemleri Yardimiyla Heyelan
Duyarhlik Analizi: Ganos Dagi Ornegi (Tekirdag)”, Harita Tek-
nolojileri Elektronik Dergisi, Cilt: 7, No: 1, (47-63).

Ozyériik, B. ve Ozcan, E.C. (2008). “Analitik Hiyerarsi Siirecinin
Tedarikgi Se¢iminde Uygulanmasi: Otomativ Sektériinden
Bir Ornek”, Stileyman Demirel Universitesi iktisadi ve idari
Bilimler Fakiltesi Dergisi; 13:1, 133-144, Isparta.

Saaty, T. L. (1980). The Analytic Hierarchy Process, McGraw-Hill
Comp., U.S.A.

Saaty, T.L. (2008). “Decision Making with the Analytic Hierarchy
Process”, Int. J. Services Sciences, Vol. 1, No. 1, 83—98.
Shahabi, H., Khezri, S., Bin Ahmad, B. and Hashim, M. (2014).

“Landslide Susceptibility Mapping at Central Zab Basin,
Iran: A Comparison Between Analytical Hierarchy Process,
Frequency Ratio and Logistic Regression Models” Elsevier,

CATENA, Volume 115, 55-70.

Tierno, N.R., Puig, A.B., Vera, J.B. and Verdu, F.M. (2013), “The
Retail Site Location Decision Process Using GIS and the
Analytical Hierarchy Process”, Elsevier, Applied Geography,
Volume 40, 191-198.

Timor, M. (2011). Analitik Hiyerarsi Prosesi, Tirkmen Kitabevi,
istanbul.

Tuncdilek, N. (1985). Turkiye'de Relief Sekilleri ve Arazi Kulla-
nimi, i.U. Deniz Bilimleri ve Cografya Enstitiisii Yayinlari
No:3, istanbul.

Yilmaz, E. (2009). Bir Arazi Kullanim Planlamasi Modeli: Cehen-
nemdere Vadisi Ornegi, Cevre ve Orman Bakanligi, Dogu
Akdeniz Ormancilik Arastirma Enstitis(, Yayin No: 3, Mer-
sin.



