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Cene} olarak ekonomik gelisme, uzun vadede goreceli olarak,
sanayi ve hizmetler kesiminin ekonomik Snem ve agirliginin artmasi
anlamina gelmektedir. Tarim kesiminin genel gelismesiyse, azalma
egilimindedir. Fakat bu azalma mutlak degerler yada miktarlar
olarak degil, diger iretim kesimlerine gore yiizde oranlar
seklindedir. Ayrica uzun donemde, kirsal kesimdeki niifus ve
tarimsal istihdam biiyiklikleri, vyiizde olarak disme egilimleri
yaninda mutlak olarak da azalabilirler. Tarim kesimindeki gelisme
ve degisme egilimleri tek bir ililkeye Ozgi o6lmayi1p ekonomik ve
toplumsal acidan gelismis ve gelismekte olan tiim iilkeler bakimindan
da gecerlidir. Hatta tarim kesiminin yapisal olarak ugramis oldugu
bu gelisme ve degismelerin derecesi filkelerin ekonomik gelisme ve
kalkinma gostergeleri olarak dikkate alinmaktadir. Cogu gelismis
bat: iilkelerinde tarim kesiminin G.S.M.H. igindeki, istihdamdaki ve
dissatimdaki paylarinin hepsi de %Z10'un altina inmistir. Fakat bu
gboreceli azalmalar gelismis ilkelerin tarima onem vermedikleri
anlamina gelmez.

Yukarida sozii edilen genel gelisme egilimlerine paralel olarak,
Tirkiye'de, 1970 yilinda tarimin G.S.Y.i.H. (Gayri Safi Yurt Iici
Hasila) daki pay1 %29.3 iken bu oranin 1980 yvilinda %22.6 ve 1989
yilinda da %Z16.6'ya geriledigi gorilmektedir. Dissatim payindaki
gelismeler daha da carpicidir. Bu kesimin * 1970 yilinda,
dissatimdaki pay: %75.2 iken aynl oranin 1980 yi1linda %57.4 ve 1989
yilinda da %18.3'e inerek siddetli bir gerileme egilimi gosterdigi
izlenmektedir. Tarimsal dissatim tanimindaki degisiklikler ve
sanayi {riinii olarak satilan bircok malin tarim iirinleri kaynakl1
oldugu diistinceleri dogrudur. Fakat bu itirazlardan, tarim kesiminin
dissatim yvaplsinda hicbir degisiklik olmadig: sonucu
cikarilamayacag: gibi; tarim kesiminin drinlerini hammadde olarak
kullanan sanayi isletmelerinin mamiillerini sanayi irinit olarak
kabul etmeme sonucuna da varilamaz.

1990 yi1l1 niifus sayiminin gegici sonuclarina gore Tirkiye'de
kent niifusunun toplam niifusa orani 2%58.9 kirsal niifusun toplam
nifusa oran: da %41.1 olarak hesaplanmistir. Bu sonuca gore,
yasadigimiz gecis donemi toplum siirecinde, Tirkiye'de kirsallik ve
koylilik nitelikleri baskin olmaktan ci1kmaya baslamis, kentlilik ve
cevre sorunlari o6nemini artirmistir. Ancak, sanayi ve hizmetler
kesimlerindeki istihdam talepleri artisi istenen boyutlara
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ulasamadig: igin, tarimsal istihdamda beklenen gelismeler ayni
olciilerde degildir. Yukaridaki verilere paralellik kurulmas:
acisindan, Tirkiye'de tarimsal istihdamin toplam istihdamdaki
payinin 1970 yilinda %70.2, 1980 yilinda %62.5 ve 1989 yilinda da
%53.9 oldugu hesaplanmistir. Verilerden de anlasilacagi iizere,
tarimsal istihdam hacminde ortaya cikan diisme, bu Kkesimdeki
makinalasma olgusuna karsin, G.S.Y.iI.H. ve dissatim paylarindaki
digme egilimlerinin gerisinde kalmistir. Oyleyse, tarim kesimindeki
gizli issizlik hala énemini korumaktadir.

Ikinci Diinya Savasini takip eden yillarla birlikte, bir cok
ilke acisindan ekonomik ve toplumsal kalkinma icin fikirler
iiretilmeye baslandi. Ozellikle, Tiirkiye'de dahil olmak iizere, bu
ugurda yogun cabalar harcandi. Sanayilesme, ekonomik ve toplumsal
gelismenin en onemli araci olarak goriildi. Ekonomik ve toplumsal
kalkinmanin, tarim kesiminin onderligiyle mi yoksa sanayi kesimini
gelistirerek mi saglanacagi konusu politikacilar ve akademisyenler
arasinda yogun olarak tartisildi. 1970'li yillara gelinceye kadar
tartismalarin agirlik noktasini sanayi kesimini 6n plana c¢ikarma
disiinceleri olusturdu. Tiirkiye'deki gelisme ve diisiincelerin genel
egilimi de boyleydi. Ancak daha sonraki yillarda tarim ve sanayi
kesimlerinin birbirlerine rakip degil birbirlerini tamamlayan
faaliyetlerden olustugu goriisii baskin oldu.

Tarim ve sanayi kesimleri arasindaki karsilikli kaynak aktarim:
acisindan ic¢ ticaret hadleri onemli bir konudur. Dis ticaret
dikkate alinmadig1 taktirde, nasi1l ki sanayi kesimi tarim iiriinleri
icin onemli bir pazarsa, ayni1 sekilde kirsal alanlar da sanayi
driinleri icin bir siirim yeridir. Ayrica altyapinin iyilestirilmesi,
ozellikle de kirsal alanlarda elektrik kullanilmasinin
vayginlasmasi ve iletisim araclarinin etkinliginin artmasi gibi
nedenler tarim kesimini sanayi iiriinleri icin giderek daha ©nemli
bir pazar durumuna getirmistir. Artik koyliiler sanayi kesiminden
sadece tarimsal girdiler ve zorunlu maddeler degil giderek liikse
kayan dayanikl:i tiiketim mallari da satin almaktadirlar.

Tirkiye'de zaman zaman i¢ Ticaret Hadlerine (i.T.H.) iliskin
baz1 arastirmalar yapilmistir. Ciinkii sanayi kesiminden tarima ya da
tarim kesiminden sanayi kesimine net kaynak aktarim: onemli bir
konudur. Ayrica yapilan arastirmalarin cogu birbirleriyle geliskili
sonuglar icermektedirler. Bu celiskilerin en o6nemli nedenleri
arastirmalarda kullanilan yéontem, veri ve kapsam farklarindan
kaynaklanmaktadir. I.T.H. acisindan daha saglikl:i rakamlarin
bulunmasi, ekonomi politikalarindaki karar verme olgusu acisindan
biiyiik onem tasir.

I.T.H.'nin tarim lehine ya da aleyhine donmesi tek basina eksik
bir gostergedir. Verimlilik artislar: ve fiyatdis: tarimsal
destekleme araglari, piyasa ve pazar diizeninin iyilestirilmesi,
mesleki orgiitlenme ve kooperatiflesmenin etkinliginde ortaya gikan
gelismeler de dikkate alinmalidir. Tiirkiye'de kirsal yap1 biiyiik
degisime ugramistir. Birgok koyli en temel gidasi olan ekmegi bile
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carsidan almaya baslamistir. Sanayi kesimine, ciftciler tarafindan
odenen bedeller, tarimsal iiretimde kullanilan sanayi girdilerinden
¢ok, aile iginde kullanilan tiilketim ve o6zellikle de dayanikl:
tiikketim mallarini da kapsamaktadir. Sadece tarimsal girdilerle,
tarimsal c¢iktilarin karsilastirilmasina dayanan kaynak aktarim:
icin hesaplanacak 1I.T.H. indeksi bu acidan da yetersiz kalacaktir.
Fakat ortaya ¢ikan sonuclar goreceli de olsa bir egilim olciisiidiir
ve anlamlidir.

Gerek veri derleme ve kaynak bulmadaki giigcliikler, gerekse daha
once bu alanda yapilmis olan arastirmalarla karsilastirma olanag:
saglamak ve gerekse arastirmanin amacindak: kisitliklar nedeniyle
bu ¢alismada hesaplanmis olan I.T.H'inde de secilmis bazi1 tarimsal
girdilerle tarimsal ciktilarin fivat - indekslerinin
karsilastirilmasina gidilmistir. indeks serisinin 100 puanin
tizerinde seyretmesi tarim kesiminin fiyat kazang¢larini, 100 puanin
altinda kalmasiysa yine fiyatlar agisindan ugradigi kayiplar:
gostermektedir.

Bu olgular gozonine alinarak tarim iiriinleri fiyatlariyla,
tarimdis1 mal ve hizmetler fiyatlarinin ne yonde degistiginin
ortaya konulabilmesi ic¢cin yeni bir i.T.H'nin hesaplanmasina
gidilmistir. Yukarida sozi edilen nedenlerle, iI.T.H'nin
hesaplanmasinda yeni bir ekonomi politikasi1 anlayisinin baslangici
olarak kabul edilen 1980 yilindan baslayarak 1988 yilina kadar ki
dokuz yi1l inceleme doénemi olarak ele alinmistir. Yapilan bu
calismayla ulasilan blgiler 1s181 altinda tarim kesiminin durumunun
fiyat degismeleri yoniinden ortaya konulmasi amaglanmistir.

Calismada ele alinan tiriinler; cegitli ©olcgiitler go6zoniinde
tutularak secilmistir. Bu oOlciitlerin ilki, her iretim dalim
simgeleyecek iiriinlerin caligsmaya alinmasidir. Diger olciitlerse;
arastirmaya konu olan {iriinlerin ekilis, iliretim miktari ve iiretim
degeri yoniinden bu iiretim dallarini simgeleme 062elligine sahip
olmalaridir. Bu husus ek diyagramlarda verilmistir. Ayrica, ele
alinan iirinlerin, ¢iftgilerin c¢ogunlugunu ilgilendiren iiriinler
olmasina da ozen gosterilmistir. Boyle bir secgime gidilmesinin
baslica nedeni; Tirkiye'de yetistirilen tarim iiriinlerinin cok
cesitli ve bunlarin hepsinin tek bir arastirma kapsamina
alinmasinin ¢ok zor olmasindandir.

I.T.H'nin hesaplanmasinda kullanilan tarim iiriinleri sunlardar:
Hububat Grubundan: Bugday, arpa, misir; Baklagiller grubundan:
Fasulye, mercimek, nohut, fig,; Endiistri bitkileri grubundan: Pamuk,
seker pancari, titin; Yumru bitkiler grubundan; Kuru sogan,
patates; Yagli1 tohumlar grubundan; Aycicegi, pamuk cigidi; Meyveler
grubundan: Uziim, portakal, findik, =zeytin; Hayvanlar grubundan:
S181r, koyun; Hayvansal iiriinler grubundan: Siit, yapagi, yumurta.

Indekslerin hesaplanmasinda, "Tarim disi1 mallar olarak"
tarimsal girdilerin onemli bir kismi kullanilmistir. Bunlar
bitkisel iiretim agisindan temel onemi olan; tohumluk (bugday, arpa,
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pamuk, aycicegi), kimyasal giibre (azotlu, fosforlu, potasli) ve
zirai micadele ilaclaridir.. Tohumluklarin bir kismi1 tarimsal
ciktilar olmaklia birlikte, sertifikali olarak para karsilig:
disaridan saglanan iirinlerdir.

Calismada kullanilan tarim f{riinleri fiyatlary; Devlet
istatistik Enstitiisii'nin Tarim Orman ve Koyisleri Bakanligi'na
bagli kuruluslar araciligiyla toplayarak " Ciftgci Eline Gegen
Fiyatlar" adi altinda yayinladigi degerlerdir.

Girdi fiyatlariysa; Tarim Orman ve Koyisleri Bakanlig:
Arastirma Planlama ve Koordinasyon Kurulu Baskanligindan
alinmistir. S6z konusu fiyatlarin ciftgiler acisindan 6denen girdi
fiyatlarin: temsil ettigi varsayilmaktadir.

ic Ticaret Hadlerinin ortaya konulmasinda;

Ciftcinin Eline Gegen Fiyatlar indeksi (CEGF1)

iTH=
Ciftcinin Odedigi Fiyatlar Indeksi (COFI)
Formiilinden yararlanilmigtir. Fiyat indekslerinin
hesaplanmasindaysa "Temel Donem Tartili Laspeyres Formili"

kullanilmigtar.
Laspeyres Formilii;
Z Pn x Qo
PL=2 —o
Z Po x Qo
seklinde yazilabilir. Burada;
PL : Laspeyres Fiyat indeksini
Pn : Cari Fiyata
Po : Temel Y11 Fiyatina
Qo : Temel Y1l Miktarini (Pazarlanan Miktar) gostermektedir.

Formiilde; tarim iirinlerinin iiretim miktarlar: degil, pazarlanan
miktarlari kullanilmistir. Pazarlanan miktarlarin hesaplanmasinda
Devlet Istatistik Enstitiisiiniin 1979 yilinda yapmis oldugu "Input -
Output" calismas1 sonuglarindan yararlanilmistir. Tarim iirtinleri
pazarlanan miktarlari ve pazarlama orani Cizelge 1'de verilmistir.
"Tarimsal Girdi Miktarlari da" Tarim Orman ve Koyisleri Bakanligi
Arastirma Koordinasyon Kurulu Baskanligindan alinmistir.

Ciftcinin Eline Gegcen Fiyatlar 1indeksi, Ciftginin Odedigi
Fivatlar 1indeksi, ic¢ Ticaret Hadleri 1Indeksi ve Urin Gruplara
itibariyle Fiyatlar indeksindeki ortalama yillik artis oranlarinin
belirlenmesinde, dogrusal ve iistel trend denklemleri uygulanmistir.
Ancak, bircok durumda mutlak degismelerden gok nisbi degismelerin
daha onemli olmas1 ve calismada en anlaml1 sonucu vermesi nedeniyle
calismaya esas olarak iistel trend denklemi alinmistir. Ustel trend
denklemlerinin olusturulmasinda kullanilan formil:

Y=a .8
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Burada;
Y : Fiyat indeksleri tahmini degerini,
t : Zamani (Y1l olarak),
B8 : Ortalama yi1llik artis oranini belirleyen katsayiyi gosterir.
Form dogrusal sekle doniistiiriildtigiinde;
Log Y= log a + (Log B) . t

olarak ifade edilebilir. Yillik artislarsa-denklemlerden alinan
degerlere; : ' : '

~ = Antilog 8 - 1 formilinin uygulanmasi ile hesaplanmlstlr.

Burada "at yiizde cinsinden villaik értls . oranini
tanimlamaktadir. :

Cizelge 1: Arastirmada Ele Alinan Térlnsal Urﬁnlerin_iQSl’Ylllna
iliskin Uretim, Pazarlama Orami ve Miktari

o Uretim Pazarlama Pazarlama(*) - )

Uriinler (Bin Ton) Orani (%) - Miktar1(Bin Ton)
Bugday ‘ 17000 50.9 8653
Arpa 5900 .31.1r 1835
Misir ‘ 1200 _ 44.9 - .539
Fasulye 160 87.9 ) 141
Mercimek 280 69.5 - 195
Nohut 235 81.0 190
Fig 100 31.6 320
Pamuk 488 "98.0 . 478
Seker Pancari 11165 99.9 11154,
Titin 168 100.0 - 168
Sogan 1090 70.8 772
Patates 3000 -66.0 1980 -
Aycicegi 575 99.6 . 573
Pamuk ¢igidi 780 98.0 764
Uzim 3700 71.7 2653 .
Portakal 675 88.8 599
Findik 350 96.4 337
Zeytin 400 79.3 317
Sigir(Kesilen) 2415.90 100.0 2415.90
(Bin adet)(**) B
Koyun(Kesilen) 9207.00 -100.0 9207.00
(Bin adet)(**) : . : .
Siit o 5608 49.2 2760
Yapag1 62 58.4 36

(*). Pazarlama Miktari1 (Uretim x Pazarlama orani) seklinde bulunmustur.
(**). Belediye Mezbahalarinda kesilen hayvan sayisidir.
Kaynak: DIiE, 1979 Input - Output Calismas: Sonuglar:.
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Céllsmada, Iic Ticaret Hadleri; " Net Degisim Ticaret Hadleri"
ad: altinda ele alinmistir. Yani, Net Degisim Ticaret Hadleri, Ig¢
Ticaret Hadlerine uyarlanmistir.

Daha once belirtilen ve calismanin verilerini olusturan 23
iiriiniin pazarlama oranlari Cizelge 1'de verilmisir. Cizelge 2'de tiim
iirinler ve iiriin gruplari itibariyle Ciftgci Eline Gegen Fiyat
serilerinden yararlanilarak hesaplanmis olan fiyat indeksleri yer
almistir.

Cizelge 2: Ciftci Eline Gegen Fiyatlar indeksi (1981=100)

Tar. |Hubu. {Bakla |Yumru {Yagli |Meyve |Hayvan|Hayv. |Endiistri
Uriin {Fiyat |Fiyat [Bitki.|Tohum |Fiyat |Fiyat (Urin |[Bitkiler
Yillar{ Fiyat|indeks|indeks|Fiyat [Fiyat |inde. |indek |Fiyat |Fiyat
. ind, _ inde. |inde.- inde. |indek

1980 69 38 76 81 61: 79 85 69 55
1981 | 100 |:100 100 100 100 100 100 100. | 100
1982 118 | 125 | 143 9 129 122 115 122 | 131
1983 - { 157 | 148 176 133 176 166 157 155 | 167
1984 248 240 | 249 | 280 282 259 221 226 | 242
1985 373 351 | 508 437 424 406 268 375 | 339
1986 | 481 | 438 766 377 | 518 600 353 | 442 | 483
1987 651 | 517 963 385 632 .| 812 563 603 | 739
1988 | 998 846 11129 786 907 1276, - 965 992 11035

Not: (}1ftc1 Eline Gecen Fiyatlar Indeksi ve Pamrlanan Mlktar Verilerinden
Yararlanilarak Temel Agirlikli Iaspeyres Fiyat indeksine
Dbnﬁsthrulmustur

. Cizelge 2'de goriildiigii gibi, 1980-1988 doneminde donem basi
ve donem sonu.dikkate alindiginda tim tarim iirinleri fiyat indeksi
yvaklasik '14.5 kat artis gostermistir. Benzer durum tarim irinleri
alt gruplari: itibariyle incelendiginde hububatta 14.6 kat, yumru
bitkilerde 9.7 kat, yagl: tohumlarda 14.9 kat, meyvelerde 16 kat
hayvanlarda 11 kat, hayvansal irinlerde 14 kat artis
gerceklesmistir. Buradan anlasilacagi gibi en yiiksek artis endiistri
bitkilerindedir. En disiik artis da yumru bitkilerde olmustur.

Nitekim, yukaridaki analiz; 1980-1988 doneminde tiim iirtinler
ve iiriin gruplarinin ortalama yillik artis orani hakkinda bilgi
vermektedir. Bu nedenle, indekslerde degisimin genel seyrinin
belirlenmesinde ‘logaritmik trend denklemlerinden vyararlanilarak
Cizelge - 3'de ortalama yillik artislar hesaplanmistyr.
Denklemlerden anlasilacagi kadariyla arastirma dodneminde tarim
iiriinleri .fiyat indeksi vyilda ortalama %39 oraninda artis
gbdstermistir. Uriin gruplarindan; hububatta %37, baklagillerde %35,
yvagli tohumlarda %39, meyvelerde %43, hayvanlarda %34 ve hayvansal
iiriinlerde %38 oraninda ortalama yillik artis olmustur (Cizelge 3).
Urin gruplarl itibariyle yi1llik ortalama artis, en fazla baklagil
fiyat indeksinde, en disiik artissa hayvanlar fiyat indeksinde
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gerceklesmistir.

Tarimsal girdi serilerinden ve kullanilan miktarlardan
yararlanilarak elde edilen fiyat indeksleri Cizelge 4'de
verilmistir.

Cizelge 3: Tim Urinler ve Uriin Gruplari itibariyle Trend
Denklemleri ile Ortalama Yillik Degisim Oranlar:

Grup Tim Uriinler Trend Denklemleri Degisim
Sayi1si ve Urin Gruplari . t Orani (%)
Fiyat iIndeksi Y=a . B

001 Tim Tarim Uriinleri t

Fiyat indeksi Y=47.121 x (1.395) 39
002 Hububat Fiyat t

indeksi Y=46.931 x (1.373) " 37
003 - Baklagiller Fiyat t 1 o

indeksi Y=48.070 x (1.443) 44
004 - Endiistri Bitkileri . t

Fiyat indeksi - Y=43.020 x (1.420) | 42
005 Yumru Bitkiler . t -

Fiyat indeksi Y=51.537-x (1.355) - '35
006 Yagli: Tohumlar . t -

Fiyat indeksi Y=48.619 x (1.395) 39
007 Meyveler Fiyat ) ‘t o

indeksi Y=46.645 x (1.430) . 43
008 Hayvanlar Fiyat . ot

indeksi Y=52.515 x (1.342) 34

.| 009 Hayvansal Uriinler : R S
Fiyat iIndeksi ) Y=47.751 x (1.384) .| - 38

Cizelge 4: Ciftginin Odedigi Fiyatlar indeksi (1981=100)_

Yillar Tarimsal Girdi
Fiyatlari: Indeksi

1980 . 66

1981 100

1982 110

1983 113

1984 253

1985 400

1986 450

1987 715

1988 1322

Not: Tarimsal Girdi Fiyatlari: iIndeksi ve Kul]anllan-ﬁiktarlardan
Yararlanilarak Temel Agirlikli1 Laspeyres Fiyat indeksine
Doniistiiriilmiistiir.
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Cizelge 2'de verilen iriin gruplari itibariyle fiyat

indekslerinin Cizelge 4'deki tarimsal girdi fiyatlari indeksine

bolinmesiyle elde edilen, - 'Urin Gruplar: itibariyle Ticaret
Hadleri' Cizelge 5'te diizenlenmistir.

Cizelge 5: Uriin Gruplar1 ftibariyle Ticaret Hadleri

' . }Hubu~"|Bakla- {Endiist- |[Yumru |Yagli [Meyve- |Hay- |Hay.
Yillar |bat giller |ri Bit. |Bit. Tohum |ler van |Urin
—_
1980 | 80 115 83 123 92 120 129 |105
1981 100 . 100 - 100 100 100 | 100 100 100
1982 114 130 119 90 117 111 105 111’
1983 |131 . 156 148 118 156 147 139 {137
1984 |. 95 - 98 96 111 111 102 87 89
1985 88 127 85 109 | 106 102 67 94
1986 97 170 | 107 84 115 133 78 9.8
1987 | 72 ] 135 103 82 88 114 79 84
1988 116& | 85 - 78 59 69 97 73 75

Not: . Cizelge 2' dekl Verilerin Cizelge 3'deki verilere bolunmeswle elde
edilm1§t1r

Cizelge 5'den de anlasilacagi gibi , ig Ticaret Hadleri 1982
ve 1983 yillarinda: hububat, 1984 ve 1988 yillar1 disinda
baklagiller, 1980, 1984, 1985, ve 1988 yillari disinda endiistri
bitkilerlnde 1980 1983, 1984 ve 1985 yillarinda yumru bitkilerde,
1980, 1987, =988 y111nda vagli tohumlarda, 1988 yil: dlslnda
meyvelerde 1980-1983 yillar: arasinda hayvan ve hayvansal
iriinlerde lehte. gellsme gosterm1st1r Diger yillarda ise aleyhte
seyretmisgtir. :

ic Ticaret Hadlerinin 1980-1988 dé&nemi boyunca o6zellikle
1984 yilindan: sonra 6nemli 6lgiide diisme kaydettigi ve 1988 yilinda
tim irin gruplarinin aleyhine déndﬁéﬁ-séyienebilip.

Nitekim =~ drin gruplari: itibariyle Ticaret Hadleri
indekslerindeki - y1l1li1k ortalama. degisimi belirlemek amaciyla
hesaplanan trend denklemleri Cizelge 6'da verilmistir.

Verilen trend denklemlerinden hareketle; i¢ Ticaret Hadlerinin
y1lli1k ortalama degisimi; hububatlarda %4, endiistri bitkilerinde
%1.5, yumru bitkilerde %6, yagli tohumlarda %3, meyvelerde %7,
hayvanlarda: %6.9 ve hayvansal iirinlerde %4 oraninda aleyhe
gelismistir denilebilir. Ancak, baklagillerde yilda ortalama 70 3
gibi gok diistik bir diizeyde lehte seyir izlemistir. :
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Cizelge 6: Uriin Gruplari itibariyle Ticaret Hadleri indeksleri
Trend Denklemleri ve Ortalama Yillik Degisim Oranlara

Grup Urin Gruplari Trend Denklemleri Degisim orani

t

001 Hububat Y= 118.45 x (0.95154) -4.0
t

002 Baklagiller Y= 121.02 x (1.00036) 0.3
003 Endistri t

Bitkilert Y= 108.33 x (0.98466) -1.5
t

004 Yumru Bitkiler (Y= 130.13 x (0.93939) -6.0
t

005 Yagli Tohumlar |Y= 121.97 x (0.96793) -3.0
t

006 Meyveler Y= 117.39 x (0.99233) -0.7
, t

007 Hayvanlar Y= 132.39 x (0.93070) -6.9
008 Hayvansal t

Uriinler Y= 120.50 x (0.95927) -4.0

Tarim iirtinleri fiyvat indeksi, tarim disi mallar fiyat indeksi,
bunlara gbre hesaplanmis 1iI¢ Ticaret Hadleri ve zincirleme
indeksleri Cizelge 7'de toplu olarak verilmistir.

Cizelge 7: I¢ Ticaret Hadleri

Tarim Zincir- | Tarim Zincir- ic Zincir

Uriinleri |leme disi leme Ticaret | leme
Yillar |Fiy.ind. |iIndeks mal fiy. |indeks Hadleri | indeks

Indeksi indeksi

1980 69 - 66 - 105 C -
1981 100 145 100 152 100 95
1982 118 118 110 110 107 107
1983 157 133 113 103 139 130
1984 248 158 253 224 a8 71
1985 373 150 400 158 93 95
1986 481 129 450 113 107 115
1987 651 135 715 159 91 85
1988 998 153 1322 185 75 82

Not: Cizelege 2 ve Cizelge 3'deki va-ilerdeg yararlanilarak hesaplanmistir.;

Daha 6nce hesaplanan trend denklemlerinde tarim iiriinleri fiyat
indeksinin yilda ortalama olarak %39 oraninda artis gosterdigi
belirlenmistir. Ayn1 sekilde tarimdis:i: mal fiyatlar:i indeksi ve ic
Ticaret Hadleri indeksi trend denklemleri;
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t
TDMF1 Y= 39.72 x (1.442)
ITHI Y
olarak hesaplanmistir.

. t
118.94 x (0.966)

Denklemlerden yola cikarak TDMFi'de ortalama y.lda %44 oraninda
artis belirlenmistir. ITH'nin 1980-1988 doneminde: yill1k ortalama
artisi ise bu denkleme gore Z —-3.4'dir. Buradan hareketle, 1980-
1988 doneminde ITH % 3.4 hizla tarim aleyhine gelisme gosterdigi
ifade edilebilir.

Bu c¢alismanin sonuc¢clarina goére: 1980-1988 doénemi igin
belirlenen ITH, 1983 vilina kadar tarim lehine gelisme gostermis ve
bundan sonra (1986 haric) onemli olciide tarim aleyhine dénmiistiir.
Gergcekten, fiyat makasi o6zellikle son villarda tarim aleyhine
acilarak tarimdan, tarim disi1 kesimlere artan oranda bir kaynak
aktarimi devam etmistir. Bu kaynaklar verimli yatirimlara ne 6lciide
yansirsa, tarimin ekonomik gelismeye yaptig1 katkilar da; o slciide
degerlendirilmis olacaktir. Aksi taktirde bu durumun devam etmesi
ciftciyi zor durumda birakmaktan baska bir ise yaramayacaktir.

ITH'nin tarim aleyhine bir seyir izlemesi halinde; bu kesim,
gizli bir yolla diger kesimlerin sermaye birikimine kaynak
hazirlamis olmaktadir. Tirkiye'de ITH ile tarim kesiminden kaynak
aktarimi saglanirken bir vandan da tarim kesiminin gelirini
vikseltmek yoniinde bir politika izlenmelidir. Bunun icinde tarimdan
tarim disina aktarilan fazlanin bir kisminin tekrar tarim kesimine
geri dondiiriilebilecek araclara ihtiyac vardir. Bu aracglardan
birisi, destekleme fiyatlarinin ve girdi fiyatlarinin saptanmasinda
c¢ok duyarli davranilmasi olabilir. Oysa Tiirkiye'de tarimsal iiriinler
destekleme fiyatlarindaki artis oranlarinin toptan esya fivatlar:
endekslerinden daha diisiik oldugu goriilmektedir. Diger bir arac
kooperatifler «labilir. Kooperatifler bir taraftan ortaklarinin
sattiklari iriinlerde diger taraftan da satin aldiklari girdilerde
bir takim avantajlar saglayabilirler. Ayrica yatay ve dikey
biitiinlesmeyle kooperatiflerin tarim disina giden tarimsal fazlanin
bir kisminin tekrar tarima donmesini saglayacag1 soylenebilir.
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