YUNAN CiFTCILERININ ELiNE GECEN VE ODEDiGi FIYATLAR UZERINE
ENFLASYONUN ETKiSi*

Ceviren: Ars.Gor.M.Metin ARTUKOGLU**

1 GIRiS

Son 20 y1l icerisinde Yunanistan'da siirekli ve yitksek enflasyon
oranlari goriilmiistir. 1987'de tiketici fiyatlar: indeks degeri 1974
yilinin yaklasik 9 katidir. Avrupa toplulugu iiyeleriyle
karsilastirildiginda, Yunanistan'daki enflasyon orani, topluluk
enflasyon orani ortalamasindan 3 kat daha fazladir. Enf lasyonun
ciftcilerin eline gecen ve odedigi fiyatlara etkisi, tarimsal fiyat
politikasinin daima onemli bir konusu ve ciftci birlikleriyle
hiikiimet ler arasindaki ihtilaflarin nedeni olagelmistir. Ortak tarim
politikasindaki son degisiklikle, tarimsal pazarlara hiikimet
miidahalelerinin azaltilmasi, yol gosterici olmasi1 ve boylece bu
alandaki hiikiimet etkinliginin azaltilmas1 bu konunun Onemini
giderek arttirmistir. Eger enflasyonun etkisi tek yonli degilse,
etkinin yoniine bagli olarak kaynaklar c¢iftgilerden tarimsal
girdileri arz edenlere veya tarimsal girdi arz edenlerden
ciftgilere transfer olacaktir.

Ciftgilerin eline gecen ve 6dedigi fiyatlar iizerine enf lasyonun
etkisine doniik calismalar mevcuttur. Starleaf, Meyers ve Womack
(1985) enflasyonun vyiikksek oldugu doénemler boyunca Amerikan
ciftcisinin eline gegen fiyatlarin odedigi fiyatlardan daha hizl:
arttig1 gozlemine dayanarak enflasyon oranlarindaki artigtan
ciftcilerin yararlandiklari sonucunu gikarmislardir. Buna karsin,
Tweeten (1980 a, 1980 b) tamamen ters sonuclara ulasmistir. Ote
yandan Gardner (1980) ve Grennes ve Lapp (1986) calismalarindaki
verilerle enflasyon-notralize hipotezinin reddedi lemeyecefi
sonucuna ulasmiglardir.

Bu kantitatif analiz, Yunan c¢iftgilerinin ticaret hadleri
iizerine etkili gercek ve parasal faktorleri ayirmaktadir.Calisma ii¢
boliimden olusmaktadir. Birinci bélimde, tarim sektdri ve makro
ekonomik politika arasindaki iliskinin teorik temelleri kisaca
gozden gecgirilerek, tarimsal fiyatlarla enflasyon arasindaki
iliskiler ortaya konulmaktadir. fkinci bolimde ilgili degiskenler,
model ve sayisal sonuglarin temel istatistikleri verilmis. ve

*J Daoculi ve M.P.Demoussis (University of Patras, Department of
Economics)'in Journal of Agricultural Economics, Vol.40, No:2, May
1989 sayisinda yer alan "The Impact of Inflation on Prices Received
and Paid By Greek Farmers" adli calismalarindan ozetlenmistir.
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nihayet son bholiimde sonuglar yer almistir. -
2 TEORIiK TEMEILER

Neo-Klasik ekonomik teoriye gdre, parasal faktorler sadece kisa
dénemde ve degisimler tahmin edilemedigi zaman etkili olur (Barro,
1981).

Bununla birlikte, eger miidahalenin hizi pazarlar arasinda dahi
farklilik gosteriyorsa nispi fiyatlarda degisme ortaya cikacaktir.
Tarimda giftgiler agisindan ticaret hadlerinin etkisi farklilasmis
fiyat esnekligi lizerinden aciklanabilir. Burada c¢iftgilerin iretim
girdileri ic¢in odedigi fiyatlar, aldiklar: fiyatlardan daha az
esnektir (Chambers, 1985). Bu nedcnle eger enflasyon onceden tahmin
edilemezse ele gegen fiyatlar, 6denen fiyattan daha hizli1 artar ve
sonugta ticari agidan bir degigmenin ¢iftcgiler lehine olacag: ileri
siiriilebilir. Fiyat esnekligindeki farkliliklarin kaynaginda iki
faktor yer alir (Chambers, 1985). Birincisi; tarimsal iiriinlerin
bozulabilir ve uzun siire depolanamaz olmasidir. tkincisi; Bordo
(1986)"' nun bulgularidir ki, bunlar; uzun vadeli anlasmalardir ve
tarimsal pazarlar i¢in onemli degildir. Fakat tarimsal girdi
pazarlari icin bunun tersi, o6zellikle toprak gibi wuzun vadeli
anlasmalar icin gecerlidir.

Yukaridaki varsayimlar, fiyatlarin pazarda serbestce
belirlendigi durumlarda gecerlidir. Bununla beraber, hiikiimetlerin
tarimsal iiriinler ve girdilerin fiyatlandirilmas: konusundaki
midahalesi tarimin ticaret hadlerinin belirlenmesinde hayati bir
rol oynar. Yunanistan'da, ornegin; cift¢ci gelirlerinin enflasyona
karsi korunmasi tarimsal fiyat politikasinin c¢ok agik olmayan
amaclarindan biridir. Tarimsal fiyatlardaki normal degismeler
parasal ve gercek faktorler tarafindan etkilendigine gére, eger,
hiikiimet politikasi1 enflasyonun etkisini yoketmede basariliysa
ticaret hadlerinde gorilen degisme gercek arz ve talep faktsrlerine
baglanabilir. )

Tarimsal fiyat politikasina iliskin tartismalarda s:i1k sik
karsilasilan yanlis deg8erlendirme, eger ciftgiler icin enflasyon
notralize edilmis ise, ticaret hadlerinin degismeden kalmasidir.
Bununla beraber, yukaridaki tartismalardan ortaya c¢ikan sonuc,
ticaret hadlerindeki degismezligin enflasyonun notralize edilmesi
igcin zorunlu olmadigidir.

3 DENEYSEL MODEL VE TAHMiNi SONUCLAR
3.1.Temel Istatistiki Veriler

Tablo 1 Yunan giftgilerinin eline gegen ve odedigi fiyatlarin
ortalama indeks artis oranlarinin pratikteki tiim amaclar ig¢in esit
oldugu, ayrica genel fiyat indeksinin ortalama artisina da esit
oldugunu gostermektedir. Odenen fiyatlar diizeyindeki degisim
varyansinin ele gegen fiyatlar varyansindan daha vyiiksek olusu,
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farkli esneklik derecelerinden kaynaklanmaktadir. Bununla beraber,
iki varyansin esit oldugu hipotezinin F-testi %1 o¢nem dizeyinde
reddedilmemistir. Boylece ele gecen ve odenen fiyatlarin farkl:
derecede esneklik gosterdigi notr- olmayan enflasyon hipotezi ele
alinan donem igin kullanilan genel indekslere gore Yunanlstan
tarafindan kontrol edilememistir, denilebilir.

Tablo 1: Ele Gegen, Odenen Fiyatlarin Degisim Oranlari, Ticaret
Hadleri ve Genel Fiyvat Diizeyi: Yunanistan; 1967-1987

Degiskenler:

Ciftginin Ciftcinin R Genel

Istatistikler [Eline Gecen Odedigi Ticaret - Fiyat
Fiyatlar Fiyatlar Haddi . Diizeyi

Y1111k Z D e gigsim)

Ortalama | 13.99 ' 13.34 0.65  14.06

Varyans 83.38 ©109.32  62.12 73.22
Carpiklik v
Katsayisi 0.46 ’ 0.55 -D.45 ~  -0.28
Basiklik , o o o
Katsayisi 3.15 2.50 4. 48 . 1.69

Kaynak: Yunanistan Ulusal istatistik. Serv1s1 Ayllk istatistik
Biilteni, Cesitli Sayilar.

tki gosterge icin garpxkllk,katsaylsl (ortalamanin 3. momenti).
birbirine yakin ve pozitiftir. Bunun anlami, diistik biiyiime oranlari
ortalama civarinda toplanmisken, yiiksek biiyiime oranlari ortalamadan
cok uzakta toplanir. Carpiklik olmadigina iliskin hipotez testi
verilere gore reddedilmemektedir (Snedecor ve Cochran, 1967).
Sonugta, iki gosterge icin basiklik katsayisi 3'e yakindir ve
dolayisiyla nnrmalden hic uzaklaqmamaktadxr (Snedecor ve Cochran,
1967) .

Tablo 1'de goriilmektedir ki, ticaret haddinde.yxlllk*ortalama
biiyime oran:i pozitiftir (% 0,65}, fakat istatistiki olarak sifirdan
farkl: degildir. Diger bir deyisle ortalama  olarak Yunan
¢ciftgilerinin ticaret hadleri inceleme doneminde istatistiki agidan
onemli bulunmamistir. Ancak, ticaret hadleri degigkeninin ortalama
varyansinii biyik -olmasi “daha cok inceleme vapllmasini
gerektirmektedir. R

3.2 Model

Daha onceki tartismalara gore, nominal fiyatlar ile ele gecen
ve tdenen fiyatlardaki degisimleri belirleyen fonksiyonun nominal
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ve reel fiyatlari kapsamasi gerekmektedir. Bu nedenle genel olarak
odenen fiyatlar icin fonksiyon:

Pe=F, (P,2) dir (1)

Burada;
P.= Ele gecen fiyatlar indeksini,

P= Genel fiyatlar dizeyini,

Z Tarimsal girdi ve cikti pazarlari arz ve talép
degisimleri vektori'dir.
( ). noktalar yi1llik % degisimini gdsterir.

Benzer sekllde, clftgllerln oded1g1 nominal fiyatlar igin
degisimi gdsterlr fonksiyon;

P =F, CP Z) dir (2)
Burada;
PP— Odenen Flyatlar indek51dir

Arz ve talep degisiminin digaal baz1 vektorleri (1) ve (2) nolu
denklemlerde kullanilmistir. Cinkid inputlar. icin talep bir tirev
taleptir ve nihai - ¢ikti fiyatlarindaki degisim sirasiyla input,
talep ve. bunlarin f1yat1ar1n1 degistirecektir. Input arzi ve/veya
onlarin verimliligindeki deg1$melerde arzi ve dolayisiyla
fiyatlarinl degistirecektir.

(1) ve (2) nolu denklemler blrlestlrlldlglnde karma bir tcgiinci
denklem ; . .
P, - Py = Fy (P,Z) (3) olusur.
Burada; . . ; ) ]
P, - P, Ticaret haddi degiskenidir.

Téhmin‘amaciyla , (1) den (3)'e kadarki, dogrusal foﬁksiyon
formundaki denklem ‘kullamilir, Enflasyonun olmamasi demek, P
katsayisinin (1) ve (2) nolu denklemde 1'e (3) nolu denklemde
sifira (0) esit olmasi demektir.

Ayrica anaclarin kiyaslanmasi icin (1D, (2)* ve (3D
denklemleri asagida gosterildigi sekilde agiklayic: bir degisken
olarak genel fiyat 1ndek51n1 kapsayacak sekilde ifade ed11m15t1r

P, = £, (P) [@Dh
, = £, (P 2y

b‘éﬂ__ P‘P = ‘frp (P) (3):

g -
I
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3.3 Deneysel Sonuclar

En kiigiik kareler yontemi, modelin tim ayrintilarini tahmin icin
kullanilmistir. Denklem (1)', (2)' ve (3)' 'niin tahmin edilmis
sonuglari Tablo 2'de goriilmektedir. Once tim deiskenler % de
degiskenler hal inde ifade edildiginden tahmini regresyon
katsayilar: elastikiyetleri ifade etmektedir. Dolayisiyla, tahmini
katsayilara gore genel fiyatlar dizeyindeki Z10'luk artis ele gegen
ve odenen fiyatlari %Z 7,7 ve %Z 11,1 arttiracaktir. Ardindan genel
fiyatlar diizeyinde ticaret haddi % 3,4'e gerileyecektir. P, ve P,
den giderek enflasyon orani katsayisinin -birim olup olmadig:
seklindeki hipotez testi reddedilmemektedir. Ancak enflasyon
oraninin ticaret hadleri iizerine etkisinin sifir oldugu seklindeki
hipotez % 10 onem diizeyinde reddedilmektedir. Goériildiigii kadarivla
bu son sonug enflasyonun oldugu seklinde yorumlanmasina neden
olabilir, dahasi1 artan enflasyon oranlarinin ticaret hadlerini
cifgci aleyhine degistirdigi seklinde yorumlanabilir. Fakat birkac
noktada dikkat g¢ekicidir. Birincisi F-istatistiginin diisik olmasi
nedeniyle ticaret hadleri degiskenine ait modelin -istatistiki
acidan oneme sahip olmadigi, ikincisi enflasyon oranindaki

degisimin haric tutulmakla birlikte ifade edilen ticaret

hadlerindeki toplam deéi%melerin ancak % 15'ini aglkladlgld;r.

Tablo 2: Bagiml: Degiskenllklerln Genel Flyat Diizeyi ile
iliskilendirildiginde Elde Edilen Tahm1n1 Sonuclarl
Yunanlnstan 1967— 1987

Bagli Degiskenler*
Bagimsiz Ciftcilerin Ciftgilerin- _ Ticaret
Degiskenler#* Aldig1 Fiyatlar Odedigi Fiyatlar . Haddi
Sabit 3.086 : -2.303 . -5.389
(0.001) A (0.001) "(0.:001)
Genel Fiyat 0.77 1,11 : -0.34
Dizeyi (4.61) . . (9.60) : (~1.90)
N , 21 21 .21
R? 0.55 0.83 0.15°
D-W 2.12 1.73 o 2.48
F 21.26 92.19 3.61 -

Parantez ic¢indeki Sa}llar t lstdtlbtlngll ’
*Tiim degiskenler yillik Z degisim olarak ifade edllmls;lr.

Tablo 3 denklem (1) (2) ve (3) ile temsil edilen Gzel modelin
tahminlesmis sonuclarini gostermektedir. Talep degismelerine uygun
olarak secilmis olan gercek degiskenler tarimsal ticaret degeri ve
gida maddelerine yapilan gercek i¢ tiiketim harcamalaridir. Tarimda
knllanilan giibrenin miktariy ve tarim dig: iicretler indeksi, girdi
ve ciktilarin sati1ldi1§s pazarlardaki arz degigimlerinin
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temsilcileri olarak kullanilmislardir.

~Tahmini ~ sonuglar onemli bulunmustur ve denklemlerin ve
o6zellikle (3) nolu denklemin aciklayici listleri onemli olgiide artis
gostermistir. D-W istatistiklerinin degeri 2 civarindadir ve bunun
anlami1 otokorelasyon olmadigini gostermektedir. Tim regresyonlar
istatistiki acidan 6nemli bulunmustur. .

Tahminin baslica sonucu enflasyon -olmadigi hipotezinin
reddedilmeyecegidir. Buradan genel fiyat diizeyinin biiyiime oran1 ile
ddenen: .ve ele gecen nominal fiyatlarin biiyiime orani arasinda
karsilikli iligki mevcuttur. Ayrica ticaret haddi iizerine genel
fiyat diizeyinin istatistiki degerde sifirdan farkli olmayisidir.

Diger bir deyisle, ticaret hadlerinde meydana gelen degisme,
genel fiyat diizeyinden degil, gercgek degiskenlerdeki degigmelerden
kaynaklanmistir.. ‘Bu tahmini sonuc¢ degiskenleri, gida ve gibre
kullanimina * iliskin tiketim harcamalarinin istatistiki agidan
onemli degisim etkenleri olarak ortaya ciktigini gostermektedir.
Buna karsgin, ‘tarimsal ihracat ve tarim disi icret degerleri
gifgilerin ticaret hadleri izerine etkisi gdriilmemektedir.

Tablo 3: Gercek ve Parasal Degiskenler Dahil'Edildiginde.
‘ Tahminlenmis.Sonuglarvz Yunanistan, 1967 -1987

Bagli1 Degiskenler*

. . Ciftginin Ciftginin Ciftgiler igin
Bagimsiz Aldigyr - Odedigi Ticaret Haddi
Degiskenler* [Fiyatlar Fiyatlar o

Sabit ot -9.48 - -5.10 -4.37
e (0.001) (0.001) - (0.001)
Genel Fiyat | 1.06 1.00 ‘ 0.06
Diizeyi o (7.48) (7.27) (0.41)
Gida ig¢in i . ) .
Tiketim - 1.51 -0.41 1.92
Harcamalar:i | (3.77) = (-1.05) (4.19)
Tarimsal - o !
fhracat ' 0.014 0.009 0.004
Degeri - (0.140) (0.10) (0.036)
Giibre** - . 0.21 -0.18 0.38
' . (1.18) . (-1.03) (1.9
Tarim Dist ’ 0.16 0.31 ~-0.15
Ucret** = (0.84) .70 (-0.70)
R ' 0.81 0.87 - 0.67
D-R : i 2.32 1.96 2.07
F ' 13.09 19.69 6.18

Parantez.. i¢indeki sayilar t - istatistigidir.*Tis degiskenler yillik 2 degigmelerdir. **Degiskenler igin veri
kaynaklari: Raynak: 1) Yunanistan Ulusal istatistik Servisi, Aylik istatistik Bilteni, Qesitli Sayilar.
2) funanistan Taris Bakanligi (1985), Yunan Tariai i¢in Temel Degiskenlerdeki Degigimler, Atina- Yunanistan.
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4. SONUCLAR

Bu calismanin amaci, 1967-87 donemi icinde Yunan ciftgisinen
eline gecen ve 0&dedigi fiyatlar iizerine enflasyonun etkisini
incelemektodir. Deneysel analizlerin 1siginda goriilmektedir Kki,
tarimsal c¢iktilar ve girdilerin fiyatlandirilmasinda hiikimet
midahalesi Yunan tarimina enflasyonun etkisinin giderilmesinde
etkilidir. Ticaret hadlerinde gozlemlenen degismeler, gercek talep
ve arz faktorlerindeki degismelerden kaynaklanmigtir.

Ortak Tarim Politikasi (CAP)'nin yeniden olusturulmasi ve buna
bagli olarak ortaya gikan Yunan hiikiimetinin miidahale etmesindeki
azalis, gelecekte ¢gifgilerin ticaret hadleri iizerine enflasyonun
etkisini aleyhte kilabilir.

Ayrica bu deneysel analizler yillik toptan fiyat indeksleri
verilerini esas almistir. Bazen bir deneysel analizde toptan fiyat
analizleri disinda 3 aylik indeksler veya parasal verilerle farkl:i
sonuclar bulunabilir. Ancak bu gibi veriler kullanisl: degildir.

Sonugc olarak, analizlerin en 1ilgi ¢ekicl noktasi1 Yunan
¢cifcileri i¢in ticaret hadlerinde son yirmi yilda ortalama olarak
onemli bir degisme olmadigidir. Yunanistandaki tarimsal gelir
artisina iliskin sonuglarin incelenmesinden Once girdi fiyatlara
seklinde parasal olarak ortaya konmam:s verimdeki iyilestirmelere
ve dogrudan gelir transferi gibi fiyat disi destek programlarinin
da gozoniine alinmasi gerekir.
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