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DOGRUDAN GELIR DESTEGININ TARIMSAL AMACLI
KULLANIMINI ETKILEYEN FAKTORLER’

Mecbure ASLAN', Ismet BOZ’

OZET

Bu ¢alisma, Kahramanmaras Ili Pazarcik Ilgesinde ciftgilerin devletten almis oldugu
dogrudan gelir desteginin (DGD) nerelerde harcandigini ortaya ¢ikarmak ve bu destegin
tarimsal amagl olarak kullanilmasi tlizerine etki eden faktdrleri belirlemek amaciyla
yiiritilmistiir. Arastirmanin verileri tabakali 6rnekleme yontemiyle belirlenen 112 ¢iftgi ile
yliz yiize yapilan anketlerle elde edilmistir. Arastirma bulgularina gore, alinan DGD
tutarmdan bitkisel liretim i¢in en ¢ok harcama yapilan kalem tohumluk, en az harcama
yapilan kalem ise gecici isci ticreti iken hayvansal iiretimde bu kalemler sirasiyla yem ve
tohumlama olmustur. Arastirmada yer verilen 10 sosyo ekonomik 6zellikten 5 adeti ve 8
haberlesme davranisindan 2 adeti ile yararlanilan DGD'nin ¢ogunlugunun tarimsal amach
kullanimi arasinda pozitif bir bagint1 bulunmustur.

Anahtar Sézciikler: Dogrudan Gelir Destegi, Tarimsal Destekler, Tarim Politikas1

Factors Influencing The Agricultural Use Of Direct Income Support

ABSTRACT

This study was conducted in Pazarcik District of Kahramanmaras Province to determine
where farmers spend the direct income support (DIS) they receive from the Government, and
the factors influencing its use for agricultural purposes. Data were collected by a face-to-face
survey with a stratisfied sample of 112 farmers. According to research findings, from the
direct income support received, seeds and temporary labor payments were the highest and
the lowest spending items in crop production while fodder and mating were the highest and
the lowest spending items in livestock production. Five of ten socioeconomic characteristics
and two of eight communication behavior variables included in this study were significantly

associated with the variable spending the larger part of DIS for agricultural purposes.
Keywords: Direct Income Support, Agricultural Supports, Agricultural Policy

1.GIRIS

Tarimda dogrudan gelir destegi (DGD);
Diinya Bankasi yani sira Diinya Ticaret
Orgiitii (DTO) tarafindan da desteklenen ve
Tiirkiye'nin Avrupa Birligi'ne uyum
sirecinde uygulanmasi diisiintilen
politikalardan biridir. Tarimda geleneksel
destekleme politikalarindan farkli 6zellikler
arz eden ve tarim kesimindeki etkileri farkl
olan bu politikanin gelecekte en etkili
tarimsal destekleme politikas1 olmasi
amaclanmaktadir.

Dogrudan Gelir Destegi (DGD) veya
Dogrudan Gelir Yardimlar1 “...kirsal kesim

halkina veya tarim {reticilerine gelirlerini
artirmalar1 amaciyla dogrudan yapilan
0demeler” seklinde tanimlanmaktadir
(Eraktan, 2001). “Dogrudan Gelir
Destegi'nin uygulama sekilleri tilkelere gore
farkliliklar gosterdiginden tanimlamalarda
da farkliliklar giindeme gelmektedir. Ancak
bunlardan en sik kullanilanlari iiretimden
bagimsiz olanlar (decoupled payments) ve
tiretimle iliskili olan ddemelerdir. Uretimle
iligkili olan 6demeler de; izlenen politika
kapsamindaki hedef iireticilere belirli
sartlarin ileri stiriilmesiyle yapilan telafi edici
O0demeler (compensatory payments) ve
mevcut lirlin piyasa fiyati ile hedeflenen gelir
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diizeyini saglayan {riin fiyatt arasindaki
farkin, fark 6demeleri veya prim 6demeleri
(deficiency payments) olarak iireticilere
verilmesi seklinde olabilmektedir”
(Babacan, 1999) Uretimden bagimsiz
O0demelerin, c¢ift¢inin tiretim kararlarini
etkilememesi ve iirlin fiyatlariin serbest
rekabet kosullarinda olusumuna olanak
saglayacak sekilde olmasi gerekir (Cahill,
1988).

Tiirkiye'de tretimle dogrudan veya
dolayl olarak ilgili 6demeler; fark 6demesi
(pamuk, zeytinyagi, kanola, yas ipek kozasi,
tiitlin ve tiftikte), tesvik primi (et, siit) ve
tazminat 6demeleri (¢cayda budama, tiitlinde
kota; findikta ekim alanlarinin daraltilmasi,
dogal afet 6demeleri vd) seklindedir (Sayin,
2003). Ayrica alternatif iiriin destekleri de bu
kapsamda incelenebilir. Biitiin bu destekler
toplam destekler i¢inde ¢ok onemli bir yer
tutmamaktadir. DGD 06demeleri ise
tiretimden bagimsiz olan 6demelerdir.

Tarimsal desteklemeler igerisinde son
yillarda en 6nemli destek konumuna gelen
DGD sistemi ¢esitli arastirmalara da konu
olmaktadir. Babacan (1999) genel tarim
politikalar1 ¢ercevesinde DGD &demeleri
sistemini, Ocek (2000) DGD sisteminin
cesitli tllkelerdeki uygulama durumunu ve
Tirkiye'de uygulanabilme olanaklarini,
Oyan (2000) Tiirkiye'nin boyle bir sisteme
hazir olup olmadigini, Bayaner ve ark.
(2001) DGD'nin izleme ve
degerlendirmesini, Ozkaya ve ark. (2001)
DGD'min Tirkiye'de tarimsal destekleme
politikalarinin tarihi gelisimi igerisindeki
yerini, Olgun ve ark. (2002) DGD ile ilgili
olarak yapilmis yayim c¢aligmalarini ve
Birinci ve ark. da (2002) DGD'min findik
sektoriine olan olasi etkilerini incelemistir.

Bu calisma, yukaridakilerden farkli
olarak; (1) cift¢ilerin DGD'den yararlanma
durumunu belirlemek, (2) almis olduklari
DGD o6demelerinin nerelerde harcandigini
ortaya ¢ikarmak ve (3) DGD'nin tarimsal
amagli olarak harcanmasi iizerine ne gibi
faktorlerin etkili oldugunu belirlemeyi
amagclamaktadir.

Arastirma sahasi1 olarak secilen
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Kahramanmaras'in Pazarcik ilgesi tarimsal
potansiyeli yiiksek bir ilge olup, 77 kdy ve 4
kasabadan olusmaktadir. Kdyler dag ve ova
koyleri olarak ikiye ayrilmaktadir. Ova
kdylerinde tarimsal olanaklarin daha elverisli
oldugu, buna karsin daglik kdylerde engebeli
olan arazi kosullarinin bitkisel tiretime
onemli siirlamalar getirdigi bilinmektedir.
Kasabalarin da gecim kaynagi agirlikl
olarak tarimsal faaliyetlerden olugmakla
beraber arazi kosullart bitkisel iiretim igin
dahauygundur (Ciftepala, 2001).

2.MATERYALVE YONTEM

Arastirmanin ana materyalini, Pazarcik
Ilcesinde tarimsal faaliyet yapan, tesadiifi
ornekleme yoOntemiyle seg¢ilmis, 112
isletmeden anket yoluyla elde edilen veriler
olusturmustur. Ayrica yorede bulunan Tarim
[lce Miidiirliigii ve Ziraat Odas1 gibi
kuruluglarin kayitlarindan da yararlanilarak
veri tabani genisletilmistir.

Arastirma sahasindaki 77 kdy ve 4
kasabadan 13 kdy ve 3 kasaba Tarmm Ilge
Midiirligi teknik elemanlarinin da yardimi
ile gayeli olarak belirlenmistir. Gayeli
ornekleme yapilirken segilen kdy ve
kasabalarin ilgeyi sosyo-ekonomik agidan
temsil edebilme, ilge merkezine olan uzaklik
ve tarimsal potansiyel gibi Olgiitler goz
onitinde bulundurulmustur. Bu 6lgiitlere gore
belirlenen koy ve kasabalardaki toplam
ciftci sayist arastirmanin ana kitlesini
olusturmustur.

Ik asamada, 13 koy ve 3 kasabada
faaliyet gosteren biitiin ¢ift¢ilerin isimleri ve
sahip olduklar1 arazi miktarlar1 Pazarcik
Tarim Ilge Miidiirliigii'nden saglanarak arazi
genisligine ait ¢ergeve listesi
olusturulmustur. Daha sonra 6rnek hacminin
belirlenmesinde arazi biytkliiklerinin
frekans dagilimi g6z 6niinde bulundurularak
isletmeler arazi genisliklerine gore 3
tabakaya ayrilmigtir. Tabakalar 0-50, 51-100
ve 100 dekardan biiyiik olarak
olusturulmustur.

Ornek hacmi, tabakali tesadiifi
ornekleme metoduna gore asagidaki formiil



yardimiyla 112 olarak hesaplanmistir
(Yamane, 2001). Ornek hacminin
hesaplanmasinda ana kitle ortalamasindan
%S5 hata smirt ve %95 giliven araligl (t =
1.645) kabul edilmistir.

NY'N,S’ ¢’
n= ’ =7
N’D*+> ' N,S; !

n=0rnek hacmi,

N=Anakitledeki birim sayisi,

N,=Her tabakadaki birim sayisi,

S,= Her tabakadaki standart sapma,

D’=Arzuedilen varyans

e = Ana kitle ortalamasindan izin
verilen hata miktari,

¢ = Izin verilen giivenlik siirinimn t
dagilim tablosundaki degeri.

Arastirmada veri toplamak {izere
kullanilan anket, konuyla ilgili
arastirmalardan ve bdlgenin tarimsal
ozellikleri g6z oOniinde bulundurularak
hazirlanmistir. Anketin birinci bolimi
deneklerin sosyo-ekonomik 0Ozelliklerini,
ikinci boliimii haberlesme davranislarini ve
tcilincii bolimi de alinan DGD'nin
harcandig1 yerleri o6grenmeye yoOnelik
sorulardan olusturulmustur. Anketin
giivenilirligi bir 6n testle kontrol edilmis ve
anlagilmas1 zor olan sorularda degisiklik
yapilmigtir. Veri toplama islemi Nisan 2004
tarihinde ytrttilmiistiir.

Ornek olarak secilen 112 isletme icin
anket formlar1 ayr1 ayr1 incelendikten sonra
gerekli kod planlar1 hazirlanmisg, daha sonra
da SPSS (Statistical Package for the Social
Sciences) programt kullanilarak
degerlendirilmistir. Anket
degerlendirmesinde kullanilan istatistiksel
yontemler arastirmanin amaglari
dogrultusunda se¢ilmistir. Bu baglamda
birinci ve ikinci amagclar1 gergeklestirmek
iizere ortalama, standart sapma, minimum ve
maksimum degerler gibi tanitici
istatistiklerden; ikinci amaci gergeklestirmek
tizere de Chi-kare bagimsizlik testinden
yararlanilmigtir.

3. ARASTIRMA BULGULARI VE
TARTISMA

3.1. Ciftcilerin Almis Oldugu DGD
Miktarlar

Arastirmanin birinci amaci ¢ift¢ilerin
DGD sisteminden ne miktarda
yararlandiklarin1 ortaya ¢ikarmak olup bu
amacla elde edilen veriler Cizelge 1'de
sunulmustur. Cizelgede 6 Odeme grubu
olusturulmus ve her bir gruba giren ciftgi
sayis1 ve yilizde oranlar1 belirlenmistir.
Cizelgeden ozetle ciftcilerin %30'u DGD
sisteminden yararlanmamistir. DGD'den
yararlanan c¢iftciler ise toplam ciftcilerin
%70'ini olusturmaktadir. Miktar olarak
hesaplandiginda, toplam c¢ift¢ilerin % 31'1 1
milyar TL'ye kadar, %38'i de 1 milyar TL'den
daha fazla DGD almustir.

Ayrica minimum DGD  tutart 117
milyon, maksimum tutar 7.070 milyon ve
ortalama DGD tutar1 da 1.487 milyon TL
olarak hesaplanmistir (Standart Sapma =
1.199 milyon TL).

Cizelge 1. Ciftgilerin DGD’den Yararlanma Durumlari

DGD Odeme Gruplar:

(Milyon TL)p Say o
DGD’den yararlanmayan 34 30.4
500’den az 12 10.7
500-1000 23 20.5
1001-1500 16 14.3
1501-2000 9 8.0
2000’den ¢ok 18 16.1
Toplam 112 100.0

3.2. Alinan DGD'nin Harcandig:
Yerler

Arastirmanin ikinci amaci ¢ift¢ilerin
almis olduklar1 DGD 6demelerinin nerelerde
harcandigini ortaya c¢ikarmaktir. Bu amacla
anket uygulamasi yapilan 112 c¢iftciden
78'inin DGD sisteminden yararlandigi
belirlenmis ve bu cift¢ilere aldiklar1 paralari
nerelere harcadiklar1 sorulmustur. Alinan
yanitlar Cizelge 2 ve Cizelge 3'te
sunulmustur.

Cizelge 2, ciftcilerin alinan DGD'den
tarimsal girdiler i¢in yaptiklar1 harcamalari
gostermektedir. Buna gore iireticiler bitkisel
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tiretimde ortalama olarak 685 milyon TL
tohumluk, 462 milyon TL giibre, 132 milyon
TL ilag, 484 milyon TL akaryakit, 108
milyon TL su, 418 milyon TL alet-makine
kirasi, 96 milyon TL gegici isci ticreti, 154
milyon TL pazarlama masrafi ve 525 milyon
TL diger (yular,tuz vs.) harcamalari
yapmustir. Bitkisel iiretimde en ¢ok harcama
yapilan kalem tohumluk olmusken en az
harcama yapilan kalem de gecici isci
ticretidir. Ayrica {irlin sigortasina her hangi
bir harcama yapilmadigi da Cizelge 1'den
anlagilmaktadir.

Ureticiler hayvansal iiretim girdileri igin
ortalama; 822 milyon TL yem, 77 milyon TL
daimi olmayan ¢oban ticreti, 33 milyon TL
ilag, 35 milyon TL veteriner ticreti, 10 milyon
TL tohumlama iicreti seklinde harcama
yapmiglardir. Hayvansal iiretimde en ¢ok
harcama yapilan kalem yem iken en diisiik
harcama yapilan kalem de tohumlamadir.
Yine hayvansal iiretimde de hayvan
sigortasina her hangi bir harcama
yapilmamistir (Bkz. Cizelge 1).

Ciftcilere yapilan DGD 6demelerinin
tarimsal amagclarin digindaki  kullanim
yerleri Cizelge 3'te  sunulmustur.
Cizelgeden, alinan DGD miktarinin ortalama

olarak 423 milyon TL' si ailelerinin gida
maddeleri ihtiyaclarini gidermek amaciyla
kullanilmis oldugu goriilmektedir. Yine
ortalama degerler olarak beyaz esya alimi
(televizyon, buzdolab1 v.s) i¢in yapilan
harcamalar 359 milyon TL, giyimkusam vs
amaciyla yapilan harcamalar 226 milyon TL,
cocuklarin egitim ihtiyacin1 gidermek igin
yapilan harcamalar 149 milyon TL, il veya
ilgeye yapilan gidis ve gelislerde yol
masraflart i¢in yapilan harcamalar 205
milyon TL, ailenin  saglik giderlerini
karsilamak i¢in yapilan harcamalar 650
milyon TL ve diger tarim dis1 kalemler i¢in
yapilan harcamalar da 395 milyon TL olarak
hesaplanmustir.

Alinan DGD miktarindan tarim disi
kalemlerden ortalama olarak en ¢ok harcama
yapilan kalem ailenin saglik giderleri igin
yapilan harcamalar olmus iken en diisiik olan
kalem de cocuklarin egitim ihtiyaglar i¢in
yapilan harcamalardir. Arastirmada aldigi
dogrudan gelir destegini daha once almis
oldugu tiiketim kredisini geri 6demek
amaciyla kullanan denege rastlanmamigtir
(Bkz. Cizelge 3).

Ozet olarak DGD sisteminden
yararlanan 78 ¢iftcinin almis olduklart

Cizelge 2. Alinan Dogrudan Gelir Desteginden Tarimsal Girdiler I¢in Yapilan Harcamalar (milyon TL)

Harcama Kalemleri N Min. Max. Ort. St. Sap.
Girdi (Bitkisel Uretim)
Tohumluk 41 63 2946 685.49 630.518
Giibre 46 35 1800 461.70 381.737
Ilag 13 20 790 131.54 221.749
Akaryakit 27 0 2000 483.81 530.888
Su ticreti 3 50 200 108.33 80.364
Alet-makine kiras1 4 120 750 417.50 270.601
Gegici isci licreti 6 7 300 96.17 114.246
Uriin sigortast 0 - - - -
Pazarlama masrafi 4 15 300 153.75 116.431
Diger 2 300 750 525.00 318.198
Girdi (Hayvansal iiretim)
Yem 13 51 2000 821.77 555.208
Daimi olmayan ¢oban iicreti 3 30 150 76.67 64.291
Ilag 3 10 60 33.33 25.166
Veteriner iicreti 3 4 50 34.67 26.558
Tohumlama ticreti 2 10 10 10.00 0.000
Hayvan sigortast 0 - - - -
Diger 0 - - - -

Not: Ayni ¢ift¢i birden fazla kaleme harcama yapabildiginden n 78'den fazla ¢ikabilmektedir.
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desteginin hangi miktarda bitkisel {iretim,
hayvansal {iretim ve tarim digi harcama
kalemlerine ayirdiklarini saptamak amaciyla
yaptilan hesaplamalar Cizelge 4'te
sunulmustur. Cizelgeden alinan DGD'nin
ortalama olarak 879 milyon TL'si bitkisel
tiretimde, 143 milyon TL'si hayvansal
tretimde ve 461 milyon TL'si de tarim
disinda kullanildig goriilmektedir. DGD'min
tarimsal faaliyette kullanilma orani %69,
tarim dis1 faaliyetlerde kullanilma orani da
%31 olarak hesaplanmistir. Ayrica DGD'den
yararlanan c¢iftgilerin %67'si aldiklar1
paranin %50'den fazlasini tarimsal {iretimde,
%33"i de aldiklar1 paranin %50'den fazlasini
tarim dis1 alanlarda kullanmislardir.

3.3. DGD'nin Harcanma Amaci ve
Sosyo-ekonomik Ozelliklerin
Karsilastirilmasi

Dogrudan gelir desteginin tarimsal veya
tarim dis1 amaclarla kullanilma durumuyla
sosyo-ekonomik o&zellikler arasindaki
iliskiyi ortaya c¢ikarmak amaciyla Chi-kare
bagimsizlik testinden yararlanilmis ve elde
edilen veriler Cizelge 5'te sunulmustur. Bu
amacla Chi-kare testinin gecerli olabilmesi
igin sorulara alinan yanit kategorileri
daraltilmistir. Degiskenlerden biri alinan
DGD miktarinin %50'den fazlasinin tarimsal
amaglt kullanilmas1 veya kullanilmamasi
seklinde iki kategoriye ayrilmistir. Diger

degiskenlere ait kategoriler de Cizelge 5 ve
Cizelge 6'da oldugu gibidir.

Yapilan Chi-kare testleri sonucu, ele
alman 10 sosyo-ekonomik o6zellikten =0.1
veya daha iyi diizeyde 5 adetinin 6nemli
oldugu saptanmistir. Onemli olan sosyo-
ekonomik oOzellikler; tarimsal girdiler icin
kredi kullanimi, traktdr ve ekipman varligi,
isletme arazisi, biiylikbas hayvan varligi,
tarimsal gelir miktar1 ve arazi satin alip
isletmeyi biiylitme durumu iken, Onemli
olmayan sosyo-ekonomik ozellikler de
ortalama yas, egitim, tarim dis1 meslek,
tarimsal girdiler i¢in kredi kullanimai,
isletmede kayit tutma durumu, kiiclikbas
hayvan varlig1 ve kendi arazisini satip tarim
dis1 meslekle ugrasma durumudur.

Tarimsal girdiler i¢in kredi kullanimi
bakimindan, kredi kullanan deneklerin
%87.5'1 aldigt DGD'nin ¢ogunlugunu
tarimsal amacli, %12.5'1 de tarim dist
amaclarda kullanmaktadir. Diger taraftan
tarimsal girdiler ic¢in kredi kullanmayan
ciftcilerin %61.3'i aldigi DGD'nin
cogunlugunu tarimsal amaclhi kullanirken,
%38.7' si de tarim dis1 amaclarda
kullanmaktadir. 1ki degisken arasinda
yapilan Chi-kare testi sonucu, tarimsal
girdiler i¢in kredi kullanma ve alinan
DGD'nin  ¢ogunlugunu tarimsal amacgh
kullanma arasinda pozitif bir baginti

Cizelge 3. DGD Odemelerinin Tarim Dis1 Harcamalardaki Kullanim Yerleri (milyon TL)

N Min Max. Ort. St. Sap.
Ailenin gida maddesi ihtiyacini gidermek 52 25 1094 422.98 308.867
Beyaz esya alimi (Televizyon, buzdolab: vs.) alimi 8 56 1000 359.38 300.474
Giyim-kusam vs amactyla kullanmak 14 10 600 225.57 206.766
Cocuklarin egitim ihtiyaci i¢in kullanmak 10 42 260 149.40 86.734
Tiiketim kredisini geri 6demek 0 - - - -
Yol masraflar1 8 50 400 205.25 121.857
Saglik harcamalari 3 50 1600 650.00 832.166
Diger 8 10 1000 394.63 373.757
Not: Ayni ¢iftci birden fazla kaleme harcama yapabildiginden n 78’den fazla ¢ikabilmektedir.
Cizelge 4. DGD’nin Tarim ve Tarim Disinda Kull anilma Durumu (milyon TL)
N Min Max. Ort. St. Sap.
Bitkisel Uretim 78 .00 5039.00 879.44 995.19
Hayvansal Uretim 78 .00 2000.00 142.78 380.41
Tarimsal Uretim (Bitkisel +Hayvansal 78 .00 5039.00 1022.23 1093.51
Tarim Dis1 Kullanim 78 .00 3285.00 465.01 604.24
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oldugunu gostermektedir (X* = 0.557; SD =
1;P=0.041).

Traktor ve ekipmana sahip olan
ciftcilerin %75't aldigtr DGD'nin
cogunlugunu tarimsal amacli, %25'i de tarim
dis1 amaglarda kullanmaktadir. Traktor ve
ekipmana sahip olmayan ¢ift¢ilerin ise;
%50'si aldig1 DGD'nin ¢ogunlugunu tarimsal
amaclt kullanirken, %350'si de tarim dis
amaglarda kullanmaktadir.  Iki degisken
arasinda yapilan Chi-kare testi sonucu traktor
ve ekipmana sahip olma ile alinan DGD'nin
cogunlugunu tarimsal amacli kullanma
arasinda pozitif bir baginti oldugunu
gostermektedir (X = 0.041; SD=1; P =

Isletme arazisi genislik gruplari
bakimindan 50 dekardan kiiciik
isletmelerden yarist aldiklar1 DGD'nin
cogunlugunu tarimsal amagli, diger yaris1 da
tarim disinda kullanmaktadir. 100 dekardan
biiylik isletmelerin ise %80.8't DGD'nin
cogunlugunu tarimsal amaclh kullanirken,
%19.2'si de  tarim dis1 amaglarda
kullanmaktadir. Isletme biiyiikliigii ile
DGD'in ¢ogunlugunu tarimda kullanma
arasinda yapilan Chi-kare testi sonucu, bu iki
degisken arasinda pozitif bir bagint1 oldugu
belirlenmistir (X’ =5.654; SD=1;P=0.059).

Biiyiikbas hayvan varligi bakimindan,
biliyiilkbas hayvana sahip olan c¢iftcilerin

0.026). %75.5'1 aldigt DGD'nin ¢ogunlugunu
Cizelge 5. DGD Harcamalar1 Amaci ile Sosyo-ekonomik Ozelliklerin Karsilastirilmasi
Sosyo-ekonomik dzellikler IT)GD Harcama Amaci X P Degeri
armm Dis1 Tarimsal
Ortalama Yas Say1 % Say %
51 den kiigiik 12 40.0 18 60.0
51 den biiytik 14 29.2 34 70.8 0.337 0.229
Egitim
[k mezunu degil 9 27.3 24 72.7
11k okul ve iizeri 17 37.8 28 62.2 0.466 0.234
Girdiler icin kredi kullanmimi
Kredi kullananlar 2 12.5 14 87.5
Kredi kullanmayanlar 24 38.7 38 61.3 0.073 0.041**
Tarmmsal yatirnmlarda kullanma
Kullananlar 4 25.0 12 75.0
Kullanmayanlar 22 35.5 40 64.5 0.557 0.316
Kayit tutma durumu
Tutuyor 1 14.3 6 85.7
Tutmuyor 25 35.2 46 64.8 0.414 0.251
Traktor ve ekipman varhgi
Olanlar 13 25.0 39 75.0
Olmayanlar 13 50.0 13 50.0 0.041 0.026**
Isletme arazisi gruplar (dekar)
50°den kiigiik 13 50.0 13 50.0
50-100 8 30.8 18 69.2
100°den biiyiik 5 19.2 21 80.8 5.654 0.059*
Biiyiikbas hayvan varhgi
Yok 14 45.2 17 54.8
Var 12 25.5 35 74.5 0.089 0.061*
Kiiciikbas hayvan varhgi
Yok 18 35.3 33 64.7
Var 8 29.6 19 70.4 0.801 0.404
Tarmmsal gelir miktari
5 milyar ve daha az 21 438 27 56.3
5 milyardan ¢ok 5 16.7 25 83.3 0.015 0.012%*

*0.1 diizeyinde 6nemli, ** 0.05 diizeyinde 6nemli. Chi-kare % degerler satir degerleridir.
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tarimsal amacli, %25.5' tarim dis1 amaglarla
kullanmaktadir. Diger taraftan biiylikbas
hayvan sahibi olmayan c¢iftcilerin %54.8'1
aldigit DGD'nin c¢ogunlugunu tarimsal
amacli, %45.2'si ise tarim dis1 amaclarda
kullanmaktadir. iki degisken arasinda
yapilan Chi-kare testi, biiyliikbag hayvan
sahibi olma ve alinan DGD'nin ¢ogunlugunu
tarimsal amacli kullanma arasinda pozitif bir
bagint1 oldugunu gostermektedir (X’
0.089; SD=1;P=0.061).

Tarimsal gelir miktar1 5 milyardan ¢ok
olan ¢iftcilerin %83.3'i aldigt DGD'nin
cogunlugunu tarimsal amacli, %16.7's1 tarim
dis1 amaclarla kullanmaktadir. Diger taraftan
tarimsal geliri 5 milyar ve daha az olan
ciftgilerin %56.3'i aldigi DGD'nin
cogunlugunu tarimsal amagli, %43.8'1 ise
tarim dis1 amaclarda kullanmaktadir. Iki
degisken arasinda yapilan Chi-kare testi
sonucu tarimsal geliri 5 milyardan ¢ok olma
ve alinan DGD'nin ¢ogunlugunu tarimsal
amacli kullanma arasinda pozitif bir bagint

oldugunu géstermektedir (X* = 0.015; SD =
1;P=0.012).

3.4. DGD Harcamalar1 Amaa ile
Haberlesme Davranislarinin
Karsilastirilmasi

DGD'nin ¢ogunlugunun tarimsal veya
tarim dis1 amaclarla kullanilma durumuyla
haberlesme davranislar1 arasindaki iliskiyi
ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilan Chi-kare
testleri sonucu, ele alinan 8 haberlesme
davranisindan =0.1 veya daha iyi diizeyde 2
adetinin 6nemli oldugu saptanmistir (Bkz.
Cizelge 6).

Onemli olan haberlesme davranislar;
gazete okuma siklig1 ve yakin c¢evredeki
kisilerin tarimsal konularla ilgili goriisiine
bagvurma durumu iken Onemli olmayan
haberlesme davranislar1 ise, televizyon
seyretme sikligi, radyo dinleme sikligi,
Pazarcik'a gidis sikligi, Kahramanmaras'a
gidis sikligi, ziraat miihendisi veya
teknisyeniyle goriisme siklig1 ve ciftcilerin
bilgi ve becerisi ¢ok olan bagkasinin

Cizelge 6. DGD Harcamalar1 Amaci {le Haberlesme Davranislarinin Karsilastiriimasi

DGD Harcama Yeri 2 o
Haberlesme Davranislar: Tarim Dist Tarmsal X P Degeri
Televizyon seyretme sikhig Say1 Y% Say1 Y%
Giinde yaklasik 2 saat 22 34.4 42 65.6
Daha seyrek 4 28.6 10 71.4 0.764 0.468
Radyo dinleme sikhig1
Glinde yaklagik 2 saat 7 36.8 12 63.2
Daha seyrek 19 32.2 40 67.8 0.782 0.457
Gazete okuma sikhid
En az haftada bir 4 17.4 19 82.6
Daha seyrek 22 40.0 33 60.0 0.068 0.045%
Pazarcik’a gidis siklig1
En az haftada bir 8 27.6 21 72.4
Daha seyrek 18 36.7 31 63.3 0.464 0.283
Kahramanmaras’a gidis sikhg
En az haftada bir 4 23.5 13 76.5
Daha seyrek 22 36.1 39 63.9 0.396 0.253
Ziraat miihendisi veya teknisyeniyle goriisme sikligi
En az ayda bir 7 25.9 20 74.1
Daha seyrek 19 373 32 62.7 0.449 0.226
Yakin cevredeki Kkisilerin tarimsal konularla ilgili ciftcilerin goriisiine basvurma durumu
Evet 11 25.0 33 75.0
Hayir 15 44.1 19 55.9 0.093 0.063*
Ciftcilerin bilgi ve becerisi ¢cok olan baskasinin goriisiine basvurma durumu
Evet 15 30.0 35 70.0
Hayir 11 39.3 17 60.7 0.458 0.278

* (.1 diizeyinde onemli, ** 0.05 diizeyinde onemli. Chi-kare % egerler satir degerleridir.
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goriisiine bagvurma durumudur.

Gazete okuma siklig1 bakimindan, en az
haftada bir gazete okuyan ¢iftcilerin
%82.6's1 aldign DGD'nin ¢ogunlugunu
tarimsal amacli, %17.4'0 de tarim dist
amaclarda kullanmaktadir. Diger taraftan
daha seyrek gazete okuyan giftcilerin %60'
aldig1 DGD'nin ¢ogunlugunu tarimsal amagl
kullanirken, %40 da tarim dis1 amaglarda
kullanmaktadir. Iki degisken arasinda
yapilan Chi-kare testi sonucu gazete okuma
sikligiyla alinan DGD'nin ¢ogunlugunu
tarimsal amacli kullanma arasinda pozitif bir
bagint1 oldugunu gostermektedir (X*=0.068;
SD=1;P=0.045).

Yakin c¢evredeki kisilerin tarimsal
konularla ilgili goriisiine basvuran ¢ift¢ilerin
%75'1 aldig1 DGD'nin ¢ogunlugunu tarimsal
amacl,, %25'1 de tarim dis1 amaglarda
kullanmaktadir. Diger taraftan yakin
cevredeki kisilerin tarimsal konularla ilgili
goriigiine bagvurmayan c¢iftgilerin %55.9'u
aldig1 DGD'nin ¢ogunlugunu tarimsal amagh
kullanirken, %44.1'1 de tarim dis1 amaglarda
kullanmaktadir. ki degisken arasinda
yapilan Chi-kare testi sonucu yakin
cevredeki kisilerin tarimsal konularla ilgili
goriisiine bagsvurma ve alman DGD'nin
cogunlugunu tarimsal amacli kullanma
arasinda pozitif bir baginti oldugunu
gostermektedir (X° = 0.093; SD =1 ; P =
0.063).

4.SONUC VE ONERILER

Kahramanmaras'm Pazarcik Ilgesinde
ciftcilerin devletten almis oldugu DGD'nin
temel harcama kalemlerinin belirlenmesi ve
bu destegin tarimsal amagli olarak kullanimi1
iizerine etki eden faktorlerin ortaya
cikarilmast amaciyla yiritilen bu
caligmada, 6rnege giren 112 ¢iftciden 78'inin
DGD sisteminden yararlandig1 ve ortalama
olarak devletten 1478.24 milyon TL destek
aldiklar1 belirlenmistir. Alinan bu destegin
%68.73'0  (1022.23 milyon TL) tarimsal ve
%31.27's1 (465.01 milyon TL) tarim dist
alanlarda harcanmaktadir. Yine DGD'den
yararlanan c¢iftcilerin %66.7'si aldiklar1
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paranin %50'den fazlasini tarimsal {iretimde
kullanirken, %33.3"i de tarim dis1 alanlarda
kullanmislardir.

Arastirmanin bu bulgularindan
cikarilabilecek ©6nemli bir sonug, DGD
uygulamasinda, girdi veya fiyat destekleme
politikalarindan farkli olarak, alinan destegin
tamaminin tarimsal faaliyete gitmemis
olmasidir. Ornegin, girdi destegi seklinde
uygulanan bir destekleme politikas1
ireticilerin daha kaliteli girdi kullanarak
iretimin miktar ve kalitesinin artmasina
olanak saglayabilmektedir. Yine destekleme
alimi1 seklindeki bir politika da c¢iftcinin
desteklenen iiriinleri iiretmesine olanak
tanimaktadir. Burada devletge saglanan
destegin tarimsal iiretime gitme oraninin
daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Ancak
DGD uygulamasinda saglanan destegin
Onemli bir kismi tarim disinda
harcandigindan, bu uygulama tarim trtinleri
piyasasinin serbest piyasa kosullarinda
olusumuna olanak tanisa da tek basina
uygulandiginda tarimsal iiretimin
gerilemesine neden olabilir. Ozellikle,
aragtirma bolgesinde 1995 yilinda 18.000
hektar olan pamuk tiretim alanlarinin 2002
yilinda 17.000 hektara (DIE, 2002) diismesi,
tekstil sanayisi olduk¢a gelismis olan
Kahramanmaras bolgesinde son yillarda yurt
icinden ve yurt disindan pamuk ithal
edilmeye baslanmasi, iiriine olan desteklerin
azaltilarak DGD uygulamasina geg¢ilmesine
baglanmaktadir. Topguoglu (2005),
pamugun kilogram maliyetinin 1 milyon 147
bin lira, piyasa degerinin ise 670 bin lira
oldugunu, aradaki farkin ise {ireticilere
destek olarak verilmemesi durumunda
pamuk {retiminde tamamen disa bagimli
hale gelinecegini belirtmektedir. Bu
durumda ciftcilerin arazi miktarlarin1 esas
alarak uygulanan DGD sistemi yerine
iretilen iiriiniin baz alinarak uygulanmasi
gereken destek 6n plana ¢ikmaktadir.

Arastirmada tarimsal girdiler i¢in kredi
kullanma, traktér ve ekipmana sahip olma,
isletme arazisi biiytlikliigii, bliylikbas hayvan
varlig1 ve tarimsal gelir miktar1 ile alinan
DGD'nin ¢ogunlugunun tarimda



kullanilmas1 arasindaki pozitif bagmtilar,
risk almayr daha ¢ok seven makinelesme
diizeyi daha iyi olan, daha biiyiik isletme
arazisine sahip olan, hayvancilifa Onem
veren ve tarimsal geliri daha ¢ok olan
ciftcilerin aldiklar1 DGD'yi daha ¢ok tarimda
kullanma egiliminde olduklarini
gostermektedir.

DGD sistemi ile geleneksel
desteklemeler arasindaki en Onemli
farklardan birisi DGD sisteminde geleneksel
destekleme uygulamalarindan yeterince
yararlanamayan kii¢iik {reticilerin
gelirlerinin artirilmasina katkida
bulunulurken, geleneksel destekleme
sisteminde kii¢iik-biiylik iiretici ayrimi
yapilmamakta, dolayistyla biiyiik tireticilerin
yararlanma diizeyi daha yiiksek olmaktadir
(Caglar, 2001). Oysa arastirma bolgesinde
elde edilen bulgular, DGD sisteminde de
biiyiik c¢iftcilerin daha avantajli oldugu
seklindedir. Ornegin, 200 dekar arazisi olan
bir ¢iftei toplam (100 x 16 milyon TL) 1600
milyon TL destek alirken, 10 dekar arazisi
olan bir ¢iftci ise (10 x 16 milyon TL) sadece
160 milyon TL destek alabilmektedir. Bu
sonu¢ DGD sisteminin de kiiciik iireticilere
pek fazla bir katkisinin olmadigini
gostermektedir. Katkidan da ziyade gelir
esitsizligini kaldirmanin aksine daha da
belirginlestirdigi goriilmektedir. Ayrica
kiigiik iireticiler de aldiklart DGD'yi daha ¢ok
tarim dis1 kalemlere harcama egilimindedir.
Bu yiizden kiigiik treticilerden tarimi
gercekten seven Kkisilerin isletmelerini
biliylitmelerini kolaylastirici, tarimi
sevmeyenlerle de baska mesleklerde
istthdam olanagi saglayici alternatif
politikalarin gelistirilmesi gerekir.

Arastirmada yer verilen 8 haberlesme
davranigindan sadece gazete okuma sikligi
ve yakin cevredeki kisilerin tarimsal
konularda deneklerin goriisii ne basvurma
durumu ile alinan DGD'nin ¢ogunlugunun
tarimda kullanilmas: arasinda pozitif bir
baginti bulunmasi, bu konu {iizerinde
sosyoekonomik 0Ozelliklerin haberlesme
davraniglarina oranla daha etkili oldugunu
gostermektedir. Ancak kirsal alanda tarimsal

konularda goriisiine daha ¢ok bagvurulan ve
kitle iletisim araglarindan gazeteyi daha ¢ok
okuyan ¢ift¢ilerin tarimsal faaliyeti daha
bilingli yapabilecekleri ve aldiklar1 DGD'yi
daha ¢ok tarimsal amaglh kullanabilecekleri
diistiniilebilir.

Arastirma bulgulari, tarimsal destekler
konusunda politika olusturulurken yararh
bilgiler saglayabilir. Soyle ki; arastirmada
ciftcilerin DGD yardimlarini nerelere
harcadiklari, bu yardimlarin tarimsal {iretime
veya baska alanlara harcanmasi iizerine ne
gibi faktorlerin etkili oldugu gibi konularda
somut bulgular elde edilmistir. Ornegin,
arastirma bulgularma goére gerek sosyo-
ekonomik oOzellikler gerekse haberlesme
davraniglart bakimindan hangi c¢ift¢ilerin
DGD o6demelerini daha ¢ok tarimsal amagl
ve hangi c¢iftgilerin daha c¢ok tarim dis1
amagclarla kullandiklar1 yoniinde bir sonuca
varilabilmektedir. Bu o6zelliklerin bilimsel
bir yaklasimla ortaya konulmus olmasi,
yorede uygulanabilecek tarimsal ve tarim
dis1 destek programlarimin kirsal alanda
hangi kitlelere yonelik olacagir ve
amaglarinin ne olacagi gibi konularin
belirlenmesinde yardimci olabilir.
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