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. DUNYA BANKASI VE BIRLESMIS MILLETLER'IN KALKINMA
POLITIKALARI VE BOLGESEL KALKINMADA YENi KAVRAMLAR

H. Nese OZGEN

OZET

Bu makale 'yoksulluk' kavrami ve yoksullugun geleneksel ve kiiresel bigimlerini bolgesel
kalkinma politikalar1 ¢ergevesinde tartigmay1 amaglamaktadir. Bolgesel kalkinma ve genel
olarak kalkinma politikalarinin Diinya Bankas1 (DB) ve Birlesmis Milletler (BM) tarafindan
dile getirilme ve uygulanma pratikleri ele alinirken; yoksunluk ve yoksulluk kiiltiirii gibi
kavramlar da, Tiirkiye'nin en geri kalmis bolgelerinden olan Giineydogu Anadolu Bolgesi ve
Projesi (GAP) kapsaminda tartigilacaktur.

Anahtar Sézciikler: Bolgesel kalkinma, GAP, Yoksulluk, Yoksunluk, Yoksulluk kiiltiirii.

The New Concept of Regional Development and Development Politicts of World
Bank and United Nations

ABSTRACT

This paper is focusing to discuss on the concept of 'poverty’ in traditional and the new form of
itas 'global; in the context of regional development politics.

While World Bank (WB) and United Nations' (UN) development politics and practices, such
as poverty reduction and/or empowerment policies during development process is differ
each other critically; not only as theorizing the politics but also to apply in any part of the
world such as South East Region of Turkey and SA Project. In this paper, the concept of

poverty, deprivation and the culture of poverty etc. are discussed on this context.
Keywords: Regional development, SAP, poverty, deprivation, poverty culture

GIRIS

Bu ¢alisma' "Yoksulluk ve Yoksullugun
gostergeleri" ve GAP kapsamina giren
illerin’® ¢esitli yoksulluk diizeylerinde
karsilastirmalari iizerinden; ¢esitli yoksulluk
giderici politikalarin sonuglarini ve yapiy1
doniistirme bi¢cimlerini tartigsmay1
amagclamaktadir.

GAP kapsamina giren illere iliskin son
on yilin neredeyse tiim konusmalari
"Yoksulluk ve Kalkinma" {iizerinden
ilerliyor. Oysa bundan Onceki zaman
dilimlerine baktigimizda bu kavramlar;
1970'lerde ve 80'lerde "bolgesel esitsizlik ve
kalkinma" ve ayrica "kirsal kalkinma"
kavramlartydi ve merkezi politikalar da bu
kavramsallastirmalar iizerinden ilerlediler’.

"Kirsal kalkinma" kavramsallastirmasi
ise daha c¢ok "geri olanin asil olarak kirsal
mekanizmalarin hakim oldugu yerler"
olduguna iliskin hipotezlere dayanan bir
icerik tastyordu’ ve buna gore de; sosyal

yapinin esas olarak toprak miilkiyetindeki
esitsiz dagilimi ve bunun sonuglari ile kirsal
gostergelerin tamamiyla ilkel, geleneksel,
geri, gelismeye kapali yapilar olarak
tanimlanmasi esasina dayanmaktadir’.
"Bolgesel esitsizlik kavrami" ise, daha
cok iktisadi analizler ve toplam gelir
Ol¢timleri tlizerinden hesaplamalarla
Glineydogu Anadolu illerinin esas olarak
Tirkiye'nin en geri kalmis bdlgesini
olusturdugu iddiasini tasimaktaydi. Buna
gore Olgtilebilir nicel veriler (Toplam GSMH,
KBGSMH, bunlarin oranlari, Hane Halki
(HH) gelirleri vb.) dilimlere ayrilarak cesitli
bolgesel karsilastirmalar yapilmaktaydi.
Sosyal Planlama anlayisinin merkezi
politikalarin igerigini esas olarak
belirleyebildigi donemlere gelindiginde ise
Insani Gelisme Endeksi adiyla anilan ve BM
tarafindan ayrintilandirilan olgtimlerle,
cesitli Bolge siniflamalar1 yapilmaya
baslandi. Bu doénemde "yoksulluk" ve
"kalkinmayla yoksullugun
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giderilebilecegine iliskin 'inan¢", merkez
politikalara da hakim oldu. Yukarida anilan
her iki yaklasim da uzun stireler boyunca
temel kalkinma politikalarinda etken olmus,
merkez planlamalarin hedeflerinin
konulmasinda ¢ekici kavramlardir. Her iki
yaklasimin da sag ya da sol
degerlendirmelerin odak kavramlari
oldugunu belirtmek gerekir. Merkezi
planlamada daha devlet¢i ve ithal ikameci
politikalarin etken oldugu dénemlerden; yeni
sagin liberal anlayislarina gegilinceye dek,
bu iki goriis temel bir liberalizmin ortak
kavramlariyla hareket ederler: Merkezi
planlama ile hareket eden bir iilke yonetimi
ve yukardan uygulanan iktisadi temelli
diizenlemeler. Ancak bu iktisadi temelli
diizenlemelerin en biiyiilk sorunlarindan
birisi 'sayma' meselesine son derece
giivenmeleri, tim etken ve nitelikleri de
sayilabilen niceller haline dontstiirme
gayretleridir. Boylece 'sosyal boyut' olarak
nitelenen pek ¢ok hedef, (kadinlarin ¢alisma,
egitim vb. oranlari; ¢ocuk isciligi, sigortali
sayist vb.) aslinda igeriginden hayli
uzaklasmis birer kategori olarak
indirgenmistir.

Bu c¢alismalardaki temel sorun,
sonuclarin daha c¢ok neden olarak ele
alinmast ve temel acgiklamalarin sistem
yaklasimina gore degerlendirilmesidir. Buna
gore c¢esitli 'sosyal boyut' calismalarinda
GAP kapsamina giren illerin yoksulluk ve
geri kalmasina neden olan sorunlar soyle
siralanmaktadir:
eFarkli kiiltiirel gruplarin varligi ve
biraradaligi nedeniyle toplumsal dengenin
kurulmasinin zorlasmast,

* Geleneksel ve ¢agdas ogelerin yan yana ve
iciceligi,

* Hiyerarsik agiret orgiitlenmesinin hald
gecerligini korumasi, bu nedenle biitiinlesme
ve bireysellesme politikalarinin  bagarili
olamamast,

* Niifusun ozellikle kirsal alanda daginik
verlesim diizeninde olmast ve bunun da
hizmet gétiirmede maliyetleri yiikseltmesi,
*Bélgede topraksizligin yaygin olmasi ve
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toprak miilkiyetinin dagiliminda dengesizlik,
* Hayvanciligin son yillarda sartlara bagl
olarak gerilemesi ve ikame edilememesi,

e Tarim verimindeki diisiikliik ve tarim
alanlarinin etkin kullanilamamasi,

* Hizli go¢ verme sonucu go¢ alan ve veren
yerlesim birimlerinde ortaya ¢ikan denge
bozulmalart ve her iki yerdeki deger
sistemlerinde bozulmalar

*Mevsimlik go¢ nedeniyle insan
kaynaklarimin  gelistirilmesinde stireklilik
saglanamamasi,

*Calisma yasindaki niifusun bagimlilik
oraninin yiiksek olmasi, ancak niifus
dagiliminda 0-15 yas grubundaki yogunluk
nedeniyle hizmetlerin onceligini bu grubun
almast,

* Yiiksek issizlik orani, kalifiye eleman
yoklugu, istihdam saglayici faktorlerin etkin
olamamast,

* Yiiksek dogum orani ve asiri niifus,

* Temel altyapi hizmetlerindeki yetersizlikler
(saghk, egitim ve temiz su kaynaklari, ulasim
vb.),

* Egitim ve okullasma oramindaki diistikliik.

Benzer sonuglar GAP tarafindan
ODTU, Ziraat Odalar1 ve Sosyoloji
Dernegine yaptirilan ¢esitli ¢calismalarda da
karsimiza ¢ikmaktadir. Benzer olarak GAP
illerinde yapilan c¢esitli arastirmalarda da,
ayni sorunlar dile getirilmektedir.

Ancak sorun analizi yapilirken dikkat
edilmesi gereken husus, gercek sorunlarla
yapisal siirecin yarattig1 sonuglarin birbirine
karistirilmamasidir. Ornegin yapilan
aragtirmalar1 yanitlayanlar da, pek cok
yapisal sonucu "sorun" adi altinda dile
getirmekteydiler (verimlilik azalis1 veya
igsizlik gibi). Siireg ile gelisen bu sonuglarin
kendilerinin de birer sorun oldugu dogrudur.
Yapisal sorunlarla birlesen bu sonuglarin
kendisi de birer sorun olarak ortaya ¢ikmakta
ve durum kaotik bir hal almaktadir. Burada
asil onemli olan sorunlarin sosyolojik
analizini yapabilmek yani kdkene
inebilmektir. Bu amagla alt yap1 eksiklikleri,
issizlik, kalifiye eleman yoklugu,



egitimsizlik, gé¢ ve bunun sonuglar1 gibi,
aslinda tim Tirkiye ic¢in ortak olan
sorunlarin arka planina bakmak ve yapisal
sorunlara iligkin gercek ¢6zlim Onerileri
gelistirmek gerekmektedir.

1. YOKSULLUK VE YOKSULLUGUN
CESITLI OLCUMLERININ
BELIRLENMESI VE YOKSULLUK
GIDERICI POLITIKALARDA BM VE
DB'NIN FARKLILIKLARI

1980'lere gelindiginde Diinya Bankasi
ve onun Onciliigiinde bir dizi ilkede
gerceklestirilen denetimlerle Yeni Yapisal
Uyum Politikalarmin temel kavramlari
egemen olmaya bagsladi: Buna gore artik
merkez politikalarla siirdiiriilebilen
kalkinma kavramu terk ediliyor’, yerine STK
destekli cesitli liberal gelisme programlari
aracilifiyla diinya ekonomisine eklenme
politikalarma geciriliyordu. Bu politikalar
temelde 'yoksul olanin, yoksullugundan
kendisinin sorumlu oldugu'na ve 'biitliniin
uyumunu bozmak pahasina yoksulun
desteklenmesinin optimum dengeleri
bozacagi'na isaret eden; yeni sag anlayis
temelli, ancak saf liberal de olamayacak
kadar tutucu bir moral anlayis1 uygulamaya
koyan politikalarda.

1980'lerin sonunda Latin Amerika,
Asya, Afrika gibi Yapisal Uyum
Programlarmin uygulandig: iilkelerde’, gozle
goriiliir bir yoksullagsma ve hizli ekonomik
nedenli dis goglerin, refah devleti anlayisini
bir zamanlar yeterince uygulayabilmis
tilkelerde dahi sorun yarattig1 da dikkate
aliarak, uygulamalar elestirilmeye baslandi.
1980 doneminin Yapisal Uyum Politikalari,
kalkinmakta olan iilkelerin ekonomilerinin
ucuz isgiicli, geleneksel kirletici teknolojinin
aktarimi vb. yollarla da kiiresel ekonomiye
eklenebilmelerini sagliyordu.

1980'lerin politikalari, esas olarak iki
yeni kategorinin Ol¢iim kapsamina
girebilmesini de sagladilar: Yeni yoksulluk
ve yoksunluk kavramlari. Geleneksel
yoksulluk olarak tanimlanan daha ¢ok ikincil
isglicii ordusu i¢inde ylizer-gezer olarak

calisan ve Ol¢iimlerini ekonomi gostergeleri
ile yapabildigimiz eski yoksulluk tiplerinin
yaninda; yeni ekonomik ve sosyal yapilanma
ile birlikte yeni bir yoksul tipi de karsimiza
¢ikiyordu: modern ekonomi tarafindan
dislanan ve yoksullasan (emekliler, dullar,
hizmetler sektoriiniin teknoloji bilgisi
disinda kaldigi i¢in atilmis mavi ve beyaz
yakalilar1 vb.) gruplar.

Tam bu donemlerde, cesitli tiiketim
kaliplarina ve yasam kalitesi sunan
hizmetlere ulagma yetersizligini adlandiran
bir baska yoksulluk siniflamasi da
betimlenmeye bagladi: Mutlak Yoksulluk ve
goreli yoksulluk kavramlari. Mutlak
yoksulluk BM normlart ile giinde 1 $ altinda
kazanan kisilerin yoksulluk durumlar1 igin
kriter olarak kabul edilirken; goreli
yoksulluk kavrami, tiiketim olanaklarindan
yoksunluk (deprivity), kentsel kalite ve
hizmetlerden yoksunluk olarak tanimland’.
Tirkiye'de bu donemde kalkinma
kavramindan vazgecildi ve 6zellikle de geri
kalmis bolgelerde uygulanmakta olan sosyal
destek programlar1 hizla sivil Orgiitlere
devredilerek; kamunun goérevi girisimcei
destek programlart ile sinirlandirildi.

1990'lara gelindiginde ise DB,
protestolart iyice yiikselen bu yoksulluk i¢in
yeni bir kavramlastirma ve politika tiretti:
“Yoksullukla miicadele” ve “iyi yonetisim”
(poverty declining/good governance) Bu
yeni politikalarin temelinde yeni sag'in
vazgec¢ilmezi olarak, girisimciler yer
almaktaydi ve bu lider ruhlu olanlarin
desteklenmesi i¢in de ulusal sivil orgiitlerden
ziyade uluslararasi sivil orgiitlerin
glivendikleri baz1 yerel sivil orgiitlerle
yuriitiilecek destek programlari ¢izilmisti.
Bu arada bulunduklari durumun sorumlulari
olarak goriilen yoksullar i¢in ise, yeni yardim
ve destek Onerileri ve bu programlari
yuriitecek yine uluslararasi giiven destegini
almis yerel sivil gruplar yeni diinya vatandasi
profilini tamamlamaktaydi’. Bu donemde
Tirkiye ve ozellikle geri kalmis bolgelere
yonelik politikalarin, uluslararasi destekler
alabilmis sivil 6rgiitlenmeler ile ytriitildigi
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bir déneme girdi. Ornegin, 2000-2015
arasinda etkin olan "iyi yonetisim" (seffaf
yonetim) politikalarinin Tiirkiye ve 6zellikle
de GAP kapsamina giren illerdeki
uygulamalari, yoksulluk azaltic1 programlar
ile girisimci destekleme programlar1 olarak
goriilmektedir. Bu c¢ercevede 'yoksul ve
yoksulluk' yeniden tanimlanmakta; alt ve tist
siirlart belirlenmekte, bu gruplara yapilacak
nakdi yardimlar pazarhi§a girmekte; yurttas
kavraminin kaybolmasiyla birlikte, ¢ekici
gii¢ olarak goriilen girisimci destekleri 6ne
cikarilmakta ve toplumun geri kalaninin da,
deyim yerindeyse, baginin ¢aresine bakmasi
beklenmektedir.

Ote yandan BM programlar1 hizli
kitlesellesen ve son liberal uygulamalarla
sinirlar1 belirsizlesen yeni yoksulluk
durumlart i¢in yeni kavramlar iiretmeye
calismaktadir. Bu programlarin temel
hedefleri: Mevcut esitsizliklerin
geriletilmesi" ve "yeni esitsizliklerin
engellenmesi", "yeni esitsizlikler
yaratmama" olarak ¢izilmektedir'’. BM
normlarinin 6ncelikli gruplari,
kiiresellesmeden en fazla zarar gorenler ve en
alta dusitiriilenler, yani issizler, kadinlar,
¢ocuklar, topraksizlar vb.dir Bu
programlarda, dncelikli kavramlar: Uretimi
artirmak, toplumsal cinsiyet ve yasam
kalitesi standartlar1 iizerinden Ol¢limler,
toplumun en zayif halkalarinin
tyilestirilmesine yonelik programlar, tam
istihdam vb. kavramlaridir. Dolayis1 ile 1990
sonrasinda DB ile BM programlarmin her
ikisinde de her ne kadar 'yoksulluk' temasi
islenmekte ise de; BM programlarinda temel
eksen kalkinma ve yoksullugun iiretimle
giderilmesi; DB programlarinda ise ¢ekici
gii¢ olarak girisimciligin kiiresel ekonomiye
eklemlenebilecegi varliklarin kamu
tarafindan yaratilmast ve ek olarak da
yoksulluk kapsamina giren gruplarin giinliikk
ekmeginin desteklenmesidir".

DB ile BM ozellikle de UNDP'nin
(United Nations Development Program)
yuriittiigli programlarda gozlenen bir diger
farklilik ise, birérneklik ve farklilik
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tesvikleriyle 1ilgili yonlendirmelerindedir.
Birorneklesme-farklilasma tartismalarinda,
Dinya Bankasi'nin tutumu,
"Birorneklesmeyi tesvik", BM'nin ise
"Farklilasmay1 tesvik" cercevesindedir. Bu
farkliliklar DB i¢in gelir, gelenekler ve dinsel
farkliliklar olarak algilanirken, BM i¢in
dogustan kazanilmis ve sonradan olusmus
esitsizlikler temelinde algilanmaktadir”.
Oysa bilimsel goriis; farkli tabakalardaki ve
sosyal Orilintiilerdeki insan gruplarinin
topluluk olma cabalarinin esitlik temelinde
desteklenmesini; ve "farkli olanlarin
toplulasmay1 bozucu ve baskin olanlarin da
baskilayici olabilecek tavirlarinin, sistematik
olarak, anlagsma ve kontratlar temelinde
¢cOziimiini" tesvik etmektedir. Buna gore,
farkliliklar sosyal bir yapiy1 olusturan olumlu
streslerdir ve bunlari cinsiyet, gelir kaynagi,
yasa dayal1 farklar, istthdama baglh farklar,
koylii-sehirli olma vb. sosyal alanin tlimiine
ait sosyal olgular olarak anlamak gereklidir.
Dolayis1 ile, bilimsel goriis i¢in bunlar
bastirilacak veya 6zellikle beslenecek farklar
degil, sadece sosyal yasamin icinde birer
unsur olarak kalirlar. Burada asil mesele, bazi
cikar gruplarmin farklarindan dolay1 esitsiz
temeller yaratabilmesi ihtimali olarak belirir;
ornegin kadinlar iizerinden veya topraksiz ve
igsizler lizerinden, ya da tiimiiyle dogal ¢evre
tizerinden ya da daha geng gruplar iizerinden
yaratilacak esitsizlikler, tim yapiy1
geriletecek esitsizlikler olarak anlagilir.

2. GAP KAPSAMINA GIiREN ILLERDE
SON YiRMI YILIN EKONOMISi VE
YOKSULLUK KALIPLARI

Biitiin yapisal politikalardan en cok
etkilenenlerin artik sadece "yoksul' adi ile
cagrildigr giinlimiizde; bu kavramin
iceriginin oldukg¢a tartismali oldugunu
gormekteyiz. Bugiin, kalkinmanin her
seyden daha ¢ok bir politik se¢im meselesi
oldugunu; oncelikli gruplarin se¢imi ve
desteklenmesinden, bu desteklenmenin
kimler eliyle ytriitiilecegine kadar pek ¢ok
durumun, politik karar almay1 gerektirdigini



biliyoruz. Bugiin iiretimden, sosyal alanlara
kadar pek c¢ok alanda karar verme
mekanizmalari eskiden oldugundan daha ¢ok
merkezlesmistir. Gliniimiiziin merkezleri ise
hem iilkelerin kendi merkez eksenleri hem de
kiireselin ¢esitli karar mekanizmalaridir.

Ancak gerek kiireselin, liberal
ekonominin karar alma giicii gerek iilkelerin
kendi merkezlestirme politikalarini basit
komplocu teorilerle agiklamak da son derece
yaniltict olabilir. Gerek kiireselin gerek
¢esitli ulus mekanizmalarinin kendi sartlar
ve pazarlik mekanizmalar: ile
yaratabilecekleri etkiler; kiireselin giicii ve
kars1 konulmazligi sdylemine kurban
edilmemelidir. Yerelde ve icerde kendi
kosullarimizin iiretebilecegi karar
mekanizmalart iizerinden hareket ederek
hala yeni politikalar iiretebilecegimiz
ger¢egini de vurgulamak sarttir.

Son yirmi yilda GAP kapsamina giren
illerde 'yoksulluk ve oOnleyici politikalar'
tizerinden ilerletilen programlarda; kimi
zaman BM kimi zaman AB veya DB destekli
programlarin 6ne ¢ikmasi kimi zaman da
yerel, bolgesel (Ortadogu) ve ulusal karar
siireclerinin etkilemeleri ve etkilenmeleri ile,
diyalektik bir siireci gdzlemek miimkiindiir."”
Bu silireg kendi kaliplarini etkilenerek ve
etkileyerek yaratmis dinamik bir stiregtir.

GAP kapsamina giren illerde son yirmi
yilin programlarin1 ve yarattigr iktisadi-
sosyal yapiyr kalkinmaci sodylemlerle
inceleyen, bunun i¢in gereken istatistikleri
isaretleyen, diizenleyen ve bu yolla
kalkinmac1 karakterleri yeniden {ireten
bir¢ok c¢alisma mevcuttur. Denebilir ki,
Tirkiye'nin hi¢ bir bolgesi icin GAP'in
etkiledigi bolge kadar ¢ok istatistik analiz
yapilmamis, proje, fikir, program
iiretilmemistir. Ancak, yine de mevcut proje
ve programlar hem mevcut yapiyi
tanimlamaktan acizdir hem de mevcut yapiy1
tanimlama bicimlerine gore bir yandan da
sosyal ve iktisadi duruma miidahale etmekte
ve hizla tekrar doniistiirmektedir.

GAP igin iiretilen ilerleme ve kalkinma
politikalarinin etkilerini de dikkate alarak;

mevcut iktisadi yapinin antropolojisi
iizerinden hareket etmenin zamani gelmistir.
'BOLGE' kapsaminda sayilan illerde Iktisadi
Gelisme Endeksleri ve Insani Gelisme
Endeksleri ile geleneksel yoksullugu
gozlemek miimkiindiir 1996 yili “Illerin
Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamasi
Arastirmast”na gore (DPT); GAP alaninda
yer alan illerden Gaziantep 76 il arasinda 25,
Diyarbakir 57, Sanlwurfa 59, Adiyaman 61,
Batman 65, Mardin 66, Siirt 68, Sirnak ise
75'nci sirada yer almaktadir'’. Bu verilerden
daha Onemli olarak, alandaki illerin kendi
iclerinde de Onemli sosyo-ekonomik
gelismislik farklart bulunmaktadair..
Tablolardan agikca gorildigi gibi, GAP
illeri homojen bir yap1 gostermemektedir.
Bolge, bir iist bakisla, son on yilda
sulanabilen ve sulanamayan topraklar ayrimi1
temelinde ayrigsmis olmasina ragmen; sosyal-
yapisal analizler farkli alt bolgelerin varligini
dahaber vermektedir.

Bir toplam karsilastirma orani olarak
HDI (Insani Gelisme Endeksi) dlgiitleriyle,
ornegin Gaziantep, Kilis il olduktan sonra
yerini kaybetmis ve 25'ten 41'e diismiistiir .
Ote yandan drnegin, biitiin iller i¢inde "Gelir
endeksi" en yliksek ve "Egitim endeksi" en
diisiik il Kilis'tir. GDI (Toplumsal Cinsiyet
Gelisme Endeksi) ile illerin diizeylerine
bakildiginda, bu kez Gaziantep'in degeri
44'den 41'c; Kilis'in ise 25'ten 19'a ¢ikarken,;
Sanlwurfa bir esitsizlik gostergesinin sonucu
67'den 68'e, Batman ise 68'den 70. siraya
diismektedir.

Tablo. 1: insani Geligsme Endeksi ve Toplumsal Cinsiyet
Endeksi ile GAP Bolgesi lleri:

iLLER insani Toplumsal
Gelisme Cinsiyet
Endeksi Endeksi
Kilis 25 19
Gaziantep 42 41
Diyarbakir 54 56
Adiyaman 65 65
Mardin 66 66
Sanlurfa 67 68
Batman 68 70
Siirt 69 71
Sirnak 78 78

Kaynak: Human Development Report: Turkey, 1998, SIS;
1997 Census Results
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2000 yil1 UNICEF Raporu'nda',
Diyarbakir ile temsil edilen iller grubu, diger
14 alt bolge icinde en alt statiide olan ve en
agir ilerleme kaydeden gruptur. Ancak Bolge
icindeki farklar1 gorebilmek i¢in biitiine
bakmak yararli olacaktir. Yasam kalitesi
gostergeleri itibariyle, Bolge'de Diyarbakir,
Mardin, Batman, Sirnak ve Siirt illerinde
toplam hanelerin % 34.8-%54.1'inin saglikl
icme suyu yoktur. Bu oran Sanhurfa ve
Adiyaman'da % 18.7-%34.8 arasindadir.
Toplam bdlgenin %21.8-%44.7 si yoksulluk
sinir1 altinda yasayan hanelerden
olusmaktadir.

3. YOKSULLUK KULTURU

Nedir yoksulluk kiiltiiri? Yoksulluk
Kiiltiirii'’ kit kaynaklarin bulundugu yerlerde
ortaya ¢ikan farkli bir sosyal algi, bir yagsam
kiiltiirtidiir. Kaynaklarin kit oldugu yerlerde,
tiim kaynaklarin esit olarak tabana yayildigi,
sosyal esitsizliklerin pek hissedilmedigi,
yani yoksullugun nispeten esik paylagildigi
durumlarda ortaya ¢ikmamakta; aksine gelir
dagiliminda dengesizliklerin ve sosyal
yapida kirilmalarin yasandigi, ekonomik ve
sosyal olarak en iist ile en alttakiler arasinda
biyik farklarin bulundugu yer ve
zamanlarda goriilmektedir. Ornegin Yozgat,
Trabzon, Sivas gibi yoksullugun yaygin
olmakla beraber esit paylasildig; ya da
Denizli gibi yogun go¢ almakla beraber sehir
nifusunun heniiz "yeni geleni"
besleyebildigi; ya da Liileburgaz gibi mevcut
yatirimlarda nispeten ortak pay alinan; ya da
Corum gibi ortak kalkinma heyecaninin
paylasildigi; ya da Nevsehir gibi az niifusun
nispeten istikrarli bir orta-list gelir
saglayabildigi yerlerde degil de; sosyal ve
ekonomik ugurumlarin yogun yasandigi,
niifus ve isglicti dinamiklerinin oynak oldugu
ve bir liste gecebilme umudunun kirildigi
yerlesimlerde goriilmektedir (Istanbul,
Antalya, Diyarbakir veya Gilineydogu'nun
pek cok yerlesimi gibi).

Yoksullukla yoksulluk kiiltiirii arasinda
cesitli farklar vardir”. Yoksulluk kiiltiiriinii
baslatict Ogeler; para ekonomisi, ticretli
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is¢ilik ve kar amaciyla iiretim; devamli ve
biiytik 6l¢iide igsizlik; diisiik ticretler; sosyal
ve politik orgilitlenmenin tabana
yayilamamasi; tek tarafli yerine ¢ift tarafli bir
akrabalik sisteminin varligi’’ ve
"kazanamayanin zaten yetersiz ve yeteneksiz
olduguna" iliskin genel deger yargisidir.
Gortilecegi gibi yoksulluk kiiltiirii ekonomik
kirilmalarla baslamakta ancak sosyal
degerlerle de beslenmektedir. Yoksulluk
kiltirinde toplumla biitiinlesememe ve
bunun getirdigi duygular (6fke, red, isyan,
caresizlik ve eksiklik duygusu) 6n plandadir.
Tim sosyal yapilara ve sistemlere
giivensizlik belirir ve her alanda orgiitstizliik
kendisini gosterir. Kiiltiir yoksullugu ve yeni
degerleri inkar ile birlikte i¢i kapanma ve red
baglar. Aile baglarinda orgiitsiizliik, kentsel
degerler i¢inde yer alma iste§i ve yer
alamamaya tepkiler, kirilma noktalarinda
belirginlesir. Liderlik daginiktir ve daha ¢ok
kahramanliga bagli olarak ortaya c¢ikar.
Eksiklik ve yetersizlik duygulari 6zellikle alt
ve Ust arasindaki ugurumun belirginlestigi
donemlerde artar.

Yoksulluk kiiltiiriinii "tamamiyla ret",
"ige kapanma" ve "isyan"dan ayiran en
onemli nokta; "biitiinlesme istegi"nin halen
var olmasidir. Ornegin okul ve egitime biiyiik
bir talep vardir ve Idil halki igin egitim
"biitlinlesme"nin ve is/meslek sahibi
olabilmenin Onemli bir yolu olarak
goriilmektedir. Bolge'deki yoksulluk kiiltiirt,
biiyiik kent varoslarinda goriildiigii bigimiyle
tamamiyla reddedici degil, aksine
"imrenme"-" isteme" -"fakat ulasamama" ve
bu ylizden de "i¢e kapanma" ve "vazge¢me"
biciminde cereyan etmektedir”. Bu durum
entegrasyonu saglamada ve yorenin sartlarini
diizeltmede, insan faktoriinden yararlanmak
icin dnemli bir ipucu olabilir.

Bolgede gozlenen bir diger onemli
faktor de geleneksel ekonomi ile tliketim
ekonomisinin i¢ igeligidir. Yani aslinda tim
iilkede olan duruma benzer bir "ekonomik
biitiinlesme" problemi, yoreyi de etkisi altina
almis goriinmektedir. Haberlesme
kanallarinda yayilma ve etkinligin artiginin
yani sira, O0rnegin Habur ticaretinin varlig



gibi, diinya ticareti ile bir sekilde
eklemlenme siireci Bolgeyi etkilemektedir.
Bu tiir eklemlenmis ekonomilerde, basit ikili
ekonomilerden farkli bir yapi1 goze
carpmaktadir. Yani geleneksel ekonomi
zaman i¢inde yerini modern denilebilecek
pazar ekonomilerine terketmeyip; aksine
geleneksel ekonominin bazi goriintimleri ile
beraber yeni bir olusum belirmektedir. Bu
yeni olusum ise, icerisinde hem geleneksel
olandan yararlanarak isleyen pazar
ekonomisi sistemlerini barindiran hem de
bunlarin yapisal sonucglari olarak sosyal
formasyonlari, duruma uygun olarak
doniistiiren yeni bir durumdur’. Bu yeni
durumda geleneksel ile yeni, her alanda ve
her durumda her iki halden de farkli sosyal ve
ekonomik bir yeni "hamur"a doniismektedir.
Bu yeni durum, icerisinden geleneksel olan
ile yeni olanin ayirt edilebilecegi bir
"mozaik" degil, her iki halin i¢ i¢e oldugu bir
"hamur"dur artik. Ornegin evlerde, kapali
ekonominin gostergeleri ile tiiketim
ekonomisi i¢ i¢e girmekte -hala evde ekmek
yapilirken kadinlar bagortiilerini pazardan
almaktalar-, ya da eski gelenekler -agiret
baglligi, namus vb. kavramlar- yeni ile bir
arada eklemlenmis olarak
stirdiiriilebilmektedir.

Bu yeni durumun da bir sonucu olarak
Bolge'de, formel ve legal ekonomilerin yani
sira informal ve illegal ekonominin varligi
gozlenmektedir. Kayitsiz ve yasadisi
ekonomi, Bolgedeki tiim gelir hesap ve
tahminlerin 6tesinde ve iistlinde bir yeni akis
yaratmaktadir; ve aslinda yorenin su anda
mevcut etnisite ve kiiltiirel kimlik
problemleriyle icice ge¢mis ve Onemli bir
sorunudur.

SONSOZ OLARAK

Kalkinma ve bunu planlamanin amaci;
ancak ortak bir cosku ile gelecege yonelik
refah umudu, etkin ve esitlik¢i bir hukuk
anlayisi ile desteklenmis bir uzak goriisliiliik,
vicdan ve aklini bir arada kullanabilecek bir
orgilin egitimi esit olarak alabilmis ve zaman
icinde yaygin egitim politikalarina erigserek

hayatinit emegiyle ve niteligiyle
kazanabilecegini gilivenen, demokratik,
akilct ve elestirel diisiinme silizgecinden
gecmis bir insan toplulugu yaratmaya
yonelik oldugunda basarili olur. Bunu
gerceklestirebilmenin yolu da, yasamsal
alanlarin tiimiine (iktisadi, politik, sosyal ve
cevresel) miidahale eden bir toplumsal
projedir.

Y ore, geleneksel ve kiiresel bir illegal ve
informal gii¢ler katmani halindedir. Bu gii¢
katmanlar cesitli gli¢ zincirlerini kurarak
veya olusmus olanlara eklemlenerek,
geleneksel esitsizlikleri koriiklemekte, yeni
esitsizlik ve illegalite alanlar1 agmakta; bu
durumdan en ¢ok zarar gorenler ise gengler,
kadmlar, ¢ocuklar ve yoksullar olmaktadir.
Yine AB ve DB politikalarin1 destekleyen
kesimler araciligiyla, "sanki bu kesimlerin
yoksulluk ve giligsiizliigiine son verecek
politikalar ve ¢oziimler iretiliyormus gibi"
gosterilerek, kalici ulusal ¢ozliimler
engellenmekte; lstelik siire¢ uzadik¢a bu
gruplarin hakli olan esitlik, refah, egitim,
saglik, konut, sanitasyon ve kendi emegiyle
yasamak gibi istekleri; boylece kolaylikla
sosyal kirilma, isyan duygusu ve umutsuzluk
iicgenine yodnlendirilebilmektedir. Ydrede
sosyo-kiiltiirel degerler ve toplumsal kontrol
mekanizmalari1 zayiflamistir. Bunlarin yerine
cagdas-gercekci hedefleri olan ve adil yeni
degerlerin acilen konulmasi zorunludur. Bu
durumu gergeklestirebilmenin yolu da,
iiretimi destekleyerek asgari ge¢cim diizeyini
ve insani kalkinma hedeflerini oOncelikli
olarak alan, ulus c¢ergevesinde ¢izilmis
politikalar iiretmekten gegmektedir.

DiPNOTLAR

" Bu metin daha once 8.Ulusal Halk Saghg
Kongresi'nde tartismaya agilmistir. 2002.

> GAP ve etki alanlari iizerinden gelistirilen yeni
'BOLGE' retorigi, son derece birdrneklestirici ve
farkliliklar1 gézden kagiran yeni bir bolge anlayist
yaratmaktadir. Oysa Diyarbakir, Kilis, Batman,
Adiyaman, Sanlwrfa, Siirt, Sirnak, Mardin ve
Gaziantep hem tarihsel ve kiiltiirel birikimleri hem
de iktisadi-sosyal yapilari agisindan birbirlerinden
son derece fakli yapilardir. Bunun yani sira, BOLGE
kavramsallastirmasi; 6zellikle MERKEZ'den ayri
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olmayr , BOLGE'yi o&tekilestirmeyi ve 'DIS'ta

birakmay1 mesrulagtiran, BOLGE olmay1 oryantal

kilan bir sdylemdir. Bu nedenle bu ¢alismada GAP
kapsamina giren iller terimi, 6zellikle tiim ¢alisma
boyunca dikkatle vurgulanacaktir.

* Bolgesel esitsizliklerin kalkinmayla birlikte doniisen
igerikleri tartigmalart i¢in bkz.. Gezici ve Keskin,
2005:173.

* Bolge ve bolgelerin yapisal doniisiimlerine dair bir
tartisma igin bkz. Tekeli, 2005: 73; Ulkenli, 2005:
159 ve Koroglu ve Koroglu,2005: 191.

*Kursallik ve kalkinmanin geriletici giiglerine dair bir
tartismay1 esas olarak Escobar'in kalkinma
kavramina elestirileri ve bu kavrami ilerleme
kavramryla bir tutulmasma yonelik elestirilerini
izleyerek yapiyorum. Bkz. Escobar, 1995: 55
ozellikle de “Chapter 2: The Problematization of
Poverty: The Tale of Three Worlds and
Development”. Ayrica kalkinmanin moderniteyle
iliskisi ve kapitalizmin ideolojilerinin doniistiirtici
giiclerini de Open University'nin Tim Allen ve Alan
Thomas tarafindan derlenen Poverty and
Development in the 1990's baslikli kitaplarinda
genis olarak bulmak miimkiindiir. Ozellikle bkz. “A
world of Problems” girisi., 1994: 15-116.

°Bkz. Chossudovsky, 1999.

"Insel,A.,2001,s:62.

* Bu konudaki genis literatiir igin bkz. Alavi, H., 1982
ve Hall, A.,1988.

’ Bu tartisma ve karsit goriisleri Stiglitz oldukea iyi
toparlar. 2002.

"“Bkz. Orug, Y., 2001, s: 73-87.

"' Bu konudaki tartismay1 McGrew ve Potter'i temel

alarak gelistirdim. Bkz. McGrew, 1994: 255 ve

Potter, 1994:273.

Buradaki “birdrneklestirme-farklilastirma”
tartigmalari, politik alanda oldugu kadar giinliik
politikalarin iiretiminde de demokrasinin yeni
tartisma konularindan ve son donemin popiiler
tartigmalarindan birisidir. Birdrneklesme iddiasi:
Gegmislerinin geleneksel ve arkaik sosyal
baglarindan kurtarilmis ve bdylece modern hale
getirilmis bir yapiy1 isaret ederken; Farklilagtirma
iddiasi: Biitiin farklilik yaratan unsurlarla birlikte
var olabilmeyi hedefledigini iddia eder. ilki; higbir
Ozgilinliige yer birakmayacak kadar siki kaliplari
nedeniyle elestiriye ugramistir. Ikincisindeyse:
Farklilik yaratan kaliplarin oldugu gibi kabuluyle,
bu kaliplarin sonsuza kadar dondurulmus oldugunu
ve sosyal yapilart da ancak bu farkliliklari sayesinde
dikkate aldig1 icin elestirilir . Daha ayrmtili bir
tartigma icin Bkz. Fay, B., 2003.

" GAP Idaresinin cesitli programlarindan bu siirecin
nasil gelistigi agik¢a goriiliir. En belirginlerinden
birisi olan “Son Durum Raporu 2000”de 6rnegin,
GAP'!n iistlendigi gorev ve mission'larin altyapi
yatirnmlarindan giderek sosyal igerikle yardim
programlarina oradan da girisimcilik destek
programlarina kaydigini goriiriiz.
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“ Kilis sonradan il oldugu igin bu siralamada

Gaziantep'in verileri iginde yer almistir.

“HDI, Human Development Report, 2000, UNDP.

"“UNICEEF, 2000, Tiirkiye'de Bolgelerin Gelisimi

" Lewis, 1965.

" Ozgen,N. 1998.

“ Ornegin burada, akrabalik ve asiretlerin birbirini
zaman zaman destekleyen, zaman zaman da
kostekleyen yapisi gibi.

* Tartigma i¢in bkz. Senett, R., 1997; Spivak, G.C.,
1998.

*' Eklemlenmis ekonomiler i¢in bkz. Taylor,1979.
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