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TURKIYE’DE TARIMSAL URUN iHRACATI YAPAN FIRMALARIN
BILiS DUZEYI ACISINDAN INCELENMESI*

Gokhan CINAR *, Ferruh ISIN ?, Goksel ARMAGAN*

OZET

Son doénemlerde birgok farkli alanda yapilan arastirmalarda davramigsal ve biligsel faktorlere giderek daha fazla
atif yapilmaktadir. Zihinsel siireglerin kararlarin olusmasi iizerindeki 6nemli etkisi, bu alana olan ilginin
artmasinin temel nedenidir. Bu arastirmanin temel amacim Tiirkiye’de tarimsal dis ticaret alaninda faaliyet
gosteren firmalarin, bilissel diisiince tarzlarinin ortaya konulmasi olusturmaktadir. Buna gore firmalarin biligsel
diistince egilimi rasyonel ve sezgisel diisiince olmak tiizere iki grup altinda incelenmistir. Firmalarin bu
egilimlerinin cesitli 6zelliklerine gore gruplandirilmasinda ise ¢oklu uyum testlerinden yararlanilmistir. Elde
edilen bulgular rasyonel diisiinen firmalarin ihracat hacminin, sezgisel diigiinen firmalara kiyasla daha az
oldugunu goéstermektedir. Sonuglar firma davranislarini 6n gérebilme ve buna bagli olarak daha etkin politikalar
gelistirebilme agisindan énemlidir.

Anahtar Kelimeler: Tarimsal dis ticaret firmalari, biligsel diisiince tarzi, rasyonel ve sezgisel diisiince

ANALYSIS OF THE FIRMS THAT EXPORTED AGRICULTURAL PRODUCT IN TURKEY
IN TERMS OF COGNITION LEVEL

ABSTRACT

Recently, researchers have increasingly referred to behavioral and cognitive factors in the researches carried out
in many different fields. The important impact of mental process on making a decision is the main reason of
increasing the attention on this field. The main purpose of this research is to reveal cognition thinking styles of
the firms carrying on a business in foreign trade. So, cognitive thinking tendency of the firms is analyzed into two
groups as rational and heuristic thinking. Multi-purpose suit test is used in order to classify these tendencies by
various features. The results have shown that export volume of rational thinking firms is less than export volume
of intuitional thinking firms. The results are important in terms of foreseeing firm behaviors and developing more
effective policies

Key words: Agricultural foreign trade, cognitive thinking style, rational and heuristic thinking

1. GIRIS
Diinyada kiiresellesmenin gelismesi ve rekabetin

Bireyin karar siireci iki temel yaklasim
aciklanabilir. Bunlar  normatif  ve

betimsel

artmasi giinlimiiz dis ticaret firmalarinin daha hizli bir
bliylime igerisine girmesine neden olmustur. Ancak bu
bliylime ekonomik, politik, sosyal ve kiiltiirel zorluklar
yaninda tarifeler, kotalar ve ambargolar gibi dig ticaretle
ilgili uluslararas1 diizeyde birgok risk faktoriinii
beraberinde getirmistir. Ozellikle uluslararasi pazarlarda

faaliyet goOsteren bir girisimci bu tip ¢evresel
etkilesimlerle siklikla karsilagabilmektedir. Dogal
olarak bu durum eskiye nazaran daha karmagsik
kararlarin yonetim tarafindan alinmasini

gerektirmektedir.

yaklagimlardir. Normatif yaklasim rasyonel karar verme
varsayimina dayanmaktadir. Eger bir kigi normatif karar
verici ise bu kisi rasyonelligin kesin aksiyomlarina uyan
davranis tercihlerine sahiptir. Normatif model kisisel
yararin maksimize edilmesini &ngdrmektedir. Ote
yandan betimleyici yaklasim ampirik gozleme
dayanmaktadir. Bu yaklasimdaki en 6nemli unsur karar
verme ortam veya durumlarinda davranislarin psikolojik
faktorlerle etkilesim icinde olmasidir. Birey bu
yaklagima gore ¢ofu zaman biligsel kisa yollar
kullanarak rasyonellikten uzaklagabilir. Bu kisa yollar
algilama, zeka, diisiinme gibi zihinsel siiregleri iceren
yetilerle iliskilidir (Malkog, 2012).

* Bu aragtirma birinci yazarin doktora tezinin bir boliimii olup Adnan Menderes Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Birimi Baskanhg
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Bu aragtirmada karar siire¢lerine etki eden bu
bilissel oOzellikler rasyonel (normatif) ve sezgisel
(betimleyici) diisiince tarzi kapsaminda tarimsal dis
ticaret alaninda faaliyet gosteren firmalara odaklanarak
incelenmigtir.  Literatiirde  girisimcilik  konusunda
yapilacak c¢aligmalarin biligsel siirecleri inceleyerek
kurgulanmasi1 gerektigini ifade eden birgok arastirmaya
rastlamak miimkiindiir (Sadler-Smith, 2015). Bilis
bireysel farkliklarin bir parcasidir (Epstein, 1996). Bu
yiizden ¢aligmalarda girisimsel davraniglart biligsel
yanliliklar ¢ergevesinde incelemenin girisimcilerin
basari ya da basarisizliklariin temel nedenlerini
belirlemede ipuglar1 saglayabilecegi vurgulanmaktadir
(Tomak, 2014). Bunun yani sira bilis bilimi alaninda
gelistirilen 6nlemlerin girisimeilik alanina 6rnek teskil
edebilecegi ve onlarin diigsiince karakteristik modlarinin
¢oziimlenmesine yardimct olabilecegi diisiiniilmektedir
(Baron and Ward, 2004; Baron, 2004) . Bu agidan
Allinson et al., (2000) yapmis olduklar1 arastirma ile
girisimciler ile yoneticilerin diisiincesel farkliliklar
oldugunu belirlemistir. Buna gore girisimciler
yoneticilere kiyasla daha sezgisel diisiinmektedir.
Barbosa et al., (2007) yapmis olduklari aragtirma ile bu
konuyu desteklemislerdir. Toplam 528 girisimcilik dersi
almis igletme boliimii 6grencisi ile kurgulanan arastirma
sezgisel diisiinen ve risk arayisinda olan kisilerin,
analitik disiinen ve riskten kagman kisilere gore
girisimcilige daha meyilli oldugunu gostermistir. Bagka
aragtirmalarda da girisimcilerin davranis Oriintiilerinin
temelinde sezgilerin yattig1 desteklenmektedir (Carland
and Carland, 1996). Bu oriintiiniin onlarin risk algilarini
diistirdiigii ve bu yiizden girisimcilige meyilli kisilerin
daha fazla risk alma egilimine girebildigi ortaya
atilmaktadir (Forlani and Mullins, 2000; Keh et.al,
2002). Hatta Baron (2000)’a gore biligsel hatalar onlarin
gelecege daha iyimser bakmasina neden olmakta ve
gecmis olaylardan fazla etkilenmesini engellemektedir.
Bu durum onlarin problemleri ¢6zmesine yardimci olan
bir unsur olarak degerlendirilmektedir (Dane and Pratt,
2009). Bu varsaymmlardan farkli olarak Karabey (2013)
sezgisel diisiinen 6grencilerin girisimcilik niyetlerinin
ve girigsimsel 6z-yetkinlik diizeylerinin, analitik diisiinen
ogrencilerden farkli olmadigini gosterilmistir. Konu
firma tabanli olarak degerlendirildiginde bazi
arastirmacilar tarafindan risk algisinin bilis diizeyi ve
uluslararas1 genisleme stratejilerine etkili olabilecegi
savunulmaktadir (Zahra et al.,2005; Acedo and Florin,
2006). Bu asamada oOzellikle yaraticilik egiliminin
onlarin uluslararas1 firsatlarinin  kesfini saglamada
yardimet bir unsur olarak ortaya ¢iktig1 diisiiniilmektedir
(Oyson and Whittaker, 2015). Aslinda sezgisel diisiinme
yetenegi duygu ve hayal giiciiniin bir parcasi olarak
daha fazla fikir iiretilmesini saglayabilecek bir 6zelliktir
(Basadur and Hausdorf, 1996). Dolayisiyla bu 6zellik

onlarin yaraticiliginin bir pargasi olarak ortaya ¢ikmakta
ve bu iki kavram birbiri ile iliskili hale gelmektedir
(Chen et al.,2015). Ote yandan bazi arastirmalarda bu
varsayimlarin aksine rasyonel diisiinme egiliminin
uluslararasilasma siirecinde olumlu etkiler sagladig:
gozlenmektedir (Dutta and Thornhill, 2008; Amal and
Rocha 2010). Bu acidan Busenitz and Barney (1997)
konuyu isletmelerin kurulus asamasinda sezgisel
diistinme yetisinin bagar1 getirebilecegi ancak ilerleyen
donemlerde hatalara neden olabilecegi seklinde
yorumlamigtir. Genel olarak degerlendirildiginde bu
alanda onemli ilerlemeler kaydedilmesine ragmen,
bilissel teorik yaklasimlardaki bilgi tabani eksikligi goze
carpmaktadir (Grégoire et al.,2015). Son doénem
aragtirmalarda deneyim, uzmanlik gibi konular ile
sezgisel yetenegin iligkilendirmesi ve girisimei bilisi
alaninda caligmalarin daha ¢ok gelistirilmesi gerektigi
vurgulanmaktadir  (Baldacchino et.al., 2015). Bu
aragtirmada bu duruma atfen Tiirkiye’de tarimsal dis
ticaret alaninda faaliyet gosteren firmalarin, biligsel
diistince tarzlarinin ortaya konulmasi amaglanmistir.
Biligsel diisiince tarzinin 6l¢iilmesinde kullanilan bir¢ok
farkli yontem bulunmaktadir. Ancak arastirmada bu
olgu sadece bir adet oyun sorusu ile belirlenmistir. Bu
durum aragtirmada bir kisit olarak degerlendirilebilir.
Ancak bu alanda yapilacak arastirmalara yeni bir bakis
acis1 kazandirmasi agisindan arastirma onemlidir.

2. MATERYAL ve YONTEM

Bu arastirmanin ana materyalini, ihracatg1
birliklerine iiye tarimsal {irlin ihracatcist isletmelerden
anket formu kullanilarak elde edilen veriler
olusturmaktadir. Arastirmanin ikincil verileri ise ¢esitli
resmi internet sitelerinden ve konu ile ilgili daha dnce
yapilmig aragtirma verilerinden saglanmistir.

2.1 Veri toplamada izlenen yontem ve araglar

Aragtirma alaninin se¢iminde izlenen temel hedef
Tiirkiye’nin tarimsal {irlin ihracatin1 genel olarak temsil
edilebilme gayesi olmustur. Arastirmada ana Kkitleyi
tarimsal irlin ticaretinin 6nemli bir kismini yansittigi
diigiiniilen hububat-yagl tohum, yas meyve-sebze, kuru
meyve-sebze ve zeytin-zeytinyagi mamulleri ihracati
gerceklestiren firmalar olusturmustur. S6z  konusu
driinler tarmmsal {irlin ihracatinin yaklasik %57 sini,
bitkisel iriin ihracatinin ise %82’sini olusturmaktadir.
Bu alanda faaliyet gosteren firmalarin belirlenmesinde
iiye sayilar1 goz Oniine alinarak dnemli 4 bolgeye (Ege
bolgesi, Akdeniz Bolgesi, Istanbul Bolgesi, Bursa
Bolgesi) bagli ihracatgi birliklerinin se¢ilmesi uygun
goriilmiistiir. Firma sayisinin belirlenmesinde kullanilan
ornekleme formiilii asagidaki gibidir;
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_ Np@-p)
(N-Dao; + pL-p)

Burada;

n: 6rnek hacmini,

N: popiilasyon hacmini (4896),

P: tahmin oranini, olasilik diizeyi giiven araligini

(%95 giiven araligi, 0.075 hata payt i¢in 1.96 o,

0.075 esitliginden O, 0.038265) ifade etmektedir

(Newbold, 1995; Miran, 2002). Arastirmada maksimum
ornek hacmine ulagilmak istenmistir. Bu amagla p: 0.50
ve (1-p): 0.50 alinmigtir. Yapilan hesaplama sonucunda
ornek hacmi 166 olarak bulunmustur. Anketteki
yiizdesel dagilimlardaki kayiplar g6z Oniine alinarak
toplamda ihracat¢t birliklerine ait listelerden rastgele
secilmis 167 firma ile anket ¢alismalar: yiiriitilmistiir.
Anket caligmasina konu olan 167 firma, bagli oldugu
ihracatg1 birliginin bu alanda faaliyet gosteren {iye sayisi
oranlar1 goz oniine alinarak oransal olarak dagitilmistir.

2.2 Verilerin analizinde izlenen yontem ve
araclar

Temel olarak birden fazla segenek igerisinden
secim yapma islemine karar verme adi verilir. Ekonomi
literatiiriinde rasyonelite kavrami bir durum hakkinda
tam bilgiye sahip olarak fayda maksimizasyonu igin
harekete gegen bir kisinin yaptifi segimler olarak
tanimlanabilir. Bireyin ise bu prensip kapsaminda
beklenen fayda teorisi aksiyomlar1 ¢ergevesinde karar
almas1 beklenir (Schoemaker, 1982). Ancak insan
beyninin dogasindan kaynaklanan nedenlerden dolay1
klasik iktisadin rasyonel karar verme ydntemlerinden
uzaklagabildigi gozlenmektedir. 2002 yilinda ekonomi
alaninda Nobel 6diilii alan psikolog Daniel Kahneman
birgok arastirmasinda insanlarin geleneksel karar verme
modelinden saptiklar1  ¢ok sayida temel alam
belirlemistir (bkz Kahneman and Riepe, 1998). Bireyin
rasyonaliteden ayrilmalar gosterdigi bu durumlar
bilissel yanliliklar olarak ifade edilmektedir. Camerer
(1999)’e gore biligsel yanliliklar optimal olmayan
sonuglara yol agan hatalar1 icermektedir (Tomak, 2011).
Bu yanliliklar bireyde sezgisel diisiinmeye neden
olmaktadir. Biligsel yanliliklar bireylerin diisiincesel
siirliliklarin iistesinden gelmesine yardimer olmakta ve
karar almay1 kolaylastirmaktadir. Ancak bu yanliliklar
bireyi ekonomi teorisinden farkli olarak rasyonel
olmayan sonuclara goétiirebilmektedir. Bu arastirmada
firma yetkililerinin biligsel bakig agist rasyonel veya
sezgisel diistinebilme yetenegi kapsaminda
incelenmistir. Diigiince tarzinin dl¢iilmesinde kullanilan
birgok farkli yontem bulunmaktadir. Ancak arastirmada

bu olgu sadece bir adet oyun sorusu ile Ol¢iilmiistiir.
Buna gore firmalara ‘Heniliz 30 dakika dnce 5TL’ye
aldiginiz piyango biletini 10 TL’ye almak isteseler ne
yaparsiniz?’ sorusu yoneltilmigtir. Bu noktada satarim
cevabin1 veren firma yetkilileri rasyonel disiinen,
satmam diyen firma yetkilileri ise rasyonel diisiinmeyen
(sezgisel) olarak degerlendirilmigtir. Temel olarak birey
bileti satma davraniginda bulunursa sattigi miktara iki
tane bilet alabilecektir. Bu durum piyangonun kendine
cikma olasiliginin artmasina neden olabilir. Kisaca
piyangonun kendisine ¢ikma olasiligt n/N (n=kisinin
bilet sayisi; N=toplam bilet alan say1) seklinde formiile
edilebilir. Bir tek biletle bu olasilik 1/N iken, iki bilet
aldig1 asamada piyangonun kendisine ¢ikma olasilig1
2/N olacaktir. Dolayistyla rasyonel davranista biletin
cikma olasiligr artacaktir. Sezgisel diisiinmede ise
gercekte olasilik olarak daha k&ti bir durum tercih
edilmistir. Ancak bilete baska bir kisinin ilgi gdstermesi
bilete olan baglililk hissini arttrmis ve bireyi
rasyonellikten  uzaklagilmistir. Bunun yam1 sira
firmalarin biligsel 6zelliklerinin gruplandirilmasinda
uyum analizlerinden yararlanilmigtir. Uyum analizi
ikiden fazla kategorik degisken arasindaki iliskilerin
esanli olarak ¢oziimlenmesini saglayan bir yontemdir.
Uyum testleri {ic asamadan olusmaktadir. Birinci
adimda kategorik profiller, ikinci adimda agirliklar, son
adimda ise kategorik profiller arasindaki uzakliklar
hesaplanir. Verilere gore noktalara en iyi uyumu
gosterecek min [(satir sayisi-1), (siitun sayisi-1)]
boyutlu uzay elde edilir. Uzayin ilk iki boyuttundaki
koordinatlar kullanilarak ise grafik ¢izilir (Alpar, 2011).

3. BULGULAR ve TARTISMA

Ankete katilan firmalarin  genel Ozellikleri
incelendiginde %61.1’inin limited sirket, %35.3’{iniin
ise anonim sirket diizeyinde ortaklik yapisina sahip
oldugu belirtilebilir. Firmalarin %49.1°1 ise 11 yildan az
deneyime sahiptir. Ote yandan firmalarin %29.3’{iniin 2
milyon TL’nin altinda, sadece %6.6’s1 10 milyon
TL’nin iizerinde ihracat hacmine sahip oldugu
belirtilebilir. Cizelge 1’de firmalarm genel o6zellikleri
verilmistir.

Arastirmada ‘Heniiz 30 dakika once 5 TL’ye
aldiginiz piyango biletini 10 TL’ye satar misiniz?’
ifadesine  verdikleri cevaba baglh olarak firma
yetkililerinin biligsel diislince egilimleri belirlenmistir.
Elde edilen bulgulara gore firma yetkililerinin %70.1°1
sezgisel kararlar alabilmektedir. Cizelge 2’de ankete
katilan firma yetkililerinin diisiince tarzlar1 verilmistir.
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Cizelge 1. Firmalarin genel 6zellikleri

Ozellik N % | Ozellik N %
Yas meyve sebze 65 389 Tiirk sermayeli 141 84.4
Firmalarin Zeytin-zeytinyagi 16 9,6 | Firmalarm
faaliyet yapisina gore
Hububat 50 29,9 dasiliml )
alam agiimiari Yabanci sermayeli 26 156
Kuru meyve sebze 36 21,6
Firmalarin Limited sirket 102 611 <11yl 102 61,1
ortakhk Firmalarin
yapisina gore Anonim sirket 59 353 deneyimi 11-20 y1l 59 353
dagihmlar Diger 6 36 >20 y1l 6 36
[Ikdgretim 3 1,8 0-2 milyon 999 49 293
. Firmalarin . . 48 28,7
Firma Lise 39 234 toplam 3 milyon-4 milyon 999
yetkililerinin Lisans 108 64,7 |ihracat 5 milyon-6 milyon 999 41 246
egitim durumu hacimleri 7 mil 9 mil 999 18 108
milyon-9 milyon )
Lisansiistii 17 10,2 (W/TL) y y
10 milyon ve {istii 11 6,6

Cizelge 2. Ankete katilan firma yetkililerinin diisiince tarzlar.

Diisiince tarz1 Yiizde  Kiimiilatif

$ Frekans (%) yiizde(%)
Satmam (Sezgisel 117 70,1 70,1
diistinme)
Satarim 50 29,9 100,0
(Rasyonel
diistinme)
Toplam 167 100,0

Cizelge 3°de degiskenlerin degerlerine gore gergek
grafik ile elde edilen iki boyutlu grafik arasindaki uyum
sunulmustur. lk boyut toplam inertianin %41.0’sini,
ikinci boyut ise toplam inertianin = %32.3’ini
aciklayabilmektedir. Dolayisiyla elde edilen iki boyut
toplam inertianin  %73.33’tinii  agiklayabilmektedir.
Boyutlara ait varyans 0.25’1 gectigi i¢in bulgular
kullanilabilir.

Cizelge 3. Degiskenlerin degerlere gore gergek grafik ile elde
edilen iki boyutlu grafik arasindaki uyum

Varyans agiklamalari

Cronbach's _
Bilesenler ~ Alpha Oz degerler Inertia % Varyans
1 ,940 10,262 ,410 41,049
2 ,913 8,075 ,323 32,300
Toplam 18,337 ,733
Ortalama ,928° 9,169 ,367 36,675

Cizelge 4’te degiskenlerin degerlere gore gergek
grafik ile elde edilen iki boyutlu grafik arasindaki uyum
sunulmugtur. Birinci boyuta en yiiksek katkiy1
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firmalarin ihracat yaptiklari alan (0.601) ve ihracat
hacimleri (0.612) yapmaktadir. Ote yandan firmalarin

biligsel  diistinme tarz1  (0.634) 2.  boyutun
aciklanmasinda en etkili faktdor olarak ortaya
¢ikmaktadir.

Cizelge 4. Degiskenlerin degerlere gore gergek grafik ile elde
edilen iki boyutlu grafik arasindaki uyum

Boyut
Ortalama
1

Egitim durumunuz? ,204 ,032 118
Firmanizin ortaklik yapisi JA67 ,152 ,309
nasildir?

[hracat hacminiz ne kadar? 612 324 468
Bilissel diisiince tarzi ,264 ,634 449
Ihracat yaptig1 alan ,601 ,163 ,382

Sekil 1°de degiskenlerin ¢oklu uyum analizi
sonuglart sunulmustur. Sekil 1’de boyutlar arasi
yerlesimler incelendiginde;

e Rasyonel diisiinen firma yetkililerinin ihracat
hacminin daha diisiik oldugu ifade edilebilir. Ote
yandan bu grupta yer alan firmalar yogun olarak yas
meyve sebze ve zeytin zeytinyagi ihracati alaninda
faaliyetlerini stirdiirmektedirler.

o Sezgisel diislinen firmalarin ise ihracat
hacminin diger gruba kiyasla daha yiiksek oldugu ifade
edilebilir. Bu grupta yer alan firmalar yogun olarak
hububat yagli tohumlar ihracati alaninda faaliyetlerini
stirdiirmektedirler.
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Boyut 1

Sekil 1. Diisiinme tarz1 ve ¢esitli degiskenlerin kategori nicellestirilmesi

Onceki arastirmalar sezgisel diisiinen bireylerin
girisimsel davranisa daha egilimli oldugunu gostermistir
(Armstrong and Hird, 2009). Bu arastirmadan elde
edilen bulgular hububat alaninda faaliyet gosteren
ihracatgilarin zeytin-yagi ve yas meyve sebze alaminda
faaliyet gosteren firmalara kiyasla daha fazla sezgisel
diistindiigiinii ortaya koymaktadir. Nitekim bu alanlarda
ihracat yapan firmalar diger faaliyet alanina gore daha
fazla ihracat hacmine sahiptir. Bu durum onlarin
yaraticth@inin bir gostergesi olarak nitelendirilebilir.
Ancak Busenitz and Barney, (1997)’in ifade ettigi gibi
ozellikle firmanin olgunluk dénemlerinde kararlarda
sistematik hatalara diismemek adina bu iki diisiince
yapisi birbirini dengeleyici bir hal almalidir.

4. SONUC
Bu aragtirmanin amacini, Tiirkiye’de tarimsal {iriin
ihracatt  yapan firmalarin  bilissel 6zelliklerinin

belirlenmesi olusturmustur. Arastirmaya gore sezgisel
ve rasyonel diigiinen olarak bireyler iki gruba
ayrilmistir. Biligsel 6zelliklerinin gruplandirilmasinda
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ise uyum analizlerinden yararlanilmigtir. Aragtirma
verilerine gore rasyonel diisinen firma yetkililerinin
ihracat hacminin daha diisiik oldugu belirlenmistir. Ote
yandan bu grupta yer alan firmalar yogun olarak yas
meyve sebze ve zeytin zeytinyagi ihracati alaninda
faaliyetlerini  slirdiirmektedirler. ~ Sezgisel diigiinen
firmalarin ihracat hacmi ise diger gruba kiyasla daha
yiiksektir. Bu grupta yer alan firmalar agirlikli olarak
kuru meyve sebze ve hububat yagli tohumlar ihracati
alaninda faaliyetlerini stirdiirmektedirler.

Buna gore rasyonel diisiinme egilimi kiiresel kriz
durumlart  ile  siklikli  kargilasabilen  gelisen
ekonomilerde firmayr korumayi saglayan bir refleks
olarak tanimlanabilir. Ancak bu durumunun firmalarin
yaraticiligini kisitlayabilecegine vurgu yapilmalidir. Bu
yiizden firmalarin ydnetim kademesinde calistiracagi
personeli diislincesel olarak daha etkin kullanmasi
Onerilebilir. Bdylece organizasyonun gelecegi adina
daha iyi kararlar verilebilir. Arastirmadan elde edilen
bulgular alanlara 6zgii yOnetim  stratejilerinin
olusturulmasinda karar alicilara yol gosterici olabilir.
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