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KURESEL GIDA GUVENCESI ENDEKSi KAPSAMINDA TURKIYE'NIN
DEGERLENDIRILMESI*

Ersin Dagdur ', Emine Olhan ?

OZET

Diinya gida fiyatlarinda 2008 ve 2011 yillarinda gergeklesen asir1 yiikselis, gelismis tilkeler dahil biitiin iilkelerde
gida giivencesini tehdit etmistir. Bu yillar1 takiben 2012 yilinda Kiiresel Gida Giivencesi Endeksi ilk olarak
yayinlanmigtir. 2014 yilinda yayimlanan endeksin en giincel versiyonu, 109 iilkeyi gida giivencesi agisindan 28
gosterge ile degerlendirmistir. Endeksle, Sahra Alti Afrika lilkeleri ve gelir seviyesi diisiik tlkelerin gida
giivencesi agisindan risk altinda olduklar: tespit edilmistir. 2014 yilinda diinyanin gida giivencesi agisindan en iyi
durumda olan dort iilkesi ABD, Avusturya, Hollanda ve Norveg’tir. Diinyanin en kétii durumda olan iig tilkesi ise
Madagaskar, Cad ve Demokratik Kongo Cumhuriyeti’dir. Tiirkiye 100 iizerinden 63.8 puan alarak 109 iilke
icinde 39. sirada yer almustir. Tiirkiye, endeksi olusturan erigilebilirlik boyutunda 62.5 puanla 42., bulunabilirlik
boyutunda 63.9 puanla 36., kalite ve giivenilirlik boyutunda 67.1 puanla 41. sirada yer almistir. iginde bulundugu
Orta Dogu ve Kuzey Afrika bolgesinde 5. sirada, iist orta gelir grubunda yedinci siradadir. Tiirkiye en kotii puan
(22.6) kisi basma diisen GSYH gostergesinde almistir. Tarim triinlerine uygulanan tarife oranlar1 ortalamasinda
sadece li¢ lilkeden daha iyi durumdadir. Bu gostergeler Tiirkiye’'nin endeksteki yerini asagilara ¢ekmektedir.
Giiglii oldugu yonlerden en 6nemlisi gida arzinin yeterliligi olmustur. Gida giivenligi ve beslenme standartlari
acisindan Tirkiye ¢ok iyi durumdadir. Bu gostergeler Tiirkiye’yi endekste ortanin {istii siralara ¢ekmistir.
Tiirkiye’nin se¢ilmis BRICS(Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin, Giiney Afrika) tilkeleri, Macaristan, Polonya,
Meksika, Arjantin iilkeler ile genel olarak benzer durumda oldugu tespit edilmistir, sadece Hindistan bu iilkeler
icinde gida giivencesi acisindan kot yonde ayrismustir. Tiirkiye'nin protein kalitesi, diyet c¢esitliligi
gostergelerinde bu iilkelerden negatif yonde ayristigi tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler: Gida giivencesi, Kiiresel Gida Giivencesi Endeksi, Gida Giivenligi
Assessment of Turkey with Regards to Global Food Security Index

ABSTRACT

Excessive rises of global food prices in 2008 and 2011 had threatened food security in all countries including
developed countries. Following these rises, Global Food Security Index had been published in 2012. Most recent
version of index was published in 2014 assessing 109 countries’ food security with regards to 28 indicators. The
Sub-Saharan countries and low income countries are determined as food insecure by the index. According to
index, the most food secured countries are listed as United States, Austria, Netherlands and Norway. The most
food insecure countries are Madagascar, Chad and Congo (Dem. Rep). Turkey’s overall score is 63.8 over 100
and ranked as 39. Turkey’s score in three categories building the index: affordability score 62.5 ranked 42,
availability score 63.9 ranked 36, quality and safety score 67.1 ranked 41. Turkey is classified in Middle East &
North Africa and ranked as 5th in this region. Turkey ranked 7th in the upper middle income countries. Turkey
performs weakest for GDP per capita, for this indicator Turkey’s score is just 22.6. Furthermore, Turkey is better
than just three countries for agricultural import tariffs. These indicator’s scores decrease the overall score of
Turkey. The strongest indicators are average food supply and presence of standards and regulations for nutrition
and food safety. The performance in these indicators raises Turkey to upper middle scores. Turkey’s situation of
food security is determined similar to chosen countries such as BRICS (Brazil, Russia, India, China, and South
Africa) countries, Hungary, Poland, Mexico and Argentina. However, India is separated as food insecure from
these countries. Turkey’s situation in protein quality and diet diversifications is separated negatively from these
selected countries.

Keywords: Food security, Global Food Security Index, Food Safety
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1. GIRiS

Diinya gida giivencesi agisindan bundan 50 yil
Oncesine gore daha iyi durumdadir, kiiresel refah ve
tarimsal Uretim artmistir. Ancak Kiiresel 1simmanin,
tarim arazilerinin tarim digt kullanimi ve tarim
iiriinlerinin gida dis1 sektorler icin kullanilmasi gibi
tehditler altinda olan kiiresel gida arzmin diinya
niifusundaki artigin yaratacagi talebi karsilayamayacagi
ongoriilmektedir.

Gida fiyatlar agisindan bakildiginda ise, FAO gida
fiyatlar1 endeksinin son on yilda tiketici fiyatlari
endeksine gore i¢ kat fazla artis gosterdigi
goriilmektedir. (Anoymous,2014a) Fiyatlarda yasanan
degisikliklerin gida giivencesi iizerindeki etkisi ge¢mis
yillarda agik¢a goriilmiistiir. 2008 yilinda yasanan gida
krizi ile artan bugday, musir, soya ve piring fiyatlari
Diinya Bankasi’na gore 44 milyon insanin daha
yoksulluga itilmesine sebep olmustur. 2008 yilinda
yasanan fiyat artiglar1 2011 yilinda tekrar etmesi
uluslararas1 aktorler gida giivencesinin risk altinda
oldugunu kabul etmislerdir.

Bu baglamda ‘Economist’ medya grubuna dahil
olan “Economist Intelligence Unit”, diinya tilkelerinin
gida giivencesi acgisindan durumlarinin degerlendirildigi
Kiiresel Gida Giivencesi Endeksi’ni olusturmustur.
Endeks gida gilivencesinin temel boyutlar1 olan
erigilebilirlik, bulunabilirlik ile kalite ve glvenilirlik
iizerine yillik olarak hazirlanmakta ve gida fiyatlar
diizeltme faktorii ile her geyrekte giincellenmektedir.
“Economic Intelligence Unit” endeksi olustururken,
politika yapicilara gida giivencesi ile temel gostergeleri
kargilagtirmali olarak sunmay1 amaglamistir.

Yapilan bu ¢alisma ile EIU tarafindan hazirlanan
Kiiresel Gida Giivencesi Endeksi’nin sonuglarini
kiiresel acgidan degerlendirmek ve Tirkiye’nin gida
giivencesi  acisindan  durumunu  ortaya koymak
amaglanmistir. Calismada kullanilan veriler i¢in 2014

yilinda yayinlanan ve 2015 wyili ilk ¢eyreginde
giincellenen  Kiiresel Gida Giivencesi  Endeksi
kullanilmistir.

Son olarak yapilan bu ¢alismada, Ingilizce

kaynaklarda “food security” olarak gecen ve insanlarin
aktif ve saglikli bir yasam siirdiirmeleri i¢in onlarin
beslenme gereksinimi ve tercihlerine uygun, yeterli,
saglikli ve besleyici gidaya her zaman fiziksel, sosyal ve
ekonomik olarak ulasabilmesi durumu olarak
tanimlanan kavramn Tiirkge karsiligi olarak “gida
giivencesi” kavrami kullanilmistir. Ingilizce’de “food
safety” olarak gegen ve tiiketiciye saglikli ve temiz gida
saglamak olarak tanimlanan kavramin Tiirkge karsilig
olarak “gida glivenligi” kavrami kullanilmistir.

2. KURESEL GIDA GUVENCESI ENDEKSI
2.1.Endeksin Ortaya Cikisi1 ve Amaci

Endeks ilk olarak 2012 yilinda “Economist
Intelligence  Unit” tarafindan DuPont sirketinin
sponsorlugunda  olusturulmustur. Caligmay1r yapan
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“Economist Intelligence Unit” (EIU), Economist
gazetesinin de iginde bulundugu grubun uluslararasi
isletme ve kiiresel politikalar konusunda arastirma
yaparak diinya piyasalarini yoneten uluslararas: sirketler,
kuruluglar ve devlet yonetimlerine bilgi sunan bir
kurumdur.

Endeks olusturulurken temel olarak gida
glivencesini etkileyen faktorleri anlayabilmek igin
titizlikle  hazirlanmis  yapisallasmis  bir  gergeve
olusturmak hedeflenmistir. Boylece gida giivencesi
kavrammin  kiiresel anlamda  anlasilabilirliginin
artirtlmas1  Ongoriilmiistiir. Endeks ozellikle gida
giivencesini etkileyen faktorleri, bu faktorler arasindaki
iliskiyi tanimlamayr amaclamistir. Endeksin  diger
hedefleri gida giivencesi konusunda 6nde olan ve geride
kalmig ilkeleri, tlkelerde ve Dbolgelerde gida
giivencesinin ne durumda oldugunu, gida giivencesinde
iyilesme icin neler yapilabilecegini ve her iilke 6zelinde
oncelikli alanlarin neler oldugunu tanimlamaktir.
(Anonymous, 2014)

2.2. Endeksin Olusturulma Yoéntemi

Ik endeks olusturulurken 105 iilke
degerlendirmeye alinmustir. Sonraki yillarda sirasiyla
2013 yilinda 107 ve 2014 yilinda da 109 iilke
degerlendirilmistir. (Anonymous, 2014) 1996 yilinda
Diinya Gida Zirvesinde ortaya konan gida giivencesi
insanlarin her zaman saglikli ve aktif bir yasam igin
beslenme ihtiyaglarii karsilayan yeterli ve saglikli
gidaya fiziksel, sosyal ve ekonomik olarak erigsmesi
olarak tanimlanmustir. Bu tanim kapsaminda gida
giivencesi li¢ boyuta dayanmaktadir.

Gida giivencesinin ii¢ temel boyutu olan
erigilebilirlik, bulunabilirlik, kalite ve giivenlik
kavramlart  altinda  gruplandirilan 28  gosterge
kullanilmigtir.  EIU  uzmanlari, oOnde gelen gida

glivencesi uzmanlari ile birlikte olusturduklari panel ile
gostergelerin  se¢imini yapmiglar ve endeks igindeki
agirliklarint ~ belirlemiglerdir.  Gostergeler tek  tek
onemlerine gore puanlandirilmiglar ve puanlarina gore
agirliklandirilmiglardir. Cizelge 2.1 her boyut altinda
belirlenen  gostergeleri  gostermektedir.  Ayrica
gostergelerin yapilan degerlendirme sonucu belirlenen
agirliklart cizelgede gosterilmektedir. Agirliklandirma
iic seviyede yapilmistir; birinci seviyede gida
giivencesinin ¢ temel boyutu, ikinci seviyede

gostergeler ve lgcilincii seviyede alt gostergeler
agirliklandirilmislardir. (Anonymous, 2014)
Gostergeler igin  gerekli veriler ulusal ve

uluslararasi istatistiklerden ¢ikarilmigtir. Bazi niteliksel
veriler iilkelerin kendi agiklamalarindan ve uluslararasi
kuruluglarin raporlarindan elde edilmistir. Endeksin
olusturulmasinda kullanilan temel kaynaklar Diinya
Bankasi, Uluslararast Para Fonu, Birlegsmis Milletler
Gida ve Tarim Orgiitii, BM Kalkinma Programi, Diinya
Saglik Orgiitii, Diinya Ticaret Orgiitii, Diinya Gida
Programi, Tarim Bilim ve Teknoloji Gostergeleri ve
ulusal istatistiklerdir.
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Cizelge 2.1. Gostergeler ve endeks i¢indeki agirliklari

Agirlik(%) Agirlik(%) Agirlik(%)
1. seviye 2. seviye 3. seviye
1. Erisilebilirlik 40.0
1.1. Gida harcamalarinin hanehalki tiiketim harcamalar1 igindeki pay1 222
1.2. Kiiresel yoksulluk sinir1 altinda yasayanlarmn niifusa orant 20.2
1.3. Kisi bagina gayri safi yurti¢i hasila 222
1.4. Tarim {irlinlerinde ortalama ithalat tarife orani 10.1
1.5. Gida giivenlik ag1 programlarinin varligi 141
1.6. Ciftgilerin finansmana erigimi 11.1
2. Bulunabilirlik 44.0
2.1. Arz yeterliligi 234
2.1.1. Ortalama gida arz1 73.3
2.1.2. Kronik gida yardimlarina baglilik 26.7
2.2. Tarimsal Ar-Ge kamu harcamalar1 8.1
2.3. Tarimsal altyap1 12.6
2.3.1. Yeterli mahsul depolama tesislerinin varligt 222
2.3.2. Karayollarmin gelismisligi 40.7
2.3.3. Deniz tasimaciliginin gelismisligi 37.0
2.4. Tarimsal tiretimde dalgalanma 135
2.5. Siyasi istikrarsizlik riski 9.9
2.6. Yolsuzluk gostergeleri 9.9
2.7. Kentlerin niifus emme kapasitesi 9.9
2.8. Gida kayb1 12.6
3. Kalite ve giivenlik 16.0
3.1 Diyet ¢esitliligi 20.3
3.2. Beslenme standartlari 13.6
3.2.1. Ulusal beslenme rehberlerinin varligi 34.6
3.2.2. Ulusal beslenme plan1 veya stratejisinin varligt 30.8
3.2.3. Beslenmenin takibi ve izlenmesi 34.6
3.3. Mikro besinlerin bulunabilirligi 25,4
3.3.1. A vitamininin besinsel bulunabilirligi 333
3.3.2. Hayvansal demirin besinsel bulunabilirligini 33.3
3.3.3. Bitkisel demirin besinsel bulunabilirligini 33.3
3.4. Protein kalitesi 23.7
3.5. Gida giivenligi 16.9
3.5.1. Gida sagligi/giivenligini saglayan kurumlarin varlig 321
3.5.2. Igilebilir suya erisebilen niifusun orani 42.9
3.5.3. Diizgiin isleyen siipermarket sektoriiniin varligt 25.0

Gostergeler karsilastirma yapabilmek ve endeksin
olusumunda kullanilabilmek i¢in Oncelikle normalize
edilmisler ~ve  sonrasinda  gruplandirilmislardir.
Biiyiikliigii gida giivencesine olumlu katki yapacak olan
gostergeler su formiile gore normalize edilmislerdir:
(Anonymous, 2012)

X= (x - Min(x)) / (Max(x) - Min(x))

Min(x): Bu gosterge icin iilkeler icindeki en diisiik
deger

Max(x): Bu gosterge ig¢in iilkeler icindeki en
yiiksek deger

Biiyiikligli gida giivencesine olumsuz katki
yapacak olan gostergeler su formiile gore normalize
edilmislerdir: (Anonymous, 2012)
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X = (x - Max(x)) / (Max(x) - Min(x))

Min(x): Bu gosterge icin iilkeler icindeki en diistik
deger

Max(x): Bu gosterge ic¢in iilkeler icindeki en
yiiksek deger

Yapilan normalizasyon sonucu biitiin gostergeler 0
ile 100 arasinda bir deger almiglardir.

Gida fiyatlar1 gida giivencesi iizerinde en biiyiik
etken oldugu icin gida fiyatlarindaki dalgalanmalarin
gidaya erisilebilirlik iizerindeki etkisini g6z ardi
etmemek gerekmektedir. Bu sebeple endeksin
yaymlanmasini takip eden her g¢eyrekte gida fiyatlari
diizeltme katsayisi hesaplanarak {ilkelerin erisebilirlik
puanlarina uygulanmaktadir. Katsaymin hesabi FAO
tarafindan  yaynlanmakta olan Gida  Fiyatlan
Endeksi’yle takip edilen kiiresel gida fiyatlarindaki
degisiklikleri temel almaktadir.( Anonymous, 2014)
Diizeltme katsayist her {ilke i¢in ayr1 hesaplanmaktadir.
Kiiresel fiyat degisikliklerinin iilkelere etkisini dlgmek
icin kiiresel fiyatlar EIU tarafindan tanimlanan “yerel
gida fiyat1 yansitilan oran1” ile ¢arpilmaktadir. 2000 ve
2012 yillar1 arasinda yereldeki gida fiyatlarindaki
degisimin kiiresel gida fiyatlarindaki degisime orani
“yerel gida fiyati yansitilan orani”ni vermektedir.
Ayrica diizeltme katsayisinin hesabinda yerel para
birimin degerindeki degisim ve gelirlerdeki degisim de
dikkate alinmaktadir. Gidaya erisilebilirligi etkileyecek

biitin bu faktorlerin dikkate alindigi diizeltme
katsayisiyla endeks her c¢eyrekte gilincellenmis
olmaktadir.

2.3.Endeksin Genel Degerlendirmesi

Endeks sonuglarina gore iilkeleri gida giivencesi
acisindan siniflandirirken dért grup olusturulmustur.
72.2 ile 89.3 arasinda puan alan iilkeler gida giivencesi
acisindan en iyi durumda, 54.5 ile 72.2 arasinda puan
alan iilkeler iyi durumda, 38.4 ile 54.5 arasinda puan
alan iilkeler orta durumda ve 24.8 ile 38.4 arasinda puan
alan {lkeler 1iyilestirme gereken durumda olarak
gruplandirilmislardir.(Anonymous, 2014)

Gruplar incelendiginde Kuzey Amerika {ilkeleri,
Bat1 Avrupa iilkeleri, Avustralya, Japonya gibi gelismis
iilkelerin  endekste en iyi durumda olduklar
gorlilmektedir. Gelisme gereken durumda olan {ilkeler
ise Afrika kitasinda yogunlasmislardir ve az gelismis
iilkelerdir. Gida giivencesinin gelisme diizeyiyle
korelasyon gosterdigi gruplar incelendiginde agikca
goriilmektedir.

Orta ve Giliney Amerika bolgesi Tilkeleri
incelendiginde Sili, Brezilya ve Arjantin gibi ilkelerin
gelir diizeyi daha diisiik olan Paraguay, Bolivya ve Peru
gibi gelir diizeyi diistik iilkelere gore daha iyi skorlar
elde ettikleri goriilmektedir. Bu durum, gida
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giivencesinin gelir diizeyi ile olan dogrudan iliskisinin
dogal sonucudur.

Avrupa iilkeleri incelendiginde uzun zamandir AB
iiyesi olan iilkeler ile AB’ye liye olmayan gelismis Bati
Avrupa ilkeleri en iyi skorlara ulasmislardir. Son
donemde AB iyesi olan Dogu Avrupa iilkeleri
batidakilere gore daha diisiik performans gostermelerine
ragmen iyi durumdadirlar.

Orta Dogu ve Kuzey Afrika tilkeleri incelendiginde
durumlarinin ~ birbirlerinden ¢ok  farkli  oldugu
goriilmektedir. Tiirkiye, Israil ve Fas gibi bir kag iilke
gida ihracat¢ist olmasina karsin  Arap ilkelerinin
tamami ithalatgr konumundadirlar. Bélgede yasanan
savaglar ve devrim girisimleri endeks siralamasinda
bolge iilkelerinin gerilemesine sebep olmusglardir.

Sahra Alt1 Afrika iilkeleri gida giivencesi agisindan
en riskli konumdadirlar. Endekste en alt siradaki
iilkelerin ¢ogunlugu bu bolgededirler. Diisiik gelir
seviyesi, yaygin yoksulluk ve gida ithalatina olan
bagimlilik bolge iilkelerinin endekste en alt siralarda
olmalarinin baslica sebepleridir.

3. KURESEL GIDA GUVENCESI
ENDEKSINE GORE TURKIYE’NIN GIDA
GUVENCESi DURUMU

3.1.Tiirkiye’nin Endekse Gore Genel
Degerlendirilmesi

Kirese Gida Giivencesi Endeksi, iilkelerin
endeksteki yerinin karsilastirilmasi ve degerlendirilmesi
sirasinda dikkate alinmak tizere bdlgelere ve Diinya
Bankasi’nin belirledigi gelir seviyesi siniflandirmasina
gore smiflandirmistir.  Tiirkiye gelir seviyesi agisindan
yiksek orta gelir seviyesi grubunun iginde
degerlendirilmistir. Tiirkiye bolgesel olarak ise Orta
Dogu ve Kuzey Afrika tilkeleri grubuna dahil edilmistir.

Tirkiye'nin endeks sonuglarina gére genel puani
63.8’dir ve 39. siradadir. Bu puanla gida giivencesi
acisindan iyi durumda olan iilkeler grubuna dahil
olmustur. Tiirkiye’'nin endekste aldig1 puanlar iilke
gruplart ile Sekil 3.1°de karsilastirilmistir. Endekse
dahil olan {ilkelerin ortalamasindan (56.1), Orta Dogu
ve Kuzey Afrika Bolgesi iilkelerinin ortalamasindan
(57.4) ve st orta gelir grubunun ortalamasindan(59,2)
daha yiiksek puan almistir. Endeks tarafindan dahil
edildigi gruplar iginde st siralarda yer almaktadir.
Tanimlandig1 orta dogu ve Kuzey Afrika bolgesindeki
iilkelerden Israil ve Kuveyt 72.2 puan ve iizerinde
puanlar alarak en iyi durumda olan iilkeler grubuna
dahil olmuslardir. Ust orta gelir grubundaki iilkeler ile
kiyaslandiginda Tirkiye 27 fiilke igerisinde yedinci
siradadir ve bu grupta en yiiksek puani Macaristan
almstir. (Anonymous, 2014)
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Biitiin iilkeler
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Sekil 3.1 Tiirkiye nin endeksteki yerinin iilke gruplari ile karsilagtirmasi
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Sekil 3.2 Tiirkiye nin endeksteki yerinin segilmis iilkelerle karsilagtiriimasi

Avrupa Birligi’ne aday iilke konumunda olan
Tiirkiye bircok istatistikte Avrupa iilkesi olarak
gruplandirildigit  igin  Avrupa  bolgesi ile de
karsilastirilmistir. Sekil 3.1°den goriildiigii gibi Tiirkiye,
Avrupa  ortalamasmmin  altinda  bir  performans
gostermistir. Endeks verileri incelendiginde Tiirkiye’nin
Avrupa Birligi lilkelerinden sadece Romanya (61.3) ve
Bulgaristan(59.6)’m o6niinde oldugu anlasilmaktadir.
Bulunabilirlik boyutunda Avrupa {ilkeleri ile aramizdaki
farkin az oldugu sekilden goriilmektedir.

Tirkiye en fazla on yil iginde dahil olmay1
planladig1 yiiksek gelir grubundaki {ilkelerle(78.6)

karsilagtirildiginda oldukga geride oldugu goriilmektedir.

Yiiksek gelir grubunda olmanin dogal sonucu olarak bu
iilkelerin erisilebilirlik boyutunda Tirkiye’ye gore
yiiksek puanlar aldiklar1 goriilmektedir.

Tirkiye Sekil 3.2°de kendisi gibi gelismekte olan
iilkelerle karsilastirilmigtir. Genel olarak Tiirkiye’nin
ekonomisi, biiylimesi bu lilkelerle karsilastirildigi igin
bu iilkeler segilmislerdir. Grafik incelendiginde sekil
olarak neredeyse diizgiin bir ongen elde edilecekmis
gibi durmaktadir. Hindistan’mm 48.3 puan ile ongenin
seklini merkeze dogru bozdugu goriilmektedir. Diger
iilkelerin 60 ile 75 arasi olan puanlarn ile
karsilagtirildiginda  oldukca  disik puan  aldig
anlasilmakta yani gida gilivencesi agisindan orta diizeyde
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olan tek tlkedir. Tiirkiye, Rusya, Arjantin ve Giiney
Afrika ile birlikte diger iilkelere gore merkeze daha
yakin durumdadir. Ekonomik gostergeler agisindan
benzer oldugu bu iilkeler arasinda ortalama bir
performans gosterdigi sonucu karsilagtirma sonucu
¢ikarilmaktadir.

Endeksin yaymlandigi 2012 yilindan bugiine
yayinlanan  endeks  sonuglart  karsilastirildiginda
Tirkiye’'nin genel puaninin Onemli bir degisiklik
gostermedigi anlagilmaktadir. 2012 yilinda 62.4 olan
genel puan 2013 yilinda 0.1 puan diiserek endeksteki
siralamasini 41°den 42’ye geriletmistir. 2014 yilinda 1.5
puan artig1 gostererek 39. siraya yiikselmistir. Artisin
arkasindaki en biiylik etken gida harcamalarinin hane
halki harcamalarindaki paymnin %35.2’den %26.8’¢
diigmesi olmustur. ( Anonymous, 2014)

Tirkiye'nin gostergelerden aldigi puanlara gore
giiclii yonlerini, ortalama yonlerini ve zayif yonlerini
belirledigimizde su sekilde bir sonug ¢ikmaktadir.

e QGigli yonler (75 ve {izeri
gostergeler ve puanlar):

» Beslenme standartlar1-100.0
» Gida giivenilirligi-99.5
» Arz yeterliligi-95.5

» Kiiresel yoksulluk sinir1
yasayanlarin niifusa orani-95.0

puan alman

altinda

» Tarimsal iiretimde dalgalanma-86.3

» Gida giivenlik ag1 programlarinin varligi-
75.0

» Ciftgilerin finansmana erisimi-75.0

e Ortalama yonler (25 ile 75 arasi puan alinan
gostergeler ve puanlar):

A\

Gida harcamalarinin hane halki tiiketim
harcamalari i¢indeki pay1-69.2

Tarimsal altyapi-61.1

Kentlerin niifus emme kapasitesi-61.1
Mikro besinlerin bulunabilirligi-55.2
Diyet cesitliligi- 53.6

Gida kayb1-53.2

Protein kalitesi-49.4

Tarim driinlerinde ortalama ithalat tarife
orani-38.9

» Siyasi istikrarsizlik riski-38.9

» Tarimsal Ar-Ge kamu harcamalar1-37.5

YV VYV VYV VYV

» Yolsuzluk gostergeleri-25.0

e Zayif yonler (25
gostergeler ve puanlar):

altinda puan alinan

» Kisi basina gayri safi yurtigi hasila-22.6
3.2. Tiirkiye’nin Gida Giivencesi Boyutlarina
Gore Degerlendirilmesi

3.2.1. Erisilebilirlik

Tirkiye, gida fiyatlar ve tiiketicilerin gelir seviyesi
ile baglantili olan erisilebilirlik boyutunda aldig1 62.5
puan ile 43. siradadir. Tiirkiye, genel ortalamanin
iizerinde, dahil oldugu bolge ve gelir grubunun biraz
iistiinde puan almistir. Bulundugu boélge iginde petrol
zengini Arap iilkeleri ve Israil’in ardindan besinci
siradadir. Kisi bagina GSYH’nin % 22.2 etkisi oldugu
distintildiigiinde yiiksek gelir grubuna dahil bu iilkelerin
gerisinde olmast beklenen bir sonugtur. Tiiketici
gelirlerinin etkili oldugu bu boyutta yiiksek gelir grubu
iilkelerin ve cogunlugu yiiksek gelir grubunda olan
Avrupa iilkelerinin gerisinde kalmustir.
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Cizelge 3.1Tiirkiye’ nin erisilebilirlik gostergelerindeki durumunu gdsteren veri ve puan tablosu

2012 2013 2014
Gosterge Veri
Puan Veri Puan Veri Puan Veri -
kaynagi
1.Erisilebilirlik 62.4 62.3 62.5
1.1.Gida harcamalarinin hane halki tiiketim harcamalari 558 352 558 352 692 26.8 BM
icindeki pay1 (%) ' ' ' ' ' '
1.2 Kiiresel yoksulluk sinir1 altinda yasayanlarin niifusa Diinya
orani(%) 956 4.2 95.0 4.7 95.0 4.7 Bankas1
1.3.Kisi basina gayri safi yurti¢i hasila (Satinalma giicii 242 14360 227 15010 226 15510 EIU
paritesine gore kisi basina ABD Dolari) ' ' '
1.4.Tarim {iriinlerinde ortalama ithalat tarife oran1 (%) 344 434 372 417 38.9 41.2 DTO
1.5.Gida giivenlik ag1 programlarinin varligi (Nitel EIU
degerlendirme, 0-4) %0 3 %03 0 3 analizi
1.6.Ciftgilerin finansmana erigimi(Nitel degerlendirme, 0-4) 750 3 750 3 75.0 3 Z!;Jlizi
as 41,2
40
35 24,1
30
2 ——154 1574 154 15,9
20
15
10
5
0 T T T T T
Tiirkiye Avrupa Orta Dogu& Kuzey  Ust Orta Gelir Yiiksek Gelir Biitiin tlkeler
Afrika Grubu Grubu

Sekil 3.4 Tiirkiye ve iilke gruplarinin tarim iiriinlerine uyguladigi ortalama giimriik tarifeleri

Secilmis tilkelerle karsilagtirildiginda Sekil 3.3°ten
goriilecegi gibi iyi durumda degildir. Hindistan, Cin ve
Giliney Afrika’nin Oniine gegebilmistir. Polonya ve
Macaristan bu boyutta ¢ok iyi puanlar almislardir.

Cizelge 3.1 incelendiginde Tiirkiye’nin diizeltmesi
gereken iki gosterge géze ¢arpmaktadir. Birincisi kisi
basina diisen GSYH’dir, bu gostergede 109 iilke iginde
41. sirada olsa da alinan puan ¢ok disiiktiir. Puanin bu
kadar diigiik olmast1 birinci sirada olan Norveg’in 67.240
ABD dolar olan kisi basma diisen GSYH’sinin
Tiirkiye’nin dort katindan fazla olmasidir. Kendi gelir
grubunda sekizinci siradadir. Avrupa Birligi iilkeleri ile
karsilastirildiginda sadece Romanya ve Bulgaristan’t
gecebildigi ve en yakin oldugu Macaristan’la arasinda
yaklagik 4500 Dolar fark oldugu goriilmektedir. Biitiin
iilkelerin ortalamas1 15.903 Dolardir ve Tiirkiye
ortalamaya ¢ok yakindir.

Dikkat ceken diger gosterge olan tarim {iriinlerinde
ortalama ithalat tarife oraninda 106. siradadir ve sadece

ii¢ iilkeden (Giiney Kore, Norve¢ ve Misir) daha diisiik
tarife oranina sahiptir. Sekil 3.4 incelendiginde
goriilecegi gibi  Tirkiye’nin uyguladigi ortalama
giimriik tarifeleri orani yaklasik %15 olan ortalamalarin
cok iizerindedir. Bu durum dogrudan ithal gidalarin
fiyatlarin1 yiikseltmekte, yerel gidalarin fiyatlarinin da
yiiksek olmasina sebep olmaktadir.

Yillik olarak degisimler karsilastirildiginda hane
halki tiiketim harcamalarinda gida harcamalarinin
paymnda yiksek bir disis olmustur. Bu diisis
Tiirkiye nin endeksin genelinde hem puaninin artmasini
hem de sirasinin diismesini saglamistir. Bu gdstergedeki
degisim gostergenin endeks igindeki agirligi sebebiyle
Tiirkiye’nin endeksteki sirasinin artmasindaki en biiyiik
etkendir. Oran yaklagik iicte bir oraninda diiserken
gosterge puani 13.4 artmistir. Erisilebilirlik boyutundaki
diger gostergelerde dikkate deger bir degisim
olmamustir.
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3.2.2. Bulunabilirlik

Ulke iginde tarimsal iiretim ve ithalat ile yeterli
gida arzinin  varhgm sorgulayan bulunabilirlik
boyutunda Tiirkiye 63.9 puanla 36. siradadir. Diger
boyutlarla karsilastirildiginda bu boyutta daha yukarida
siralanmugtir.

Tirkiye bulunabilirlik boyutunda dahil oldugu
gruplarin ortalamasinin iizerinde puan almistir. Orta
Dogu ve Kuzey Afrika bolgesindeki iilkeler arasinda

Israil ve Suudi Arabistan’in arkasindan ii¢lincii sirada
konumlanmustir. Dahil oldugu st orta gelir grubundaki
iilkeler arasinda yirmi yedi iilke arasinda sekizinci
siradadir. Avrupa tilkeleri ile karsilastirildiginda yirmi
alt1 iilkeden sekizini ge¢mistir. AB iilkelerinden
Macaristan (62.3), Romanya(59.1) ve
Bulgaristan(48.7)’dan daha yiiksek bir puan elde
etmistir. (Anonymous, 2014)
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Sekil 3.5 Tiirkiye’nin erisilebilirlik boyutunda segilmis tilkelerle karsilastirmasi

Cizelge 3.2 Tiirkiye’nin bulunabilirlik gostergelerindeki durumunu gésteren veri ve puan tablosu

Gosst 2012 2013 2014 Veri
osterge 5
8 Puan | Veri | Puan | Veri | Puan | Veri | k&yma@l
2. Bulunabilirlik 63.7 63.2 63.9
2.1. Arz yeterliligi 90.0 95.0 95.0
2.1.1. Ortalama gida arz1 (kisi bagina kcal/giin) 86.4 3517 | 93.9 3666 93.9 3666 FAO
2.1:2. Kromk gida yardimlarina baglilik (Nitel 1000 | 2 100.0 2 100.0 2 WEP
degerlendirme, 0-2)
2.2. Tarimsal Ar-Ge kamu harcamalari (puanlama, 1-9) | 0.0 1 0.0 1 375 4 ::;J"Zi
EIU
2.3. Tarimsal altyap1 61.1 61.1 61.1 -
analizi
2.3.1. Yeterli mahsul depolama tesislerinin varligt EIU
(Nitel degerlendirme, 0-1) 1000 1 1 1000 ! 1000 ! analizi
2.3.2. Yol altyapisi(Nitel degerlendirme, 0-4) 50.0 2 50.0 2 50.0 2 Er!;izi
2.3.3. Tagimacilik altyapisi(Nitel degerlendirme, 0-4) 50.0 2 50.0 2 50.0 2 Er!;izi
2.4. Tarimsal iiretimde dalgalanma (standart sapma) 95.1 0.04 94.8 0.04 86.3 0.07 FAO
2.5. Sl}/as1 1st1‘krar51zhk riski (Derecelendirme 0-100, 444 50 444 50 389 50 EIL.J )
100: yiiksek risk) analizi
2:§. Yols.uzluk gostergeleri (Derecelendirme 0-4, 4: 250 3 250 3 250 3 EIL_J )
yiiksek risk) analizi
2.7. Kentlerin niifus emme kapasitesi (GSYH reel Diinya
biiylime orani ile sehirlerin biiylime orani arasindaki 85.8 45 68.0 25 61.1 0.8 Bankasi
fark) / EIU
2.8. Gida kaybi (Gida kaybi/toplam gida arz1) 53.2 9.0 53.2 9.0 53.2 9.0 FAO
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Secilmis iilkeler ile karsilastirildiginda Rusya ve
Hindistan’in gorece diisiik puanlar1 disinda {ilkelerin
tamami birbirlerine yakin sonuglar aldiklarini Sekil
3.5’te goriilmektedir. Rusya ve Hindistan’1 gruptan
ayiran sebepler birbirinden farklidir. Hindistan’1 asag1
ceken gosterge arz yeterliligi iken Rusya’y1 asagi ¢eken
gosterge yolsuzluk olmustur. Polonya diger boyutlarda
oldugu gibi bu boyutta da dne ¢ikmaktadir. Polonya’nin
one ¢ikmasini saglayan gosterge arz yeterliligi (86.4)
olmustur.

Cizelge 3.2°de bulunabilirlik  boyutunda
Tiirkiye nin gostergeler ve alt gostergeler bazinda almis
aldigi puanlar ve kullamilan veriler gosterilmektedir.
Veriler incelendiginde Tirkiye’nin yeterli gida arzi
saglama konusunda basarili oldugu goriilmektedir.
Yeterli gida arzi tarafindan degerlendirildiginde gida
kayb1 orani ¢ok yiiksek olmasa da bulunabilirlik puanin
biraz asag1 cekmektedir.

gostergelerden biridir ve biitlin {ilkeler i¢inde besinci
siradadir. Genel endeks puani icindeki agirligl en fazla
olan gosterge arz yeterliligidir. Bu durum dikkate
alindiginda Tiirkiye’nin endeksteki yerinin iyi durumda
olan iilkeler arasinda olmasini saglayan gostergenin arz
yeterliligi oldugu sonucu ¢ikartilabilir.

Sekil 3.6’da arz yeterliliginin esas belirleyicisi olan
alt gostergesi ortalama gida arzi karsilastirmasi
verilmektedir. Secilmis iilkeler arasinda Tiirkiye en
yiiksek degere sahipken giinlilk 3000 kcal altinda olan
iki tilke Arjantin ve Hindistan’dir. Arjantin’in degeri ise
nerdeyse 3000’dir. Ayrisan iilke diger gostergelerde
oldugu gibi Hindistan’dir.

Arzin sistemli ve adil sekilde iilkede dagilimi
acisindan bakildiginda yeterli altyapiya sahip oldugu
verilerden ve puanlardan goriilmektedir. Ancak arzin
adil dagilimin1 engelleyecek olan yolsuzluk ve siyasi
istikrarsizlik gostergelerinde diisiik puanlar alinmstir.

Arz yeterliligi gostergesi Tirkiye’nin endeks
icindeki  gostergeler arasinda en giigli  oldugu
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Cizelge 3.3 Tiirkiye’nin kalite ve giivenilirlik gostergelerindeki durumunu gésteren veri ve puan tablosu( Anonymous,2012, 2013, 2014)

2012 2013 2014 Veri
Gosterge kaynag
Puan | Veri Puan Veri Puan | Veri

3. Kalite ve Giivenilirlik 66.3 67.0 67.1

3.1 Diyet gesitliligi (%) 52.6 49 52.6 49 53.6 50 FAO

3.2. Beslenme standartlari 100.0 100.0 100.0

3.2.1. Ul}lsal beglenme kurallarinimn varligr (Nitel 100.0 1 100.0 1 100.0 1 EIU_ _
degerlendirme, 0-1) analizi

3.2.2. Ulusal beslenme plani veya stratejisinin varligi EIU
(Nitel degerlendirme, 0-1) 1000 11 1000 11 100.0 ! analizi

3.2.3. Beslenmenin takibi ve izlenmesi(Nitel EIU
degerlendirme, 0-1) 1000 11 1000 11 100.0 ! analizi

3.3. Mikro besinlerin bulunabilirligi 55.2 55.2 55.2

33.1LA \iltamlm.nln besinsel bulunabilirligi (Nitel 1000 2 1000 2 1000 2 FAO
degerlendirme, 0-2)

3.3.2. Hayvaln.saludemlrm besinsel bulunabilirligini 165 18 165 18 165 18 FAO
(mg/kisi/giin)

3:33. Bitkisel demirin besinsel 491 | 140 |491 | 140 |491 |140 |FAO
bulunabilirligini(mg/kisi/giin)

3.4. Protein kalitesi (gram) 46.7 69.9 49.5 74.2 49.4 74.2 FAO

3.5. Gida giivenilirligi 99.6 100.0 99.5

3.5.1. Gida sagligi/giivenilirligi saglayan kurumlarin EIU
varligi (Nitel degerlendirme, 0-1) 1000 ! 1000 ! 100.0 ! analizi

3.5.2. icilebilir suya erisebilen niifusun orani (%) 990 |99.0 |1000 | 1000 | 987 |99.1 ESSIZ:SI

3.5.3. Diizgiin isleyen siipermarket sektoriiniin varligt EIU
(Nitel degerlendirme, 0-2) 1000 2 1000 2 1000 2 analizi

3.2.3. Kalite ve Giivenilirlik

Gida giivencesi endeksinin {igiincii boyutu gidanin
erigilebilir ve bulunabilir olmasinin yaninda insan
saglhigini tehdit etmeyecek sekilde giivenilir olmasin
degerlendirmektedir. Ayrica saglikli  ve dengeli
beslenme de bu boyutta degerlendirilen diger bir
konudur. Tiirkiye, kalite ve giivenilirlik boyutunda 67.1
puan alarak 109 iilke i¢cinde 41. sirada konumlanmustir.
Ug boyut arasinda en yiiksek puani bu boyutta almustr,

ancak ilkelerin genel ortalamasi da bu boyutta
digerlerine gore yiiksektir.
Tiirkiye, endekse katilan  biitlin  iilkelerin

ortalamasindan yiiksek puan almistir. Dahil oldugu Orta
Dogu ve Kuzey Afrika iilkelerinin, iist orta gelir grubu
iilkelerinin ortalamalarinin {istiindedir. Israil Orta Dogu
ve Kuzey Afrika iilkeleri i¢inde en yiiksek puam
almustir, Israil ayrica bu boyuttaki en yiiksek puani (88.5)
almugtir. Tiirkiye bu bolgede Israil, Kuveyt(75.3) ve
Birlesik Arap Emirlikleri(73.2)’nin ardindan doérdiincii
olmustur. Ust orta gelir grubundaki iilkeler icinde
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Arjantin (78.0) birinci olurken Tiirkiye onuncu olmustur.
AB ilkeleri ile  karsilagtirildiginda  sadece
Bulgaristan’dan  (64.1) daha iyi  durumdadir.
(Anonymous, 2014)

Secilmis tilkelerle karsilastirildiginda Hindistan ve
Giiney Afrika iilkelerinden iistiin oldugu goriilmektedir.
Cin ile ayn1 seviyede olup diger iilkelerin gerisindedir.
Diger boyutlarda segilen on iilkenin ortalamasi veya
biraz iistli performans gosterirken kalite ve giivenilirlik
boyutunda ortalamanin biraz altinda kalmustr.

Cizelge 3.3’te gostergeler bazinda alman puanlar
ve hesaplamada kullanilan veriler gosterilmektedir.
Boyut iki acidan degerlendirilmektedir: beslenme
kalitesi ve gida giivenilirligi. Beslenme kalitesi
degerlendirilirken ortalama bir kisinin diyet igerigi ile
beslenme konusunda iilkede olusturulmus yasal
mevzuatlar dikkate alinmistir.

Beslenme standartlarinin  varligit ve izlenmesi
acisindan yapilan degerlendirmede Tiirkiye 100 tam
puan almigtir. Gida giivenilirligi gostergesinde yapilan
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degerlendirme sonucunda da tam puana ¢ok yaklasilarak
99.5 puan alinmistir. Bu gostergelerin degerlendirme
seklinin alinan puanlarda etkisi biiyiiktiir. Nitel bir
degerlendirme yapilarak standartlar ya da kurumlar var
ve yok olarak degerlendirilmistir. Boyutun genel
puaninin hesaplanmasinda bu gostergelerin agirlig
diisik oldugu i¢in alinan tam puanlar kalite ve
giivenilirlik boyutunda alinan puant
yiikseltememiglerdir.

Diyet ¢esitliligi gostergesinde 53.6 puan ile
Tirkiye 59. siradadir. Bu gostergede en yiiksek puani
alan Isvigre’de ortalama bir diyet icerisinde nisasta dist
besinlerin oran1 %76 iken Tiirkiye’de bu oran %53.6’dur.
Secilmis on iilke ile karsilastirildiginda Tiirkiye nin
ortalarda oldugu goriilmektedir. Brezilya, Macaristan ve
Arjantin’in oranlarn1 diger iilkelere gore yiiksektir. Bu
oranin olugmasinda beslenme kiiltiiriiniin de etkisi
gorilmektedir.

Mikro besinlerin bulunabilirligi gostergesinde 55.2
puan alarak, 37.sirada konumlanmistir. Gostergede
Tiirkiye’yi asag1 ceken alt gdsterge hayvansal demirin
bulunabilirligi olmustur. Bu alt gostergede aldigi
puan(16.5) endekste almis oldugu en diisiik puandir ve
70. swradadir. Diisiik orta gelir grubu iilkelerin
ortalamasinda (16.7) bir puan almigtir.(Anonymous,
2014) Hayvansal iirtinlerin pahaliligi bu durumun ortaya
¢ikmasindaki en biiyiik etmendir.

Protein kalitesi gostergesinde 49.4 puanla 45.
siradadir. Sekil 3.9 incelendiginde Tiirkiye’nin ongenin
koselerini merkeze dogru bozan ii¢ iilkeden biri oldugu
goriilmektedir. Protein kalitesi gostergesinde en yiiksek
puan alan Israil’in 126 gramlik kaliteli protein tiiketimi
ile karsilastirildiginda Tiirkiye’nin bu alanda yapmasi
gereken ¢ok sey oldugu goriilmektedir. AB tilkelerinden
sadece Bulgaristan(72.1 gram) ve Slovakya(69.0 gram)
daha yiiksek olan Kkaliteli protein tiiketimi, AB
iilkelerinin ¢ogunlugunda 100 gramin iistiinde olan
tiikketimin ¢ok altindadir.
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Sekil 3.8 Tirkiye ve secilmis iilkelerde diyet gesitliligi, nisasta harici besinlerin diyet i¢indeki orani, %
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Sekil 3.9 Tiirkiye ve iilke gruplarinda hayvansal kaynakli demirin besinsel bulunabilirligi gostergesi. %
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Meksika -

\
Macaristan -

Giliney Afrika

Sekil 3.10 Tiirkiye ve secilmis iilkelerde protein kalitesi, gram

4. SONUC

Gida fiyatlarinda 2008 yilinda ve ardindan 2011
yilinda yasanan biyiik artis gida giivencesi kavramini
tekrar biitiin diinyanin giindemine getirmistir. Yesil
devrim sonrasi Avrupa ilkelerinin ve diger gelismis
iilkelerin  giindeminde olmayan gida giivencesi,
fiyatlarda yasanan ani yiikselmenin bu iilkelerdeki alt
gelir grubundaki insanlari etkilemesi sonucu gelismis
iilkeler i¢in de Onemli hale gelmistir. Ayrica yasanan
tiketim aligkanliklar1 ile beraber tiiketimleri artan
islenmis ve yiiksek karbonhidratli gidalarin tiiketimi
kiiresel olarak biitiin iilkelerde sagliklt ve dengeli
beslenmeyi tehdit eder hale gelmistir. Dengesiz ve asiri
beslenmenin sonucu olan obezite hastaligi gelismis ve
gelismekte olan iilkelerde sik¢a goriilmeye baslanmistir.

Endeksin olusturulmasinda kullanilan gostergeler
ve agirliklart incelendiginde gelir seviyesinin endeksteki
en belirleyici etken oldugu goriilmiistiir. Dogrudan kisi
bagma diisen gelir bir gosterge olarak alinmis ve genel
endeks i¢indeki payr agirligi yaklasik %9’dur. Ancak
gida harcamalarinin tiiketim harcamalar: i¢indeki pay:
gibi gelir seviyesine dogrudan bagli olan gostergeler de
diigiiniildiigtinde gelirin endeksteki agirhiginin  ¢ok
yiiksek oldugu anlagilmistir.

Yapilan ¢aligma ile endekse dahil olan yiiksek gelir
grubundaki tilkelerin diisiik gelir grubundaki tilkeler ile
gida gilivencesi durumundan biyiik fark oldugu
goriilmiistir.  Ornegin, yiiksek gelir  grubundaki
iilkelerin ortalamasi ile diislik gelir grubundaki tilkelerin
ortalamasi arasindaki ortalama gida arzi agisindan fark
1200 kcal’yi bulurken , kisi basina GSYH acisindan 27
kat fark vardir. Bu veriler endeksin gelir ile dogrudan
iligkisi ~ dogrulamaktadir. Endeks sonuglari diger
gelismislik endeksleri ile de tutarlt ¢ikmustir.

Yillar bazinda endeksteki degisim incelendiginde,
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2013 yilinda gelismekte olan iilkelerde yasanan sellerin
ve gelismis iilkelerin GSYH’lerinde yasanan kiiciik
azalmalar sonucunda endeksin ortalamasi 0.3 azalirken,
2014 yilinda 1.1 artmugtir. 2014 yilindaki artisa en
biiylik katkiyt endekse gore diizeltilmesi gereken
durumda olan iilkeler yapmuistir.

Tiirkiye’nin endeksteki yeri degerlendirildiginde
genel olarak ortalamanin biraz {izerinde bir puanla(63.8)
39. sirada konumlandigi anlasilmaktadir. Endekse iyi
durumda olan iilkeler kategorisinde gosterilmistir.
Endeksin gelir seviyesine olan bagimlihig: disiiniiliirse
kisi basmma diisen GSYH gostergesinde aldigr 22.6
puana ragmen iyi bir puan ve siralama elde etmistir.

Tirkiye'nin en giicli  oldugu  gostergeler
standartlarin, diizenlemelerin varligi ve ortalama gida
arz1 olmustur. En zayif oldugu gosterge ise kisi basina
GSYH’dir. Endeksteki yerinin ortalamanin istiinde
olmasina en biiyilik katkiy1 yapan ortalama gida arzidir
ve llke i¢inde yapilan tarimsal iiretimin gida giivencesi
acisindan ne kadar onemli oldugunu gostermektedir.
Tiirkiye’nin gostergeler icindeki siralamada en geride
oldugu gosterge tarimsal {irlinler igin uygulanan
ortalama ithalat tarifesidir. Endekse dahil olan iilkeler
icinde en yiiksek giimriik vergisi uygulayan dordiincii
ilkedir. Bu sebeple tarim firlinlerinin i¢ pazardaki
fiyatlar1 diinya ortalamalarinin iizerinde kalmaktadir.

Gida fiyatlarinda 2007 yilinda baglayan artis
yoniindeki trend 2014 yilinda kirilmistir. Ancak bu
durumun kalicilii sorgulanmalidir. Gegtigimiz yillarda
uluslararasi kurumlar ve orgiitler tarafindan ortaya atilan
onlemlerin etkisinin bu gida fiyatlarinda yasanan diisiise
etkisi  tartisilabilir.  Ancak  Tirkiye  Ozelinde
baktigimizda gida fiyatlarindaki diigiisiin Tirkiye’de
hissedilmedigi TUIK tarafindan agiklanan gida
enflasyon endeksinden anlagilmaktadir.



Kiiresel Gida Giivencesi Endeksi Kapsaminda Tiirkiye'nin Degerlendirilmesi

Kiiresel Gida Giivencesi Endeksi sonuglarmin
degerlendirmesi  sonucu Tirkiye’nin  kisi  basina
GSYH’si ve yiksek giimrik tarifeleri disindaki
sorunlarinin  basinda protein kalitesi gelmektedir.

Protein kalitesinin artirilmast i¢in beyaz ve kirmizi et

fiyatlarmmin ~ distrillerek  diasik  ve orta  gelir
grubundakiler icin erisilebilir hale  getirilmesi
gerekmektedir.

Tirkiye’nin gida giivencesi acisindan  iyi
durumdaki iilkeler arasindan gelismis ilkelerin
seviyesine ¢ikarmak icin bazi tedbirler almasi

gerekmektedir. Ayrica, uluslararasi orgiitlerce yapilan
gelecek projeksiyonlarinda niifusun hizla artacagi ve
buna  bagli olarak gida  talebinin  artacagi
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ongoriilmektedir. Tarimsal iiretimdeki artigin talepteki
artis1  karsilamaya yetmeyecegi, bunun sonucunda
fiyatlarin yiiksek seviyelere ulagacagi ongoériilmektedir.

Endeks sonuglarina gore Tirkiye’nin zayif oldugu
alanlara agirlik vererek gelecekte beklenen gida
krizlerine hazirlikli olmasi gerekmektedir. Tarimdaki
verimliligin halen gelismis iilkeler seviyesinde olmadig:
Tiirkiye’de  gereken altyapilari tamamlanmasi ve
verimliligi artirmaya yonelik tarim politikas1 araclari ile
tarimsal {retim artirilabilir. Tarimsal aragtirma ve
gelistirmeye ayrilan kaynaklar artirilarak ve etkin
kullanim1 saglanarak verim artirilabilir ve iiretimdeki
dalgalanmalarin 6niine gecilebilir.
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