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Orgiitler birbirinden farkli kurumsal diizenleri gerektiren, ¢oklu mantiklarin mevcut
oldugu bir alanda faaliyetlerini gerceklestirmekte ve bunlari orgiitsel uygulama-
stire¢ Ve ¢iktilarina yansumaktadirlar. Ancak bu mantik ¢oklugu, birbiri ile
celisebilen talepleri sebebi ile farkli érgiitsel regeteler sunmaktadir. Orgiitsel
sonuglar tizerinde dnemli etkileri goz dniine alindiginda, bu mantiklarin orgiitlerde
nasil tezahiir ettigi kritik onem tagimaktadwr. Literatiirde ozellikle bu tarz etkilerin
karmagiklik diizeyi yiiksek ve kurumsal sosyal sorumluluk (KSS) dinamiklerinin
heniiz tam olarak kesfedilemedigi gelismekte olan iilkelerde daha belirgin oldugu
belirtilmektedir. Bu sebeple ¢alismanin amaci, orgiitlerin  ¢egitli  kurumsal
mantiklarmn etkisi altinda ne tiir KSS yénelimlerini hangi yollarla gelistirdiklerini
kesfetmektir. BU amag¢ dogrultusunda gelistirilen KSS tipolojisine dayali bir
arastirma modeli olugturulmugstur. Modeli test etmek icin gerceklestirilen anket
calismast sonuglarina gore; ticari manngin daha ¢ok sirketsel fayda, sosyal
mantigin daha ¢ok toplumsal faydaya gotiirdiigii ortaya konmugstur. Ancak her iki
mantigin birlikte var olmast durumuna iliskin, paydaslarin zit kutuplar arasinda
aracilik ederek drgiitlerin birlesik faydalar, yani hem gsirketsel hem de toplumsal
faydalar saglayabilmelerini miimkiin kildigi tespit edilmigtir.
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REKABET EDEN KURUMSAL MANTIKLAR VE ORGUTLERIN KURUMSAL SOSYAL
SORUMLULUKLARI ARASINDAKI ILISKIDE PAYDAS ETKILERI

STAKEHOLDER EFFECTS ON THE RELATIONSHIP BETWEEN
COMPETING INSTITUTIONAL LOGICS AND ORGANIZATIONS’
CORPORATE SOCIAL RESPONSIBILITIES?

Abstract

Organizations carry out their activities in an area where there are multiple logics
that require different institutional orders and reflect these to their organizational
practices-processes and outcomes. However, this logic multiplicity presents different
organizational prescriptions due to their conflicting demands. Given their
significant impacts on organizational outcomes, how these logics manifest in
organizations is critical. In the literature, it is stated that such effects are more
evident in developing countries where the level of complexity is high and the
dynamics of corporate social responsibility (CSR) have not yet been fully explored.
For this reason, the aim of the study is to discover how and what kind of CSR
behaviors organizations develop under the influence of various institutional logics.
A research model based on a proposed CSR typology was developed for this
purpose. According to the results of the survey conducted to test the model; it has
been revealed that commercial logic leads to more business benefits, and social
logic leads to more societal benefits. However, regarding the coexistence of both
logics, it has been determined that multiple stakeholders mediate between opposite
poles, making it possible for organizations to provide combined benefits, that is,
both business and societal benefits.

Keywords: Institutional Logics, Stakeholders, Corporate Social Responsibility.
JEL Codes: M1, M14.

“Bu ¢alisma Arastirma ve Yaym Etigine uygun olarak hazirlanmigtir.”

1. GIRIS

Orgiitler giin gectikge daha da karmasik ve c¢ok yonlii bir hale gelen kurumsal
cevrelerde faaliyet gostermekle birlikte, bu farkliliklari dogal olarak kendi
uygulama-siire¢-sonuglarina yansitmaktadirlar. Dolayisiyla bu mantik ¢oklugu,
birbiri ile siklikla ¢eligen ve hatta rekabet eden ¢esitli orgiitsel diizenler gerektirdigi
icin karmagiklik diizeyini artirmakta ve orgiitsel eylemler icin ¢esitli zorluklar
yaratmaktadir. Modern is diinyasinda g¢oklu mantiklarin yayginligi ve orgiitler
tizerindeki etkileri goz Online alindiginda, bu kapsamda ortaya cikan sorunlari
anlamak kritik 6nem arz etmektedir (Besharov ve Smith, 2014: 365). Ancak
literatiirde ¢oklu kurumsal mantiklarin etkilerine iliskin yeterli sayida calisma
bulunmamak ile birlikte, orgiitsel sonuglar {lizerindeki 6énemli etkileri kapsaminda
daha ¢ok ¢alisma yapilmas: gerektigi de siklikla vurgulanmaktadir. Ozellikle ¢oklu

2

The Extended English Summary is located the end of the article

73



74

Gizem ARAS BEGER

kurumsal mantiklarin 6rgiitsel baglamda nasil doniistiigii ve orgiitlerin bunlara nasil
cevap verdigi konusunda literatiirde yeterli sayida ¢alismanin mevcut olmadig: dile
getirilmektedir (Greenwood vd., 2011: 319; Baumann-Pauly, Scherer ve Palazzo,
2016: 32; Thornton, Ocasio ve Lounsbury, 2012: 2). Dahasi bu tarz etkilerin
karmagiklik diizeyi yiiksek gelismekte olan iilkelerde daha belirgin oldugu (Jamali
vd., 2017: 344) ve ayn1 zamanda bu baglamlarda farkli kurumsal sosyal sorumluluk
(KSS) dinamiklerinin heniiz tam olarak kesfedilmemis olmakla birlikte (Jamali,
Lund-Thomsen and Jeppesen, 2017a: 17-18; Badulescu vd., 2018: 1) daha ¢ok KSS
calismasina ihtiya¢ oldugu da (Perrini, 2006: 309; Visser, 2008: 474)
belirtilmektedir.

ilk olarak orgiit-gevre iliskisine yonelik, calismanin temellerinin dayandigi kurumsal
kuram diizleminden bakildiginda, oOrgiitler hem kurulduklar1 g¢evre tarafindan
bi¢imlenmekte hem de kendi eylemleri ve diger orgiitlerle olan etkilesimleriyle bu
gevreyi yeniden tretip degistirmektedir. Ancak bu degisim yine de sinirhidir, aktorler
ve eylemleri, kurumsal cevre igerisinde gomiilidiir. Yani vurgu es bigimlilik,
mesruluk ve orgiitsel alan tizerindedir. Bu sebeple, kurumsal kuram, kurumsal
gevrede bir nevi oyunun kural koyucusu olmasi kaynakli orgiitsel farkliliklari,
degisimi ve aktorlerin roliine iliskin gorece sinirliliklart sebebiyle elestirilere maruz
kalmugtir.

Bu noktada kurumsal mantiklar yaklasimi karsimiza ¢ikmakta ve bize bu farkliliklart
incelememiz igin olduk¢a elverigli bir ortam sunmaktadir. Kurumsal mantiklar
yaklagimina gore orgiitsel davranisi sekillendiren farkli kurumsal diizen igerikleri
bulunmaktadir. Bu farkli diizenler, farkli orgiitsel tutum ve davramslara yol
acmaktadir. Dolayisi ile de vurgu artik es bigimlilik, toplum, 6rgiitsel alan olmaktan
¢ikip; daha genis farkli baglamlardaki 6rgiit ve bireyler iizerindeki farklilagmig
kurumsal mantiklarin etkisi olarak degismistir. Iste orgiitler bu sekilde, igerisinde
gomiilii oldugu kurumsal cevrede faaliyetlerini siirdiiriirken, ¢esitli mantiklari
biinyelerine adapte ederek bunlar1 kendi orgiitsel yapt ve siireglerine
yansitmaktadirlar.

Dolayistyla bu karmagikligin, farkli kurumsal diizenleri anlamaya olanak saglayan
kurumsal mantiklar yaklagimi diizleminde incelenmesi faydali goriinmektedir
(Jamali vd., 2017: 344). Ancak coklu mantiklarin yol ac¢tigi bu heterojenlik
mevzusunun (Besharov ve Smith, 2014: 365) ve dolayisiyla oOrgiitlerin bu
karmagikliga nasil cevap verdigi, gesitli orgiitsel eylemlerinde hangi mantiklarin
daha baskin olup olmadig1 (Schaltegger ve Horisch, 2017: 259) ve bunlarin 6rgiitsel
sonuglar {izerindeki etkileri (Baumann-Pauly vd., 2016: 31-32) konusunda
literatiiriin eksik oldugu vurgulanmaktadir. Bu sebeple, ¢alismanin amaci, orgiitlerin
faaliyet gosterdigi ¢evredeki farkl kurumsal mantiklarin, 6rgiitlerin KSS yonelimleri
tizerindeki etki-sonuglarmi ortaya c¢ikarmak ve bu mantiklarin orgiitlere hangi
yollarla adapte edildigini kesfetmektir. Ayrica, bu tarz ¢oklu etkileri daha belirgin
gostermeyi miimkiin kilmasi sebebiyle, caligmanmn gergeklestirildigi baglamin,
oOnerilen arastirma modeli kapsamindaki yapisal iliskileri ortaya ¢ikarmaya ve analiz
etmeye oldukga elverisli bir ortam sundugu da agik¢a goriilmektedir. Bu sekilde,
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mevcut ¢caligsmanin sonuglar1 dogrultusunda hem teorik hem de uygulama diizeyinde
cesitli katkilar sunacag dngoriilmektedir.

Bu kapsamda ayrintili bir literatiir taramasi dogrultusunda, oncelikle kurumsal
mantiklar ve KSS arasindaki iliski incelenmis, ardindan kurumsal mantik ideal
tipleri teorik olarak ‘sosyal’ ve ‘ticari’ iist mantiklar seklinde ayrigtirilmis ve KSS
uygulama-siire¢-sonug ~ 6zelliklerine gére bir kurumsal mantiklar tipolojisi
gelistirilmistir. Bu tipoloji dogrultusunda, algilanan KSS faydasi da, sirketsel ve
toplumsal fayda olarak birbirinden ayrilmistir. Ardindan, sirketlerin basarisinda
o6nemli rol oynayan ¢esitli engelleyici ve kolaylastiricilarin varhigi géz oniinde
bulundurarak, kurumsal mantiklar ve algilanan fayda arasindaki iligki, birbiri ile
rekabet eden mantiklarin eszamanli mevcudiyetinde bir gesit anlayis esnekligi
saglayan paydas etkilerinin araciliginda degerlendirilmistir. Onerilen mevcut
aragtirma modelinin, analiz sonuglarma gore tatmin edici bir model uyumuna
(SRMR= 0,07<0,08) ulastig1 tespit edilmistir.

1.1. Kurumsal Mantiklar

Kurumsal mantiklar kavrami ilk olarak Alford ve Friedland (1985: 432) tarafindan
tammlanmig ve bes farkli kurumsal mantik seklinde smiflandirilmis olsa da,
Thornton vd. (2012: 171) bu siniflandirmay1 daha kapsayici bir sekilde topluluk ve
meslek mantiklarin1 ekleyerek piyasa, sirket, devlet, meslek, aile, din ve topluluk
seklinde diizenlemislerdir. Mevcut ¢alisma da bu yedili smiflandirmayr temel
almaktadir. Montabon, Pagell ve Wu (2016: 13) calismasina gdre mantiklar
kurumsal diizeyde ortaya ¢ikmasina ragmen, kavrayig-anlayislar orgiitsel ve bireysel
diizeylerde gelismekte ve kararlar sekillendirmektedir.

Bu mantiklar genel hatlart ile agiklanacak olursa: Piyasa Mantigi, nihai hedefi kar
elde etmek olan farkli piyasa kosullarma odaklanirken; Sirket Mantig1 piyasa
mantigimin ayrilmaz bir pargasi olarak genel olarak sirket ile ilgili 6zellikleri
vurgular (yoneticiler, ¢alisanlar, sirket yapisi, yonetim sekli, firma sahipligi gibi).
Diger yandan Devlet Mantigi diizenleyici, zorlayici ve tegvik edici yasal
mekanizmalar1 icerirken; Meslek Mantigi sirketler arasi iligkisel aglari, en iyi
uygulamalar i¢in uzmanlagsma ve egitimi, is ortakliklarimi, bazi kiiresel kontrol
mekanizmalarint genellikle teknik performans ile ilgili detaylar1 kapsar. Son olarak
da Aile-Din-Topluluk Mantiklar1 genel olarak her biri kendi mantik ¢ergevesi
icerisinde farklilagsa da, aslinda ortak paylasilan deger, inang, norm, kiiltiir ve
beklentiler gibi 6zellikleri igermektedir. Daha ¢ok bir gruba dahil olma veya onun
pargasi olmayi, ortak bir kimlik paylasimini ifade etmektedir. Iste tiim bu dinamikler
bir arada diistniildigiinde, bir orgiitin KSS yapma egilimini 6nemli olgtde
etkilemektedirler. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde bu mantiklarin  KSS
kapsamindaki bazi tezahiirleri bulunmaktadir: devlet mantig, is diinyas: ortakliklari
ve ¢esitli isbirlikleri dogrultusunda diizenleyici ve tesvik edici KSS faaliyetlerine
yogunlasirken; piyasa mantig1, piyasa entegrasyonu ve rekabeti kapsaminda KSS’yi
sekillendirmekte; sirket mantiginda siklikla kuzey/bati kurumsal hakimiyetinin
hegemonik kaliplarma meydan okunmakta; meslek mantiginda ise KSS, standartlar
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ve en iyi uygulamalar yoluyla profesyonellesme saglarken bir yoneticinin de
profesyonel tarzinin bir anlamda yansimasi olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Diger
yandan, aile mantiginda ise genellikle KSS, aile i¢i kisilerin ilgilenebilecegi ve
ozellikle aile reisinin karar yetkisinde olan bir konu iken; din mantig1 kiiltiirel ve
manevi Kkonularda bir KSS wvurgusu yapmakta ve son olarak topluluk mantigi
paylagilan ideolojiler ve deger sistemlerine gore diizenlenen faaliyetlere
odaklanmaktadir (Jamali vd., 2017: 351; Glynn ve Rafaeli, 2013: 177).

1.2. Kurumsal Mantiklar-KSS iliskisi
Bu noktada, Kurumsal mantiklar ve KSS ile arasindaki iliskiyi daha detayl
incelemek i¢in bir literatiir taramast gerceklestirilmistir. Tablo 1’de goriilen ilgili

inceleme kriterlerine gore, on alti ¢alisma sonug listesinde kalarak c¢aligmalarda
hangi kurumsal mantiklarin etkilerinin ele alindig: tespit edilmeye ¢alisilmustir.

Tablo 1. Kurumsal Mantiklar ve KSS Literatiir Taramasi

Toplam (it ilgili
. Aranan . Cahsma Alan
Veritabani el Yillar Indeks Alam gallsma Cahsma Csallsma
aylisl Sayisi aylisl
Institutional
Logics .
Isletme
Web of and 2013-
Science Corporate 2018 SSCl Ve 4l 22 16
. Yonetim
Social

Responsibility
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Tablo 2 ve Sekil 1’de detayli incelenebildigi iizere KSS uygulamalarinda en ¢ok
incelenen kurumsal mantiklar sirket, piyasa ve topluluk mantiklar1 kapsaminda
degerlendirilirken, en az degerlendirilen kurumsal mantiklarin meslek, aile ve din
oldugu goriillmiistiir. Ancak tiim caligmalarda en az ii¢ mantik etkisinin birlikte
incelenmesi ve bununla birlikte en ¢ok da sekiz adet calismada devlet, sirket, piyasa
ve topluluk mantiklarinin birlikte ¢alisildig: tespit edilmistir.



REKABET EDEN KURUMSAL MANTIKLAR VE ORGUTLERIN KURUMSAL SOSYAL
SORUMLULUKLARI ARASINDAKI ILISKIDE PAYDAS ETKILERI

Tablo 2. Kurumsal Mantiklar ve KSS Literatiir Taramas1 En Cok Calisilan
Kurumsal Mantiklar

Topluluk Sirket Piyasa  Devlet Meslek  Din  Aile

Cahsma
Sayisi 16 16 16 14 5 3 2

Sekil 1. Kurumsal Mantiklar ve KSS Literatiir Taramasi: Kurumsal Mantiklar

Bu sebeple calismalarin genel olarak ¢oklu kurumsal mantiklarin etkisini goz 6niine
aldigint sdylemek yanlis olmayacaktir. Tarama sonuglari, ¢goklu mantiklarin farkl
uygulama-siirecleri gerektirmesi sebebi ile ¢esitli ayrismalara isaret etmektedir.
Ayrica, ¢alismalarda siklikla farkli talep-beklentilere iligkin dengeli bir tutum
olusturabilmenin 6nemi vurgulanmakta ve bu dengeyi olusturabilmede g¢esitli
baglamsal Ozelliklerin yani1 sira Orgiitsel kabiliyet ve becerilerin kilit bir rol
oynayabilecegi ifade edilmektedir.

Ancak bazi caligmalarda mantiklarim birbiri ile olan etkilesimlerinin 6zellikle
incelendigi goriilmekle birlikte, bu mantiklarin orgiitlerde nasil ortaya ¢iktig
mevzusunun oldukca eksik oldugu da tespit edilmistir. Bu mantiklardan tiireyen
farkliliklarin ne oldugu, 6rgiitlerde nasil ve nigin adapte edildigi hususlarinda 6nemli
bir bosluk bulunmaktadir. Bu sebeple, sonraki adimda bu mantiklarin ¢alisma
prensibine yonelik alta yatan dinamikleri kesfetmek, bunlar1 agiga ¢ikarmak
gerekmektedir.

77



78

Gizem ARAS BEGER

1.3. Kurumsal Mantiklar Ayrismasi: Ticari ve Sosyal Mantik

Pfeffer’in  (2005: 128) belirttigi iizere, “Yaptigimiz sey, ne Ve nasil
diistindiigiimiizden gelir”, dolayisiyla farkli orgiitsel regeteler farkli yonelimler ile
birlikte farkli orgiitsel formlart tesvik edecektir. Literatiirde, KSS kapsaminda kimi
zaman daha somut, 6lgiilebilir; kimi zaman da daha soyut, dlgiimlenmesi zor
orgiitsel dzelliklerin tartisildig1 goriilmektedir. Ornegin, bir tarafta yiiksek verimlilik,
finansal performans, diigiik maliyetler gibi somut; diger yandan da firma itibar artist,
orgiitsel baglillk ve o6grenme gibi soyut konularin Onceliklendirildigi dikkat
¢ekmektedir.

Kurumsal mantiklarin da bu ayrisma kapsaminda, detayli incelemeler 1s1ginda,
literatiirde KSS baglaminda temel bir ikiligi isaret ettigi goriilmistir. Bu
ayrismalarin literatiirdeki calismalar tarafindan her ne kadar farkli bakis agilari ya da
odak noktalari ile ele alinsa ve yonelimlerin cesitli sekillerde adlandirilsa da, genel
olarak bir skalanin iki uzak ucu gibi degerlendirildikleri dikkat ¢cekmektedir.

Kurumsal mantiklar bireysel olarak incelendiginde birbiri ile tutarli eylemler
sunarken, diger mantiklar ile olan birlikteliklerinde tutarsizliklar gosterebilmektedir.
Jamali vd. (2017: 354) tarafindan vurgulandigi tizere, ¢oklu kurumsal mantiklarin
mevcut oldugu alanlarda bir yandan hem mantiklar arasinda bir uyumsuzluk, diger
yandan da mantiklar icerisinde bir uyum mevzusu séz konusudur, bu sebeple de
birbirinden farkli KSS tutum ve davranislar1 kaginilmaz olmaktadir. Bu kapsamda
bir yandan devlet-meslek-sirket-piyasa mantiklari, diger yandan aile-din-topluluk
mantiklar1 grup icerisinde benzer ilkeler gergevesinde birbirleri ile uyumlu iken,
grup disinda farkli  ilkeler gergevesinde uyumsuz hareket ettikleri
gozlemlenmektedir.

Tam olarak bu noktada, mevcut ¢alisma tiim bu ikilikleri teorik olarak sosyal ve
ticari iist mantiklar olarak ayrigtirmig ve bir takim KSS 6zelliklerine goére bir
kurumsal mantiklar tipolojisi gelistirmistir. Tablo 3’te goriildiigi lizere, literatiirdeki
¢aligmalarin (Smith vd., 2012; Battilana vd., 2017; Pache ve Santos, 2013; Vallaster
vd., 2019; Schaltegger ve Horisch, 2017) farkli kurumsal mantik diizen ve igerikleri
kapsaminda bir ayrismayr gozler Oniine serdigi dikkat c¢ekmektedir. Ancak
caligmalarin konuya kimi zaman KSS uygulamalar1 iizerinden odaklanirken (Jamali
ve Neville, 2011; Morsing ve Perrini, 2009; Jamali vd., 2008) kimi zaman konuyu
motivasyonel (Glynn ve Raffaelli, 2013; Jamali vd., 2017; Schaltegger ve Horisch,
2017); kimi zaman da siiregsel (Looser, 2019; Morsing ve Spenze, 2019;
Schaltegger ve Horisch, 2017) bir yaklasim ile  degerlendirdikleri
gozlemlenmektedir. Anlagildig1 lizere bu siiflandirmaya 151k tutan oldukca genis bir
literatiir mevcut olsa da, kurumsal mantiklar tabaninda bu sekilde bir
biitiinlestirmenin bulunmadig dikkat ¢ekmektedir. Her ¢aligma, bu siiflandirmanin
farkli bir parcasini/bilesenini tutmus ve bir dereceye kadar benzer ayrigmalari
anlatmig olsa da, kurumsal mantiklar diizlemindeki ortadaki agik Oriintii tespit
edilmemis ve buna tiim hatlar1 ile deginen olmamuigtir.
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Ornegin, KSS faaliyetleri acisindan, Kang ve Moon (2012: 91), piyasa dayali bir
sistemin, piyasa dayali olmayan daha sosyal olarak uyumlu sitemlere nazaran,
performans odakli daha rekabetci aragsal bir KSS sergileyecegini ifade etmistir.
Schaltegger ve Horisch (2017: 265) ise, kar odaklilik-mesruluk odaklilik
ayrigmasinda, topluluk-medya-sivil toplum kuruluglarim sponsorluk, paydas dialogu
gibi araclar kapsaminda vermis ve halkla iligkiler-iletisim ile ilgili departmanlarla
iligkilendirip ¢aligan motivasyonu gibi konular1 da mesruluk tarafinda vermistir;
bankalar, hissedarlar, sirket sahiplerini maliyet muhasebesi, verimlilik analizi gibi
araglar dahilinde inceleyerek finans-yonetim departmanlari ile iligkilendirmis ve
gelir artigi-biiytime gibi konular1 da kar odakli tarafta vermistir. Yine, Glynn ve
Raffaelli (2013: 176) ise, piyasa/topluluk odakli uygulamalarini birbirinden
ayristirarak, farkli orgiitsel yapilar igerisinde gomiilii olan farkli is birimlerinin
biinyesinde mevcut olduklarini belirtmistir. Bu noktada Greenwood vd. (2011: 343),
sirketlerin piyasa mantig1 ile uyumlu olan faaliyetlerini ana is birimlerinde; topluluk
mantig1 ile iligkili ticari olmayan faaliyetlerini kurumsal veya hayirsever vakiflarda
konumlandirma egilimi gosterdigini dile getirmistir.

Diger yandan, Basu ve Palazzo (2008: 122) bir tarafta daha ¢ok dissal paydaslar
olarak belirtilen hiikiimet/devlet, g¢esitli tiiketici gruplarinin 6zel taleplerine cevap
veren bir KSS faaliyeti mevcudiyetini, diger tarafta yoksullugu azaltma veya AIDS
farkindaligi yaratmak gibi sosyal-toplumsal sorunlar ile ilgili faaliyetleri isaret
etmistir. Benzer sekilde, Jamali ve Neville (2011: 617) ve Graafland ve Van de Ven
(2006: 119), digsal KSS’yi, sirkette dnceden tasarlanmis formel stratejik politika ve
programlar kapsaminda; i¢csel KSS’yi daha ¢ok kiiltiir, gelenek, deger, din ve
inaniglar kaynakli sosyal normlar kapsaminda belirtmistir. Bu noktada, Morsing ve
Perrini’ ye (2009: 3-4) gore de, icsel tarafta yakin ¢evre, digsal tarafta da uzak cevre
onceliklendirilmektedir.

Konuya kurumsal mantiklar tabaninda odaklanan c¢alismalarda ise Ornegin,
Christiansen ve Lounsbury (2013: 200) sosyal sorumluluk ve piyasa mantiklarini ayri
degerlendirirken; Zhao ve Lounsbury (2016: 650) din ve piyasa mantiklarim
aynigtirmustir. Fairclough ve Micelotta (2013: 376) ise, kurumsal mantiklar1 piyasa
ve piyasa disi olmak {izere ayristirmis ve her ikisinin birbiri ile rekabet eden/celisen
diizenleri dikte ettigini dile getirmistir. Bu dogrultuda aile ve din mantigini piyasa
digina, meslek ve sirket mantigini piyasa icerisine dahil etmistir.

Ancak, ayrigsmanin sinirlart Tablo 3’te her ne kadar kesin ¢izgiler ile belirlenmis gibi
goriinse de, aslinda yaygin ve baskin olan egilimleri ifade etmektedir. Sinirlar
bulaniktir ve ¢cogu yerde kaginilmaz sekilde i¢ i¢e gegmektedir. Smith vd.’nin (2012:
464) belirttigi gibi kurumlarin birbiri ile rekabet eden iki ayri ucu olan ticari ve
sosyal taraflarin, birbirinden tamamen izole edilemeyeceginin de bir gostergesidir.
Bir noktada birbirleri igerisine gémiilii olduklarini da unutmamak gerekmektedir.
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1.3.1. Ticari-Sosyal Mantik ve Algilanan Sirketsel-Toplumsal Fayda Arasindaki
Iliski

Caligmalar kurumlarin birbirleri ile geligen ve hatta rekabet halindeki iki ayr1 ucunu
her ne kadar farkli bigimlerde adlandirsalar da, mevcut ¢aligmadaki ticari mantik
tarafinin kar dayali formlar ile; sosyal mantik tarafinin ise ise kar amaci giitmeyen
formlar ile agiklandigi goriilmektedir (6rn. Hovring, 2017: 376; Pache ve Santos,
2013: 980). Motivasyonel yaklasim kapsaminda konuyu degerlendiren Smith vd.
(2012: 465), ticari tarafin ¢coklukla verimliligi tesvik eden somut ekonomik degerler
(performans, biiyiime) ile; sosyal tarafin da toplumsal sorunlarin ¢dziimiini tegvik
eden daha soyut sosyal degerler (motivasyon, baglilik) ile ortistiigiinii dile
getirmektedir. Diger taraftan, motivasyon mevzusunu paydaglar ile biitiinlestiren
Schaltegger ve Horisch (2017: 264), hissedarlar, sirket sahipleri ve yatirimcilart
onemli ekonomik etkileri olan finansal fayda saglayicilar; topluluk, medya ve sivil
toplum kuruluglarini ise toplumsal (societal) paydaslar olarak belirtmistir. Siiregsel
yaklasim dogrultusunda ise, Angus-Leppan vd. (2010: 190-191), formel ve 6nceden
tasarli (deliberate) KSS stratejisinin sirket modu kapsamindaki faaliyetleri tesvik
ettigini belirtmektedir. Bununla birlikte Besharov ve Smith (2014: 373), devlet
mantiginin formel kural ve diizenlemeleri empoze ettigini ve meslek mantig1 ile de
nispeten uyumlu oldugunu belirtmektedir. Jamali ve Neville (2011) ise farkli KSS
formlarimi digal (explicit) ve igsel (implicit) olarak ayristirmistir. Digsal KSS,
sirkette Onceden tasarlanmus (deliberate) formel stratejik politika ve programlar
kapsaminda; i¢csel KSS ise daha ¢ok kiiltiir, gelenek, deger, din ve inanislar kaynakli
sosyal normlar kapsaminda belirtilmistir (Hemingway ve Maclagan, 2004: 34;
Looser ve Wehrmeyer, 2015: 784; Jamali ve Neville, 2011: 619).

Ayrica, bazi ¢alismalar (Vallaster vd., 2019; Schaltegger and Wagner, 2011,
Bocquet ve Mothe, 2011) her ne kadar farkli kurumsal mantiklarin birbiri ile
uyumsuz orgiitsel receteler sunsa da, hem toplum hem de sirketler i¢in fayda
saglayabilmesinin miimkiin oldugunu direkt ya da dolayli sekillerde belirtmekte ya
da ima etmektedirler.

Bu tartigmalar kapsaminda asagidaki hipotezler one siiriilmektedir:

Hia: Ticari mantik algilanan sirketsel fayday1 pozitif etkiler.

H,.: Sosyal mantik algilanan toplumsal faydayi pozitif etkiler.

Hip: Ticari mantik algilanan toplumsal fayday: pozitif etkiler ancak bu etki ticari
mantigin algilanan sirketsel fayda tizerindeki etkisinden daha diisiiktiir.

H,,: Sosyal mantik algilanan sirketsel fayday1 pozitif etkiler ancak bu etki sosyal
mantigin algilanan toplumsal fayda izerindeki etkisinden daha diistiktiir.
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Tablo 3. Kurumsal Mantiklara Gore KSS Ozellikleri

KSS Faaliyetleri

Basu ve Palazzo (2005); Jamali vd. (2008);
Jamali ve Neville (2011); Jamali vd. (2009);
Morsing ve Perrini (2009)

KSS Siireci

Jamali ve Neville (2011); Jamali vd. (2009);
Jamali vd. (2017); Schaltegger ve Horisch

(2017); Jenkins (2004)

KSS Sonuclari

Jamali vd. (2017); Glynn ve Raffaelli (2013);
Schaltegger ve Horisch (2017); Jamali vd. (2009);
Rodriguez Bolivar, Garde Sanchez ve Lopez
Hernandez (2015); Mullins, Czischke ve van
Bortel (2012), Vallaster, Kraus, Kailer ve Baldwin

(2019)
Dis-uzak cevre | I¢-yakin cevre | Formel, onceden | Enformel, onceden | Kar odakl, aragsal | Kar odaklhi olmayan,
odakly, stratejik odakl, giinlitk belirlenmis belirlenmemis motivasyon hayirsever motivasyon
-Uluslarasi (BSCI | -Kurum i¢i éncelikler, | -Sistemsel -Serbest -Ekonomik baskilar -Sosyal baskilar
[Business Social | haywrseverlik esas | -Diizenli -Diizensiz -Is odakl -Toplum odakli
Compliance olmak iizere bunun | -Planl -Sezgisel -Ekonomik deger | -Toplumsal deger
Initiative],Sede[Suppl | etrafindaki cesitli | -Hesap verilebilir -Bireysel yontemler | yaratum yaratimi
ier Ethical Data | faaliyetler ve | -Finans, muhasebe vb. | (I do it my way)
Exchange  ])-ulusal | programlar, bagis- | departmanlar agurlikls | -Halkla iliskiler,
standartlar burs-sponsorluk  gibi | -Finansal performans | insan kaynaklart
(TSE[Tiirk gesitli yardimlar (Orn. | odakl vb.departmanlar
Standartlar engelli ve vyetimler | -Daha ¢ok miisteriler, | agulikit
Enstitiisii]) icin) +  kazamlmus | rakipler, uluslararasi -Calisan
,diizenlemeler ve | haklar disinda isveren | kuruluslar, motivasyonui odakli
kanunlar (is saghgi ve | tarafindan iyi ¢alisma | yatinmcilar, is | -Daha ¢ok aile, yerel
giivenligi, asgari | kosullarim tesvik | ortaklari, hissedarlar, | topluluk, siket
iicret)  kapsamindaki | edici uygulamalar | diizenleyici ve | kurucular: (ideolojik
cesitli  uygulamalar | (6rn.  yabanci  dil | denetleyici kuruluslar, | olarak), sivil toplum
veya operasyonel | egitimi, firsat esitligi) | sivil toplum | kuruluslar: (gevresel
oncelikler -Ihtiyaglara gore | kuruluglar: (ticaret ve | ve toplumsal
-Sabit, standart degisken is hayati problemleri | problemler iizerine
lizerine ¢alisanlar) vb. | ¢alisan) vb. yakin ve
paydaglar ile uzak ve | samimi iligkiler
resmi iliskiler
Ticari Mantik: N N N
Devlet, Sirket, Piyasa, Meslek
Sosyal Mantik: N N N

Aile, Din Topluluk
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1.3.2. Paydaslarin Aract Etkisi

Kurumsal alanlar, farkli kurumsal mantiklar ile gémiilii olmasinin yani sira farkli
paydaslari ve onlarin birbirinden farkl talep ve isteklerini de (Baumann-Pauly vd.,
2016: 31) biinyesinde barindirir. Calismalar, orgiitlerin bu farkliliklart dengeli bir
bicimde yonetebilmek i¢in paydas bakis a¢ilarinin dnemini siklikla vurgulamaktadir
(Schneider, 2015: 525; Govindan, Kannan ve Shankar, 2014: 26; Carrigan vd.,
2017:694). Paydaglar kurumsal anlamlarm yorumlanmasinda ve aktarilmasinda
onemli bir rol oynamaktadir (Czarniawska, 1997: 340) ve hatta mevcut mantiklar
cesitli stratejiler ile adapte ederek bir anlamda mevcut diizene de meydan
okumaktadirlar (Hovring, 2017: 377). Schaltegger ve Horisch’e (2017: 272-273)
gore; hissedarlar, sirket sahipleri, yatirimcilar finansal fayda saglayicilar iken;
topluluk, medya ve sivil toplum kuruluslar1 ise toplumsal paydaslar olarak
nitelendirilmekte ve ekonomik-sosyal tabandaki farkli yonelimleri sebebi birbirinden
ayrilmaktadir. Bu sebeple farkli paydas guruplarinin farkli etkileri beklenecektir, bu
farkliliklar1 dengelemek ve yonetebilmek Smith vd.’nin (2012: 465) de belirttigi gibi
genis bir paydas grubuna katilimi gerektirecektir. KSS’ye iligkin yaklagimlardan biri
olarak, 6zellikle karmasik ve ¢ok yonlii sorunlarin ¢6ziimii i¢in ¢oklu paydas bakis
acilarinin onerildigi (Airike, Rotter ve Mark-Herbert, 2016) goriilmektedir.

Battilana, Besharov ve Mitzinneck (2017: 1431) tarafindan da belirtildigi iizere,
ozellikle her iki mantig1 biinyelerine benzer 6l¢iilerde dahil eden o6rgiitlerin, dogalari
geregi hem kar amaci giiden hem de giitmeyen paydaslarmin taleplerine karsilik
vermek zorunda kaldigi ifade edilmektedir. Hovring’e (2017: 378) gore bu
paydaslar, etik ve ekonominin birbiri ile ¢elisen diizenlerini uzlagtirmak i¢in farkli
stratejileri benimsemektedir. Dolayisiyla, kurumsal mantiklar tutum ve davraniglari
sekillendirirken, bireysel/orgiitsel aktorler de kurumsal mantiklari sekillendirmede
gesitli etkiler yaratmaktadir (Thornton ve Ocasio, 2008: 100; Besharov ve Smith,
2014: 376). Ozellikle bu tarz etkilerin orgiitlerde bir anlamda paydas diyalogu gibi
benzer kabiliyetler gelistirilmesine olanak saglayarak, sirket ve toplum arasinda
ortak deger yaratimi igin bir aracilik gorevini yerine getirecegi ima edilmektedir
(Hovring, Andersen ve Nielsen, 2018: 627).

Bu kapsamda asagidaki hipotezler 6ne siiriilmektedir:

Ha,: Ticari mantik ve algilanan sirketsel fayda arasindaki iliskide paydaslar
araci rol tistlenmektedir.

Hgs,: Ticari mantik ve algilanan toplumsal fayda arasindaki iliskide
paydaslar araci rol tstlenmektedir.

Hj,: Sosyal mantik ve algilanan toplumsal fayda arasindaki iligkide
paydaslar araci rol istlenmektedir.

Hap: Sosyal mantik ve algilanan sirketsel fayda arasindaki iliskide
paydaslar araci rol tistlenmektedir.

1.4. Baglam

Tiirkiye’nin en basta islami ve kiiltiirel bir mirasa sahip olmasi ¢ergevesinde, bu
baglamda KSS’ye yonelik hayirsever anlayisin  olduk¢a baskin oldugu
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vurgulanmaktadir (Tirker, 2015: 488). Bu hususta, zekat, sadaka ve kurban gibi dini
temelli uygulamalar, oldukg¢a sik karsilasilan bir KSS 6rnegi olarak sunulmaktadir
(Golob vd., 2018: 435; Ararat, 2004:251). Tirkiye bu sekilde gelencksel ve modern
etkilerin bir arada ortaya ¢ikmasim1 miimkiin kilarak farkli anlayiglarin1 barindiran
ilging bir ortam olusturmaktadir (Morgan, Hirsch ve Quack, 2015). Jamali vd.’ne
(2020: 9) gore de bu durum da orgiitlerde iki yonelime gotiirmektedir. Birisi sirketin
yerel paydaslari tarafindan tercih edilen hayirsever girisimlere, digeri hissedarlara ve
yasal endiselere yonelik stratejik KSS bicimlerine yol agmaktadir. Bunlarla birlikte,
ozellikle gelismekte olan iilke baglamina ek olarak (Jamali vd., 2017, 2017a: ;
Jamali ve Karam, 2016; Karam ve Jamali, 2017), kendine has kurumsal ortam
Tiirkiye icin KSS calismalarinda énemli bir unsurdur. Ozellikle kobiler ve aile
sirketlerinin baskin rolleri (Yamak vd., 2019: 2) kapsaminda farkli dinamiklerin
(Vallentin ve Morsing, 2008: 10; Morsing ve Perrini, 2009: 4) incelenmesi i¢in ilgi
¢ekici bir baglam olusturmaktadir. Dolayisiyla, Tiirkiye biinyesinde politik, sosyal
ve kiiltiirel farkliliklar ve ikilemler barindiran ve bu karmasikligi ulusal is sisteminde
de kendisini gosteren bir iilke konumunda olmasi sebebiyle de c¢alisma
kapsamindaki iligkileri incelemek i¢in oldukga elverisli bir ortam sunmaktadir.

Paydagslar Mediyator

H3a
H3b

Kurumsal Mantiklar Hda) Algilanan KSS Faydasi

Hab

Algilanan Sirketsel
Fayda

Ticari Mantik H1a

Hib

H2b
Algilanan Toplumsal
Sosyal Mantik Fayda

Bagimsiz Bagimh
Degiskenler Degiskenler

Sekil 2. Arastirma modeli

2. YONTEM
2.1. Veri Toplama ve Orneklem

Ege Bolgesi Sanayi Odasi (EBSO) biinyesinde faaliyet gosteren sirketler, mevcut
calismanin drneklem gergevesini olusturmaktadir. One siiriilen hipotezleri test etmek
amaciyla, kurumun web sitesinde listelenen EBSO iiyelerinden 1.500 potansiyel
katilimeciya ¢evrimigi anket baglantisini igeren e-postalar gonderilmistir. Anketler,
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gida, tekstil veya otomotiv gibi farkli sektorleri kapsayan 64 EBSO meslek
komitesinin her birini temsil etmek {izere yeniden olusturulan listelerden rassal
olarak segilen sirketlere gonderilmistir. Ayrica ilk iletisimden yaklagik iki ay sonra
kendilerine birer hatirlatma e-postasi gonderilmistir. Ancak, eksik veriler nedeniyle
(indikator bagina %5 veya gozlem basina %15), alti anket hari¢ tutulmus ve 192
gegerli yanit analiz edilmistir (cevaplanma orani yaklagik %13'tiir). Katilimcilara ait
demografik bilgiler Tablo 4’te sunulmaktadir.

2.2.0l¢cek Gelistirme

Arastirma modeli kapsaminda ilgili yapilar1 dl¢iimlemek iizere 6lgekler, literatiir
is13inda olusturulmustur. Olgek ifadeleri, model igerisindeki her yapinin tim
boyutlar1 ortaya konacak bigimde, kavramsal biitiinliiglin saglanmasi gozetilerek,
anlamsal acidan Tiirk¢e’ye uygun olarak gevrilmis ve hepsinde 7°li likert tipi 6l¢ek
kullanilmistir.

Kurumsal mantiklar. Sosyal ve Ticari Mantik i¢in mevcut g¢alismada
gelistirilen tipoloji dogrultusunda 6ne siiriilen iliskili paydaslar icin ifadeler, KSS
baglantili paydas literatiiriinden adapte edilmistir. Toplam 12 ifadeli bir 6lgek
olusturulmustur. Katilimcilardan belirtilen hedeflerin sirketleri i¢in ne dl¢iide 6nemli
oldugunu, verilen dlgek baglaminda degerlendirmeleri istenmistir (1=Hi¢ onemli
degil---7=Son derece 6nemli).

Algilanan faydalar. Sirketsel ve Toplumsal Fayda i¢in toplam on ifade,
mevcut literatiirdeki ¢alismalardan adapte edilmistir. Katilimcilardan belirtilen
ifadeleri sirketlerindeki KSS uygulamalarindan elde edilen faydalar1 diistinerek
degerlendirmeleri istenmistir (1=Asla---7=Her Zaman).

Paydaglar. Literatiir dogrultusunda konu kapsaminda belirtilen en belirgin
altt paydas dahil edilmistir. Katilimcilardan belirtilen paydaglarin faaliyetler
tizerindeki etkilerinin g6z Oniine alinarak en uygun degeri isaretlemeleri istenmistir
(1=Hig---7=Cok Yiiksek).

Ek olarak, yanitlamama yanlilig1 (nonresponse bias: ilk 100 ve son 92 p>0,05 [tek
faktor testi]) ve ortak yontem yanliligi (common method bias= 0,28<0,50
[ekstrapolasyon yontemi]) incelenmis ve herhangi bir sorun tespit edilmemistir.

3. BULGULAR

SmartPLS 3.3.2 istatistiksel veri analiz programinda, kismi en kii¢lik kareler yapisal
esitlik modellemesi (PLS-SEM) ile analiz edilmistir.

3.1.0l¢iim Modeli ve Yapisal Model Degerlendirmesi

Modelleme iki asama icerir (Hair vd., 2014: 600): Olgiim modeli (measurement
model) ve yapisal modelin (structural model) degerlendirilmesi. Ol¢iim gegerliligi
icin ayrica reflektif (reflective) ve formatif (formative) o6l¢iim modellerinin
degerlendirilmesinin yapilmasi gerekmektedir. Tiim degerlendirmeler yapilmis ve
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Tablo 4. Katilimeilarin Demografik Ozellikleri

Frkns.
Satig-Pazarlama 23
Insan Kaynaklari 12
Finans-Muhasebe 20
Sirketteki Uretim 8
Departman(D2) Yonetim 8
Diger 26
Sosyal Uygunluk-5/Sosyal Sorumluluk-1/Siirdiiriilebilirlik-| 9
3
Belirtilmeyen 16
Toplam 192
Ust Diizey Yénetici 60
Orta Diizey Yonetici 71
Sirketteki Alt Diizey Yonetici 5
Gorev Yonetici Olmayan 40
(D1) Belirtilmeyen 16
Toplam 192
1-10 39
o 10-50 51
Sirketin
Calisa 50-250 40
nSayisi 250°den fazla 53
(D3) Belirtilmeyen 9
Toplam 192
1-10 38
10-20 43
Sirket Kag Y1l 20-30 43
OnceKuruldu? >30 51
(B4) Belirtilmeyen 17
Toplam 192
Gida 30
Otomotiv 23
Sirketin Faaliyet Tekstil 62
Gosterdigi Diger 61
Sektor(DS5) Belirtilmeyen 16
Toplam 192
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1 25
1-5 62
Sirketteki ~ Calisma 5-10 30
Siiresi (D6) >10 66
Belirtilmeyen 9
Toplam 192
Yapiyor 122
Yapmiyor 56
Ihracat Durumu (D7) | Belirtilmeyen 14
Toplam 192
Yalnizca Asya 12
Yalnizca Avrupa 53
ihracat Yapilan | Asya, Amerika, Avrupa 10
Kitalar (D8) Asya, Avrupa
Amerika, Avrupa
Diger 32
Belirtilmeyen 69
Toplam 192
% 0-25 28
Yurtdigina ~ Yapilan % 25-50 18
Satigm ~ Toplam % 50-75 17
Satiglar  Igerisindeki | 95 75-100 63
Orant Belirtilmeyen 66
Toplam 192

3.1.1.Olgiim Gegerliligi

Reflektif Ol¢iim Modeli. gerik gegerliligi (content validity), yapr gecerliligi
ve giivenilirligi (construct validity and reliability [AVE, Cronbach’s alpha,
composite reliability]) ve aymrt edici gegerlilik (discriminant validity [Fornell-
Larcker (1981: 41) criterion, cross loadings, Heterotrait-Monotrait Ratio) i¢in test
edilmistir. Icerik gecerliligi, literatiir taramas1 ve on testin bir arada kullanilmasiyla
saglanmigtir. Ardindan, O6l¢iim modelini degerlendirmek icin PLS-SEM ile
dogrulayic1 faktor analizi yapilmugtir. Tim gerekliliklerin  karsilandigi tespit
edilmistir.

Formatif Olgiim Modeli. t-istatistikleri, dis agirliklar (outer weights) ve
varyans enflasyon faktorleri (VIF) (Hair vd., 2016: 105) incelenmis ve
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3.1.2. Yapisal Model

R? (the coefficient of determination) degerleri, % (effect size) etki biyilikligi, Q?
(predictive relevance[Blindfolding procedure]) tahmin giicii degerleri ve ek olarak
model uyum olgiitleri olarak, SRMR (0.07<0.08) kriteri incelenmis ve gerekliliklerin
kargilandigi tespit edilmistir.

3.2.Hipotez Testi

Yapisal modeldeki hipotezler, calismadaki yol katsayilar1 (path coefficients),
anlamlilik diizeyleri (significance levels) kapsaminda test edilmistir (Hair vd., 2016:
235). Temel hipotezler kapsaminda, ticari mantigin algilanan sirketsel fayda
(B=0.305; p<0.05) ve toplumsal fayda iizerinde (=0.278; p<0.05) pozitif ve anlamli
bir etkisi bulunmak ile birlikte, sirketsel fayda iizerindeki etkisi toplumsal fayda
tizerindeki etkisinden daha yiiksektir. Sosyal mantik ise, algilanan sirketsel fayda
(B=0.335; p<0.05) ve toplumsal fayda iizerinde (=0.589; p<0.05) pozitif ve anlamli
bir etki yaratmakla birlikte; ticari mantigin tersine algilanan toplumsal fayda
iizerindeki etkisi, sirketsel fayda tizerindeki etkisinden daha yiiksektir. Bu durumda,
Haa, Hip, Hoa Ve Hay, hipotezleri kabul edilmistir.

Paydaslarin araci etkisi ise, yol katsayilari ile birlikte direkt (p3) ve dolayl: etkilerin
(p1.p2) anlamlilik testleri iizerinden bootstrapping prosediirii ile test edilmistir (Hair
vd., 2016). Paydaslarin hem ticari mantik-algilanan sirketsel fayda ile arasindaki
iliskide (p;.p,=0.162 p;=0.136); hem de algilanan toplumsal fayda ile arasindaki
iligkide (p;.p,=0.230 p5=0.049) diger yandan da sosyal mantik-algilanan sirketsel
fayda arasindaki iligkide (p;.p,=0.216 p;=0.109) tam aracilik etkisi oldugu
goriilmektedir. Ancak sosyal mantik-algilanan toplumsal fayda arasindaki iligkide
ise, paydaglarin tamamlayict kismi aract etkisi (p;.p,=0.214  p3;=0.374;
P1.p2.p3=0.080) oldugu gorilmektedir. Bu dogrultuda, Haz,, Hap, Hi Ve  Hg
hipotezleri kabul edilmistir.

Bunlara ek olarak, arastirma modelindeki yapilar arasindaki iliskiler iizerinde etkili
olabilecek, litetatiirde belirtilen olast kontrol degiskenlerin (sirketteki gorev,
departman, calisma siiresi sirketteki caligan sayisi, sirketin kurulus yili, sektort,
ihracat durumu, ihracat yapilan kitalar, ihracat orani) etkileri de incelenmis, bagiml
degiskenler tizerinde anlamli bir etkilerinin bulunmadigini (p>0.05) tespit edilmistir.
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Tablo 5. Hipotez Testi

Hipotezler

Ana Hipotezler

Standartlastirilmis Katsayilar

P Degerleri - Sonug¢

Hia: Ticari mantik algilanan sirketsel
fayday1 pozitif etkiler.

0.305

0.000
Kabul

Haa: Sosyal mantik algilanan toplumsal
fayday1 pozitif etkiler.

0.589

0.000
Kabul

Hip: Ticari mantik algilanan toplumsal
fayday1 pozitif etkiler ancak bu etki ticari
mantigmn algilanan sirketsel fayda
tizerindeki etkisinden daha diistiktir.

0.278

0.000
Kabul

Hay:  Sosyal mantik algilanan sirketsel
fayday1 pozitif etkiler ancak bu etki sosyal
mantigin algilanan toplumsal fayda
tizerindeki etkisinden daha diistiktiir.

0.335

0.000
Kabul

Araci Etkiler

Direkt
Etki (p3)

Direkt Etkinin %95
Yanhhig Diizeltilmis
Giiven Aralig1

Anlamhilhik?
(p<0.05)

Dolayh Etki

(p1p2)

Dolayli Etkinin %95
Yanhhg Diizeltilmig
Giiven Araligi

Anlamhilik?
(p<0.05)

Sonug

Haa: Ticari mantik ve algilanan sirketsel
fayda arasindaki iliskide paydaslar araci rol
ustlenmektedir.

0.136

[-0.167, 0.383]

0,336
Hayir

0.162

[0.078,0.272]

0.001
Evet

Kabul Edildi

Hap: Ticari mantik ve algilanan toplumsal
fayda arasindaki iliskide paydaslarin araci
rol iistlenmektedir.

0.049

[-0.156, 0.263]

0,664
Hayir

0.230

[0.131, 0.340]

0.000
Evet

Kabul Edildi

Hasa: Sosyal mantik ve algilanan toplumsal
fayda arasindaki iliskide paydaslar araci rol
ustlenmektedir.

0.374

[0.128, 0.593]

0,001
Evet

0.214

[0.116, 0.325]

0.000
Evet

Kabul
(Kismi
Aracilik)

Edildi

Hap: Sosyal mantik ve algilanan sirketsel
fayda arasindaki iliskide paydaslar araci rol
ustlenmektedir.

0.109

[:0.132, 0,358]

0,400
Hayir

0.216

[0.102, 0.350]

0.001
Evet

Kabul Edildi
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4. TARTISMA

Aragtirma modeli, her bir bagimli degisken i¢in modelin tatmin edici bir model
uyumuna sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Mevcut analiz sonuglara gore,
orgiitlerde ticari mantik daha ¢ok sirketsel KSS faydasina gotiiriirken, sosyal mantik
daha cok toplumsal fayday1 beslemektedir. Ancak her iki mantigin 6rgiitlerde belirli
Olgililerde mevcut olmasi gbz oniine alindiginda, paydaslarin bu iligkiye aracilik
ederek, farkli mantiklarin birlikteliginden birlesik faydalar elde edilebilmesini
miimkiin kildig1 tespit edilmistir. Bu sebeple ¢aligma, bir anlamda ¢oklu kurumsal
mantiklarla kusatilmis kurumsal ¢evrelerde faaliyet gdsteren giiniimiiz drgiitleri igin,
birbiri ile ¢atigan/gelisen/yarigan talepleri yonetmede ve bunlardan faydalanmada yol
gosterici  bir ozellik tagimaktadir. Aym1 zamanda mevcut calisma, giiniimiiz
karmagiklik ve belirsizlik diizeyinin yiiksek oldugu ortamlarda hem kurumsal
mantiklarin orgiitlerde ortaya c¢ikma Oriintiilerini, hem de paydas etkilerinin bu
stirecte ¢esitli faydalar elde edilebilmesindeki Kkilit roliine dikkate g¢ekerek, bir
yandan literatiiriin bu alandaki yogun c¢agrilarina kulak vermekte, bir yanda da
orgiitleri bu farkindaliga sevk etmektedir. Bu dogrultuda, paydaslara yonelik olarak,
orgiitsel sonuglarin basarist i¢in, paydas iliskileri ve paydas diyalogu yonetimi gibi
cesitli strateji ve kabiliyetlerin gelistirilmesi de faydali goriinmektedir. Ayrica,
mevcut ¢alisma, kurumsal mantiklarin islemsellestirilmesi kapsaminda uygulama
diizeyinde daha ¢ok incelemenin yapilmasina olanak saglamasiyla, belirli KSS
eylemlerine yonelik altta yattan dinamiklerin kesfedilmesi ve netlestirilmesi
acisindan da firsatlar sunmaktadir.

SONUC

Mevcut caligma, temelde kurumsal mantiklar yaklagimi tabaminda olmak fizere
karmagiklik, heterojenlik, ¢esitlilik gibi gesitli kavramlar ve KSS, ¢oklu paydaslar
gibi bakis acilariyla da baglanti kurarak literatiire gerek teorik gerek uygulama
diizeyinde cesitli katkilar sunmaktadir. Ozellikle KSS literatiiriiniin  gittikce
geliserek, karmasik ve ¢ok yonlii hale geldigi giiniimiizde (Jamali ve Karam, 2018),
bu ¢ok katmanhihigin etkilerinin kurumsal mantiklar yaklagimi aracihigi ile
kesfedilmesi 6nemli bir deger sunmaktadir (Levéanen vd., 2022; Jamali vd. 2017).

Analiz sonuglarina gore bazi bulgular 6ne ¢ikmaktadir: Literatiir ile paralel olarak
ticari mantigin daha c¢ok sirketsel fayda, sosyal mantigin da toplumsal fayda
iizerindeki etkisi daha gii¢liidiir. Ancak cesitli paydas etkilerinin mevcut oldugu bir
orgiitsel ortam, farkliliklarin islenmesine olanak saglayan daha esnek bir alan
yaratmasi1 sebebiyle, birbiri ile uyumsuz goriinen yapilar arasinda aracilik ederek
ticari mantigin toplumsal fayda, sosyal mantigin da sirketsel fayda saglamasina
olanak saglamaktadir. Ayrica bir gesit anlayis esnekligi saglamasi sebebiyle de
yalnizca birbiri ile uyumsuz yapilar arasinda degil, birbiri ile uyumlu yapilar
arasinda da aracilik etme kabiliyetini daha sinirli da olsa siirdiirmektedir. Nitekim
literatiir de KSS baglaminda paydaslarin benzer etkilerini ortaya koymaktadir
(Tanimoto, 2019; Hovring vd., 2018; Hovring, 2017; Carrigan vd., 2017).
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Mevcut ¢aligma, gerek makro diizeyde calisilan kurumsal mantiklar1 mezo diizeye
¢ekerek ampirik incelemeye olanak saglamasi agisindan gerekse paydas literatiirii ile
iligki kurmasi ile kapsami genisleterek katki sunmaktadir. Bunun yani sira 6zellikle
KSS baglaminda gelismekte olan iilkelerdeki farkli dinamiklerin ortaya ¢ikarilmasi
gerektigine hem de kurumsal mantiklarin drgiitlerde nasil ortaya ¢iktigi-doniistiigiine
yonelik ¢esitli ¢agrilara karsilik vermektedir. Diger yandan, farkli kurumsal
diizenlerin farkli KSS uygulama-siire¢ ve sonuglari iizerindeki etkilerinin net bir
bi¢imde ortaya konamadigi tartismasina yonelik (bknz. Jamali vd., 2017a; Arena
vd., 2018; Zhao ve Lounsbury, 2016), her bir mantigin farkl isyeyis mekanizmasina
iliskin 6nemli veriler saglar. Ozellikle de, literatiirde baskin egilimin aksine aile, din
gibi piyasa dis1 mekanizmalarin (Greenwood vd., 2010) etkisini de dahil etmektedir.
Bununla birlikte, teorik diizeyde ele alinan kurumsal mantiklara yonelik
islemsellestirme imkani sunar. Ayrica mevcut ¢alismanin teorik yaklagiminin yani
sira bulgularinin da, glinimiiz yiiksek derecede karmasiklik igeren is diinyasinda,
geliskili ve ¢atigmali durumlarin ¢éziimiine iligkin bir nevi bir yol haritasi sunarak
orgiitlere rehberlik edecegi beklenmektedir.

Ancak, bulgular yorumlanirken, sosyal bilimlerde olduk¢a yaygin bazi sinirliliklari,
dikkate almak gerekmektedir. ilk olarak ¢aligma, en sik karsilasilan problemlerden
biri olarak nispeten kiiciik bir drneklem biiyiikliigiine maruz kalmistir. Aragtirma
modelini olugturan yapilar arasindaki iligkileri en iyi ortaya ¢ikarabilecek sirketlere
ulagsma arzusu, ne yazik ki dogal olarak 6rneklem cercevesinde 6zel bir daraltma
yapmaya neden olmustur. Her ne kadar ¢ogu sosyal bilim arastirma standartina gore
nispeten disiikk bir cevaplanma oram elde edilse de, orneklem Smart-PLS’nin
aragtirma modelini test etmesi icin yeterli bir istatistiksel giic saglamistir. Bu
nedenle gelecek c¢alismalarin, 6rneklem ¢ergevelerini belirlerken zaman ve maliyet
kisitlarini da gz 6niinde bulundurmalar: faydali olacaktir.
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Yazar, tez danismam Sayimn Prof. Dr. Duygu TURKER e, Yasar Universitesi,
bu stiregteki tesvik, destek ve rehberligi igin en igten tesekkiirlerini sunar.

STAKEHOLDER EFFECTS ON THE RELATIONSHIP BETWEEN
COMPETING INSTITUTIONAL LOGICS AND ORGANIZATIONS’
CORPORATE SOCIAL RESPONSIBILITIES

1. INTRODUCTION

It is often emphasized that more work needs to be done on the significant impact of
multiple institutional logics on organizations and organizational outcomes. It is
stated that there are not enough studies in the literature on how multiple institutional
logics transform in the organizational context and how organizations respond to
them (Greenwood et al., 2011: 319; Baumann-Pauly, Scherer and Palazzo, 2016: 32;
Thornton, Ocasio and Lounsbury, 2012: 2). For this reason, the main purpose of the
study is to explore the effects and consequences of different institutional logics in
the environment where organizations operate on corporate social responsibility
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(CSR) attitudes and behaviors of organizations. In this context, in line with a
detailed literature review, first of all, the ideal types of institutional logics were
theoretically created on two separate levels as ‘social’ and ‘commercial’ upper
logics, and a typology based on CSR practice-process-outcome characteristics was
developed. In line with this typology, perceived CSR benefits are also separated into
business and societal benefits. Next, the relationship between institutional logics and
perceived benefits is evaluated in the context of mediation of stakeholder effects,
which provides a kind of flexibility of understanding in the coexistence of
competing logics.

2. METHODS

A survey was conducted on a total of 192 companies operating in different sectors
within the Aegean Region Chamber of Industry. The response rate is approximately
13%.

In order to measure the relevant structures within the scope of the research model,
the scales were created in the light of the literature. Scale expressions were
translated into Turkish in terms of semantics, in order to reveal all dimensions of
each structure in the model, and to ensure conceptual integrity, and a 7-point Likert
type scale was used in all of them.

Institutional logics. Respondents were asked to rate the extent to which the
stated goals are important to their company in the context of the given scale (1=Not
at all important---7=Extremely important).

Perceived benefits. Respondents were asked to evaluate the stated
statements considering the benefits obtained from CSR practices in their company
(1=Never-7=Always).

Stakeholders. The participants were asked to mark the most appropriate
value considering the effects of the specified stakeholders on the activities (1=Not at
all---7=Very High).

3. RESULTS

The hypotheses in the structural model were tested within the scope of path
coefficients and significance levels (Hair et al., 2016: 235). Under the main
hypotheses, commercial logic has a positive and significant effect on perceived
business benefits and societal benefits, but its impact on business benefits is greater
than its impact on societal benefits. Social logic, on the other hand, has a positive
and significant effect on perceived business benefits and societal benefits; contrary
to commercial logic, its impact on perceived societal benefits is greater than its
impact on business benefits. In this case, hypotheses Hi,, Hip, Hz, and Hy, were
accepted.
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As to mediator effects, stakeholders seem to have a full mediating effect in the
relationship between both commercial logic-perceived business benefits and
commercial logic-societal benefits as well as between social logic-perceived
business benefits. However, in the relationship between social logic and perceived
societal benefit, it is seen that stakeholders have a complementary partial mediator
effect. Accordingly, hypotheses Hs,, Hap, Hg, and Hg, were accepted.

In addition, the effects of possible control variables (positions, departments, number
of employees in company, founding year of the company, operating sector, tenure
with the company, exporter status, continents exported to, percentage of foreign
sales in total sales) in the literature were also examined, and it was found that there
was no significant effect on the dependent variables (p>0.05). ) has been detected.

4. DISCUSSION

The research model reveals that the model has a satisfactory model fit for each
dependent variable. According to the current analysis results, while commercial
logic leads to more business CSR benefits in organizations, social logic feeds more
societal benefits. However, considering the existence of both logics in organizations
to a certain extent, it has been determined that stakeholder effects mediate this
relationship, making it possible to obtain combined benefits from the combination of
different logics. For this reason, the study has a guiding feature for today's
organizations operating in institutional environments surrounded by multiple
institutional logics, in managing and benefiting from
conflicting/contradictory/competing demands. At the same time, the present study
listens to the intense calls of the literature in this field, noting both the patterns of
emergence of institutional logics in organizations in today's environments with high
levels of complexity and uncertainty, and the key role of multi-stakeholder effects in
obtaining various benefits in this process. In this respect, it seems beneficial to
develop various strategies and capabilities for stakeholders, such as stakeholder
relations and stakeholder dialogue management, for the success of organizational
outcomes. In addition, the current study also provides opportunities to explore and
clarify the underlying dynamics for specific CSR actions, by allowing further
examination at the implementation level within the operationalization of institutional
logics.

CONCLUSION

The current study provides various contributions to the literature, both at the
theoretical and practical level, by connecting various concepts such as complexity,
heterogeneity, diversity, and perspectives such as CSR and multi-stakeholders,
mainly on the basis of the institutional logics approach.

According to the results of the analysis, some findings stand out: In parallel with the
literature, the effect of commercial logic on business benefits is stronger, and social
logic on societal benefits is stronger. However, because an organizational
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environment with multi-stakeholder effects creates a more flexible space that allows
for the processing of differences, it allows commercial logic to provide societal
benefits and social logic to business benefits by mediating even between structures
that seem incompatible with each other. In addition, since it provides a kind of
flexibility in understanding, it maintains its ability to mediate not only between
incompatible structures but also between compatible structures, albeit to a limited
extent. As a matter of fact, the literature also reveals similar effects of stakeholders
in the context of CSR (Tanimoto, 2019; Hovring et al., 2018; Hovring, 2017;
Carrigan et al., 2017).

The present study contributes both by bringing the institutional logics studied at
macro level to the meso level, enabling empirical analysis, and by expanding the
scope by establishing a relationship with the stakeholder literature. In addition, it
responds to various calls regarding the need to reveal different dynamics in
developing countries, especially in the context of CSR, and how institutional logics
emerge-transform in organizations. In addition, it offers the possibility of
operationalization for institutional logics discussed at the theoretical level. In
addition, it is expected that the findings of the current study, as well as the
theoretical approach, will guide organizations by providing a kind of roadmap for
the resolution of competing and conflicting situations in today's highly complex
business world.
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