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II. Diinya Savasi'ndan sonra diinyada hizla artan niifus, beraberinde yeni besin kaynaklar1 gereksinimini de
dogurmustur. Bu gereksinime karsi olusan ilk tepki, 1960'larin sonlarinda ortaya ¢ikan “Yesil Devrim” oldu.
Ancak ¢ok umut baglanan bu girisimin, yillar i¢erisinde ciddi yan etkileri anlasildi ve kullanilan kimyasallarin
birgogu 1970'lerde yasaklandi.

Baglayan yeni arayislar, o donemlerde gelistirilen gen transferi teknolojisinin, tarim verimini artirmada
kullanilabilirligini giindeme getirdi. Calismalarin nihayetinde ilk genetigi degistirilmis tohum, 1996'da
Amerika'da satisa sunuldu. Bu yeni teknoloji iiriinti tohumlarin vaat ettigi yararlar arasinda; mahsullerin raf
Omriinii uzatacagi, herbisit direncini artiracagi, pestisit kullanimi gereksinimini azaltacagi, iklim ve hava
olaylar1 gibi abiyotik strese dayaniklilig1 artiracagi, tarimsal verimliligi artiracagi, mikro besinler agisindan
zenginlestirilme olanagi ile bunlarin eksikliklerinin neden oldugu hastaliklar1 azaltacagi beklentileri
bulunmaktadir. Bunlara karsilik, hiicre i¢i toksinlerin birikiminin bilinmeyen etkileri, bagisiklik sistemi tizerine
olumsuz etkisi, artan alerjik reaksiyonlar gibi saglik zararlarinin yaninda, disardan doganin genetik havuzuna
yapilan radikal miidahalelerin bilinmeyen sonuglari, geleneksel tarima olumsuz etkisi ve tohum sirketlerine
bagimliliga neden olmasi, zararlar1 arasinda tartigilmaktadir.

Biyolojik etkilerinin yant sira, biyoetik perspektifinden bakildiginda da ciddi kaygilar ve tartigmalar giinden
giine artmaktadir. Yarar / zarar dengesi, ¢evre etigi, hayvan haklari, gelecek nesillerin dogadaki haklari,
yararlarin adil dagitilmast ve besin tercihi konusunda o6zerklige saygt agisindan, konu ile ilgili tartismalar
siirmektedir.

GDO ile ilgili tercihler agisindan genel bir degerlendirme yapildiginda, kitalararasi 6nemli farkliliklar géze
carpmakla beraber, kitalarin kendi i¢erisinde fikir birliginde oldugu goriilmektedir. Kitalararasi bu ayrisma ve
bu durumun nedenleri de bu yazida tartigilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Genetigi Degistirilmis Organizmalar (GDO), Biyoetik, Biyogiivenlik, Yesil Devrim

Ethicolegal Arguments on Genetically Modified Foods and
Evaluation of Intercontinental Situation
Abstract

Due to rising human population after II. World War, the need of food has increased. The first reaction to this
necessity was “The Green Revolution” in late 1960s. However, with this hopeful attempt, many advers events
rised up and most of the chemicals were forbidden to use in 1970s.

Newly beginning researches showed up the new gene transfer technology could be used to increase agricultural
yield. At the end of the studies, the first genetically modified seed, was released to the market in 1996 in USA.
These newly developed seeds promised to prolong the shelf-life of the crops, increase herbicide resistance,
decrease the need to pesticide usage, improve the durability against abiotic stress like weather and climate
events, enhance the agricultural yield, decrease the diseases caused by inadequacy of micronutrients by
enrichment of food. In contrast with these promises, there are arguments that it causes health problems as; the
unknown effects of the accumulation of in-cell toxins, negative effects on immun system, increased allergic
reactions. Also, the unknown response of nature to radical modifications on genetic pool, harms to traditional
agriculture and the dependency to seed companies are being argued as possible risks.

In addition to the biological effect, when viewed from the perspective of bioethics, serious concerns and
arguements are increasing day by day. These arguments are going on harm/benefit ratio, environmental ethics,
animal rights, next generation's rights on nature, distrubutive justice of benefits and respect of autonomy about
food preferences.

When a criticism is made about GMO preferences of continents, significant discrepancies attract the attention.
And, it can be seen that there is common consensus in each continent. This intercontinental differentiation and
continental consensus will be discussed in this report.
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1.GIiRiS

Gida giivenligi ile ilgili tartismalar giindemden hi¢ diismeyen bir konudur. Yasamimizin her aninda karsilastigimiz bu
sorunlu alan ile ilgili siiregelen en biiytik karmasa genetigi degistirilmis gidalar tizerinedir. Tiim diinyada kaygryla takip edilen bu
konu iilkemizde de zaman zaman daha da alevlenerek devam etmektedir. Bu yazimizda insanligi, onun 6z yasamini1 dogrudan
ilgilendiren bu alanla ilgili tartisma basliklarini ele almak ve bu konuyla ilgili goriis farkliliklarmi giin yiiziine ¢ikarmak
hedeflenmistir. Ttim kitalari ilgilendiren bu durumun fotografini gekmek de amacimizin bir pargasidir.

Gen teknolojisi kullanilarak dogal siirecler ile edinilmesi miimkiin olmayan yeni 6zellikler kazandirilmis organizmalara
"Genetik Yapilart Degistirilmis Organizma (GDO)" ad1 verilmektedir (Haspolat, 2012). Genetigi Degistirilmis Organizmalardan
elde edilen yiyecekler ise: Diinya Saglik Orgiitii'niin (WHO) yapmis oldugu tanima gore; “Genetigi degistirilmis (GD)
yiyecekler, baska bir organizmanin geninin eklenmesi gibi dogal olmayan yollarla DNA's1 degistirilmis olan organizmalardan
elde edilen yiyeceklerdir” seklinde ifade edilmistir (WHO).

1. Diinya Savasi'ndan sonra niifus hizla artmaya baslamistir. 1950'lerde 2,5 milyar olan diinya niifusu, 2010'da 7,5 milyara
ulagmis, 60 yilda 3 katina ¢ikmistir (United Nations Population Division, 2015). Artan niifusun artan beslenme gereksinimlerini
karsilamada mevcut tarim arazileri ve toplanan mahsul yetersiz kalmaya baslamistir. Bilim diinyas: bu duruma bir ¢6ziim tiretme
cabast igerisine girmis, bilimsel, sosyoekonomik ve politik belirleyenlerin de etkisi sonucunda “Yesil Devrim” (The Green
Revolution) gerceklesmistir. Tayfun Ozkaya “Baska Bir Teknoloji Miimkiin” adli kitabinda (Ozkaya T, 2015) ana akim
teknolojilerin tirettigi yeni tehlikelere dikkat cekmektedir.

1960'larmn sonlarinda hizlanan bu devrim siirecinde, yeni tarim ilaglari, kimyasal giibreler ve daha fazla su kullanilmus,
tarimsal verimi artirmada oldukg¢a basarili olundugu 6ne stirtilmiistiir. Ancak 1970'lerde bu tarim ilaglarinin ¢evre ve insan
sagligina etkisi tartisilmaya baslanmis, sonrasinda da bunlarm bircogu yasaklanmistir. Kurtarici olarak distiniiliip baslatilan
devrim, birakt181 bir¢ok yan etkiyle birlikte sonlanmak zorunda kalmistir (Meseri, 2008).

Bu baglamda yesil devrimin salt bilimin cevabi olarak algilanmasinin dogru olmadig1 yoniinde goriis bildiren Ozkaya su
soruyu sorar; “acik tozlanan gesitlerden hibrid ¢esitlere gegis bilimsel bir zorunluluk mudur, yoksa sirketlerin bir tercihi midir?
Ozkaya, J.R. Kloppenburg'un “First The Seed” adli eserinde ikincisinin dogru olduguna dair epeyce kanit var oldugunu soyler
(Kloppenburg, I.R., 1998'dan alintilayan Ozkaya, T.). Ayrica Harward'l genetik¢i Richard Lewontin “eger ayni caba bu cesitlere
[acik tozlananlar] verilseydi, simdiye kadar bunlar hibridlere esit hatta daha iyi olacaktr” dedigini ifade eder. Ozkaya'ya gore
hibrit tohum yoniindeki gelismeler tohum sirketlerinin tercihidir; hibridler sirketlere ¢iftgileri tohumdan ayirma olanagini
vermistir. 1930'lardan nce misir gosterisi (corn show) adi altinda yiiriitillen yayim ve 1slah ¢abalari, verimde bir ¢okiise yol
acmistir. Tarihsel siire¢ agisindan bakildiginda, 1900 yilindan 35 yil sonra musir verimleri ciddi bir ¢okils gostermistir. Hibrid
misirin basarisinin arkasinda bu durum gok etkili olmustur(Ozkaya, T. 2013).

Ozkaya'ya gore hibrid musir {iretimi ayn1 zamanda yesil devrim denilen kimyasal giibre, kimyasal ilag, makine ve yogun su
ile iretimi de tesvik etmeye basladi, kimse popiilasyon 1slahi tizerinde ¢aligmak i¢in para ve zaman harcamadi. Ciinkii poptilasyon
1slahi sonucu elde edilecek gesitler sayesinde gifteiler kolayca tiriinlerinden tohumluk ayirabilecek veya birgok sirket tarafindan
iiretilecek tohumluklar tekelci karlar asindiracakti. Hibrid tarafli Amerikan musir 1slahi, diger iilkelere de transfer edildi(Ozkaya,
T. 2013). Bilim diinyas: artan niifusun beslenmesi i¢in gerekli ¢6ziimii ararken, bir yandan da gen transfer ¢alismalarini
stirdiirmekteydi. 1972'de genetigi degistirilmis ilk DNA molekiilii Paul Berg tarafindan olusturuldu. Bundan bir y1l sonra ise,
Stanley Cohen, Annie Chang ve Herbert Boyer ilk kez bir organizmanin genetigini degistirmeyi basardilar. Bitkilerde ise bu
degisim 1983'te gerceklesti. Bilim diinyasi bu olanakliligin tarimsal verimi artirmada kullanilabilecegini diisiindii ve ilk genetigi
degistirilmis tohum, 1996'da Amerika Birlesik Devletleri'nde elde edilip satisa sunulan misir tohumu oldu (Korkut & Soysal,
2013).

Guiniimiizde ulasilan teknolojiyle gen aktarimi ise, agrobacterium bakterisi araciligiyla yapilabildigi gibi, elektroporasyon,
biyolistik, mikroenjeksiyon, sonikasyon, desikasyon, lazer 1ginlari, fiberler, polen tiipii ve lipozomlar yardimiyla da dogrudan
yapilabilmektedir (Korkut & Soysal, 2013).

Gen aktarimi teknolojisinin kullanildig: alanlar oldukg¢a genis olup, bitki tohumlarinda, hayvan yemlerinde ve hayvanlarda
kullanimi, GD yiyecekler kapsaminda degerlendirilmektedir (Korkut & Soysal, 2013). Tohumlarin genetiginin degistirilmesi ile
elde edilmesi amaglanan yararlar arasinda, birim alandan daha yiiksek verimde iiriin elde etmek, tarim zararlilarina (pest) ve
hastaliklara yiiksek direng saglamak, herbisit (yabanci ot ilaglart) direncini artirmak, besinsel degerini artirmak ve raf dmriini
uzatmak sayilmaktadir (Aslan & Sengelen, 2010). Transgenik yemlerde ise, besleyici degeri olan 6geleri (amino asit, protein,
yag, vitamin vb) artirip, olmayanlar1 azaltarak, 6zellikle kanatli hayvanlarda hizli biiytime saglamak, nesiller arasi siireyi
kisaltmak ve metabolizmay1 hizlandirmak hedeflenmektedir (Pamuk, 2010). Hayvanlarda ise, hayvan {iriinlerinde verimin
artirilmasina, pihtilagma faktorleri gibi tibbi tirtinlerin elde edilmesine ve deneysel ¢aligmalar igin hastalikli hayvan modellerinin
olusturulmasina yonelik ¢aligmalar siirmekte olup, hentiiz ticarilesmemistir (Korkut & Soysal, 2013).
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2.0LASIYARARLAR

Saglik Acisindan; gerekli ve esansiyel olan aminoasitler yoniinden zenginlestirilerek besin kaynaklarinin protein
kalitesinin artirtlmasi ile yiyeceklerin besin degeri iyilestirilebilmektedir (Korkut & Soysal, 2013). Mineraller, eser elementler ve
vitaminlerin de gen teknolojisi kullanilarak artirilmast miimkiin olmaktadir (Lonnerdal, 2003). Karotenoidler, flavonoidler ve
likopen gibi antioksidan 6zellikli maddelerin de miktar1 artirilarak, genel sagliga katkida bulunabilmektedir (Celik, 2007).
Boylece 6zellikle az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde, 6nlenebilir hastaliklarin goriilme sikligini azaltacagi, beslenme
eksikligine bagli problemlerle miicadeleye katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Her y1l 3 milyon ¢ocugun 6liimiine neden olan, 130 milyon okul éncesi ¢ocukta ve 7 milyon gebede korliige kadar varan
gorme bozukluklarina yol acan Vitamin A eksikligi ile miicadele i¢in, f-Karoten'den zenginlestirilmis “Altin Piring” projesinin
6nemli bir ¢oziim 6nerisi sunacagi diisiintilmiis (Qaim M. , 2010), ancak heniiz piyasaya siiriilememistir. Altin pirincin saglik
tizerine etkileri arastirilmamistir; A vitamini zehirlenmesi ya da alerji gelismesi (genlerin alindig1 nergis bitkisinin alerjik bir
reaksiyon yaptig1 kesindir) konularini ciddiye alinmasi konusunda goriisler bulunmaktadir

As1ve ilag tiretiminde de bu teknolojiden faydalanilmasi diisiiniilmektedir. Bu saglanabilirse, daha diisiik maliyetlerle,
daha giivenli iiretim yapilmast miimkiin olacaktir. As1 ¢alismalari heniiz deneysel asamada olmakla birlikte, insiilin tiretiminde
6nemli adimlar atilmistir (Haspolat, 2012).

Tarimsal agidan; Ekilen bitkilerin tarim zararlilarina kars: direngli hale getirilmesiyle, pestisit kullanimi gereksiniminin
azalacagi da dustinilmektedir. Bitkilere Bacillus Thuringiensis bakterisinin toksin sentezleyen geninin transferiyle, bitkinin bu
toksini tiretmesi saglanmakta ve tarim zararlilarina karsi kendisini koruyabilmektedir. Boylece daha az pestisit kullanimiyla,
topragin mikrofaunasinin ve tarima zarar vermeyen diger canlilarin korunmasina da yardimer olunmaktadir (Haspolat, 2012).
Pest direngli GD tirtinlerin ekimi ile elde edilecek olan kazanimlar bolgelere gore degisiklik gostermektedir. Tarim ilact olarak
kullanilan kimyasallara ulasilabilen ve g¢ift¢ilerin bunlara uyum sagladigi gelismis bolgelerde, bu yarar nispeten diisiik
beklenmektedir. Bu ilaglara ulasilamayan ya da cift¢ilerin bunlar1 kullanmay1 benimsemedigi gelismemis bolgelerde ise, ilag
kullanimina gereksinimi azalttig1 igin beklenen yarar daha yiiksektir. Ayrica gelismemis bolgelerde pestlerin daha fazla baski
olusturdugu gergegi de, beklenen yarari artiran faktorler arasindadir (Qaim M. Z., 2003). Ekim alanlarinda goriilen, topragi ve su
kaynaklarini tiiketen istenmeyen otlarin yok edilmesi amaciyla kullanilan herbisitler, ekinin kendisine de zarar verebilmektedir.
Transgenik tohumlarla yapilan tarimda ise, ekinlerin herbisit direncinin artirildig1 ve herbisit kullanimindan zarar gérmeyecegi
one siiriillmektedir (Dill, 2005).

Sosyo-ekonomik agidan; GD tohum ile yapilan tarimda, geleneksel yontemlere gore daha az sulama ihtiyaci olacag,
daha yiiksek verim alinabilecegi, tarima elverisliligi diisiik olan bolgelerde ekim yapilabilecegi, kuraklik ve hava olaylar1 gibi
abiyotik streslere dayanikli olacag: diisiiniilmektedir (Monsanto Gida ve Tarim Tic. Ltd. Sti., 2015). Boylece, tarim teknolojisi
gelismemis olan ve iklimi elverisli olmayan bolgelerde de tarim yapilabilmesinin miimkiin olacagi, bunun da yoksul toplumlara
egitim, is ve yiyecek imkani saglayacagi ileri siiriilmustiir.

3.0LASIRIiSKLER

Ozellikle hiicre igi toksin {ireten GD besinlerin uzun siire tiiketilmesinin, insan sagligina etkileri konusunda literatiirde bir
arastirma bulunamamustir, ancak kisa stireli yapilan hayvan deneylerinin sonuglari kayg: vericidir (Weale, 2010). Hiicre ici
pestisit iireten transgenik bitkiler ile beslenen gebelerin kaninda %93, fetiislerin kaninda ise %80 oranda Cry1Ab toksini tespit
edilmigtir. Bu sonug, toksinin plasentay1 gecebildigi ve viicuttan hizli bir sekilde elimine edilemedigini géstermektedir. Bu
durumun insan saglig agisindan risk olusturdugu diisiiniilmekte olup, uzun dénem etkilerine dair yeni ¢aligmalara ihtiyag vardir
(Aris & Leblanc, 2011).

2010 y1linda Vendomois JS ve arkadaslarinin yaptig1 analize gore, memeli hayvanlarin transgenik tirtinlerle beslenmesinin
kronik etkilerine dair caligmalarda, hayvan sayilarinin ¢ok dusiik olmasi, istatistiksel acidan yetersiz olmasina neden
olmaktayken, en uzun siireli olanin 90 giin olmasi da, kronik hastaliklar agisindan yeterli bilgi verememesine neden olmaktadir
(Venddmois, 2010).

Aminoasit triinlerini besin destegi olarak kullanarak kas gelistirme egzersizi yapan onlarca Amerikali, genetigi
degistirilmis L-Triptofan nedeniyle hayatin1 kaybetmis olup, binlerce kisi bu nedenle Eozinofili Miyalji Sendromuna
yakalanmis, bir¢ok kiside de sekel kalmistir (Khan, 2012).

Farkli besinlerin genlerinin birbirine transferi, alerjik reaksiyonlara da neden olabilmektedir. 1996'da, Brezilya
findigindan bir genin soya fasulyesine transferi sonrasinda ciddi anaflaktik reaksiyonlar gériilmiis, ancak 6liime neden olmadan
hizlica toplatilmistir (Khan, 2012).

Siit iretimini artirmak i¢in gen teknolojisi ile elde edilen rBGH'nin (Recombinant Bovine Growth Hormone) mandira
ineklerine enjekte edilmeye baslanmast {izerine, bilim insanlari rBGH'nin kanser riski artigt ile iligkisi ortaya konulmus olan iGF-
1'i de artiracagi uyarisinda bulunmuslardir. Uretici firma, hormonun pastérizasyonla yok olacagimi iddia etmis olsa da, 30 dk
kaynatmakla bile hormonun sadece %19'unun kayboldugu tespit edilmistir. Yine rBGH enjekte edilen ineklerde dogum defekti
orani artmis, ortalama yasam siiresi kisalmistir (Khan, 2012).
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Glyphosate'in yani GDO'lu tirtinlerde kullanilan herbisit etken maddesinin kanserojen olduguna dair son dénem yaymlar
artmaktadir; genetik toksisite yapici ve oksidatif stres yapici etkisi nedeniyle 6zellikle non-hodgkin lenfoma yapic etkisi ile ilgili
kanitlar ileri siiriilmektedir (Monograph Working Group 2015).

Gen transfer teknolojisinin, ekolojiye de belirgin etkileri vardir. Genetigi degistirilmis agaglardan olusan biyomiihendislik
lrtinii ormanlar, yagmur ormanlarinin aksine, ¢igek agamiyor, herbisit direngli, kurt ve diger bocekleri dldiiren toksinler
salgiliyor, boceklere, mantarlara, kuglara ve memelilere barinak saglayamiyor ve ekosistemi olumsuz etkiliyor. Bu nedenlerle,
bazi kaynaklarda biyomiihendislik yerine “6liim miihendisligi” ifadesi de kullanilmaktadir. Ayrica bu agaglarin polenlerinin 600
km mesafe kat edebildigi diistiniildiigiinde, karsikarsiya oldugumuz riskin boyutlari anlasilabilecektir (Khan, 2012).

4.BIYOETIK KAYGILAR

GD triinler ile ilgili Nuffield Council on Bioethics'in yayinladig: iki raporda, 5 temel etik sorundan bahsedilmektedir.
Bunlar; insan sagligina olasi zararlari, ¢evreye olasi zararlari, geleneksel tarima olumsuz etkileri, asirt endiistri tahakkiimii,
teknolojinin dogalliktan uzaklagsmasidir (Thomas S etal, 2003) (Ryan A etal, 1999).

Endiselerin yiiksek derecede seslendirildigi gen transferi teknolojisinin, belki de ilk tartisilmasi gereken noktasi, mutlak
gerekli olup olmadigidir. Diinya tizerinde 868 milyon kisi aclik sikintisi ile miicadele etmekteyken, 1.9 milyar kisinin fazla kilolu,
600 milyon kiginin de obez oldugu belirtilmekte ve WHO tarafindan global obezite epidemisi “globesity” kavramiyla giindemde
tutulmakta, her iki grup agisindan saglik riskleri barindiran bu durumlar i¢in acil 6nlem alinmasi gerektigi vurgulanmaktadir
(World Health Organization). Ag¢lik ve obezite sorunlarinm belirli bélgelerde yogunlasiyor olmasi, diinya tizerindeki besin
kaynaklarinin yeterli oldugu, ancak adil dagitilmadig1 diisiincesini ¢agristirmaktadir.

Doganin gen havuzunda yapilan hizli ve radikal degisikliklerin dogadaki karsilig1, bu teknolojilerin insana ve tiim canlilara
saglayacag1 yarar ve toplam refaha etkisi net olarak ongériilememektedir (Ryan A et al, 1999). Bebekler ve bilinci kapali
insanlarda oldugu gibi, kendi tercihlerini yapamayan canlilarin haklarini ve yasamsal ¢ikarlarii korumak bir etik yiiktimltiliiktiir.
Bu baglamda, ozellikle hayvanlara yapilan genetik midahaleler, besin kaynaklarinin tahribati, barinaklarinin bozulmasi,
nesillerinin korunmas gibi temel basliklarla, hayvan haklari dikkatle degerlendirilmelidir. Baz: iilkelerde insanlar igin tiretilen
transgenik trtinler yasaklanmig olmasina ragmen, hayvan yemi olarak tiretilenlerin kullanilmasina izin verilmesi, hayvan haklari
acisindan yeniden tartigilmalidir.

Dogalliktan uzaklasma, doganin huzur ve esenligini bozabilir, bazi canlilarin yasam alanlarinin, bazilarmm besin
kaynaklarinin yok olmasi ekosistemde dengesizliklere neden olarak, nihayetinde telafisi miimkiin olmayan bir felaket olarak
karsimiza ¢ikabilir. Dogada genetik degisimler yiizlerce, binlerce y1l igerisinde olmaktadir ve doganin tiim mesk{inlarinin buna
uyum saglayabildigi gozlenmektedir. Yapilan radikal genetik modifikasyonlar, evrimsel slirece zamansiz ve ¢ok hizli bir
miidahale olup, genetik karmasa ve kirlilige neden olmaktadir.

Giintimiiz diinyasinda yasayan insanlarin, beslenme haklar1 adina dogada yapabilecekleri tahribatin sinirlari ¢izilmemistir.
Bugiin diinyada olanlarin beslenme haklart ile gelecek nesillerin ayn1 dogaya sahip olma haklari ve diger canlilarin beslenme ve
barmma haklar1 arasinda bir ¢atisma dogmaktadir. Adalet ve 6zerklik ilkeleri kapsaminda bu catigma degerlendirildiginde,
dogalligin korunmasinin gerektigi anlagilacaktir.

Bir diger konu da, gen transferi teknolojisinin olanakli kildig1 her seye izin verilip verilmeyecegidir. Baz1 balik genleri
tizerinde yapilan calismalar bilinmektedir. Yapilan ve giin gectikge cesitlenen genetik modifikasyonun simirlari net olarak
belirlenmelidir. Teknolojinin sundugu imkanlarin tamami hayata gegirilmeli midir, yoksa bir noktada durulmali midir?

Ozerklik ilkesi kapsaminda degerlendirilebilecek bir konu da, insanlarin ne ile besleneceklerini bilme ve tercih etme
haklaridir. Bunun saglanabilmesi i¢in, transgenik mahsullerin ve bunlardan elde edilen katki maddelerini igeren iriinlerin
etiketlenmesinin zorunlu olmasi gerekmektedir. Transgenik iirtin tiiketmek istemeyen bir kisinin, marketten alternatif tirtinler
temin edebilmesi, organik tirlinler ile transgenik tiriinler arasindaki fiyat farkinin, yonlendirici nitelikte olmamasi saglanmalidir.

Transgenik tirtinlerle yapilan tarim ve elde edilen tirtinlerden sagliga ve ekonomiye dair elde edilecek olasi yararlar, adalet
ilkesi geregince tiim insanliga sunulmalidir. Ornegin, A vitamini eksikligine bagli gérme problemini nleyen bir transgenik {irtin
mevcutise, bu problemin yasandigi tiim bolgelerde bu tiriinden yararlanilabilmesine olanak saglanmalidir.

Genetigi degistirilmis tohum {ireten firma sayilarinmn azligi, ekonomik yararin belirli merkezlerde toplanmasi ve
tekellesme tehlikesinin dogmasina neden olabilecegini diisiindiirmektedir. Bu durumda, zarar vermeme ilkesi geregince,
transgenik ve transgenik olmayan tohum tireten kiiciik firmalarin ve geleneksel tarim yapan ¢iftgilerin endiistri etkisinden zarar
gormemesi i¢in ¢aligiimalidir.

Gelismemis tilkelerde transgenik tarim yapilmasinin bir riski de, elde ettikleri tiriinleri gelismis tilkelerdeki yasal engeller
nedeniile oiilkelere ihrag edememeleri olasiligidir (Paarlberg, 2002).

Diger taraftan tekellesme 6nemli bir sorun olarak gériilmektedir. Tohum sirketlerinin 6nemli bir kism1 ayni zamanda tarim
ilac1 subelerine de sahiptir. Hatta bunlarin bir kismi1 ayni zamanda beseri ilaglar sirketlerine de sahiptir. Dolayistyla en bilinen ti¢
alan (tohum, tarim ilac1 ve beseri ilag) tizerinde tekellesmenin oldugu ve bu {i¢ alanin her birinin digerinin tiiketimini arttirdig:
iddia edilmektedir (ETC Group, 2011).
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S5.PATENT HAKKI

Genetigi degistirilmis tohumlarla ilgili kaygi olusturan basliklardan birisi de patent mevzusudur. Genetigi degistirilmis
tohumlar geleneksel tohumlara gére %25-100 arasinda daha pahali olmaktadir. Geleneksel tarimda her yil bir miktar mahsiilii
tohumluk olarak birakilmaktayken GDO'lu tarimda bu miimkiin degildir (Korkut & Soysal, 2013). Ciftciler ellerinde patentli
tohumlar1 saklayamamalarindan dolay1 “terminator” denilen kisir tohumlardan her yil almaya mahkim edilmislerdir. Bu da
kitik cifteileri olumsuz etkilemekte ve geleneksel tarimi bitirme noktasina getirmektedir (Kaynar, 2009). Terminator
teknolojisinin kullanim gelecegi de patent hakki icin 6nemli dontim noktalarindan biri olacak gibi goriinmektedir.

Patentlenmis tohumlarin olmasi da tekellesmeyi olusturdugu i¢in birgok soruna yol agmaktadir. GDO'lu tohum iireten
baslica 4 firma bulunmaktadir. Bunlardan birisi de piyasanin %91'ine hakimdir. Tiim diinyaya neredeyse tek merkezden tohum
dagitilmaktadir. Bu durum da patentlenmis tohumlarin kaygi boyutunu her agidan arttirmaktadir (Korkut & Soysal, 2013).

6.TURKIYE'DEKi MEVZUAT

Ulkemizde genetigi degistirilmis organizmalar ile ilgili, 26 Mart 2010'da 18 madde ile ¢ikan 5977 no'lu Biyogiivenlik
Kanununu dayanak gésteren “Genetik yapisi degistirilmis organizmalar ve iriinlerine dair yonetmelik” bulunmaktadir. Bu
yonetmelik 13 Agustos 2010'da 27671 sayili Resmi Gazete'de yayinlanmistir. Hiikiimlerini Gida Tarim ve Hayvancilik
Bakanhig yiiriitmektedir. 26 madde ve 4 ekten olusur. (Gazete, 2010). 29 May1s 2014'te 4. ve 23. maddelere “Uriinde %0,9 ve
altinda GDO tespit edilmesi halinde, bu durum GDO bulasani olarak degerlendirilir” degisikligi eklenmistir (Gazete, 2014)

Ulkemizde 6zellikle Beyaz Et ve Sanayicilerinin talepleri dogrultusunda 2011 yilindan beri Biyogiivenlik Kurulunun
almis oldugu kararlarda genetigi degistirilmis tirtinlerin (soya ve musir ¢esitlerinin) hayvan yemi olarak kullanimina izin verildigi
goriilmektedir (Turkiye Biyogiivenlik , 2015).

Bu yonetmelikte amag, “bilimsel ve teknolojik gelismeler ¢ergcevesinde, modern biyoteknoloji kullanilarak elde edilen
genetik yapist degistirilmis organizmalar ve triinlerinden kaynaklanabilecek risklerin engellenmesi, insan, hayvan ve bitki
saglig1 ile gevrenin ve biyolojik ¢esitliligin korunmasidir.” olarak belirtilmistir. Yonetmelik, gida ve yem amagli genetik yapisi
degistirilmis organizma ve triinleri ile ilgili olarak; basvuru, degerlendirme, karar, isleme, ambalajlama, etiketleme, muhafaza,
depolama, tasima, piyasaya siirme, ithalat, ihracat, transit gecis, izleme, denetim ve kontroliinde bakanlig1 yetkilendirmektedir.
Yo6netmelikte madde 6/1/d bendinde, “GDO ve iiriinlerinin bebek mamalar1 ve bebek formiilleri, devam mamalar1 ve devam
formiilleri ile bebek ve kiiclik ¢ocuk ek besinlerinde kullanilmas: yasaktir.” hitkmii bulunmaktadir. Bazi bebek mamalarinda
GDO tespit edilmesinin arkasindan yapilan “GDO bulasan1” degisikligi, ulusal medyada “GDO'nun serbest birakildig1” seklinde
haberlere konu olmus, sonrasinda bakanlik yaptigi basin aciklamasinda “Diinyada bir¢ok iilkede ve Avrupa Birliginde
onaylanmig GDO ve iiriinlerinin insan gidasi olarak tiiketilmesi serbest olmasina ragmen, tilkemizde GDO igeren gida tiretimine
ve ithalatina izin verilmemistir. Tiirkiye'de GDO ve tiriinlerinin gida amagli olarak kullanilmas: ve GDO'lu tiretim yapilmasinin
tamamen yasak olduguna dair bir basin agiklamasi yapilmistir(T.C. Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi, 2014).Genetigi
degistirilmis tarim tretiminin yapilmasi Biyogiivenlik Yasasi ile yasaklanmis olmakla birlikte, GDO'lu iiriinlerin satis1 ve
tiiketimine yonelik elimizde yeterli veri bulunmamaktadir, arastirmalar da yetersizdir.

Cartagena Biyogiivenlik Protokolil, insan saglig: tizerindeki riskler de g6z oniinde bulundurularak, biyolojik cesitliligin
korunmasi ve siirdiiriilebilir kullanimi tizerinde olumsuz etkilerde bulunabilecek tim degistirilmis canli organizmalarin sinir
otesi hareketi, transit gecisi, muamelesi ve kullanilmasi i¢in, 163 {ilkenin taraf oldugu, evrensel diizeyde baglayici ilk hukuk
belgesidir. Tiirkiye 2000'de sozlesmeyi imzalanis, 2003'te onaylamustir. Thtiyat ilkesi, bu anlasmanin en yasamsal maddesini
olusturur: Giivenlik konusunda bir bilimsel bilgi ya da uzlas1 eksikligi oldugunda, tilkelerin GD organizmalarin ithalatini ve
kullanimini yasaklama ya da sinirlandirma hakki oldugunu séylemektedir (Haspolat, 2012) (Kivilcim, 2012).

7.TUKETiCi DAVRANISLARI

Tiiketicilerin biyoteknoloji uygulamalart ve GDO'lar hakkindaki bilgelerine iliskin aragtirma bulgularina genel olarak
bakildiginda, diinyada tiiketicilerin biyoteknolojik uygulamalari ve bunun 6zel sekli olan GD {irtinleri yeterince tanimadiklari,
haberdarlik ve bilgilerinin birbirinden farklilik gosterdigi gozlenmektedir. Bir¢ok aragtirma sonucunda tiiketicilerin
biyoteknoloji ve GDO'lar hakkinda yeterince bilgilendirilmedikleri ve kararsiz kaldiklar1 bu nedenle biyoteknolojik uygulamalar
ve GD gidalarin “giivenilirligi' konusunda bilgilendirilmek istedikleri vurgulanmaktadir (Ozdemir & Duran, 2010).

Yurt disinda yapilan arastirmalar, tiiketicilerin GDO'lara yonelik algilarinin ABD'de “pozitif”, diger iilkelerde ise genel
olarak “negatif” yonde oldugunu ortaya koymaktadir. Bu kapsamda ABD'lilerin yartya yakini, tarimsal biyoteknolojik
uygulamalar1 desteklemekte, genetigi degistirilmis gidalar1 'gelistirilmis' gidalar olarak degerlendirilmektedir (Ozdemir &
Duran, 2010).

Avrupalilarin ¢ogunlugu GD gidalar1 “bilinmedik ve “gereksiz” olarak algilamakta, buna paralel olarak bu tiir gidalari
“yararsiz”, “cok riskli” ve “kabul edilemez” olarak degerlendirmektedir irlanda'daki bilim adamlarmin %79.1'inin GD gidalarm
Diinya'da aglik sorununu ¢6zecegine inanmakla beraber giivenli olmamasi nedeniyle yasaklanmasini istemekte, Italyanlar ise
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GDO'larin yayginlasmasini tarim ilaglarini kullanimini azaltacagini diisiinmektedirler (Ozdemir & Duran, 2010).

Tiiketici davranislariyla ilgili Avrupa Birligi tilkeleri arasinda GDO'larin {iretimi ve pazara sunulmasi konusunda farkli
gorislerin oldugu belirtilen bir ¢calisma da mevcuttur. Avrupa'da 15 tilkede 16.078 kisiyle yapilan “Toplum ve Bilim Kurumu
Eurbarometer Anketi”ne gore kadinlarin erkeklere kiyasla GDO'lu gidalar1 satin alma olasiliklariin daha diisiik oldugu tespit
edilmistir. Ayrica, bu triinleri satin almay1 diistinenler i¢in “GDO'lu” ibaresi tasiyan etiket bulunmasinin da 6nemli olmadig1
ortaya konulmustur (Kaynar, 2009).

Trakya bolgesinde yapilan bir aragtirmada, gida aligverisinde tiiketiciler agisindan en fazla belirleyici olan faktorler tiretim
ve son kullanma tarihi, tazelik, tat- lezzet, gidanin islenmesi ve hijyeni olarak siralanabilir. Ailelerin 6nem verdikleri diger bir
konu ise ilgili gidanin fiyat1 olmaktadir. Bu arastirmada gozlendigi gibi tiiketici davranislar1 arasinda GDO'lu olmast yoktur
(Yilmaz, Oraman, & inan, 2009).

Ulkemizde de tiiketicilerin genetigi degistirilmis gidalar hakkindaki bilgi ve diisiincelerinin belirlenmesi amaciyla cesitli
caligmalar yapilmistir. Marmara Bolgesi agirlikli olmak tizere gesitli illerdeki 18-60 yas arasinda 408 kisiye yonelik anket
calismasi sonucunda; katilimcilarin genetigi degistirilmis tirtinler konusunda olumsuz fikirlere sahip olduklar1, % 60'mim GDO'lu
gidalarm gitivenli olmadigimi ya da sagliga zararli oldugunu diistindiikleri tespit edilmistir. Elde edilen veriler dogrultusunda,
toplumun genetigi degistirilmis gidalar hakkinda daha fazla bilgilendirilmesi gerektigi ve dogru bir risk iletisimine ihtiyag
duyuldugu vurgulanmistir (Kaynar, 2009).

Tiiketicinin kullandig: tirtiniin etiketlerini kontrol etme aligkanligi, bu etiketlerin okunabilirligi, yine tiiketicinin alacag:
tirtintin GDO'lu olup olmadigini bilmek isteyip istemedigine yonelik de niteliksel ve niceliksel arastirma verilerine gereksinim
vardir.

Tirkiye de GDO'larin tiiketici haklarina aykir1 oldugu, tiiketicilerin kobay olarak kullanildig1 yoniinde tartismalar da
mevcuttur (Aslan & Sengelen, 2010).

Kanun kapsaminda, GDO'larin hareketi kisitlanmig bulunmakta olup, tiretici ve iiretim yoniinden incelendiginde,
Biyogiivenlik Yasasinin yiirtirliige girmesi ile beraber, GDO'l1 tirtinlerin Tiirkiye'de tiretimi ve Tirkiye'de yetistirilmek tizere
GDO'lu tohum ithalatin1 da yasaklamistir (Celen, 2014). Tiiketici yoniinden bakildigi zaman hentiz GDO'ya hazir olmayan
toplum i¢in, gida amacl tiiketimine bagvurulan ¢esitlerde izin verilmemistir. Ttiketiciler igin GDO igeren tirtinlerin etiketlenmesi
zorunludur ve etiketlerin esik degeri % 0.9'dur (Celen, 2014).

8.KITALARARASIDURUM

GDO tarimi yapan iilkelerin isaretlendigi diinya haritasina bakildiginda, bazi bolgelerdeki tilkelerin yaygin ekim yaptigini,
bazi bolgelerdekilerin ise yapmadigini gérmekteyiz. GDO ekimi yapan iilkelerin yogunlastigi bolgeler, Amerika kitasinin hemen
tamami, Giineydogu Asya'da genis bir bolge iken, Avrupa ve Afrika'da oldukga sinirli sayida iilke bulunmaktadir (James, 2013).

Hizla gelisen teknolojiyle GD tohumlarm ekim alanlari yillara gore biiyiik artis gostererek, 2014 yilinda 181,5 milyon
hektara ulagsmistir (bakiniz sekil.1). Giiniimtizde, 19'u gelismekte olan ve 8'i gelismis olmak tizere 27 tilkede 18 milyon ¢iftci GD
tohumlarla tarim yapmaktadir (ISAAA, 2014).

Tiim diinyada en fazla ekim yapan 6 iilkeden 4'ii Amerika kitast iilkeleri olan ABD, Brezilya, Arjantin ve Kanada iken,
diger ikisi de Asya'dan Hindistan ve Cin'dir. Bu iilkeler, tiim diinyadaki ekim alanlarinin yaklasik %92'sine sahiptir.

Kitalararasi durum degerlendirilmesinde amag, hem kitalarin GDO'lara bakis agilarini belirlemek hem de o kitada 6ncit
olan iilkeyi saptamaktir.

Amerika Kitasi incelendiginde, kiigiik yiizol¢iimiine sahip birkag tilke disinda (Peru, Ekvator ve Venezuela) yaygin ekim
yapildigini gormekteyiz. GDO teknolojisinin iiretildigi firmalarin bu kitada olmasti, diinyadaki toplam ekim alanlarinin %73"tnii
barindirmasi, Amerika kitasinin GDO konusunda 6ncii kita haline getirmektedir. Amerika kitasi, ekim ¢esitliliginin de en yiiksek
oldugu kita olup, hastalik direncli erik, herbisit toleransli insektisit direngli piring, 1s1 ve mantara direngli bugday tohumlar1 da
onaylanmis ve satisa hazir hale gelmistir. Ayrica kararmayan elma ve hizli tiretilebilen somon balig1 ¢alismalari da siirmektedir
(Friends of the Earth International, 2014).

GD tohumlari tireten en 6nemli firmalar bu kitada olup, Monsanto bunlarin basinda gelmektedir. Yillar igerisinde birgok
dogal ve GD tohum firmasini satin alarak biinyesine katmis, diinyadaki GD tohumlarin bityiik cogunlugunun saticist konumuna
gelmistir.

Amerika kitasi, yaklasik 20 yildir GD tohumlarla ekim yapmaktadir. Ancak istatistiki verilere bakildiginda, inanildigimnin
aksine, kimyasal ila¢ kullaniminda beklenen azalmanin olmadigi goriilmektedir.

Yine bir diger dikkat ¢ekici konu ise, gidalarin GDO igerdigine dair etiketleme zorunlulugunun olmadig: 2 iilkenin (ABD
ve Kanada) bu kitada olmasidir.

Asya Kitasi, 5 iilkesinde yaptigi ekimlerle, diinyadaki toplam GDO ekim alanlarinin %]11'ini barindirmaktadir. Bu
iilkelerin onciisti Hindistan olup, Cin ve Pakistan'da da onemli miktarda ekim yapilmaktadir. Ekim, pamuk agirliklidir. Az
miktarda ekim yapilan Filipinler'de, Vitamin A'dan zenginlestirilmis piring ile Vitamin A eksikligine bagli ¢ocuklarda gelisebilen
korliige ¢are bulunabilecegine inanilmakta, ancak en 6nemli piring tireticilerinden biri olan Cin, giivenlik endigelerini 6ne stirerek
ticarilestirilmesine kars1 ¢ikmaktadir.
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Avrupa Kitasi'na bakildiginda, iilkelerden bazilarinin hi¢ ekmedigini, bazilarinin ekmeye baslayip sonradan
yasakladigini, bazilarinimn ise ekmeye devam ettigini gérmekteyiz. Su an ekmeye devam eden 6 iilke olup, bunlarin basinda
Ispanya gelmektedir. ispanya yillar icerisinde misir agirlikli ekim alanlarini artirirken, diger iilkelerde azalma gérmekteyiz.
2010'dan sonra Avrupa'da GD tarim iriinleri ekili alanda %13 azalma gostermistir. Avrupa Birligi Bilim Heyeti, Ocak 2015'te,
GDO ile ilgili kararlar, itirazlara ragmen tilkelerin kendi inisiyatifleri ile vermelerine karar vermistir. Ancak halihazirda tarimsal
verimin yliksek olmasi, ¢iftcilerin verim artiric girisimlere adapte olmus olmasi nedenleriyle, uzun vadede GD tohumlari ile
yapilacak tarimin fayda saglamayacagi inanct hakimdir. Avrupa'daki toplam ekim alani, diinyadaki toplam ekim alanlarinin
%0,1'1 kadardir. Ekim ¢ok az olmakla beraber, hayvan yemi olarak GD tirtin ithalati mevcuttur.

Afrika Kitasi'na bakildiginda, diinyadaki toplam ekim alaninin %2.8'inin bulundugunu gérmekteyiz. Ekimler, Giiney
Afrika'nin bagini ¢ektigi ti¢ tilkede yapilmaktadir. Yasak olan {ilkelerde de serbest birakilmasi i¢in yogun bir endiistri baskis1 ve
lobi faaliyeti siirmektedir. Misir'da bir dénem ekim girisimi olmus, ancak hiikiimet miidahalesiyle askiya alimmustir. Kitadaki
iilkeler, tarimsal verimi artirmak i¢in alternatif yontem arayisi igerisinde bulunmaktadirlar (Cohen & Paarlberg, 2004).

Avustralya Kitasi'na ise, pamuk, kanola ve karanfil ekiminin yapildig1 goriilmektedir. Endiistri verilerine gore, bolgede
ekilen pamugun %901 GD tohumlardan olusuyor. Kitanin 2 iilkesi (Tazmanya ve Giiney Avustralya) GDO'yu yasaklamis
durumda. Ekimin bityiik kism1 kitanin giineydogusunda yogunlagmis durumda ve etiketleme zorunlulugu bulunmamaktadir.
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Sekil.1 Diinyada GDO ekim alanlar1 (ISAAA 2014 Raporu)

9.SONUC VE DEGERLENDIRME

Tarim alanina ileri teknolojinin girmesi ve gelismesi, diger birgok alanda oldugu gibi, “yeni” durumlar yaratmistir. Bu yeni
durumlarin 6zelligi, ¢ogunlukla daha onceleri insanin yapabilme simnirlart disinda olan birgok seyin “olanakli” hale gelmis
olmasidir. Bu siirecin insanin/toplumlarin/hiikiimetlerin ahlaksal sorumluluk alanini genislettigi ve kismen de degistirdigi
aciktir. Ozgiir karar ve segim igin higbir agik kapimin bulunmadigi, bazi seylerin bize bagl olmadigi durumlarda “ahlaksal
sorumluluk” pek yoktur. Ancak, bilimsel ve teknolojik ilerlemeler sayesinde bunlar insan denetimine verildiklerinde, ahlakla
ilgili hale gelirler, etik degerlendirme konusu olurlar.

Etik “timiiyle olanakli olan” ve “izin verilen” arasinda bir fark oldugunu, bunun sonucunda bazi olanaklarin bazi
ahlaksal/toplumsal nedenlerden dolay1 gerceklestirilmemesi gerektigini varsayar. Bilimsel ilerlemelerin olas1 kildig1 her yenilik
uygulama alanima gegirilebilseydi, biitiin insan toplumlarinda ¢6ztimii giic deger sorunlari ortaya ¢ikacakti. Bu tiir sonuglari
6nleyebilmek i¢in, bilimin ortaya koydugu yenilikleri, insanin degeri yoniinden bir degerlendirmeden gegirerek, insanin onurunu
ve gonencini merkeze koyarak, insanlik adina en uygun olan1 uygulamaya koymasi gerekmektedir.

Bugiin yaygin olarak goriilen tutum bilimsel ve teknolojik ilerlemelerin olanakli kildig1 tiim yeniliklerin bir an 6nce
yasama gegirilmesi, gergeklestirilmesi yoniindedir. Bu durum kismen yeniligin ¢ekiciliginden, yeni seyler gorme ve deneme
isteginden kismen de yeni ve bilinmeyen yontemler konusunda bir diizenlemenin olmamasindan kaynaklanmaktadir. Bu “yeni”
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alanda yerlesmis normlarin olmamasi, “tam eylem 6zgilirligii”ne kapi agabilmektedir. Bu durum da bilim ve teknolojiyi
istenmeyen, tehlikeli olabilecek, kimi zaman etik-dis1 bir yone dogru stiriikleyebilmektedir.

Bilimsel yeniliklerin tartismasiz kabulil ¢cogu zaman kaynaklarin ve emegin bosa harcanmasina, bazi durumlarda ise
canlinin zarar gérmesine yol agabilmektedir. Diinyada kanita dayali bilimsel yaklagima duyulan gereksinim giin gegtikge
artmakla birlikte, bilimsel teknolojilerin elestirel agidan degerlendirilmesinin 6niinde ki engeller de artmaktadir.

Buagidan degerlendirildiginde genetigi degistirilmis organizmalar, 6ngoriilen yarar/zarar teorileri ile degil, bilimsel kanita
dayali veriler esliginde degerlendirilerek, elde edilen sonuglara gore politikalar belirlenmelidir. Beklenen (6ngoriilen) yararin
ureticiye ve tiiketiciye adil dagitimimin saglanmasi 6nemlidir. Bireylerin ve toplumlarin beslenme tercihleri dikkate alinmali,
kararlarina saygi gosterilmelidir. Transgenik irtinlerle ilgili yapilan bazi ¢alismalarin basarili oldugu, bazilarimimsa kétii sonuglar
dogurdugu distiniilerek, her girisim kendi 6zelinde degerlendirilmeli, genel bir destekleme ya da kars1 durustan kaginilmalidir.
Insanlarin beslenme hakki iizerinden doga tahrip edilmemeli, hayvan haklari korunacak sekilde, egosentrik degil, ekosentrik bir
bakis acistyla konuya yaklasiimalidir.

Harita tizerinde bakildiginda, GDO konusunda karsit goriislerin bolgesel olarak hakimiyet gosterdikleri anlagilmaktadir.
Kitalar, kendi i¢lerinde goriis birligine yakin olmakla beraber, farkliliklar ve zamanla karar degistirenler az sayida bulunmaktadir.
Diinyada ekilen GD tirtinlerin %73'iniin, gelismis biyoteknolojisi ile tohumlari tireten Amerika kitasinda bulunuyor olmasi
dikkat ¢ekicidir.

Gen teknolojisi sayesinde olusturulacak “yeni tirtinlerin” tiiketici davranislart agisindan da ¢ok iyi degerlendirilmesine
ihtiyag oldugu goriilmektedir. Tiiketicilerin bilinglendirilmesine 6zen gosterilmelidir. Ulkemizde de genetigi degistirilmis
organizmalar ve tohumlarla ilgili gerek tiiketim gerekse iiretim konusunda tutarli bir politika izlenmelidir. Bilimsel kanitlar
esliginde popiilariteden uzak bir sekilde kararlar alinmalidir.

Diger taraftan yetersiz ve kotii beslenmenin temel nedenlerini yani yoksulluk, esitsizlik ve egitimsizligi ortadan
kaldirmaya yonelik dnlemler alinmadan Snerilecek her uygulamanin yetersiz ve eksik kalacagi unutulmamalidir.

Genetigi Degistirilmis Uriinlerle ve onlar1 ilgilendirecek kuruluslar icin almacak kararlarda sayilari milyonlara ulasan
calisanlarin haklar1 da goz oniinde tutulmalidir. fnsanin saglikli yasama hakkinin evrenselligi ve kutsalligi unutulmadan bu
alanda yiiriitiilecek galismalarin degerli olduguna inanmaktayiz. insanlik ve yarmlar igin birakilacak en giizel miras da saghkh
yasama hakkini stirdiiriilebilir kilmaktir.
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